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ESKI ANADOLU TURKCESI YAZI DiLi MiDiR?*
¢
IS OLD ANATOLIAN TURKISH A WRITTEN LANGUAGE?

Ozkan OZTEKTEN*

0Z: Tarihi Oguz Tiirkcesinin ilk dénemi olan Eski Anadolu Tiirkcesi ve bu dénemin metin
yadigarlan1 izerinde Tiirkiye Tiirkolojisi merkezli olarak yiizlerce bilimsel arastirma
yapilmis ve yayimlanmistir. Bu arastirma tarihinde, bu dénem, degisen bakis agilariyla
incelenmistir ve dénemin dilinin; evvelce Karahanl yazi dilinden neset ettigi diisiiniilmiisse
de simdilerde Oguzlarin hep var olan bir konusma dilinin, hatta dillerinin XIII. ytizyilda
yazilmaya baslamasiyla olustugu hemen hemen netlesmistir. ilk dénem eserlerinde gériilen
ve esasen iki lehcelilik 6zelligi gosteren, ama Tirkoloji literatiiriinde ‘karisik dillilik’ olarak
yayginlasmis dil durumunun sebepleri de bugline kadar farkli farkli ele alinip
degerlendirilmistir. Bakis acilar1 ve degerlendirmelerdeki bu gibi farkliliklara ragmen,
bugiine kadar neredeyse hi¢c degismeyen goriis Eski Anadolu Tiirkcesinin bir yaz dili
oldugudur.

Genel dil bilimi arastirmalarinin bugiin geldigi noktada bir yazi dilinin ne tiir 6zellikleri haiz
ve havi oldugu belirlidir. Herhangi bir dilin yaz1 dili haline gelmesi degisen siirelerde
gerceklesmekte ve sosyolojik, siyasi ve askeri birlik ve biitiinliikler, o dilin yaz1 dili olma
siirecini hizlandirmakta yahut geciktirebilmektedir. Ayn1 zamanda bunlar, yazi dili olma
ozelliklerini de cesitlendirip giiclendirebilmektedir. Ote yandan yazilan ya da yazisi olan her
dilin bir yaz1 dili olmadig1 da bilinmektedir.

Bugiine kadar Eski Anadolu Tiirkgesi tizerine yapilmis arastirmalarin sonuglari, bu dénemin
dilinin ses, sekil ve imla bakimindan standartlarinin olmadigini agik¢a ortaya koymustur.
Hatta ayn1 metnin ayni sayfasindaki farkh satirlarda bile bu standart dis1 kullanimlar sikca
goriilebilmektedir. Tirk dilinin diger tarihi donemlerinde pek az goriilen bu ¢oklu
karakterdeki dil 6zellikleri; Eski Anadolu Tiirk¢esi adlandirmasiyla maruf bu donemi diger
Tiirk yazi dillerinden epeyce ayirmaktadir.

Bu makalede, genel dil biliminin belirledigi ‘yazi dili’, ‘standart dil’, ‘edebi dil' ve ‘yazili dil’
gibi kavram ve olgular ele alindiktan sonra, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki sosyolojik,
siyasi ve askeri sartlar ve durum degerlendirilerek Oguz Tiirk¢esinin XIIL-XV. yiizyillar
arasindaki bu ilk déneminin dil durumu ve o doénemin dilinin yazi dili olup olmadig1
sorgulanip tartisilmaktadir.
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ABSTRACT: There are hundreds of scientific studies about Old Anatolian Turkish which is the
first period of historical Oghuz language and its texts, in Turkology of Turkey. On the literature
of these studies this period has been examined in the light of changing perspectives. Previously,
it was thought that it had already been arised from the writing language of Karakhanid, but
now it has become almost clear that the Oghuzes always have a spoken language, even
languages, beginning to be written in the 13th century. Until now, the reasons of the language
situation which appeared in the opuses of the first period and which showed mainly bidialectic
features but became widespread as 'mixed language' in Turkology literature have been
evaluated differently. Despite such differences in views and evaluations, the almost unchanging
view to date is that Old Anatolian Turkish is a writing language.

Until today, the results of the researches carried out on Old Anatolian Turkish reveal that the
language of this period does not have the standards in terms of phonetics, morphology and
spelling. So, even in different lines or strings on the same page of the same text, the use of this
non-standard language and spelling is often visible. These multi-characterized language
features, which are rarely seen in other historical periods of the Turkish language, quite
separates this period known as Old Anatolian Turkish from other Turkic written languages.

In this article, after the concepts and phenomena such as '‘written language'’, 'standard
language’, 'literary language' and 'writing language’ determined by general linguistics were
discussed, the sociological, political and military conditions and situation of Old Anatolian
Turkish period were evaluated and the language situation of this first period between the
13th-15th centuries and whether the language of that period is written or not is questioned
and discussed.

Keywords: Old Anatolian Turkish, literal language, standard language, written language,
writing language.

Anadolu ve gevresinde 6zellikle XIII. ytizyildan itibaren yazili olarak
gelistigi izlenen ve Tiirk dilinin Bati kolunu olusturan tarihi Oguz
Tiirkgesinin ilk déneminin - baska adlandirmalar olsa da - Tiirkolojide
yaygin bir sekilde Eski Anadolu Tlirkgesi olarak adlandirildig: bilinmektedir
(Ercilasun, 2004: 433; Tamir, 2014). Bu doénem ve metin yadigarlar
lizerinde bugiine kadar yiizlerce bilimsel monografik inceleme yapilmistir
(Bkz. Cagatay, 1944: 300-303; Ercilasun, 2004: 450-456; Korkmaz, 2013:
214-218; Tamir, 2014). Bu incelemelerin neredeyse hepsinde, bu dénem
dilinin, metinlere yansiyan c¢oklu karakterde kullanimlar dolayisiyla
‘standart / 6l¢linlii’ bir ‘yazi dili’ olmadigi da belirtilmektedir (Erdem, 2016;
Korkmaz, 2013: 108-109).

Ornegin; Ahmet Bican Ercilasun, kendi adlandirmasiyla Eski Oguz
Tiirkcesi dedigi donemin dili icin su tespiti yapmaktadir: “Eski Oguz
Tiirkgesi, Azerbaycan ve Anadolu'nun (14. yiizyilin ortalarindan sonra ayni
zamanda Balkanlarin) ortak yazi dili idi. Ancak 13, 14 ve nispeten 15.
ytizyillardaki Bati1 Tiirk yazi dili, oturmusg bir yazi dili degildi. Ayni islev i¢in
farklt morfo-fonolojik bicimler (érnek olarak teklik birinci sahis icin -vAn, -
vAnln, -vAm, -Am, -In) kullanilabildigi gibi yazardan yazara degisebilen
bicimler de kullanilabiliyordu.” (Ercilasun, 2004: 434).

Giirer Gililsevin de benzer sekilde ortak bir siyasi otorite olmadigi
icin, miiellif ve miistensihlerin kendi agiz 6zelliklerini veya yasadiklari
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kiiltlirel cevrenin dil 6zelliklerini eserlere yansittiklarini ve bazen ayni
metnin icinde bile aym ses, aymi ek ya da aymi Kkelimenin farkl
kullanimlariyla karsilasilabildigini belirtmektedir (Giilsevin ve Boz, 2004:
54-55; Giilsevin, 2013: 48-49).

Bu konuda en genel degerlendirmeyi Zeynep Korkmaz yapmistir:

“Eski Anadolu Tiirkcesinin XV. yiizyill ortalarina kadar uzanan
eserlerindeki ortak ézellikler, bir yandan standart bir yazi olusumuna
yonelen gidise isaret ederken ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesine uzanan temeli
hazirlarken bir yandan da bélgeden bolgeye, beylikten beylige, hatta eserden
esere degisen ve ortak ozellikleri agsan ayriliklarin yer almis olmasi, bugiin
karsimiza dogal olarak Eski Anadolu Tiirkcesindeki agizlar ve alt agiz
gruplart konusunu giindeme getirmis bulunmaktadir. XL-XIII. ytizylllar
arasindaki géglerle Anadolu’ya 23 ya da 24 Oguz boyu disinda, az sayida
Kipcak, Cigil, Kangh gibi oteki Tiirk boylari da gég ettikleri ve 24 Oguz boyu
arasinda Kasgarli Mahmud’un da belirttigi tizere baslangictan beri birtakim
agiz ayriliklart bulundugu icin Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan eserlerin dil
yapisinda bu durumdan kaynaklanan agiz ayriliklart da séz konusudur.”
(Korkmaz, 2013: 108).

Bu nedenle bir¢ok Tiirkolog tarafindan Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde  goriilen farklilklar ya da agiz  ozellikleri de
degerlendirilmistir (Karahan, 2006; Erdem, 2006; Develi, 2008; Giilsevin,
2008; Korkmaz, 2010: 91-103).

Bunlarin arasinda ikisi, standart dil veya yazi dili olgusu bakimindan
dikkat cekicidir: Hayati Develi, yaklasik ylizyildir siirdiiriilen ¢calismalarin
ortaya koydugu fonetik verilere gore 13-15. yiizyillar arasinda Anadolu
Tlrkgesi i¢in ‘standart’ bir yazi dilinden s6z ederken, yine fonetik
ozelliklere gore ve ayni donem igin ti¢ agiz grubu tespit eder (2008: 214,
225). Mehmet Dursun Erdem ise, bir arada ele aldig1 Osmanlica metinler ve
Eski Anadolu Tirkcesi metinlerinde standart bir yazi dili birligi olmadigini
degerlendirdikten sonra Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde Orta Anadolu
ve Azeri agizlarinin temsil ettigi ‘iki ana yaz1 dili’ oldugunu ve bu ‘iki ana
ag1z'in yan sira kiigiik bir eser grubu icin de Kipcak ve Oguz sivelerinin
karismasiyla olusan ayri ve iiciincii bir ‘yazi dili’ gorildigini belirtir
(2006:101-102).

Burada anilan veya benzeri baska calismalara gore; Eski Anadolu
Tlrkgesi doneminde gerek imlada ve gerekse Tiirkce kelimelerin kok ve
govdelerindeki ses veya eklerde ¢ok cesitlilik oldugu ve bu bakimdan iki ya
da ti¢ agzin ozelliklerinin bir arada bulunmasindan o6tiirii standart bir dil
olusmadig1 goriisi hemen hemen kesindir. Fakat ele alinan literatiirde
standart/6lciinlii dil ve yazi dili olgularinin degerlendirilmesinde bir
karisiklik oldugu da goriilmektedir.
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Ozellikle toplumsal (sociolinguistics) ve tarihsel (historical
linguistics) dil bilimi arastirmalarinin bugiin geldigi noktada yazili dil
(writing language), yazi dili (written language), edebi dil (literary language)
ve standart dil (standard language) tanimlar ¢ok belirgin bir sekilde
yapilabilmektedir (Bussmann, 1996: 699, 1117, 1295; Crystal, 2003: 275,
431; Crystal, 2007: 24-27, 180-219; Karaagac, 2013: 311, 317):

Yazili dil (writing language), esasen herhangi bir soézli dilin, yazi
yoluyla kayda gecirilmis halidir. Kayda gecirilen dil, ya yazilmayan bir
konusma dili ya da alfabesi farkli olan bir dilin telaffuzlarinin baska bir
alfabeyle yazilan sekli olabilir. Bu bakimdan da yerel ya da bireysel bir dil
olabilir. Bolgeye veya konusura gore farklilasan telaffuzlar yazida
gosterilebilir. Tirk dili tarihindeki Codex Cumanicus ve Transkripsiyon
Metinleri ile ag1z derlemeleri bu dilin 6rnektir.

Yazi dili (written language), tarih icinde kullanim kurallar
yayginlasmis ve Kkarakteristikleri belirginlesmis ve bu kural ve
karakteristiklerle ortak konusma dilinin temeli de olan dildir. Toplumsal ve
tarihsel oOzellikte bir dildir. “Yazi dili, c¢aglar icinde egitimli yiiksek
ziimrelerin kalemiyle olusan bir imld ve gramerdir ve bu hdliyle yapilmis,
sekillendirilmis bir dil varligidir. Yazi dilinin teklestirilmis iistiin varligi,
kiiltiirel, siyasal veya hukuki prestijlerle saglanmistir.” (Oner, 2017). Bu dile
dayali olarak kullanilan konusma dilinde goriilen telaffuz farkhiliklar ise
sadece aksandir. Bu aksanlar, yazi dilinin kapsadig1 dil cografyasindaki
sozlii yerel dillerin, yani agizlarin ses 6zelliklerinden kaynaklanir ve yaziya
yansitilmaz. Bu dil, edebiyat metinlerde de kullanildiginda edebi dil
(literary language) veya edebi yazi dili (literary written language) olarak
adlandirilir.

Standart dil (standard language); bir ililkede egitim-6gretim
aracilifiyla yayginlastirilan yaz dili, daha ¢ok da resmi dildir. Bu bakimdan
da kamusal alanin dilidir. Kurallari, telaffuzlar1 ve yazihislar1 standart
olarak tek sekillidir. Aksan farkliliklari olmamasi hedeflenir. Bu sebeple
agizlarla iliskisi kopuktur.

Milat 6ncesi Yunanistan'inda birbirinden hem imla hem de diger dil
ozellikleri bakimindan epeyi farkli birkac¢ diyalekt vardi. Bu yiizden de her
yazar kendi diyalektini kullanmisti. Ornegin; kadin sair Sappho siirlerini
Midilli'nin Eolis diyalektiyle sdylerken, Atina’da yasayan Platon Attika
diyalektiyle yazmisti. Bu farkli diyalektlerle karsilikli anlasmak miimkiin
olsa da standart bir dil yoktu. Yunanca konusurlari, ¢ok sayida kiiciik ve
bagimsiz sehir devletlerinde yasiyordu. Bu devletlerin higbiri, otekiler
lizerinde egemenlik kuramamisti. Bu yiizden de o giinkii Yunanistan'da
siyasi bir birlik yoktu. Dolayisiyla da dogru Yunancanin ne oldugunu
belirleyen okullar, yaymevleri vs. bulunmuyordu. MS. V. yiizyillda Atina
Devleti giiclendi ve bircok diger Yunan sehir devletini egemenligi altina
aldi. Bu sayede Atina’nin dili olan Attika diyalekti yayginlasmaya ve yazi dili
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olmaya basladi. Once bu durum sonra da Makedonyali Iskender’in yonetim
dili olarak bu dili benimsemesi Attika diyalektine temelinde yazi dili olarak
gelisen Yunancayi, iran ve Misir'a kadar uzanana bir cografyada devlet ve
ordu dili haline getirdi. Boylece Yunanca, cesitli sehir devletlerinde birkag
yazili diyalekti olan bir dilden biiyiik devletlerin kullandig1 standart bir
resmi dile doniistii (Janson, 2016: 113-117). Zira “Ortak bir devlet s6z
konusuysa ve devlet dilin belli bir bicimini benimsemisse, Oteki lehgeler
zayiflayip yok olabilir. (...) Dil sisteminin icinde olup bitenler, siyasi ve
toplumsal durumdan hatir1 sayilir élciide etkilenir.” (Janson, 2016: 120-
121).

Beylikler donemi Anadolu’sunda izlenen dil durumunun da kisaca
deginilen eski Yunanistan’daki bu tarihsel duruma ¢ok benzedigi
goriilmektedir. Osmanogullar1 Beyligi siyasi Ustiinliik saglayincaya ve
Istanbul payitaht oluncaya kadar, hatta olduktan sonraki asra kadar
Anadolu ve cevresinde kurallar1 ve 6zellikleri belirginlesip yayginlasan bir
dil gorilmemektedir. XVI. yilizyilldan itibaren giderek karakteristik
ozellikleri belirginlesip yayginlasan Bati Tiirkcesinin Bati (Osmanl) ve
Dogu (Azerbaycan) kollari, artik tarihsel ve toplumsal birer yazi dili
kimligini kazanmistir. Modernizm sonrasinda ise egitim-0gretimin ve basin
faaliyetlerinin baslamasiyla birlikte birer standart dil halini almislardir.

Oysa XIIL-XV. ylzyillar arasinda Anadolu ve ¢evresinde metinlere
yansiyan dil ya da diller, bu 6zellikleri haiz ve havi degildir. Baslangigta
yani XIL-XIII. ylizyillarda izlenen ve Tiirkolojide ‘karisik dilli eserler’ olarak
bilinen iki lehceli (Bkz. Oztekten, 2010: 24-28) metinlerden itibaren gittikce
azalan coklu karakterdeki dil ve imla, anilan cografyada var olan ¢ok
merkezli siyasi yapidan otiirii XV. ylizyilin ortalarina kadar siirmiistiir.
Ayrica bu donemde sekillenmeye baslayan dilin yaziya dayanan tarihsel bir
gecmisi olmadigl da agiktir.

Sonu¢ olarak yaygin bir sekilde Eski Anadolu Tirkegesi
adlandirmasiyla bilinen XIIL.-XV. ylzyillar arasina tarihlenen ve Bati
Tiirkgesinin ilk evresini olusturan metinlerin dili, yukarida degerlendirilen
gerekgelerle bir yaz dili ve standart bir dil degildir. Ciinkii XIIL ytlizyila
kadar yazilmayan Oguz konusma dilleri, o tarihte yazilmaya baslamistir ve
bolgeye ya da konusura/yazara gore farklilasan telaffuzlar, yazilislara
yansidig1 icin de birbirinden baska ses ve sekil 6zellikleri ayni cografya,
ayni zaman veya aynl metinde goriilebilmektedir. Bu metinler; heniiz
yazilmaya baslamis ve yaklasik ti¢ asir icerisinde yazi dili haline gelmeye
baslayacak, toplumsal, kamusal ya da tarihsel olmayan, yerel veya bireysel
ozellikler gosteren, coklu karakterde ‘yazili dil’'lerle yazilmislardir?.

1 Bildiriyi bizzat dinleyen ve oturum sonrasinda kendi makalesini kibarca hatirlatan Mustafa
Ugurly, yazili dil olarak kabul ettigi ve esasen ‘giindelik dil dénemi’ olarak adlandirdig Eski
Anadolu Tiirkgesi icin yazi dili denmesini kisaca soyle degerlendirmektedir: “.. bu
dénemde Anadolu Oguzcasinin giindelik dilden yiiksek dil olma yolunda ¢abaladigini g6z
6niinde bulundurmak gerekir. Bu bakimdan, nispeten oélgiinliilesmis yiiksek dil baglaminda
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