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ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU*

Kenan GUZEL?

OZET

Hukuk sistemleri tlilkeden tilkeye degiskenlik gosterse de herkesin sahip oldugu bazi
vazgecilemez temel haklar vardir. Demokratik ve c¢agdas toplum yapisi iizerine
temellendirilmis her devlet, kisiye siki sikiya bagli olan bu haklar1 korumak ve s6z konusu
haklarin en iyi sekilde gbzetilmesini saglamak ile miikelleftir. Temel haklar, genel anlamda
her devletin Anayasasi’nda diizenlemeye tabii tutulmustur. Bu diizenlemelerin yani sira,
uluslararas1 platformda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde de bir takim temel haklar
‘insan haklar1’ ad1 altinda giivence altina alinmistir. Adil yargilanma hakki, alt unsurlardan
olusan bir temel haktir. ilgili hakkin kapsamia, makul siirede yargilanma hakki, etkili
basvuru hakki, bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki ve mahkemenin verdigi
karar1 gerekgeli olarak 6grenme hakki seklinde haklar girmektedir. Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakki, yargi yoluna bagvuran herkesin miimkiin
olan en kisa siirede yargilanmasi anlamina gelmektedir. Ancak bazi durumlarda yargilama
gereginden fazla siiriincemede kalarak kisinin hakkinin teminini geciktirmektedir. Iste bu gibi
durumlarda olagan ve lehe sonu¢ alinamamasi halinde de olaganiistii kanun yollarina
bagvurmak suretiyle ugranilan zararin tazmini talep edilmektedir. hakkinin ihlal edildigini
iddia eden kisilere olaganiistii kanun yolu olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti) hakki taninmistir. Calismamizda, Bireysel Basvuru hakkinin mahiyeti
konusunda bilgi verilmeye ¢alisilmis ve bu dogrultuda hakkin niteligine, islevselligine ve 6n
sartlara deginilmistir. Devaminda, adil yargilanma hakki ele alinarak hem Anayasa hem de
AIHS kapsaminda detaylandirilmigtir. Calismamizin son kisminda ise AYM’nin Bireysel
Bagvuru kapsaminda verdigi bir takim kararlar irdelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Bireysel Basvuru, Adil Yargilanma, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, Anayasa Sikayeti
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GIRIS

Anayasa sikayeti olarak da adlandirilan bireysel basvuru yolu, temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin, olagan kanun yollarini tiikettikten sonra Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmalari olarak tanimlanabilir 3. 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan
halkoylamasiyla birlikte Anayasa degisikligi kabul edilmis ve AYM’nin asli gorevleri arasina
bireysel basvurular1 karara baglama ozelligi getirilmistir4. Boylece yapilan halkoylamasi
sonrasinda yapilan yeni degisikliklerle Anayasamizin 148. Maddesine 3,4 ve 5.ci fikralar®
5982 sayili Kanunla eklenmistir®. Bireysel bagvuru yolunun Anayasa kapsamina alinmak
istenmesinin esas nedeni; kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin yapildigi anayasa
yargisinin bireylere dogrudan koruma saglamasindaki eksiklik sebebiyle, onlarin hak ihlaliyle
kars1 karsiya geldikleri hallerde bizzat AYM’nden hukuki koruma talebinde bulunmalarina
olanak saglamakt1r7.

Anayasa Mahkemesi oncelikle, yapilan bireysel bagvurunun siiresi igerisinde yapilip
yapilmadigini, olagan kanun yollarinin tiiketilip tiikketilmedigini, basvurunun hangi niyetle
yapildigini 6n kosullar olarak incelemektedir®. Bu 6n kosullarin bulunmamasi halinde bagvuru
reddedilmektedir. AYM, 6n kosullar1 agisindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna iliskin
karar verdikten sonra esasi incelemeye ge¢mektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda bireysel
basvuru, temel hak ve Ozgiirliiklerin yasama, yiiriitme ya da yargi organlarinin yaptigi
islemler sonucunda haklar1 ihlal edilen bireylerin basvurduklar1 olaganiistii bir kanun yolu
olarak tanimlanabilmektedir®.

® GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa, 2017, 5.430.

4SAGLAM, Fazil, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. Baski, Lefkosa, 2013, s.430, PEKCANITEZ, Hakan/
ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 4. Bask1, Ankara, 2016, 5.682.

®Anayasa, m.148/(3), (4), (5), ‘(3)Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir. (4)Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (5)Bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.’

SGOZLER, s.431.

"UYGUN, Esra/ GERCEK, Adnan, ‘Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alamindaki Bireysel Basvuru
Kararlarimin Degerlendirilmesi’, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2017, S.29, s.168.

8PEKCANITEZ,ATALAY,OZEKES, 5.690.

®KILINC, Bahadir, ‘Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Kurumu ve Tiirkiye Ac¢isindan
Uygulanabilirligi’, http:/lwww.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/bahadir_kilinc.pdf, E.T.04.12.17.
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1. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU HAKKI

Calismamizin 6nceki kisminda ele alindigi iizere bireysel bagvuru hakki, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan yapilan bir eylem yada islem sonucunda haklar1 ihlal
edilen bireylerin basvurabilecekleri olagan iistii bir kanun yoludur. Bireysel basvuru, temel
hak ve ozgiirliiklerin yerel mahkemelerde korunmasi maksadiyla basvurulabilecek son hukuki
care olarak goriilmektedir™®.

Uluslararas1 sozlesmeler tarafindan giivence altina alinan haklarin korunmasi, kamu
giicii kullanan otoritelerin sorumlulugu kapsamindadir. Cilinkii kamu gilicii kullanilarak
yapilan islemlerde dahil olmak {lizere yargi merci tarafindan denetlenmesi gerekmektedir“. Bu
nedenle, bireysel basvuru gerceklesmesi gereken amaci kapsaminda, ikincil niteliklidir*2.
Niteliklerini siralayacak olursak bireysel bagvuru;

Haklari ihlal edilen bireylere, Anayasa ya da kanunla taninan bir dava tiirtidiir.

Varlik nedeni olarak, Anayasa’da giivenceye alinan temel hak ve oOzgiirliklerin ihlal
edilmesini 6nlemeyi saglamaktir.

Kural itibariyle, kamu giicii islemlerine kars1 bireysel bu hakki taninmustir.

Ikincil nitelikli bir kanun yolu olarak goriilmektedir.

Olagantistii bir kanun yolu olarak goriilmesinin yani1 sira hukuki bir c¢are olarak da
nitelendirilmektedir.

Bireysel basvuru hakkinin islevselligine bakildigi zaman siibjektif ve objektif olmak
tizere iki islevi vardir. Siibjektif islevi, bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasa yargistyla korunmasidir. Objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasiyla birlikte
anayasa yargisi igtihatlarinin gelistirilmesinin saglanmasidir 1 Doktrine bakildig1 zaman
siibjektif 6zellik daha agir basmaktadir. Siibjektif 6zelligin agir basmasinin nedeni, devletin
asli gorevlerinden biri olan insan onurunu korumaktan geg¢mektedir. Yapilan Anayasa
degisikliginin gerekgesinde bu iki islevsellik tiirline deginilmis ve su ibareye yer verilmistir;
‘Tiirkiye 'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklar
temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, ote yandan da kamu
organlarmi,  Anayasaya  ve  kanunlara  daha  uygun  davranma  konusunda
zorlayacaktir. ‘Buradaki ifadeden yola ¢ikacak olursak, yapilan Anayasa degisikligi, 6ziinde
her iki 6zelligi de barindirmaktadir.

YAYDIN, Oykii Didem, Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagsvuru’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2011, S.4, 5.125.

MYOKUS, Sevtap, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 2. Baski, Ankara, 2015, s.82.
2y OKUS, s.82.
BRILING, 5.23-25.

YKILING, s.26.
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2. BIREYSEL BASVURU HAKKININ SARTLARI

2.1. Bireysel Basvuruda Bulunacak Kisinin Thlal Edilen Haklar

Bireysel basvuruda bulunacak kisilerin, Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak
ve Ozgirliiklerinin, AIHS kapsamma girenlerinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir 5
Buradan da anlasilacagi {iizere, tiim hak ve Ozgiirliikklerin ihlaline karst AYM’ne
gidilememektedir'®. Mevcut durum 2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 148. maddesine
eklenmistir. Buna ek olarak 6216 sayili Kanun’un 45. maddesine”gére Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller ile kabul edilen temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali i¢in de AYM’ne
basvurula bilme imkan1 taninmistir. Bu kapsamda Anayasa ve AIHS tarafindan giivence altina
alman temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi sart1 birbirleriyle siki bir bag igerisinde
oldugu i¢in birlikte gergeklesmelidirlerls. Bununla birlikte bireysel basvuruda bulunacak
kisilerin, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesi kapsaminda giincel ve kisisel bir hakkinin da
dogrudan dogruya etkilenmis olmasi gerekmektedir. Ihlale yol agilan hallerde, ileri siiriilen
eylem ve islemler sebebiyle kisilerin giincel ve kisisel haklarinin dogrudan dogruya
etkilenmesi iizerine bireysel basvuru hakki kullanilabilmektedir'®. Kanimzca bahse konu
durumlar ATHM nin yiikiinii azaltmakta ve temel haklarin korunmasi yolunda énemli bir adim
olarak goze carpmaktadir.

2.2. Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Islemler

Bireysel bagvuru hakki, yalnizca kamu giiciine dayali gerceklestirilen eylem ve
islemler sebebiyle kullanilabilmektedir®. Bu durumda yukarida bahsettigimiz konu itibariyle
so6z konusu ihlali bir kisinin degil, kamu giiciiniin tarafindan yapilmasi diger bir deyisle
devletin yasama, yiiriitme, yargi organlari tarafindan yapilmasi gerekmektedir21. Bu durumda
yukarida deginildigi lizere s6z konusu hak bir 6zel kisi tarafindan degil kamu giicii tarafindan,
bir diger deyisle yasama, yiiriitme yada yargi organlar tarafindan ihlal edilmis olmalidir.

BTEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat, insan Haklar1 El
Kitabi, 6. Baski, Ankara, 2016, s.728.

®TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, 5.728.

YANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU VE YARGILAMA USULLERiI HAKKINDA KANUN (6216
sayili Kanun), m.45/(1)Herkes, Anayasada giivence altina alinnug temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

GOZLER, s. 432.
19SIRIN, Tolga, Bireysel Bagvuru Hakki, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 39.

D ATASOY, Hakan, ‘Tiirk Hukukunda Bireysel Basgvuru Yolu’Y.2012, S.9, s.77, KORKMAZ, Ramazan,
Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 1. Baski, Istanbul, 2014, 5.133 .

ZGOZLER, s. 432.
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Ancak buna ek olarak belirtmekte yarar vardir ki 6216 sayili Kanun’un 45. Maddesinde
yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler, AYM kararlar1 ve Anayasa’nin yargisal
denetim diginda biraktig1 islemler aleyhine bireysel basvuru hakki kullanilamamaktadir.

2.3. Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmis Olmasi Gerekliligi

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi
Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda ongoriilmektedir. Bir bagka anlatimla ihlal edilen
hakkin temini ile ilgili olagan kanun yollar1 tiiketilmis olmalidir. Bu husus ¢ergevesinde
bireysel bagvuru hakki doktrinde ikincil nitelikte olaganiisti hukuki c¢are olarak
adlandirilmaktadir®®. Anayasal haklarin ihlal edilmesi iddiasina karsin s6z konusu eylem ve
islemlerle alakali olarak, kanunda Ongoriilen tiim idari ve yargisal yollar bireysel basvuru
hakki kullanilmadan once tiiketilmis olmalidir. Boylelikle ilk asamada s6z konusu ihlal
giderilmisse ikinci asama olan AYM’ne bireysel basvuru icin gidilmeye gerek kalmayacaktir.
Ancak ilk asamada sonu¢ alinamamasi halinde tiim basvuru yollar1 tiiketilmis olacak ve
bireysel bagvuru yolu acilmis olacaktir?®. Bunun baslica nedeni, bireysel bagvuruda bulunacak
kisiler, bu basvuru hakkini kullanmadan 6nce mevcut haklarin1 diger yargi organlari 6niinde
aramalar gerektigi ile ilgilidir.

2.4. Siire Kosulu

Anayasa Mahkemesi Yasast’nin 1. maddesinin 8. fikrasina gére, AYM, 23.09.2012
tarthinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar icin aleyhte yapilacak olan bireysel
bagvurulari incelemektedir. AYM, bu durumu yorumlarken, kesin bir tarihi belirlemeli ve
kesinlesen tarih 2012 yilindan Once ise, yetkisini geriye ylirlir bigimde uygulamamasi
gerekmektedir®.

Bireysel basvuru hakki belirli bir siire iginde kullanilmalidir . Bireysel basvuru
hakkinin kesin siireye baglanmasi, AYM’nin zaman bakimindan yetkisini ifade etmektedir®.

6216 sayil1 Kanun’un 47. maddesine gore, bagvuru yollarinin tiiketilmesinden itibaren,
basvuru yolu ongoriillmemisse ihlalin 6grenilmesinden itibaren 30 giinliik siire igerisinde
basvurunun yapilmasi sartt ngoriilmiistiir.

2 Bkz. TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, 5.728,SAGLAM, 5.445 CELIK, Yesim, Tirk Hukukunda
Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, 1. Baski, Ankara, 2016 s.71, CELIKYAY, Hakan Sabri,
‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarimin ‘Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi® Olgiitii Agisindan
Degerlendirilmesi’ http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iunfm/article/view/5000175149, E.T. 06.12.17.,
GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2013, s. 320, GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti,
Ankara, 1998, s.73.

ZCELIKYAY, s.23.
#SIRIN,s. 47, KORKMAZ, 5.170 .
BCELIKYAY, s.23.

CELIK, 5.103.
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Bu siire, kararin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamaktad1r27. AYM, bu kurali kamu
diizeni olarak degerlendirdigi i¢in basvurunun her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir
usul sart1 olarak kabul edilmistir®®. Herhangi bir kisi, hakli bir nedeni olmas1 sebebiyle siiresi
icerisinde bagvuramamissa, hakli nedenin kalktig1 tarihten itibaren 15 giin i¢inde bahse konu
hakli nedenlerini delillerle birlikte sunarak bagvurabilmektedir. Elbette ki mahkeme, bu
konuyla ilgili olarak, hakli nedenleri inceleyip, gecerli olup olmadigini arastirip kabul etme
yada reddetme yetkisine sahiptir. Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi igin stire kosulunun
Oon goriilmesi, olaganiistii bir yargi yolu olmasi nedeni ile ilgilidir. Bu durum yargi
kararlarinin kesinligini ve hukuki giivenlik ilkesini korumay1 saglamaktadlrzg.

3. BIREYSEL BASVURUYA KONU OLAN HAKLAR BAKIMINDAN ADIL
YARGILANMA HAKKI

3.1. Anayasa Kapsaminda Adil Yargilanma Hakki

Devlet, toplumsal yasam geregi diizenlenen kurallar1 koymakta, toplumsal yasami,
toplumsal barigin  saglanmast ve hukuki barisin  korunmast bakimindan kurallar
koymaktadir ® . Bu kapsamda devlet, sadece genel kurallar ve soyut kurallar koyma
yikiimliiliigh altinda degil, bunlarin uygulanmasi ve mevcut diizenin bozulmamasini, hukuk
diizeninin ve hukuksal barigin siirekliligini de yiiklenmesini saglamaktadir®. Dolayisiyla
bireylerin devlete kars1 bir yargi hakki bulunmaktadir®. Séz konusu yargl hakki Anayasa ile

giivence altina alinmis ve insan haklarinin ayrilmaz bir parcasi olmustur33.

Adil yargilanma hakki geregi, yargilamaya iligkin usul ilkeleri belirlenerek, objektif
yargilama sonucunda adil bir karara varmanin giivence altina alinmasi, hukuk devleti ilkesinin
temel unsurunu olusturulur®®. Bu nedenle, adil yargilanma hakkini, bir yargilama siireci olarak
nitelendirebiliriz. Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti
bashigr altinda ele alinmistir. Kavram itibariyle hak arama hiirriyeti, kisilerin hak arama
yoluna basvurup basvurmamada hiir olmasini ve kisilerin ihlal edilen bir hakkinin telafisi i¢in
basvurulabilecek yollarini ifade etmektedir®.

?’PEKCANITEZ, Hakan, ‘Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti’,
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa-yargisi/anyargi2/pekcanitez.pdf, E.T. 30.11.2017.

%gIRIN, s. 134.

ZATASOY, s.81.

¥PEKCANITEZ, ATALAY,OZEKES, s.38.

*IPEKCANITEZ,ATALAY,OZEKES, s. 38.

*¥PEKCANITEZ,ATALAY,OZEKES, s. 38.

$PEKCANITEZ,ATALAY,OZEKES, s. 38, 39.

34TNCEOGLU, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Istanbul, 2013, 5.209.

®KOKUSARI, ismail, ‘Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.2011, S.4, s.165.
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2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte s6z konusu maddeye ‘adil
yargilanma hakki’ ibaresi eklenmistir. Yapilan degisiklik, yargi koluna olan giivenin
saglamlagmasi agisindan ve yarginin temel taslara oturtulmasi agisindan bir adim olarak
goriilmiistiir®. ilgili anayasa maddesine gore herkes, yasal yollardan yararlanmak suretiyle
yargl merci oniinde taraf olarak adil bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir. Ornegin,
mahkemeye basvurma hakki ve gerekgeli karar, kendi aleyhine delil sunmama, tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme, durusmada hazir bulunma ve masumiyet karinesi gibi hak ve ilkeler adil
yargilanma ilkesinin mevcut goriinlimlerindendir. Buradan da anlasilacag lizere kisilerin, hak
arama hiirriyeti giivenceye alinmistir. Ayrica Anayasa’nin 37 (Kanuni Hakim Giivencesi), 38.
(Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar), 40. (Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi), 125. (Yargi
Yolu), 138. (Mahkemelerin Bagimsizlig1), 141. (Durugmalarin Agik ve Kararlarin Gerekgeli
Olmasi) ve 142. (Mahkemelerin Kurulusu). maddeleri farkli adlarda basliklandirilmis olsa da
adil yargilanma ilkesinin kapsaminda diizenlemeler icermektedirler. Anayasanin 141.
maddesi dogrultusunda mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi gerektigi emredilmektedir®’.
Ayrica mahkeme, diger taraftan adil yargilanma hakki 1s181inda gerekgeli karar ve gerekcelerin
tutarlilig1r gibi kistaslar1 da degerlendirip adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi

sonucunu da degerlendirme yetkisine sahiptir®,

Hak arama hiirriyeti, genel itibariyle mevcut haklarinin ihlal edildigini ileri siiren
kisilerin, ihlalin durdurulmasi ve olumsuz etkilerinin giderilmesi nedeniyle yetkili makamlara
basvurma hakkim kapsamaktadir®. Diger bir deyisle hak arama hiirriyeti, haklar1 ihlal edilen
kisilerin, yerel mahkemelere basvurabilmesinin yaninda ihlalin niteligi de g6z Oniinde
tutularak idari makamlara da bagvurabilme hakkini kapsamaktadir.

3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakki

Bireylerin yargi hakki, Anayasa ile gilivence altina alinmis olmasiyla birlikte
uluslararas1 sozlesmelerde de vurgulanmis olan insan haklarinin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmistir40. AIHS, kisilere saglanmis insan haklarinin ihlali durumunda onlara bireysel
basvuru imkani saglamistir™’. Bireysel bagvuru, AIHS ne taraf olan devletlerin yarg: yetkisi
icerisinde meydana gelen islem ve eylemler nedeniyle s6zlesmedeki haklarindan birinin ihlal
edilmesi nedeniyle haklari zarar goren kisilerin, o devlete karst AIHM’'ne basvuruda
bulunabilmeleridir*’. Bu halde bireysel bagvuru i¢in adil yargilanma hakk: nemli bir boyut
teskil etmektedir.

%®SAGLAM, 5.359.
$ERGUL, Ozan, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ictihat Istikrarsizligi, 1. Baski, Ankara, 2016, 5.93.
¥ERGUL,s.124.

% BAYRAKTAR, Tugba/ KOYUNCA, Nuran, ‘Adil Yargilanma
Hakki’ http://www.registericpess.org/index.php/ICPESS/article/view/1271/41, E.T. 07.12.17., 5.164.

“PEKCANITEZ,ATALAY,OZEKES, s. 38, 39.
“PEKCANITEZ,ATALAY,OZEKES, s. 687.

* OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, 2. Baski, Ankara, 2004, s.52, 53,
GOZUBUYUK,s. 318.
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Adil yargilanma hakki, AIHS nin 6. maddesinde ‘Adil Yargilanma Hakki’ bashg
altinda yer almaktadir. Tlgili maddenin 3. fikras1 kapsaminda bir sugla itham edilen her bir kisi
bir takim asgari haklara sahiptir denilmektedir. Bu madde c¢ergevesinde yapilacak olan
yargilamanin, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde, makul bir siire
icinde, aleni bir sekilde ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu
ilke, kisilere, yargilanma bakimindan baz1 giivenceler vermekte ve bu giivencelerle birlikte
devlete ait yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil bir sekilde yapilma zorunlulugu
getirmektedir ** . Diger bir deyisle, burada vurgulanmak istenen husus, yapilacak olan
yargilama sonucunda verilen kararin adil olmasindan ¢ok, adil bir karar verilebilmesi
bakimindan usul ve kosullarin yerine getirilmesiyle ilgilidir.

Sonug olarak adil yargilanma hakki, devletin, kisilere kars1 yapmis oldugu eylem ve
islemleri sonucunda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderilmesi igin, genel nitelige sahip bir
kamu hakkidir**. AIHS kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edilmesi sonucunda
bireysel basvuruya gidilir.

3.3. Adil Yargillanma Hakkinin Unsurlarindan Makul Siirede Yargilanma

Adil yargilanma hakkinin unsuru olan makul siirede yargilanma hakkimim AIHS nin
6.maddesinde yer aldigindan sdz etmistik. ilgili madde geregince herkes, makul bir siire
icerisinde yargilanma hakkina sahiptir. Ceza yada hukuk davalariin ayrimi gozetilmeksizin
makul siirede sonuglandiriimas: adil yargilanma hakkinm bir geregidir®®. Anayasanin 141.
maddesinin ilk fikrasinda da bahsedildigi lizere davalarin en az giderle ve miimkiin oldugunca
hizl bir sekilde sonuca ulagtirilmasi yarginin gorevidir.

Makul siirenin getirilmesinin nedeni, hak arayisina giren herkesi, yargilama
islemlerinin uzamasina kars1 korumak ve kisinin uzun yargilama siireclerinden etkilenmesini
6nlemektir®®. Ayrica en 6nemli nokta yapilan yargilamanin adil olmasi i¢in, her seyden once
makul stirede bitirilmesi gereklilifgidir“. Toplumun yarg1 organlarina olan giivenin stireklilik
arz etmesi, hakkin gercek sahibine en hizli sekilde tesliminin saglanmasi ve uyusmazhigin
taraflarinin en kisa siirede tatmin edilmesi bakimindan da yargilamanin makul siire i¢inde
bitirilmesi olduk¢a énemlidir*®. Tiim hak arayan kisiler agisindan gegerli olan makul siirenin
amaci, uyusmazlhigin taraflarimi yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasini onlemek,
uyusmazlik konusu hakka en hizli sekilde ulagsmalarini saglamanin yani sira taraflarin,

43 KARTAL, Kaya, ‘Adil Yargilanma Hakk’,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl11/117.pdf, E.T.07.12.17., 5.47.

“ KARTAL, s. 47.
** KALABALIK, Halil, insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2013, s.507.
* UYGUN/ GERCEK, s.178.

" KASIKARA, M. Serhat, ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siire
Icerisinde Yargilama Hakki’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.84, 2009, 5.243.

*® KASIKARA, 5.243.
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davanin nasil sonuglanacagina dair endiselerini onlemektir * . Ciinkii yargilamanin uzun
slirmesi yargiya olan giiveni azaltmakta ve ciddi sekilde sarsintiya ugratmaktadir. Bu nedenle
yargiya olan giiveni saglamak ve saglanacak olan giiveni siirekli hale getirmek en 6nemli
hedef olmalidir. Makul siire i¢inde bitirilemeyen davalarin sonunda hakkini elde eden taraf,
yasanan gecikme nedeniyle ya hakkini tam elde edememekte yada gecikmeden dolay1 zarar
gormektedir™®. Davalarin yargi mercileri 6niinde zaman igerisinde uzamasi, siiriincemede
kalmasi, bir¢ok iilkede sikayetlere neden olmakta ve adil yargilanma taahhiidiinde bulunan
AIHS ne taraf bir¢ok devletin bu duruma ¢are bulmasi kaginilmaz bir hale gelmistir51.

Mevcut her olayda kendine 6zgii bir durum oldugu icin ve bu 6zgiinliikten dolay1
farkliliklar meydana geldigi icin, yargilama siiresinin makul olup olmadig: her davanin kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmektedirsz. Bu baglamda makul silirenin ne olduguna dair
belirlenen mutlak bir siire yoktur53. Ancak makul siirenin degerlendirilmesi i¢in, yargilama
siirecinin baslamasi kural olarak kabul edilmektedir™.

Mahkeme makul siireyle ilgili degerlendirme yaparken, bazi kistaslar dikkate
almaktadir. Bunlar, davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu, yetkili mercilerin tutumu ve
basvurucunun davanin hizla sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi kistaslardir™. Bu
hususlar dikkate alindiginda, davanin siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, istisnai bir durum olarak, islemlerin belli asamasindaki, tek bir makul
olmayan gecikme durumu da ihlal tespitine yol acabilmektedir™. Ancak bu kistaslar her
davanin 6zelligine gore degisiklik gosterdiginden dolayi, siirenin asilip asilmadigimin tespiti
icin, her biri mahkeme tarafindan ayri ayr1 ele alinmakta ve sonugta yaratmis oldugu etki baz
almmaktadir®’. Davanin karmagiklig1 kistasi degerlendirilirken, meveut olayin ¢éziimiindeki
giicliik, delillerin toplanmasindaki engel, hastalik yada tutukluluk gibi kisiye 6zel durumlar,
davanin uluslararasi unsurlar1 gibi unsurlar dikkate alinmaktadir®®, Bagvurucunun tutumundan
dolay1 yasanan gecikmelerden devlet sorumlu tutulmamakta, gecikmelerin devlet kaynakl
olmas1 gerekmektedirSg.

“KASIKARA, 5.243.

K ASIKARA, 5.243.

K ASIKARA, 5.243.

*INCEOGLU, 5.277.

*INCEOGLU, s.277.

**UYGUN/ GERCEK, s.178.

®UYGUN/ GERCEK, s.178.

**TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, 5.309.
*INCEOGLU, 5.280.

*¥INCEOGLU, 5.280.

¥INCEOGLU, s.280.
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Bu durumda devlet, kendi idari ve yargisal organlarina yiiklenecek gecikmelerden
sorumlulugu dogmakta, bu konuyla ilgili olarak gerekli dikkati gostermeli ve hizli hareket
etmelidir ® . AIHM, olaylarin karmasik oldugu hallerde yargi siiresinin hakli olarak
uzayabilecegini kabul etmekte ve yargilamanin uzamasinda basvurucunun yada yargisal
makamlarin sebebiyet verip vermedigi hususunu dikkate almaktadir®™.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2013/3044, 17/12/2015 tarihli kararinda, makul siirenin
kapsami ve siirenin baslangict bakimindan, AIHM igtihatlarina paralel bir takim tespitlerde
bulunmustur®®. Bunlar;

Davanin karmagsikligi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama  silirecindeki  tutumu ve  bagvurucunun davanin  hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatlerin niteligi gibi kistaslarda, herhangi bir davadaki siirenin
makul olup olmadigina iliskin tespitlerin gozoniinde tutulmasi gerektigidir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Cakmak ve Digerleri/ Tiirkiye B. No. 53672/00,
25/01/2005 tarihli kararmda®, makul siirenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. lgili
karardaki islemler, toplamda dért yil sekiz ay siirmiistiir. AIHM, davadaki islemlerin siiresinin
uzun olup olmadigia iliskin makuliyeti, davanin karmagsikligi ve AIHM’ in ictihatlariyla
kesin ifade bulunan o6lgiitler ele alinarak, basvurunun ve ilgili makamlarin tutumlariyla
anlagmazliktaki bagvurucunun karsi karsiya kaldigr riskleri dikkate alarak bir degerlendirme
yapmas1 gerektigini tekrarlamistir®™. Ancak ilgili kararda ATHM, ilk derece mahkemesinin
karar agsamasinda sadece bir durusma yaptigini ve bilirkisi goriisiine basvuruldugunu dikkate
almistir. Bu ylizden, islemlerin uzun olup olmadiginin, sadece davanin karmasikligiyla
aciklanabilecegine ikna olmamustir. Basvurucunun tutumlari konusunda ise, AIHM,
basvurucunun islemlerin uzatilmasia iligkin katkida bulunup bulunmadigini da dikkate
almaktadir® . Bu dogrultuda mahkeme, davanin kendine 6zgii sartlarimi ele alimp, tim
islemlerin siiresini géz oniinde tutmus ve AIHS’nin 6.maddesinde yer alan makul siire
igerisinde yargilanma zorunluluguna uygun olarak hareket edildigi sonucuna varmistir®’.

®INCEOGLU, 5.280.

1)ZDEK,s.208.

%TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.310.
$*TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, 5.310.

% https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22%5D%7D., E.T. 13.12.17.

$*TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.311, AITHM, Sekin ve Digerleri/ Tiirkiye karart.
*TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.310.

S"TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.310.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oyal/ Tiirkiye B. No. 4864/05, 23.03.2010 tarihli
kararinda®® ise, hem hukuk mahkemesi hem de idare mahkemesi davadaki olayla ilgili karar
vermistir. Idari siire¢ bakimindan toplamda dokuz buguk yil siiren dava, AIHM’ e gore,
karmagik bir dava olmamasi nedeniyle durumun tehlikeli boyutunu ve basvurucu agisindan
onemli olmas1 goz onilinde tutup, mahkemenin davay: karara baglamada olagan iistii bir 6zen
gostermesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu nedenle AIHS’in 6. maddesinin ihlal
edildigi yoniinde bir tespitte bulunmustur®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiker/ Tiirkiye B. No. 29921/96, 24.10.00 tarihli
kararinda” da, yine bagvuruya konu olan olay, yedi yil dokuz ay siirmiistir. AIHM, bu
stirenin istisnai sekilde uzun oldugunu belirtmis ve makul siirede yargilamanin ihlal edildigi
yoniinde karar vermistir. Bu karar, benzer diger idari davalarin AIHS’nin 6.maddesi
bakimmdan AIHM denetimine tabi oldugunun bir gdstergesi olarak, Tiirk idari yargilama
sisteminin etkinligi sorununun giindeme getirilmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir karardir"".

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, meydana gelen gecikmelerden dolay1 devleti,
yetkili makamlarinin ithmali yada kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Ancak, yargilama
mercilerin kendilerine diisen gorevi yapmis olmalar1 halinde halen makul siirenin asilmasi
durumu s6z konusu olursa yine ayni sekilde devletin sorumlulugu dogabilmektedir72. Bu
nedenledir ki, yargilama sisteminden kaynaklanan gecikmeler ortaya c¢iktigi zaman sistemi
basitlestirmek devletin bir gérevidirn’.

4. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKI iLE TAZMINAT MIKTARLARININ ELE ALINMASI

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olmakla birlikte,
Anayasanin 36. maddesinin giivencesi altindadir . Ayrica Anayasamin 141. maddesi
kapsaminda davalarin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sonuglandirilmasi gerektigi
yarginin gorevleri arasinda yer almaktadir. AYM, bireysel bagvurularda, norm denetimi
yerine somut olayda makul siirenin asilip asilmadigini incelemektedir”.

% https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22%5D%7D, E.T. 13.12.17.

TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.310.

7 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["buker and
turkey"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"], "itemid":["001-58902"]}, ET.
13.12.17.

"(ZDEK, s.210.

2INCEOGLU, 5.282.
®INCEOGLU, 5.282.
“INCEOGLU, 5.283.

®INCEOGLU, 5.284.
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AYM, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 36. ve 141. maddeleri yorumlayarak yargilama
asamasinda s6z konusu olan her gecikmeyi dikkate alip makul siirede sonuglanip
sonu¢lanmadigint karara baglama olanagina sahiptir. Dava heniiz sonuclanmasa da makul
stirenin disinda devletin yetkili organlarindan kaynakli dogan gecikmeler olmussa yine ayni
sekilde 36. ve 141. maddelerin yorumlanmastyla birlikte bir karara varabilecektir’®.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2013/6163, 1/12/2015 sayil Kkarar ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde 6zetlenebilir: ‘Kasten oldiirme sugu islendigi iddiasiyla agilan
ceza davasimin ve haksiz tutuklama nedeniyle agilan tazminat davasimin makul siirede
sonu¢lanmadigi, haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davasinda hatali degerlendirmeler
yvapildigi, bu nedenlerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.’

- Bagvurucu, 2008 yilinda agmis oldugu haksiz tutuklama sebebiyle maddi ve
manevi tazminat davasinin makul siirede sonuglanmadigini belirtip adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

- Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHSnin 6. maddesi geregi, hak ve
yikiimliiliiklere dair uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi
gerektigi Ongorilmistir. Ancak hak ve yiikiimliiliiklere dair yargilamanin
makul siirede tamamlanmadigina iliskin iddialar, davanin karmasikligi,
yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
asamasindaki tutumu ile basvurucunun davanin hizli sonug¢lanmasindaki
menfaati g6z 6niinde tutulup degerlendirilmistir.

- Makul siirenin degerlendirilmesi agisindan, uyusmazligir karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi tarih olan ilgili karar bakimindan
2008 y1l1 makul siirenin baslangic tarihi olarak kabul edilmistir. Icra asamasini
da kapsamina alacak sekilde yargilamanin sona erme tarihi olan 2013 yili
stirenin bitis tarihi olarak kabul edilmistir.

- Boylelikle bagvurucunun makul siirede yargilanma hakki, sikayete konu
yargilama siiresinin incelenmesiyle birlikte yargilamanin yaklasik 5 yillik bir
stirede sonuglandig1 anlasilmistir.

- Yapilan bagvurunun degerlendirilmesi sonucunda, basvuruya konu olan
tazminat davasinin, hukuki olaymm ¢oziimiinde giiclilk, maddi olaylarin
karmagiklig1, delillerin toplanmasindaki engeller, taraf sayisi gibi kistaslar
dikkate alinarak karmagsikliktan uzak oldugu anlasilmistir. Bagvurucunun da
tutumlar dikkate alindiginda haklarmi kullanirken yargilamanin uzamasina
onemli derece neden oldugu sdylenememektedir. Bu nedenle yaklasik 5 yil
devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme s6z konusu
olmustur.

*INCEOGLU, 5.284.
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Aciklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle basvurucuya net 4.360,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 5 yil siirmistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 4.360 TL’ye hiitkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2013/9838, 22/6/2015 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde ozetlenebilir: ‘Teror orgiitiine iiye olmak” sucunu isledigi
iddiaswyla tutuklandiginit ve yapilan yargilama sonunda beraatina karar verildigini, 5/3/2003
tarihinde Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesinde agtigi haksiz tutuklama nedeniyle maddi ve
manevi tazminat davasumn makul siirede sonuclanmadigini belirterek, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve manevi tazminat talep etmigtir.’

- Bagvurucu, hak ve yikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklara iliskin makul
stirenin degerlendirilmesinde siirenin baglangict kural olarak, uyusmazlig
karara baglayacak yargilamanin isletilmeye baslandigi, somut bagvuru
bakimindan 2003 yili kabul edilmistir. Siirenin bitis tarihi ise, icra asamasini
kapsayan diger bir ifadeyle yargilamanin sona erdigi tarih olan, 2014 yili
kabul edilmistir.

- Anayasa Mahkemesi daha 6nce yargilamanin makul siirede tamamlanmadigi
yoniinde iddialart konu almis ve makul siirenin ihlal edildigine yonelik
kararlarda bulunmugtur. Buna karsilik, ilgili davaya bakildiginda ve diger
kararlarla karsilagtirildiginda, farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir
husus bulunmamuistir.

- Anayasa Mahkemesi, 10 y1l 4 ay devam eden yargilama siirecinde makul
olmayan bir gecikme meydana geldigi yoniinde karar vermistir.

Aciklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina aliman makul silirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle bagvurucuya net 10.000,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
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Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 11 yil siirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 10.000 TL’ye hilkkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/13473, 4/10/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusunu soyle ozetleyebiliriz: ‘Silopi Cumhuriyet Bagsavciligimin 28/10/2004
tarihli iddianamesiyle giiveni kétiiye kullanma sucunu isledigi iddiasiyla bagvurucu hakkinda
kamu davasi agimistir. Silopi 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26/4/2007 tarihli karariyla
basvurucunun mahkumiyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine hiikiim, Yargitay 15. Ceza
Dairesinin  20/9/2012  tarihli  karariyla bozulmustur. Bozmaya uyularak yiiriitiilen
vargilamada Mahkemenin 5/6/2014 tarihli karariyla basvurucunun hapis ve adli para
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Hiikiim temyiz edilmis, dosyada eksiklik
oldugu gerekgesiyle dava dosyasi Anayasa Mahkemesine gonderilmis olup inceleme devam
etmektedir. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.’

Ilgili ceza yargilamasinda siire tespiti yapilirken siirenin baslangig tarihi olarak, bir kisiye sug
isledigi iddiasiyla yetkili makam tarafindan bildirilen yada isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi tedbirlerin uygulandig tarih ve siirenin sona erdigi tarih olarak da, su¢
isnadina dair nihai kararin verildigi, yargilamanin devam ettigi davalarda da Anayasa
Mahkemesi’nin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair sikayetle ilgili karar
verdigi tarih esas alinmaktadir.

llgili ceza yargilamasindaki siirenin makul olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken;
yargilamanin karmasikligi, ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
stiresi boyunca tutumu ve bagvurucunun yargilamanin en hizli sekilde sonuglandirilmasindaki
menfaati gibi kistaslar gdzoniinde tutulmaktadir.

Bu kistaslar dikkate aldig1 zaman AYM, somut olayda yaklasik 13 yillik yargilanma siiresinin
makul olmadigi ve Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina aliman makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

Aciklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina aliman makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle bagvurucuya net 19.200,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 13 yil slirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 19.200 TL’ye hilkkmedilmistir.
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Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/16543, 4/10/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde ozetlenebilir: ‘Basvurucu, teror orgiitii iiyesi olmak
suglamasiyla 18/9/2008 tarihinde yakalanmus; silahli érgiite tiye olmak, genel giivenligi
kasten tehlikeye sokmak, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el
degistirilmesi, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiigleri Kanunu ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayui Terorle Miicadele Kanunu'nma muhalefet suglarindan
hakkinda kamu davasi acgilmistir. Hakkinda mahkumiyet karart verilmistir. Temyiz iizerine
hiikiim, Yargitay 5. Dairesinin 1/7/2016 tarihli karariyla bagvurucu yoniinden onanmuistir.
Bagvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.’

AYM, ilgili ceza davasinda dikkate alinmasi gereken kistaslari gézoniinde tutarak somut olay
bakimindan yaklagik 7 yil 10 ay siiren yargilamanin siiresinin makul olmayan bir siire
meydana geldigi yoniinde karar vermistir.

Agiklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle bagvurucuya net 6.300,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 8 yil siirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligskin karar verilmis ve
tazminat miktari olarak 6.300 TL’ye hitkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/6334, 20/7/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusunu séyle ozetleyebiliriz: ‘Is kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda
miiddeabihin islahla artirtlan kisminin zamanagimi nedeniyle reddedilmesi mahkemeye erigim
hakkimin; yargilamanin on dort yili asan bir siirenin sonunda tamamlanmasi nedeniyle de
makul bir siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.’

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslart gozoniinde tutarak somut olay
bakimindan 14 y1l 8 ay siiren yargilamanin siiresinin makul olmayan bir slire meydana geldigi
yoniinde karar vermistir.

Aciklanan nedenler 1s181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve
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- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle basvurucuya net 31.200,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 15 yil stirmiistiir. Bu stire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 31.200 TL’ye hilkkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/16543, 4/10/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde 6zetlenebilir: ‘Basvurucular, dedeleri olan murisin 1967 yilinda
Derik Kadastro Mahkemesinde agtigr ve hakimin g¢ekinmesi nedeniyle once merci tayini
yvoluyla Yargitayca Kiziltepe Kadastro Mahkemesine gonderilen, burada yerel mahkemece
verilen Kararlarin miiteaddit kereler Yargitayca bozulmasi itizerine anilan mahkemenin de
kapatilmasiyla en son Mardin Kadastro Mahkemesine gonderilen kadastro tespitine itiraz
davasi , yerel mahkeme asamasinda derdest durumdadir. Yapilan basvuru, makul siirede
yvargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.’

AYM’ne bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, bagvuruya konu olan ve ihlale yol actig1 ileri
stiriilen kamusal eylem yada islem nedeniyle bagvurucunun kisisel ve dogrudan etkilenen bir
hakki olmas1 gerekir. Bu nedenle somut olayda basvuruculardan birinin, davada taraf sifati
olmadig: gerekcesiyle, basvurucunun ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii kamusal eylem yada
islemlerden kisisel olarak etkilenmedigi tespit edilmistir. Diger bagvurucular bakimindan ise,
acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve davanin kabul edilemeyecegine iliskin bir neden
bulunmadig i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle iddianin kabul
edilmesine iligkin karar verilmistir.

Bagvuruya konu olan davada, bagvurucularin murisinden intikalle takip ediyor olduklar1 bir
uyusmazlik olup bu agidan makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak siirenin
baslangic ani, miras¢inin yargilamaya katildigi an degil de somut olayda muris agisindan
degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ ani1 kabul edilmistir.

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslari gbzoniinde tutarak somut olay
bakimindan yaklasik 50 yil siiren yargilama siiresinin makul olmayan bir siire meydana
geldigi yoniinde karar vermistir.

Aciklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina aliman makul silirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

-Bagvuruculardan birine makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle net 900,00 TL
diger basvurucuya ise net 2.080,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar vermistir.
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Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 50 yil siirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak bagvurucularin birine 900 TL, digerine ise 2.080 TL olarak
hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/4342, 4/10/2017 sayih Kkarar ile ilgili olarak
basvuru konusunu soyle ozetleyebiliriz: ‘Basvurucunun 10/12/2005 tarihinde ifadesi
almmus, silahla yagma sucunu isledigi iddiasiyla Iskenderun Cumhuriyet Bassavciliginin
23/12/2005 tarihli iddianamesiyle hakkinda kamu davas: acilmistir. Iskenderun Agir Ceza
Mahkemesinin 17/4/2008 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Temyiz iizerine hiikiim, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 18/12/2013 tarihli
kararwyla onanmistir.Basvuru, makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.’

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 goézoniinde tutarak somut olay
bakimindan 8 yil siiren yargilamanin siiresinin makul olmayan bir siire oldugu yoniinde karar
vermistir.

Agiklanan nedenler 1518inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Basvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle bagvurucuya net 8.400,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 8 y1l siirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 8.400 TL’ye hitkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/15015, 4/10/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde 6zetlenebilir: ‘Mali haklara iliskin olarak acgilan davada hukuka
aykirt hiikiim kurulmasi, kanun yolu asamasinda gerekgesiz karar verilmesi ve yargilamanin
makul stirede tamamlanmamas: nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.’

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslari gozoniinde tutarak somut olay
bakimindan yaklasik 9 yil 6 ay siiren yargilama siiresinin makul olmayan bir siire oldugu
yoniinde karar vermistir.

Aciklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;
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- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina aliman makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle bagvurucuya net 12.000,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 10 yil stirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul silirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 12.000 TL’ye hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2013/2253, 15/4/2014 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde ozetlenebilir: ‘ Basvurucu, bandrolsiiz kitap satisi yaptigi
siiphesiyle goz altina alimmistir. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligr muhalefet etmek sucunu
isledigi iddiast ve bu sugtan cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi agmigtir. Daha sonra
5,000 TL adli para cezasina hiitkmedilmis ancak basvurucu karari temyiz etmistir. Temyiz
incelemesini yapan Yargitay 7. Ceza Dairesinin, 30/10/2012 tarih ve E.2012/24087,
K.2012/26176 sayul karari ile basvurucu hakkinda devam eden ceza davasimin olaganiistii
zamanasimi  stiresinin  dolmasi nedeniyle "ortadan kaldirimasina"” karar verilmistir.
Bagsvurucu, 28/2/2013 tarihli dilekce ile dosyadan suret almast iizerine Yargitay kararindan
haberdar oldugunu beyan etmis olup, basvurucunun karardan daha oénce haberdar oldugunu
gosteren herhangi bir bulgu tespit edilememistir.’

AYM, yargilama siiresi boyunca, slirenin makul olup olmadig1 gézoniinde tutuldugu zaman
dikkate alinmas1 gereken kistaslar, davadaki sanik sayisi, davanin karmasikligi, atili sugun
vasfi ve mahiyeti, s6z konusu suga ongdriilen cezanin miktart gibi unsurlarin higbiri somut
ceza davasinda yargilama siiresinin makul bakimdan degerlendirilmesine olanak
vermemektedir. Tek sanigin yargilandigi ve karmasik olmayan yargilamada, 9 yili askin bir
yargilama agamasinda, makul olmayan bir gecikme oldugu sonucuna varilmistir.

Bagvurucu, uzun siiren yargilama asamasindan dolayi, 20.000,00 TL manevi tazminata
hiikmedilmesi talebinde bulunmustur.

Aciklanan nedenler 15131inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle bagvurucuya net 5.850,00 TL
manevi tazminat 0denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 9 y1l stirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 5.850 TL’ye hitkmedilmistir.
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Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/333, 4/10/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusunu soyle ozetleyebiliriz: ‘Belediyece yapilan ihaleyle satin alinan
tasinmazin geri alinmasi iizerine agilan davada hiikmedilen tazminat bedelinin diisiik
belirlenmesi ve bu tazminatin yargilamada gegen stirede deger kaybetmesi nedeniyle miilkiyet
hakkimin, ayrica yargilamanmin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigi iddialarina iliskindir.’

Onceden de bahsettigimiz kistaslar 1s1ginda somut olayda yaklasik 11 yil 5 ay siirdiigii
anlasildig1 i¢in yargilamanin siiresinin makul olmadigina karar verilmistir.

Aciklanan nedenler 1s181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya makul siirede yargilanmanin ihlali sebebiyle bagvurucuya net 14.400,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 12 y1l siirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 14.400 TL’ye hilkkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2013/474, 9/9/2015 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru Kkonusu su sekilde ozetlenebilir: Gorevii doktorun kisisel kusuru neticesinde
parmagimin sakat kaldigimi iddia eden basvurucunun doktor aleyhine adli yargida a¢tigi
tazminat davasimin hukuka aykiri sekilde husumet yoklugu nedeniyle reddedilmesi, davanin
uzun bir stire sonra husumet yéniinden reddi nedeniyle idari yargida dava agilabilmesinin
miimkiin olmamasi ve davamin makul siirede sonuglandirilamamast nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin,;  doktor hatasindan kaynaklanan kalici  sakatlik nedeniyle de
Anayasa’min 17. maddesinin ihlal edildigi iddialar: hakkindadir.’

Bagvurucu, hak ve yiikiimliliikleriyle 1ilgili uyusmazliklara iliskin makul siirenin
degerlendirilmesinde siirenin bagslangict kural olarak, uyusmazligi karara baglayacak
yargilamanin isletilmeye baglandigi, somut bagvuru bakimindan 2005 yili kabul edilmistir.
Stirenin bitig tarihi ise, icra asamasini kapsayan diger bir ifadeyle yargilamanin sona erdigi
tarih olan, 2012 y1il1 kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 7 yil 11 ay devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir
gecikme meydana geldigi yoniinde karar vermistir.

Aciklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,
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- Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina aliman makul silirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya yaklasik 8 yillik yargilama siiresi dikkate alindigi zaman yargilama
asamasinin uzunlugu nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek manevi zarar
karsiliginda ve makul silirede yargilanmanin ihlali sebebiyle basvurucuya net 7.650,00 TL
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama stireci, yaklagil 8 yil siirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 7.650 TL’ ye hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2013/4701, 23/1/2014 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde 6zetlenebilir: ‘Basvurucunun, 26/10/2005 tarihinde Diyarbakir
1. Is Mahkemesinde actig1 tazminat davasi sonunda verilen kararin Yargitay 21. Hukuk
Dairesince 15/5/2013 tarihinde onanarak kesinlestigini, yargilamanmin makul siirede
sonu¢lanmadigin belirterek, anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.’

Bagvurunun konusu olan tazminat davasinda yargilama asamasindaki gecikmeler nedeniyle
ayr1 ayrt ele alindiginda, ilk derece mahkemesi tarafindan uzun araliklarda durusmalar
yapildig1 ve temyiz asamasiyla birlikte makul olmayan bir siire olan 7 yil 6 ay 19 giinliik bir
siirede yargilamanin tamamlandig1 goriilmektedir. is kazasi nedeniyle tazminat davalarinin
niteligi, bagvurucu bakimindan tasidigi deger ve bagvurucunun davadaki menfaati dikkate
alindig1 zaman siirenin makul olmadig1 agikca goriilmektedir.

Aciklanan nedenler 15181inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve

- Bagvurucuya, uzun siiren yargilama sebebiyle bagvurucuya net 6.000,00 TL manevi
tazminat 0denmesine karar vermistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 8 y1l stirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve
tazminat miktar1 olarak 6.000 TL’ye hitkmedilmistir.

ASEAD CILT5 SAYI 8 Yil 2018, S 50-75



Kenan GUZEL | 70

Anayasa Mahkemesi B. No. 2013/311, 25/2/2016 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru Kkonusunu soyle ozetleyebiliriz: ‘Eti Krom A.S. Genel Miidiirliigiiniin gerekli
altyapr ¢alismalarint yapmadan ihale a¢mast ve ihale sonucu imzalanan sozlesmenin
gereklerini yerine getirmemesi sebebiyle zarara sebebiyet verdigi iddiasiyla agilan tazminat
davasinda usul ve esas yoniinden yapilan yanhghklar ile yargilamanin makul siirede
tamamlanmamast sebebiyle anayasal haklarin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.’

Basvurucu, hak ve yilkiimliliikleriyle 1ilgili uyusmazliklara iliskin makul siirenin
degerlendirilmesinde silirenin baslangici kural olarak, uyusmazligi karara baglayacak
yargilamanin isletilmeye baslandigi, somut bagvuru bakimindan 2003 yili1 kabul edilmistir.
Siirenin bitig tarihi ise, icra asamasini kapsayan diger bir ifadeyle yargilamanin sona erdigi
tarih olan, 2012 yil1 kabul edilmistir.

Bagvuruya konu davanin incelenmesi asamasinda, hukuki meselinin ¢6zliimiine iliskin giigliik,
maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda karsilasilacak engeller gibi kistaslar
dikkate alinmis, yargilamanin karmasik oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda yaklasik 10 y1l
sliren yargilama asamasinin makul olmayan bir siire oldugu kabul edilmistir.

Agiklanan nedenler 1518inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

-Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

- Maddi ya da manevi tazminata hilkmedilmemistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 10 yil stirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligskin karar verilmis ancak
maddi yada manevi tazminata hiikmedilmemistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/13886, 4/10/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru Kkonusunu soyle ozetleyebiliriz: ‘Basvurucunun, kamulastirilan tasinmazin
bedelinin diisiik belirlenmesi, hiikmedilen bedele faiz igletilmemesi, mahkemece ilk kararda
hiikmedilerek basvurucuya édenen tazminat miktarimin Yargitay'in bozma kararima uyularak
diigiiriilmesi dolayisiyla davali idareye iadesine karar verilen tutara ayrica mevduat faizi
isletilmesine hiikmedilmesi nedenleriyle miilkiyet hakkinmin, yargilamamin yaklasik dort yil
siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina iliskindir.’

Bagvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesini ileri stirmiistiir.
AYM’nin, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 géz oniinde tutarak somut olay
bakimindan 3 yil 6aylik yargilama siiresinin, makul olmayan bir siire oldugu yoniinde karar
vermek gerekmesi gerekmektedir.

Ancak ileri stiriilen nedenler dogrultusunda bagvurunun makul siire bakimindan agikca bir
dayanaktan yoksun olunmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Aciklanan nedenler 151831nda Anayasa Mahkemesi bagvurucunun;
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- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmemis ve
iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddetmistir. Dolayisiyla herhangi bir
maddi ya da manevi tazminata da hilkkmedilmemistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 4 yil siirmistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ancak
maddi yada manevi tazminata hiikmedilmemistir.

Anayasa Mahkemesi B. No. 2014/12112, 4/10/2017 sayih karar ile ilgili olarak
basvuru konusunu soyle ozetleyebiliriz: ‘Bir televizyon programinda dile getirdigi
diisiinceleri gerekge gosterilerek bagvurucunun bir iiniversiteye ogretim elemani olarak
alinmamasimin ifade ozgiirliigiinii; yargilamanin makul siirede sonu¢landiriimamasinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.’

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslart gz Oniinde tutarak somut olay
bakimindan yaklasik 5 yillik yargilama siiresinin, makul olmayan bir siire oldugu yoniinde
karar vermistir.

Bagvurucu, maddi ya da manevi tazminat talebinde bulunmamastir.

Agiklanan nedenler 1s18inda Anayasa’nin 36. maddesindeki makul silirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
basvurucunun;

- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddiay1 kabul etmis,

- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

- Maddi yada manevi tazminata hiikkmedilmemistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda yargilama siireci, yaklasil 5 y1l stirmiistiir. Bu siire ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ancak
maddi yada manevi tazminata hiikmedilmemistir.

Yukarida AYM Kkararlarini, makul siirede yargilanma hakki ve tazminat miktarlar
acisindan degerlendirecegimizde, yaklasik 5 yillik yargilama siiresini makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmis ve tazminat miktar1 olarak 4.360 TL’ lik manevi
tazminata hiikmetmistir. Diger siireleri degerlendirdigimizde ise, yaklasik 8 yillik yargilama
sliresini yine ayn1 sekilde makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmis
ancak farkli tazminat miktarlarina hiikkmetmistir. Bir kararinda 6.300 TL’ lik manevi
tazminata hiikmetmisken, diger kararinda 8.400 TL , 7.650 TL ve 6.000 TL’ lik manevi
tazminatlara hiikmetmistir. Yaklasik 9 y1l siiren bir yargilama siirecinde ise, bu siireyi makul
yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmis ve basvurucunun 20.000 TL’ lik manevi
tazminat istemi olmasina ragmen 5.850 TL’ lik manevi tazminata hiilkmedilmistir. 10 yillik,
11 yillik, 12 yillik, 13 yillik ve 15 yillik yargilama siirecleri de AYM tarafindan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik karara baglanmis, sirasiyla 12.000, 10.000,
14.400, 19.200 ve 31.200 TL’ lik manevi tazminat miktarlarina hilkkmedilmistir. Yaklasik 50
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yil siiren yargilama i¢in de bagvuruculara sirasiyla 900 TL ve 2.080 TL manevi tazminat
hiikmedilmistir.

Burada dikkat ¢eken en 6nemli husus, AYM’ nin tazminat miktarlarina hiikmederken
istikrarsizligin s6z konusu olmasidir. Ozellikle 8 yil1 makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
olarak goriirken her bir dava agisindan farkli tazminat miktarlarina hiikkmetmesi son derece
dikkat cekicidir. AYM,tazminat miktarlarina hilkmederken yaklasik olarak gecen her yil i¢in
900 TL- 1.000 TL gibi miktar ongdrmiistiir. Boylece gecen her yil baz alinarak tazminat
miktarlariin degerlendirmesini yaptigin1 gérmekteyiz. Ancak bunun yaninda 50 yil siiren
yargilama siireci, yapilan yargilamalardaki en uzun silire¢ olmasina ragmen, bagvurucunun
tazminat miktarlar1 oldukga diisiiktiir. Bu nedenledir ki, AYM’ nin kararlarinda bir tutarsizlik
oldugu goriilmektedir. Bir deger husus ise, AYM kararlarinda sadece manevi tazminata
hiikmetmekte hicbir sekilde bagvurucunun talebi olmasi ragmen maddi tazminata
hiikmetmemektedir. Maddi tazminata iliskin tiim talepleri reddetmektedir.

AYM, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ve ardindan bagvurucu yada
basvuruculara ddenecek tazminat miktar1 ongérmesinin yani sira kararlarinda maddi yada
manevi olarak tazminat miktarlarina hiitkmetmedigini de goérmekteyiz. Bunun nedeni ise,
basvurucularin tazminat talebinde bulunmayarak sadece bir hak ihlallerinin olup olmadiginin
tespitini istemeleri ve bu yonde bir karar verilmesini istemeleridir.
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SONUC

Temel haklarin ¢agdas toplumlardaki onemi gitgide artmakta ve bu duruma paralel
olarak devletlerin de ilgili haklarin korunmasi yoniindeki yiikiimliiliikleri ¢ogalmaktadir. Bu
sebepledir ki yakin sayilabilecek bir tarih olan 2010 yilinda Tiirkiye Bireysel Basvuru
mekanizmasi kabul etmis ve hak ihlallerinin 6niine gecilmesi konusunda yerinde bir adim
atilmistir. Adil yargilanma hakki, mevcut uyusmazlik bakimindan hem devleti hem de kisileri
kapsayan bir haktir. Anayasa’da adil yargilanma hakki 36. maddesi kapsaminda hak arama
hiirriyeti bashig altinda standartlarin1 belirlemis olmasina karsin, AIHS ise, adil yargilanma
hakkinin standartlarini 6. madde kapsaminda belirlemistir. Makul siirenin degerlendirilmesi
Ol¢iitiinde yargilama asamasinin siiresi, icra edilebilir hiikiim elde edilmesine kadar gegen
streyi ve elde edilen hiilkmiin icra asamasindaki siiresini kapsamaktadir. Yargilama
asamasinda makul silirenin tespiti i¢cin sadece faaliyetin ¢ok uzun slirmemesini degil,
yargilamanin zorlagmasina sebep olacak bir bicimde siirenin kisaltilmamasi gerektigini de
kapsami i¢ine almistir.

Calismamizda, birtakim Anayasa Mahkemesi kararlar1 ele alinarak olup makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi ve tazminat miktarlar1 konusu incelenmeye
calisilmistir. Bu baglamda, goriilmektedir ki AYM, yapilan her bireysel basvuruyu somut
kosullar ¢er¢evesinde degerlendirmektedir ve yapilan bu degerlendirme sonucunda mahkeme,
manevi tazminata hiikmetmektedir. Inceledigimiz kararlar 1s1ginda tazminat miktarlari
belirlenirken her yil i¢in 900 TL — 1.000 TL o6ngodriilmektedir. Ancak bazi durumlarda
basvurucu yada bagvuruculara 6denecek tazminat miktar1 ongérmesinin yani sira kararlarinda
maddi yada manevi olarak tazminat miktarlarina hilkmetmedigini de gormekteyiz. Bu
durumlarda bagvurucu yada bagvurucular sadece haklarinin ihlal edilip edilmedigine yonelik
tespit isteminde bulunup, bu dogrultuda bir karara hitkkmedilmesini talep etmektedirler.
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