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MEMLUK DEVLETI VE KUZEY ANADOLU

Kiirsat SOLAK"

OzET: 1250-1517 yillar1 arasinda Misir ve Suriye’de hiikiim siirmiis olan Memlik Tiirk
Devletinin kuzey smniri, en yogun hadiselerin yasandigi sinuridir. Ozellikle Anadolu’nun
glineyinde bulunan Dulkadirogullari, Ramazanogullar1 ve Karamanogullar1 gibi Tiirkmen
Beylikleri ile iyi ya da kotii yonde seyir gosteren miinasebetler icinde olmustur. Bununla
beraber Anadolu'nun kuzeyi ile ayn1 oranda irtibat yasanmamistir. Bunun en 6nemli sebebi
aradaki mesafedir. Giiney Anadolu Beyliklerinin Memliiklerle sinir olmalar1 hasebiyle bir
mecburiyetin sonucu olarak hasil olan siki iligkileri Kuzey Anadolu Beylikleri igin s6z konusu
degildir. Buna ragmen Memlik Devleti ile Candarogullar1 Beyligi arasinda mektuplasma,
hediyelesme ve bazi hadiseler vuku bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, Kuzey Anadolu, Candarogullari, isfendiyar, Beylikler.
MAMLUK STATE AND THE NORTH ANATOLIA

ABSTRACT: The North border of the Mamluk Turkish State which reined between 1250-
1517, was the most active border because of the occurrences happened in this region. Especially
they had relations for better or worse with The Turkmen principalities such as Dulqadirids,
Ramazanids and Karamanids situated at the south part of Anatolia. Nevertheless it couldn’t
have been communicated at the same ration with the north. The most important reason of it
was the distance between them. The steady relations that the Mamluks developed with the
South Anatolian Principalities is not point at use for the North Anatolian Principalities.
Nonetheless, some of the correspondences and giving away ceremonies happened between
Candar Principality and The Mamluks.

Key Words: The Mamluks, North Anatolia, Candars, isfendiyar, Principalities.

Giris: 1250 ve 1517 yillar1 arasinda Misir ve Suriye’de hiikiim siirmiis
olan Memlik Devleti Suriye’nin ve kuzey smmirmmin giivenligi igin
Anadolu’yu ileri karakolu olarak gérmiis ve Anadolu’da saglam durmaya her
zaman Onem vermistir. Nitekim Memlik Sultan1 Baybars’tan (1260-1277)
itibaren yikiliga kadar Memliik Sultanlar1 mesailerinin mithim bir kismini
Anadolu’ya sarf etmislerdir. Bu durum esasen Eyytlbiler donemindeki
Misir—Suriye tarihini bilen Memlik Sultanlar1 igin tarihten g¢ikarilmasi
zorunlu bir dersti. Zira Misir’daki Eyyibi merkezi Suriye’den ve
Anadolu’dan ¢ok sikinti ¢ekmisti. Hakikaten Misir’da kurulan bir devletin
mevcudiyetini saglikla devam ettirebilmesi, Misir—Suriye biitlinliigiinii
kurabilmesine ve bu biitiinligiin kuzeyinde yer alan Anadolu’da saglam
durabilmesine bagh idi. Nitekim Anadolu’dan Suriye’ye sarkan Selcuklular
Eyy(ibl Devleti i¢in sorun teskil ederken Misir merkez olmak iizere hiikiim
stiren Fatimilerin sonu da Suriye’den gelen Selahaddin Eyylibi ve Sirkuh
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eliyle olmustur.' Muhakkak buna miidrik olan Memlik Sultanlarinn,
devletlerinin kuzey sinirindaki s6z konusu hassasiyetini de bu minval {izere
degerlendirmek gerekir. Mamafih Memlik tarihi, Suriye ve Anadolu
Seferleri ile doludur.” Bunun sonucu olarak Memlikler Anadolu’nun
giineyinde ve giiney dogusunda kuvvetle olmak {izere Orta Anadolu’ya ve
Alaiye’ye kadar® niifiiz kurmuslardir.

Memlik Devleti'nin Misir ve Suriye’de tarih sahnesine ¢iktigi 13.
yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da Tiirkiye Selguklu Devleti ¢cokmekte ve
isgalci Mogollar giigten diismekteydiler. Selguklu merkezi idaresinin
Mogollar karsisinda istiklal hareketlerine girisen Anadolu Tiirkmenlerini
isgalciler karsisinda kullanamamasi Tirkmenleri devlete kiistiirmiisti.
Ancak bu durum Tiirkmenleri yi1ldirmamig, Aksaray, Ankara, Cankiri, Tokat,
Kastamonu yérelerinde isyanlar birbirini takip etmis® ve bu gelismeler
Tirkmen Beyliklerinin ortaya ¢ikarmistir. Bununla beraber Suriye sahasinda
meskiin Tirkmenler ise siyasi bir olusuma giderek beylik haline gelemediler.
Bunun sebebi o sahada hiikiim siiren giicli Memlik niifizu idi. Bu giiciin
¢ok hissedilmedigi Giiney Anadolu’da ise Ilhanlinin giigten diismesi ve
buralardan ¢ekilmekte olmasi ile Ermenilerin Tiirkmenlere karsi
direnememesi, sozii edilen beylik olusumuna zemin hazirlamustir.” Anadolu
Turkligi’niin Mogollara kars1 verdigi miicadele sirasinda bu miicadelenin
onde gelenlerinden biri olan Nigde Emiri Hatiroglu Serefeddin, Hatiroglu
Ziyaeddin ile Toruntay’in oglu Sinaneddin’i Memlik Sultam1 Baybars’a
gonderdi ve Mogollar’a karsi onu Anadolu’ya davet etti.® Bu davet iizerine

!'Nicola A. Ziadeh, Urban Life in Syria Under the Early Mamluks, Beyrut, 1953, s. 3; Hasan
Ibrahim Hasan, “Fatimiler”, ¢ev. Heyet, DGBIT, c.V, Istanbul 1988, s. 242-245; Seyyid el-
Baz el-Arini, es-Sarku’l-Ednd fi’l-Asru’l-Vustd: el-Eyyiibiyyun, Beyrut 1967, s. 28-33;
Altan Cetin, Memliik Devleti 'nin Kuzey Sitmiri, Ankara 20009, s.1, 3.

? Degisik tarihli Anadolu Seferleri igin bkz., Baypars Tarihi, gev. M. Serefiiddin Yaltkaya,
Ankara 2000, s. 89; Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara
1990, s. 325-336; Takiyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitab es-Suliik li-Ma ‘rifet Duvel el-
Muliik, c. 1IV/1, 4 cilt, yay. Muhammed Mustafa Ziyade - Said Abdulfettah Astr, Kahire,
1938-1956, 1971-1972, s. 398; Ali b. Davud b. El-Hatib el-Cevheri es-Sayrafi, Nuzhet en-
Niifiis ve’l-Ebdan fi Tevdrih ez-Zaman, c.Il, 4 cilt, yay. Hasan Habesi, Kahire, 1970-1973,
1994, s. 437; Tiirkler ve Askerlik, ed. Siileyman Kiziltoprak, Istanbul 2009, s. 55-70.

3 Ahmed b. Ali el-Kalkasandi, Subh el-A’sd fi Sindat el-Insd, c.V, 14 cilt, yay. Muhammed
Abdurrasul Tbrahim, Kahire 1913-1920, s. 347.

4 Mehmet Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin Dagilist, Ankara 2010, s. 102-104.

> Ciineyt Kanat, “Memlikler’in Baybars Zamamnda (1260-1277) Suriye-Cukurova Siyaseti
ve Bu Siyasetin Cukurova’nin Tiirklesmesindeki Rolii”, /1. Uluslar Arasi Gukurova Halk
Kiiltiirii Bilgi Soleni (Sempozyumu) Bildiriler, Adana 1999, s. 431.

8 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr ve Miisdyeretii’I-Ahydr, ev. Miirsel
Oztiirk, Ankara, 2000, s. 78; Nejat Kaymaz, Pervdne Muinii’d-Din Siileyman, Ankara 1970,
s. 151.
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Sultan Baybars’in emriyle Memlik Emiri Bedreddin Bektut Elbistan’a geldi.
Buradan Anadolu Beylerine ittifak mektuplari génderdi.” Haberi alan
Selguklu Beyleri cevap olarak sultanin huzuruna varmaya hazir olduklarini
belirttiler.® Nitekim bu beylerden biri olan Candaroglu Seyfeddin ve onun
oglu Bedreddin Kus Bedreddin Bektut’'un yanma vardilar’ Ayrica
Makrizi’nin, Sahibu Rum olarak kaydettigi Emir Candar Serefeddin Hiiseyin
b. Ebu Bekr b. ismail b. Candar er-Rtimi 1276-1277 yilinda babasiyla
Misir’a  gelecektir.'” Bunun yani sira  Anadolu’nun kuzeyinde de
giineyindekine benzer olusumlar yasanmaktaydi. Nitekim 1291 yilinda
Sinop’ta Selguklu iimerasindan Semseddin Yaman Candar tarafindan
Candarogullar1 Beyliginin temeli atildi. Bu beylik onun oglu Siileyman
zamaninda Pervaneogullarinin elinden Sinop’u ele gecirdi, 1322. Bu
durumda, Devadari ve Makrizi’de gecen s6z konusu kayitlar Candarogullar
ile ilgili en erken kayitlardir. Bununla beraber onlarin Misir’a gelis sebepleri
ile beyligin kurucusu kabul edilen mezk{r sahisla olan alakalar1 sarih
degildir.

Sahibu Rum Emir Candar’in Misir’a geldigini yukarida belirtmistik.
Bununla beraber Memliklerin Kuzey Anadolu ile olan ilk irtibati bu
degildir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nde Pervanelik gorevinde bulunan
Muiniddin Siileyman Mogollarla olan iyi miinasebetlerinin sonucu olarak
devlette konumunu giiglendirmis ve daha sonra Sinop’un iktasii'' Selguklu
Sultanini umursamadan ve ona sormadan almistir, 1266."” Pervane bu
olaydan sonra Mogollara karst Memlik Sultan1 Baybars ile mektuplagmis ve
onu Anadolu’ya davet etmistir. Sultan Baybars’in 1277 yilinda Anadolu’ya
gelerek Kayseri’de Mogol ordusunu hezimete ugratmasi iizerine bunu duyan
Mogol Hani Abaka aynmi yil Pervane’yi katlettirmistir.” Bunun iizerine
Sinop’ta bulunan Muiniddin Siileyman’in oglu Muiniddin Mehmed

7 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbdr, s. 79-80; Kaymaz, Pervine Muinii’d-Din Siileyman, s. 152.

8 Baypars Tarihi, s. 72, 75-76; Maknizi, Suliik, c. 1/2, s. 621, 625-626; ibn ed-Devadari, Kenz
ed-Durer ve Camiu’l-Gurer, c.VIII, yay. Seldhaddin el-Muneccid-Ulrich Hartman, Kahire
1971, s. 189.

? Devadari, Kenz ed-Durer, c. VI, s. 190.

10 Makrizi, Suliik, c. 112, s. 313; Cemaaleddin Ebu’l-Mehasin Yusuf Ibn Tagriberdi, En-
Nucim ez- Zahire fi Multik Misr ve’l-Kahire, c. IX, 16 cilt, c. I-XII, yay. Daru’l-Kiitiibi’l-
Misrtyye; ¢ XIII, yay. Fehim Muhammed Saltid; ¢.XIV, yay. Cemal Muharriz-Fehim
Muhammed Saltid; ¢.XV, yay. Ibrahim Ali Tarhan; ¢.XVI, Cemaleddin es-Sayyal, Kahire
1929-1956, 1970, 1972, 1972, s. 276.

1 Kalkasandi, Subh el-A’sd, ¢.V, s. 349.

12 Aksarayl, Miisameretii’l-Ahbdr, s. 63; Kaymaz, Pervane Muinii’d-Din Siileyman, s. 111,
114.

3 Maknizi, Suliik, c. 1/2, s. 633; Baypars Tarihi, s. 91-92.
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Pervaneogullar1 Beyligi’ni (1277-1322) kurmustur.'* S6z konusu beyligin
kurulusunda temeli atan kisinin Pervane Muiniddin Siilleyman olmasi ve
Memlik Sultan1 Baybars’la olan muhaberesini her iki siyasi tesekkiil
arasinda cereyan eden bir miinasebet olarak degerlendirmek uygun olacaktir.

Kuzey Anadolu’da varlik goésteren beyliklerden biri de Kuzey-Bati uc
Anadolu’da etkin bir beylik olan ve yaklagik bir asir siiren Cobanogullar
Beyligi (1211-1322)’dir. Bu beylik énce Ilhanlilara baglh kalmis daha sonra
onlara karsi c¢ikan Selcuklu Sulta1 Riikkneddin IV. Kilig Arslan’1
desteklemistir."” Bununla beraber Cobanogullar1 Beyliginin Memliklerle bir
irtibat1  bilinmemektedir. Aymi sekilde Kuzey Anadolu’da Niksar ve
cevresinde varlik gosteren Taceddinogullarinin (Canikli Beyleri 1347-1428)
da Memliiklerle miinasebeti tespit edilememektedir

Memlik Devleti’nin Anadolu hassasiyetine ve niifizuna sahip oldugunu
daha oOnce ifade etmistik. Bununla beraber Memliklerin Anadolu’nun
kuzeyinde aym etkiye sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Bu durum Memlik
Devleti’nin Bati1 Anadolu Beylikleri ile olan miinasebetleri i¢in de gegerlidir.
Bunun en Onemli sebebi ise Kuzey Anadolu ile Bati Anadolu’nun
Memliklere olan cografl uzakligidir. Siyasi tesekkiiller arasindaki mesafenin
miinasebetler lizerindeki tesirleri kaynak eserlerden takip edilebilir. Nitekim
seyyah Ibn Battuta Ilhanlhlarla Karamanogullar1 arasindaki miinasebetlerde,
Karamanoglu Bedreddin ibrahim Beyin Ilhanli saldirilarma maruz
kalmasina, topraklarimin onlara yakin olmasi durumunu sebep olarak
gostermektedir.'® Bu olgu siiphesiz Memliik Devleti’nin Kuzey Anadolu ile
olan nadir iliskileri i¢in gegerli bir sebeptir. Ayn1 sekilde Misirli miiellifler
Omeri ve Kalkasandi Anadolu Beyliklerini sayarken en biiyiigiiniin
Germiyan Beyligi oldugunu ve diger bazilarinin bu beylige bagl oldugunu
yazarlar. Bununla beraber Memlik Sultanlar1 ig¢in beylikler arasinda en
itibarli olaninin Karamanogullar1 oldugunu belirtirler. Bunun sebebi olarak,
Karaman topraklarmin Memlik topraklarma yakin oldugunu ve devletin
stirekli savag halinde bulundugu Kilikya Ermenileri ile Karaman Beylerinin
de savastigini sOylerler. Ermeni meselesinden dolayr Memlik Devleti ile
Karaman Beyliginin birbirlerine muhta¢ olmalar1 dolayisiyla aralarindaki
mektuplagmanin hi¢ eksik olmadigini, diger beyliklerle ise haberlesmenin
yok denecek kadar az oldugunu ifade ederler.'” Esasen bu anlatilanlar,

4 M. Cetin Varlik, “Pervane Ogullar1”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (DGBIT),
cilt VIII, Istanbul 1992, s. 592-594.

'S M. Cetin Varlik, “Anadolu Beylikleri”, DGBIT, cilt X, Istanbul 1992, s. 91-96.

16 Muhammed et-Tanci b. Batita, Tuhfetu’n-Nuzzar fi Garaibi’l-Emsdr, c. 1, sad. ve haz.
Miimin Cevik, Istanbul 1983, s. 200.

7 Kalkasandi, Subh el-A’sd, cilt VIIL, s. 12; Omeri’nin Kitab-1 Dimeski (Mesaliku’l-Ebsar)
isimli eserinden naklen, Ibrahim Hakki Konyali, Karaman Tarihi, Istanbul 1967, s. 14.
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Memlik Devleti’'nin Anadolu Beylikleri ile olan miinasebetlerinde nelerin
oncelik sebebi oldugunu bir yoniiyle ortaya koyar. Bu durumda, beyligin
Memlik tilkesine yakin olmasi ve bir ise yaramasi o beylikle olan iligkileri
arttiran ve iyilestiren etmenlerdir. Bu acidan degerlendirildiginde
Candarogullar1 Beyligi Memliklere yakin olmadigi gibi aralarinda islevsel
bir durum da s6z konusu degildir.

Candarogullar1 Beyligi ve diger Anadolu Beyliklerinin ortaya ¢ikmasinda
ve rahat nefes almasinda Anadolu Mogol Valisi Timurtag’n Memlikler
tarafindan ortadan kaldirilmasi da etkili olmustur. Nitekim Anadolu Mogol
Valiligi yapan (1317-1327) Timurtag 6zellikle uclardaki Tirkmenlere goz
actirmayan, Mehdilik iddiasinda bulunarak etki alanini genisletmeye ¢alisan
bir vali idi. Hiristiyan ahaliyi Miislimanlardan ayirt etmek i¢in onlarmn
bagmna sar1 renkli bir sarik sarip zorla ayr1 bicimde giyinmelerini saglamisti.
Onun bu ve bunun gibi baskici tavirlar1 halk tarafindan hos karsilanmadi.'®
Ancak Timurtas daha sonra Ilhanli merkezi ile anlasmazlik yasayimnca
Misir’a sigindi ve himaye istedi. Bunun iizerine o siralarda Memliklerle
aras1 iyi olan Karamanoglu Ibrahim Bey Misir’a mektup gonderdi ve
Timurtas’t Memlik Sultani1 en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un (3. saltanati
1310-1341) goziinden diisiirmeye calistt. Bunda da basarili oldu. Boylece
Karamanoglu Ibrahim Bey Anadolu’da yeni yeni filizlenen Tiirkmen
Beyliklerinin oniinii agti. Nitekim Timurtas’in, Sultan en-Nasir tarafindan
ortadan  kaldirilmasindan  sonra  Candarogullari, Karamanogullari,
Hamidogullar1 gibi beylikler rahat nefes almiglar ve bulunduklar1 bolgelerde
tekrar bagimsiz olarak hareket etme imkanina kavusmuslardir.” Bunun yani
sira Dulkadirogullari, Eretnalilar ve daha sonra Ramazanogullar1 gibi
Tiirkmen topluluklar1 beyliklesme firsatt bulmuglardir.

Memliklerin irtibatta oldugu Candaroglu Beylerinden ilki Ibrahim Bey
idi. Memlikler birgok sehir ve kaleye sahip olan Candaroglu Ibrahim Bey
(1340-?)* ile devamli mektuplagmakta ve arada iyi iligkiler bulunmaktaydi.
Ibrahim Bey, 1344 yilina ait Sinop’ta tanzim edilmis vakfiyesinde ‘Sahibii’l-
[Im ve’l-Kalem ve’s-Seyf” olarak amlmaktadir. Bu iinvamn, Selguklular gibi
Memlik Sultanlarmin literatiiriinde de yer aldig bilinmektedir.*'

18 Omeri’nin Mesaliku’l-Ebsar isimli eserinden naklen, Yasar Yiicel, XIII. XV. Yiizyillar
Kuzey-Bati Anadolu Tarihi Coban-Ogullar: Candar-Ogullari Beylikleri, Ankara, 1980, s.
187-188; M. Fahrettin Kirzioglu, “Eretna-Ogullar1”, Tarihte Tiirk Devletleri, c. 1, Ankara
1987, s. 499.

19 Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul 1996, s. 645-650.

2 Kalkasandi, Subh el-A’sd, cilt V, s. 341.

21Yasar Yiicel, “Candar-Ogullar1 Beyligi (1439-1461)”, Belleten, c. XXXIV, Say1: 135, 1970,
s. 374; Omeri’nin Mesaliku’l-Ebsar isimli eserinden naklen, Yiicel, XIII — XV. Yiizyillar
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Anadolu Tiirk birligini kurma yolunda ilerleyen Yildinm Bayezid’in
Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Candarogullar1 Beyligini ilhdkini da burada
belirtelim. Yildirim’in Candaroglu Siileyman Pasa’nin (1385-1392) merkezi
olan Kastamonu’ya hiicum etmesi {izerine Siileyman Pasa, Kadi
Burhaneddin’den ve Karamanoglu Alaeddin Ali’den yardim istedi. Kadi
Burhaneddin yardim i¢in hazirlanirken Siilleyman Pasa’nin 6ldiiriildiigii ve
Kastamonu’nun Osmanli eline gectigi haberi geldi. Bu olaylar 1394-1396
arasi cereyan etti. Ertesi y1l Candaroglu iilkesine giren Yildirim Bayezid,
beyligin Sinop disindaki topraklarini iilkesine katt.* Bu hadiseler sirasinda
Candaroglu Siileyman Pasa, Kadi Burhaneddin ve Karamanlidan yardim
istemis ancak Memlik Devleti’ne bagvurmamustir. Halbuki Candaroglu
Siileyman Pasamin Memliklerle dostane iliskileri vardi.” Candarogullari
Beyliginin en zor giinlerinde bile Memlik Devleti ile iliski kurmamasi,
esasen Dulkadir, Ramazan ve Karaman Beyliklerinin cografi konumlarindan
dolayr Memlik Devleti ile miinasebet kurduklarmi gosterir. Aym sekilde
Memliklerin Candarogullar: ile siki miinasebet iginde olmamasini aradaki
mesafe ile izah edebiliriz.

Az oOnce ifade ettigimiz gibi Candarogullar1 Beyligi kurulus devrinden
beri bir Osmanli tehlikesi ile karsi karstya kalmistir.** S6z konusu Osmanli
tazyikine ragmen Candarogullarmin Memlik Devleti ile olan iligkileri elgi
gidis geligleri ile smirli kalmig bunun disinda ciddi irtibat olmamustir.
Halbuki Isfendiyar Bey, ilerleyen satirlarda anlatilacag: iizere Anadolu’ya
gelen Timurun yanina gitmis ve itaat bildirmistir. Timur adina para
bastirdig1 gibi ona vergi de Odemistir. Bu durum, Memlik Devleti’nin,
Anadolu’nun kuzeyini itaati altina alacak kadar niifizunu hissettiremediginin
gostergesidir. Ne var ki miiellif Omeri’de, sultanlarimiz diismanlarina kars:
Candarogluna denizleri asarak yardimecr olmuslardir ifadeleri geger.”
Bununla beraber kanaatimize gére Memliik Devleti’nin denizler tizerinden
boyle bir yardimda bulunmasi miimkiin degildir. Zira Memlik deniz
kuvvetleri, degil Karadeniz’e yardim ulastirmak, batililara karsi Bati

Kuzey-Bati Anadolu Tarihi Coban-Ogullart Candar-Ogullar: Beylikleri, s. 67, 100, 184,
195.

2Edirneli Orug Beg, Orug Beg Tarihi, yay. Atsiz, istanbul 1972, s. 50, 56; Mehmed Nesr,
Kitab-1 Cihan-Niimd, c.], yay. Faik R. Unat-Mehmed A. Kdymen, Ankara 1995, s. 323;
Ismail Hakki Uzungarsili, “Sivas ve Kayseri Hiikiimdar1 Kadi Burhaneddin Ahmet”,
Belleten, c. XXXII, Say1: 125, 1968, s. 209-210; Yasar Yiicel, Timur 'un Ortadogu-Anadolu
Seferleri ve Sonuglari (1393-1402), Ankara 1989, s. 4.

2 Omeri’nin Mesaliku’l-Ebsar isimli eserinden naklen M. Cetin Varlik, “Candar Ogullar
Beyligi”, DGBIT, ¢.VIII, Istanbul 1992, s. 552.

* Yiicel, “Candar-Ogullar Beyligi (1439-1461), s. 379.

% Omeri’nin Mesaliku’l-Ebsar isimli eserinden naklen, Yiicel, XIII — XV. Yiizyillar Kuzey-
Bat1 Anadolu Tarihi Coban-Ogullar1 Candar-Ogullar1 Beylikleri, s. 67, 100, 184, 195.
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Anadolu Beyliklerini Adalar Denizi’nde bile destekleyemeyecek kadar
giicsiiz ve iddiasiz kuvvetlerdi. Nitekim Memlik donanmas1 ancak biiyiik bir
tehlike karsisinda insa ediliyor ve tehlike gegince ¢iirlimeye terk

ediliyordu.”

Emir Timur’un Anadolu’ya gelmesi ve Suriye’yi isgal etmesi basta Kadi
Burhaneddin olmak iizere Dulkadirogullar1 ve Karamanogullar1 Beyliklerini
etkilemistir. Bu meyanda Timur Anadolu’ya girdigi ve Memliik Devleti’nin
kuzey smirinda faaliyette bulundugu sirada, Candarogullar1 Beyliginin sahibi
Isfendiyar Bey (1392-1439) hediyeleriyle onun yanma gitmistir. Hediyeler
kabul edilmis ve Isfendiyar Bey iilkesine geri donmiistiir (1401).” Onun bu
gelisi Timur’a itaat etmesi anlamina gelmekteydi. Bu yonden ortaya
koydugu tavir, Memlik ve Osmanl karsiti olup Karaman Beyliginin tavri ile
Dulkadir Beyliginin Sevli Bey donemindeki tavrina benzemektedir. Zira
onlar da Emir Timur’a itaat ve ittifak teklif etmiglerdi. Aymi sekilde
Isfendiyar Bey Ankara Savasi’ndan sonra Timur’un hakimiyetini tanidi.
Bununla beraber Memliik kaynaklarinda gegen diger bir Isfendiyar kaydinda,
1419 yilinda Osmanli Padisah1 Celebi Mehmed, Isfendiyar Bey iizerine sefer
yapt1 ve Sinop’u kusattl. Kendi adina hutbe okunmasi ve para basilmasini
kabul edene kadar kusatmayi siirdiirdii. Isfendiyar bu durumu kabul edince
kusatma kaldirildi.”® Yine Isfendiyar Beyin akrabalarindan Seyfeddin
Beysak b. Abdullah es-Seyhi ez-Zahirl Misir’da emir olarak bulunmaktaydi.
Daha sonra o, bir sebepten dolayr Memliik Sultan1 Ferec’in goziinden diistii.
Bu yiizden Ferec, ad1 gegen sahsi Isfendiyar Beye gonderdi. Ancak Beysak,
Sultan Ferec’in dliimiinden sonra Misir’a geri dondii. 1418-1419 yilinda
61dii.** Bu 6rnekte goriildiigii gibi Anadolu Beylerinin akrabalarmin Memlik
biirokrasisinde gorev almalari durumu sik rastlanan bir durumdur. Nitekim
Dulkadir ve Karaman Beylerinin yakinlar1 bu sekilde gorevler almislardir.™
Aradaki iliskilerin iyi gitmesi ile ilgili olan bu durumun bir diger yonii ise
beylerine muhalefet eden hanedan mensuplarimi Memliklerin kendi ¢ikarlari
icin kullanmas1 goziiyle de bakabiliriz.

26 Nitekim bu konuda David Ayalon, “Memlik tarih literatiirii binlerce biyografi ihtiva eder
ve hatirladigima gore de onlardan hig birisi bir donanma kumandanina ayrilmamustir. el-
Makrizi, Eyytbiler ve daha sonraki donemlerde ustuli (denizci) tinvaninin bir hakaret olarak
kabul edildigini ileri siirer.” Bkz., David Ayalon, “Memlikler ve Deniz Kuvvetleri”, cev.
Salih Ozbaran, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Sayt: XXV, 1971, s.
43-44.

%7 bn Tagriberdi, Nuciim, c. X1, s. 268.

*8 Makrizi, Suliik, c. IV/1, s. 369.

% Jbn Tagriberdi, Nuciim, c. XIV, s. 150.

30 Makrizi, Suliik, c. Tl/1, s. 110, 274, 356; c.I1/2, s. 337; Sayrafi, Nuzhet, c. 1, 66.
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Sultan Barsbay doneminde (1422-1438), Anadolu’dan onun huzuruna
gelen elgilerden biri Candaroglu Beyi Isfendiyar’m elgisi oldu. Bu durum
Anadolu’da yasanan Timurlu tehlikesinin ortadan kalkmasi ile ilgilidir. Elgi
hediyelerle geldi. Buna karsilik olmak iizere Sultan Barsbay Candaroglu
Beyine hediyeler gonderdi.’’ Bununla beraber kaynakta isfendiyar Beyin
itaat bildirdigi ile ilgili bir kayit yoktur. Halbuki Sultan Ferec doneminde
Isfendiyar Bey Timur’a itaat bildirmis, daha sonra Celebi Mehmed’in
iizerine gelmesi sonucu Osmanli egemenligini tanimisti.

Isfendiyar Beyle ilgili olarak Memlik devri tarihgisi ibn Tagriberdsi,
841/1437-1438 yilina ait bahisleri anlattigi boliime baglarken, Rum ’'da
biiyiiklerden ii¢ melik vardi; Bursa, Edirne ve civart sahibi Osmanoglu
Sultan Murad, onun yamnda Bayezid oglu Isfendiyar ile Larende, Konya ve
kalan diger yerlerde Karamanoglu Ibrahim® ifadelerini kullanir. Bu
durumda Memlik tarihgiligi Candarogullar1 Beyligini Dulkadir ve Ramazan
Beyliklerinden daha gii¢lii olarak algilamaktadir. Halbuki Dulkadirliler,
Isfendiyar Beyden daha az gii¢lii degildi. Mamafih miiellifin Dulkadir
Beyligini saymamasinda, Memliik zihniyetinin Dulkadir Beyligini kendi
naibligi olarak gérmesinin etken oldugunu da burada ifade edelim.

Memlik niifizunun Kuzey Anadolu’ya uzanamadig ile ilgili bir bagka
ornek Candaroglu Kizil Ahmed Bey (1461) donemine aittir. Kizil Ahmed
Bey doneminde Osmanlilar Kastamonu ve Sinop’a hékim oldular (1461).
Ulkesi elinden alinan Kizil Ahmed Bey énce Karamanogullarina sonra Ak
Koyunlulara sigindi.”® Bu suretle Candarogullari Beyleri son demlerinde
dahi Memliklerle irtibat kurmadi. Bu durumun diger sdylenisi ise daha dnce
ifade edildigi gibi Memlik Devleti’'nin niifizu Kuzey Anadolu’ya
ulagmiyordu.

Memlik Devleti’nde saltanat olmadigindan dolayr tahta oturmak igin
mevcut sultandan sonra emirler arasinda taht miicadeleleri yasanir ve
giiciiyle one ¢ikarak digerlerini alt eden emir sultan olurdu.** Miicadelede
yenik diisen emirlerin ise bir sonraki hamlesi Suriye’ye ya da ¢ok zaman
bagka siyasi giiclere siginmak olurdu. Siginilan iilkelerin basinda da Anadolu
gelirdi. Nitekim isyan durumunda bulunan pek ¢ok emir Dulkadirogullari,
Eretnalilar ve Kadi Burhaneddin basta olmak {izere Anadolu Beyliklerine
siginmiglardir. Bu meyanda Candarogullar1 Beyligi de isyanct emirlerden

3! Bedreddin Mahmud el-Ayni, Tkd’ul-Cumdn fi Tarih Ehle’z-Zaman, yay. Abderrazik et-
Tantavi el-Karmit, Kahire 1985, s. 355.

32 Jbn Tagriberdi, Nuciim c. XV, s. 224.

33 Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 1993, s. 290.

3 Kazim Yasar Kopraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, c. VI,
Istanbul 1992, s. 456-458.
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birinin siginagi oldu. Memlik Sultam1 Tatar’in Slimiinden (1421) sonra
Kahire’de emirler arasi rekabet kizismisti. O sirada devletin en (st
noktasinda iki gérevde bulunan Emir Barsbay ile Emir Canibeg es-Siifi kars1
karsiya geldiler. Canibeg es-Sufi Saltanat Naibligi gorevinde bulunurken
Barsbay Atabekii’l-Asakirlik gorevindeydi. Nihayet Barsbay rakibine iistiin
geldi ve Canibeg es-Stfi’yi Iskenderiye’ye siirerek orada hapsetti (1421).%
Bununla beraber Camibeg iki yil sonra hapisten kagti. Tam on ii¢ yil kilik
degistirip kimligini gizleyerek yasadi.”® Biitin aramalara ragmen ele
gecirilemedi. Zira Canibeg es-Shfi bir miiddet Misir’da kaldiktan sonra
Suriye’ye gee¢mis, daha sonra Anadolu’ya giderek Kastamonu’da
[sfendiyaroglu’nun yanna sigmmust1.”’ Bununla beraber Canibeg, isfendiyar
Beyden umdugu yardimi temin edemeyecegini disiindiiglinden yahut
umdugunu bulamadigindan olacak, onun yanmdan Osmanli Amasya Valisi
Yorgii¢ Pasa’min yanima gegti. Ayni giinlerde Anadolu’da, Kayseri meselesi
yiiziinden Karamanogullari ile Dulkadirliler arasinda niza vardi. Osmanli
Devleti ise, o siralarda Karamanlilar1 destekleyerek Anadolu islerine karisan
Memlik Devleti’ne karsi Canibeg es-Stifi’den yararlanmay1 planliyordu.™
Memlik Emiri Canibeg es-Stfi’nin gegici de olsa Candarogullart Beyligine
siginmast Memliklerin séz konusu beylikle arasinda gegen farkli bir
miinasebetidir.

Memliklerin Candarogullar1 Beyligi ile ticari iligkileri de s6z konusu
olmustur. Nitekim beyligin uzun yillar hiikkmettigi Kastamonu ve Sinop
sehirleri, Kirim, Kipgak, Bulgaristan, Rusya ve Misir ile gelismis deniz
ticareti olan sehirlerdi.” Bununla beraber Anadolu’daki ilhanli egemenligi
doneminde onlarin Altin Orda Devleti ile arasmin bozulmasi bu ticari
iligkileri olumsuz etkiledi. Zira bu donemde Karadeniz’in kuzeyinden ve
Kafkaslardan Sivas’a gelen ticaret yolu bogazlar iizerine kaydi. Bu
degisimden Sivas ticareti ile Sinop ve Samsun limanlarini elinde tutan
Candarogullar1 biiyilk zarar gordi.* Bununla beraber istenilen mallarin

35 Makridl, Suliik, c. IV/L s. 231; Ibn Tagriberdi, Nuciim, ¢. XV, s. 61-64; Refet Yinang,
Dulkadir Beyligi, Ankara 1989, s. 50.

36 Ay, Tkd ul-Cumdn, s. 203.

37 Makrizd, Suliik, c. IV /1L, s. 948, 1061; ibn Tagriberdi, Nuciim, c. XV, s. 61-64; Yinang,
Dulkadir Beyligi, s. 50.

3 Yinang, Dulkadir Beyligi, s. 50.

¥ Kalkasandi, Subh el-A’sd, c.V, s. 348-349; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine
Girig, Istanbul 1981, s. 319; Ali Sevim — Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi, Fetih, Sel¢uklu ve
Beylikler Dénemi, Ankara 1989, s. 253; Varlik, “Anadolu Beylikleri”, s. 552.

4 Claude Cahen, Osmanhilardan Once Anadolu’da Tiirkler, ¢ev. Yildiz Moran, Istanbul 1979,
s. 313.
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Istanbul iizerinden Misir’a gelisi devam ettiginden dolayr mevzu bahis
degisim Memlikleri fazla etkilemedi.*'

Memlik Devleti ile Anadolu Beylikleri arasindaki ticari iliskiler denizler
iizerinden Anadolu’nun bati ve giliney sahilleri vasitasiyla olmustur. Bunun
yani sira deniz yoluyla Antalya ve Alaiye’ye ulasan tiiccarlarin karadan
devam ederek Karadeniz’e ulagmalar1 da vakidir. Gerg¢ekten muhtemel
tehlikeleri goze alan Misirh ve Suriyeli tiiccarlar Anadolu’nun ortasindan
gecerek Sinop ya da Samsun’a c¢ikarlar ve oradan Sudak, Kefe gibi
limanlara, Altin Orda iilkesine ulasirlard.® S6z konusu tiiccarlarin
Anadolu’nun kuzey sahilinde ulastigi Sinop, Samsun ve Amasra sehirleri ise
malum oldugu iizere Candarogullar1 Beyliginin elindeydi. Candarl iilkesi ise
bakir madenine ve sayisiz zenginliklere sahipti® Bu miinasebetle
Memliklerin Candarogullar1 Beyligi ile ticari iliskisi vardi. Bunun yamn sira
Karadeniz’de ticaret yapan Ceneviz ve Venedikliler sz konusu sehirlerden
tedarik ettikleri ticari emtiay1 Memlik iilkesine tasirlardi.™ Bu durumda,
onlar araciligiyla Memlikler ile Candarogullar1 arasinda yasanan alig
verigler bir dolayli ticaret 6rnegi idi.

Memlik Devleti ile Anadolu Beylikleri arasindaki miinasebetlerin bir
yonii de aralarinda yasanan para kullanimidir. Bu meyanda Memlik
paralarinin Anadolu’da tedaviilde oldugu bilinmektedir. Bununla beraber
Mentese, Aydin, Saruhan, Karesi gibi kiy1 beyliklerinde ve Candarogullar:
Beyliginde Memliik paralar1 kullanilmazdi. Onlarm kendilerine ait paralar
vardi. Bat1 Anadolu Beylikleri ve Candarogullar1 Beyliginin siyasi ve askeri
gic olarak Dulkadirogullari, Karamanogullari, Ramazanogullar1 gibi
beyliklerden daha giiclii olmadiklar1 halde Memlik paras1 kullanmamalari,
Memlik ekonomik ve siyasi etki alanindan uzak olmalartyla ilgilidir.
Dolayisiyla bu beyliklerin Misir ile miinasebetleri devlete smir olan
beyliklere gore farkli 6zellikler gosterir. Her seyden 6nce bu beylikler kendi
adlarina para bastirdiklar1 i¢in bagimsizdirlar. Nitekim Candarogullarinin
bagimsizlik sembolii olarak kullandiklar1 paralarinin ismi ‘Daru’s-Saade-i
Sinop’ olup bu para bakirdandi.* Ayrica Osmanli Devleti’ne yakin olan
yerlerde, donemin Anadolu’daki giiglii siyasi tesekkiilleri olan Osmanli,
Isfendiyar ve Eretna paralari arasinda yakin bir iliski vardi. Bu iliski yakin

4 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 501; Claude Cahen, Ha¢li Seferleri Zamaninda
Dogu ve Bati, gev. Mustafa Das, Istanbul 2010, s. 292.

42 Seton Lloyd - Storm D. Rice, Alanya, ¢ev. Nermin Sinemoglu, Ankara, 1964, s. 6;
Miikrimin Halil Yinang, “Alaiye”, Islam Ansiklopedisi, c. 1, Eskisehir 1997, s. 288.

4 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii 't-Tevarih, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2006, s. 572.

* Wilhelm Von Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, ¢ev. Enver Ziya Karal, Ankara 2000, s.
614-617.

* Varlik, “Candar Ogullan Beyligi”, s. 560.
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ticari baglara dayanan bir gesit ortak para kullanimiydi.*® Bu sebeple 14.
asrin son yarisinda Misir’da baslayan biiyllk giimils para sikintisi
Anadolu’yu etkilemedi.*’

Netice olarak Memlik Devleti Anadolu Beylikleri ile siki miinasebetler
icinde olmasma ragmen Anadolu’nun kuzeyi ile kuvvetli bir irtibata sahip
degildi. Kuzey Anadolu’da wvarlik gdstermis olan Pervaneogullari,
Cobanogullari, Taceddinogullar1 ve Candarogullar1  Beyliklerinden
Pervaneogullar1 ve Candarogullar1 ile miinasebeti oldu. Kuzey Anadolu ile
yeterli irtibata sahip olmayan Memliklerin Anadolu’nun giineyinde kurmus
oldugu niiflizu oras1 i¢in gecerli degildi. Esasen Candarogullar1 Beyligi
iizerinde niifiz kurulamayacak bir beylik degildi. Nitekim Osmanlilar ve
Timur beylik {izerinde hakimiyet tesis etmisti. Buna ragmen niifiz
kurulamamasimnin sebebi ise aradaki mesafedir. Bu hakikatle beraber
Memliklerin Candarogullar1 Beyligi ile miinasebeti vakidir. Mektuplagma,
hediyelesme ve elgi gidis gelisi olmustur. Ancak Misir’a gelen Candarlt
el¢isinin itaat bildirdigine dair bir kayit yoktur.

Memlik Devleti ile Candarogullar1 Beyligi arasinda ticaret olmustur. Bu
ticaret denizler {iizerinde gerceklestigi gibi Antalya’dan giris yaparak
Anadolu’yu kat eden Misirlt ve Suriyeli tiiccarlarin Karadeniz’e ulasmasi ile

de cereyan etmistir. Anadolu’da kullanimini gérdiigiimiiz Memlik paralarina
Candarl iilkesinde rastlanmaz.
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