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IZMIR ILINDE LISELERDE GOREV YAPAN OGRETMENLER
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OzZET

Amac: Bu arastirmanin amaci, Egitim
Fakiltesi’nin cesitli branglarinda son sinifta
okuyan 6gretmen adaylari ile hali hazirda lise-
lerde gorev yapan 6gretmenlerin ergen intihar-
lariyla ilgili bilgi dizeylerinin saptanmasidir.
Yéntem: Arastirmada Scouller ve Smith (2002)
tarafindan gelistirilen ve Tirk¢e uyarlamasi
arastirmacilar tarafindan yapiimis olan Ergen
intiharlari Davranis Olgegi ile yine arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formu
kullaniimigtir. Arastirma &érneklemini, izmir ilin-
deki gesitli kurumlarda gérev yapan 6gretmenler
ile (n=135) Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiltesinde cesitli bélimlerde 6grenim gdéren
Universite 6grencileri (n=152) olusturmaktadir.
Arastirma verileri, frekans dagilimi, tek yonlu
varyans analizi, scheffe testi ve t-testi ile analiz
edilmigtir. Bulgular: Aragstirmanin sonucunda
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psikolojik danisman adaylarinin 6gretmenlere
gbére daha fazla bilgi sahibi olduklari saptan-
masina ragmen her iki grubun da ergen intihar-
lari ile ilgili bilgi duzeylerinin yeterli olmadig
anlasiimistir.  Sonug: Ulkemizde intihar
girisimlerinin ve tamamlanmis intihar oranlarinin
artis goéstermesi ile birlikte okullarda gérev
yapan 6gretmenlerin eksik ya da yanls bilgi
sahibi olmalari, kapsaml ve sistemli dnleyici
calismalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Okullarda goérev yapan dgretmenlerin bu konu-
da hizmet ici eg@itime tabi tutulmalari ve egitim
fakulltelerinde 6grenim géren 6grencilerin for-
masyon derslerinden birisi olan Rehberlik der-
sinin iceriginin ve kapsaminin genigletilerek
Onleyici rehberlik alaninda da egitim
almalarinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen aday-
larinin konuyla ilgili farkindalik duzeylerini
arttiracag dusunilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergen
o6gretmenler, 6gretmen adaylari

intiharlari,




The Knowledge Levels in High School
Teachers and Tecaher Traineys About
Adolescence Suicides in Izmir

ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to inves-
tigate the knowledge and opinions of high
school teachers and trainers about adolescence
suicides. The sample of the study contained 135
high school teachers and 152 fourth grades
students who educated different departments in
Education Faculty at Buca in izmir. Method: In
this study data were collected using Adolescent
Suicide Behavior Questionnaire which was
developed Scouller and Smith (2002) and an
information sheet. Analysis of data were per-
formed by using frequencies analysis, ANOVA
with Scheffe test and t-test. Results: The fin-
dings have shown that although teacher trainers
have more knowledge than high school teac-
hers, both teacher trainers and high school
teachers were not well informed about adoles-
cent suicides. Moreever many teacher trainers
and high school teachers did not determine risk
factors, precipating factors, demographic fac-
tors and differentiate  warning signs.
Conclusion: Basing on the findings of the study
it was thought that it is important to plan com-
prehensive and systematic prevention guidance
activities for teachers because of increased
adolescents suicide attempts in Turkey. At the
same time it was suggested that educate
teacher trainers about prevention guidance
especially in the lecture of "Guidance" in order
to increase knowledge levels of teacher trainers
about adolescent suicides.

Key Words: Adolescent suicide, high
school teachers, teacher trainers.

GIRIS

Ergenlik dénemi, yaklasik olarak 12-18
yaglar arasini igeren biyolojik, psikolojik,
bedensel ve sosyal degisimlerin ve gelisimin
yasandigi bir ddnemdir. Erikson’a gére ergenin
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hizli bir sekilde yasadigi bu degisimler, ddnem
icerisinde ergene yapilan ic ve dis baskilar,
gencin o zamana kadar olusturmus oldugu
psiko-sosyal kimligini tekrar sorgulamasina yol
acmakta ve kendisine sirekli olarak "Ben
Kimim?", "Ne olacagim?" sorularini sormaktadir
(Avanoglu-Kiziltepe 2004). Sosyal destek sis-
temlerinin yetersiz olmasina ve/veya Kisisel
Ozelliklerine bagl olarak bu slreci basariyla
tamamlayamayan ergenler ise farkl alanlarda
problemler yasayabilmektedirler (Trotter 1989).
Ergenlik déneminde yasanan bu problemlerin
en 6nemlilerinden birisi de intihar girisimleridir
(Gould 2005).

intihar, 8limle sonuglanan intihar girisimleri
olarak tanimlanirken; intihar girisimleri ise 6lum-
ctl olmamakla birlikte bireyin kendisine zarar
verici ya da kendisini yaralayici davranislarda
bulunmasi anlamina gelmektedir. intiharla iligkili
olan bir diger kavram olan intiharla ilgili
disiinceler, bir kisinin 6lme istegini yansitan
ifadeler kullanmasini icermektedir (Pelkonen ve
Marttunen 2003).

ABD’de ergen intiharlari, kazalar ve
cinayetlerin ardindan UGclinct 6lim nedeni
olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde de intihar
sonucu yasamini kaybedenlerin orani yas grup-
larina gore degerlendirildiginde ilk sirada 15-24
yas arasindaki ergenler yer almaktadir (Devlet
istatistik Enstitiisti 2005).

Bati toplumlarinda ergen intiharlari,
Uzerinde ciddi bir sekilde c¢alisilan konular
arasinda yer almasina ragmen Ulkemizde ergen
intiharlari ile ilgili yapilan c¢alismalarinin
sayisinin oldukga sinirli oldugu gérulmektedir.
Devlet Iistatistik Enstitiisi’'nin 2003 yili yas
grubuna goére intihar oranlar incelendiginde
%34.08 orani ile 15-24 yas arasindaki ergenler
ilk sirada yer almaktadir (DIE 2005).
Tamamlanmig intiharlar diginda dikkate
alinmas! gereken bir diger grup ise intihar
girisimleridir. intihar girisim oranlarina bakildigi
zaman ailenin intihar girisimini saklamasi, inti-
har girisimleri ile ilgili kayitlarin dizgin tutulma-




masi veya tek bir kurum tarafindan toplanma-
masi gibi nedenlerden dolayi Ulke geneli ile ilgili
net bir oran verilememektedir. Ancak farkl
arastirmacilar tarafindan farkli zaman dilim-
lerinde ve farkh 6rneklem gruplari ile yapilan
calismalar (Eskin, 2000; Aysan, Siyez, Uz Bas,
2005), ergenlerde intihar girisim oranlarinin
%10.9-13.8 arasinda degistigini géstermektedir.
Bitin bu oranlar ise konunun ciddiyetini g6z
6nine koymakta ve o©nleme calismalarinin
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bati toplumlarinda ergen intiharlarini énle-
meye yodnelik olarak yapilan calismalar, okul,
toplumsal alan ve saglik sistemi olmak Uzere U¢
alani kapsamaktadir. Ancak ergenlerin zaman-
larinin Gc¢te birini okulda gecirmesi nedeniyle
Ozellikle okullarda yapilan 6nleyici rehberlik
calismalarina daha fazla énem verilmektedir
(Malley ve ark. 1994; Kalafat 2003).

Okul  temelli  6nleme  calismalar
incelendiginde ise 6nleme ¢alismalarinin birincil
Onleme, ikincil dnleme ve Gglincul nleme olmak
Uzere Ui¢c basamakta gerceklestirildigi gorilmek-
tedir. Birincil ve ikincil dnleme galigmalari intihar
girisiminde bulunmadan yapilan c¢alismalari
icerirken, uguncil énleme intihar girisimlerinin
ve tamamlanmis intiharlarin ardindan yapilimasi
gereken calismalari kapsamaktadir.

Birincil Gnlemenin amaci, 6grencilerin prob-
lemlerle basa ¢ikma becerilerini gelistirmek, inti-
harin uyari sinyalleri ve konuyla ilgili risk faktor-
leri agisindan égrencileri bilgi sahibi yapmak ve
6grencilerin  okul ve arkadas baglarini
glclendirerek gelecekte olusabilecek intihar
dusuncelerinin 6niine gegmektir (King 2001). Bu
basamakta yapilan calismalarda, &grencilere
depresyonla basa cikabilme, 6fke y&netimi,
yalnizligi azaltma, kisilerarasi problemlerini
¢Ozebilme, yardim arama, kritik durumlarla basa
cikabilme becerilerinin 6gretilmesi ve bu 6gren-
cilerin kigisel yeterliliklerinin arttirnimasi hedef-
lenmektedir (Peach ve Reddick 1991; Berman
ve Jobes 1995; Gould ve Kramer 2001; Davis
ve Brock 2002 ).
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intihar ~ davranisinin ~ veya fikrinin
olusmasinin hemen ardindan gergeklestirilen
ikincil 6nleme calismalari ise bu tir egilimleri
minimize etmek amaciyla yapilmaktadir (Davis
ve Brock 2002). Bunun icin de dncelikli olarak
risk tasiyan grubun &zelliklerinin bilinmesi ve
zamaninda etkili bir sekilde midahale edilmesi
gerekmektedir (Smaby ve Peterson 1990;
Scouller ve Smith 2002). Bu basamakta
yapilmasi gereken ¢alismalar arasinda, okullar-
da yapilacak tarama calismalar ile birlikte okul
personeline intiharla ilgili riskli davraniglan
tanimlayabilecekleri becerilerin kazandiriimasi
yer almaktadir (Smaby ve Peterson 1990;
Berman ve Jobes 1995; Kirchner ve ark.,
2000).

Crespi (1990), 6grencilerin intihar etmeden
veya intihar girisiminde bulunmadan kisa bir
slire dnce 6gretmen, doktor veya diger profes-
yonellerle konustugunu belirtmektedir. Ancak
yapilan calismalar (Overholser, Evans ve Spirito
1990; Leane ve Shute 1998; Scouller ve Smith
2002) ogretmenlerin ergen intiharlarina yonelik
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu gostermek-
tedir.

Bu arastirmanin amaci egitim fakiltesinde
6grenim gdren Universite 6grencilerinin ve gesitli
branglarda gérev yapan &gretmenlerin ergen
intiharlarina ydnelik bilgi diizeylerini belirlemek-
tir. Bu nedenle de arastirmada asagidaki soru-
lara yanit aranmigtir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
ergen intiharlarina yonelik bilgi dizeyi arasinda
anlaml bir farkhhk var midir?

Ogretmenlerin ergen intiharlarina yénelik
bilgi dizeyleri gbrev yaptiklari kuruma, cin-
siyete, branslarina, kidemlerine, calistiklari
okullarin sosyo-ekonomik dlzeylerine,
okullarinda intihar girisiminde bulunan &égrenci
olup olmamasina, konuyla ilgili seminere katilip
katilmamalarina goére farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarinin ergen intiharlarina
ybnelik bilgi dizeyleri cinsiyete, branslarina,




konuyla ilgili seminere katihp katiimamalarina
gobre farkhilagsmakta midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin  evrenini izmir I
Merkezinde resmi liselerde gorev yapan 6gret-
menler ile Buca Egitim Faklltesine devam eden
son sinif 8grencileri olusturmaktadir. Arastirma
6rneklemi tesadufi érnekleme ydntemi ile segil-
mis ve arastirmaya 135’ lise ©gretmeni ve
152’si 6gretmen adayi olmak lzere toplam 287
kisi katilmistir.  Ogretmenlerin %601 (n=81)
bayan, %40’ (n=54) erkektir ve 6gretmenlerin
yas dagihmi 23-62 yas arasinda degismektedir
(X=39.81, s5=7.39). Ogretmen adaylarinin ise
%57.2’si (n=87) bayan, %42.8'i (n=65) erkektir
ve 6gretmen adaylarinin yas dagilimi 20-31 yas
arasinda degismektedir (X=22.71, ss=1.30).

Veri Toplama Araclari

_ Arastirmada kisisel bilgi formu ile Ergen
Intiharlari Davranis Olgegi (EIDO) kullaniimigtir.

Ergen intiharlari Davranis Olgegi
(Adolescent Suicide Behavior
Questionnaire): Scouller ve Smith (2002)

tarafindan gelistirilen dlcek 41 maddeden
olusmaktadir. Ergen intiharlari ile ilgili bilgi
diizeyini degerlendirme amaciyla hazirlanmig
Olcegin, demografik degiskenler, risk faktorleri,
yatkinlastirici  faktérler, uyari sinyalleri ile
6nleme ve tedavi olmak lzere bes alt boyutu
bulunmaktadir. Olcekte, risk faktorleri ile ilgili
olarak 15 soru, tedavi ve dnleme ilgili olarak 6
soru, sosyo-demografik degiskenlerle ilgili
olarak 5 soru, uyari sinyalleri ile ilgili olarak 6
soru, yatkinlastirici faktérler ile ilgili olarak 6
soru yer almaktadir. Olcekte "kesinlikle
katiliyorum"dan "Kesinlikle katilmiyorum"a
dogru besli likert tipi bir degerlendirme
yapiimaktadir. Ergen intiharlar Davranis
Olgceginde ayni zamanda katilimcilarin konuyla
ilgili ne kadar bilgi sahibi olduklarini
degerlendiren bir soru bulunmaktadir. Bu soru
icin de "Cok fazla bilgim var" segeneginden

24

"Cok az bilgim var" seceg@ine dogru besli likert
tipi bir derecelendirme yapilmaktadir.

Olgegin degerlendirmesinde olumsuz soru
cumleleri tersine cevrildikten sonra "Kesinlikle
katilmiyorum" ve "Katilmiyorum" cevaplari
birlestirilerek ve toplam puanlari alinarak dogru
cevap sayisina ve dogru cevap puanlarina
ulasilirken;  "Kesinlikle  katiliyorum"  ve
"Katiliyorum" cevaplari birlestirilerek yanls
cevap sayisina ve yanlis cevap puanlarina
ulasilimaktadir. Ortada yer alan cevaplar ise
"Kararsizhk" puanlarini olusturmaktadir.

Olgegin, Tiirkge uyarlamasi arastirmacilar
tarafindan yapilmis ve élgekte yer alan ¢ soru
ile ilgili olarak Turkiye'de yapilmis olan herhangi
bir arastirma bulgusuna rastlanmadigi i¢in bu ¢
soru degerlendirmeye alinmamistir. EIDO’niin
Turkee dil gecerligi iyi derecede yabanci dil bilen
iki psikolojik danisman ve iki ingilizce 6gretmeni
tarafindan yapiimistir. Olgegin orjinali ki
psikolojik danisman tarafindan ayri ayrn
Turkce'ye cevrilmis ve ardindan Tirkce formlar
ingilizce 6gretmenlerine verilerek  dlcegi
ingilizce’ye donistiirmeleri istenmistir. Ceviriler
birbirlerine oldukg¢a yakin oldugundan orijinal
forma en yakin olan ingilizce formun Tirkge’si
bu calismada kullaniimak tGzere benimsenmistir.

150 Ogretmenle yapilan gegerlik ve
glvenirlik calismasinda 6lgegin faktér yapisi ile
Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari hesap-
lanmigtir. EIDO’niin faktér yapisini incelemek
amaciyla dénddrdimis temel bilesenler analizi
kullanilmigtir. ~ Ana bilesenler ve Varimax
dénustirmesi sonucunda 6zdegeri 1’in Uzerinde
olan ve toplam varyansin (degiskenligin)
%53.24°UnU aciklayan 5 faktdr elde edilmistir.
EiDO’niin cronbach alfa giivenirlik katsayisi .78
olarak bulunurken alt dlceklerin givenirlik kat-
sayisinin .70-.82 arasinda degistigi gortlmus-
tar.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmacilar
tarafindan olusturulan KBF'de yas, cinsiyet,
kidem, brans, ergen intiharlari ile ilgili bir semi-
nere katilip katilinmadigi, okullarinda intihar




girisiminde bulunan &grenci olup olmadigi,
ergen intiharlarinin édnemli bir problem olup
olmadigi ve intihar girisiminde bulunmayi
dusunen bir égrencileri olsa bu durumda ne
yapacaklari ile ilgili sorular yer almaktadir.

Verilerin Céziimlenmesi

Arastirma verileri SPSS 12.0 paket prog-
rami ile degerlendirilmigtir. Calismanin amaclari
dogrultusunda ylzdesel dagilimlar hesap-
lanmig, ardindan toplam puanlar hesaplanarak
gruplar arasinda anlamli bir farklihk olup
olmadigini degerlendirmek icin verilere t-testi ve
Tek yonli varyans analizi ile Scheffe testi uygu-
lanmistir. Arastirmada EiDO’ye verilen dogru
cevaplar bagimli degisken olarak degerlendiri-
lirken, 6gretmen adaylari icin cinsiyet ve ergen
intiharlari ile ilgili olarak bir seminere katilip
katilmamalari, 6gretmenler igin ise cinsiyet,
kidem, calistiklari okullarda intihar girisiminde
bulunan égrenci olup olmamasi ve konuyla ilgili
seminere katiip katilmamalari bagimsiz
degiskenler olarak degerlendirilmistir. Verilerin
¢bzimlenmesinde 6nem dlzeyi 0.05 olarak
alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmanin ilk alt problemi, "Ogretmen-
lerin ve 6gretmen adaylarinin ergen intiharlarina
y6nelik bilgi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
var midir?" bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
Olcegin geneline ve alt boyutlarina iliskin dogru,
yanls ve kararsiz cevaplarinin ayri ayri toplam
puanlari alinmis ve bu toplam puanlarin iki
gruba gbére anlamli dizeyde farklilasip
farklilasmadigr t-testi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Ogretmenlerin EIDO’den aldiklari dogru
cevap ortalamasi 13.85 (ss= 5.84) olarak
bulunurken dogru cevap sayisi 4 ile 33 arasinda
degismektedir. Ogretmen adaylarinin dogru
cevap ortalamasi ise 15.64 (ss=6.86) olarak
bulunurken dogru cevap sayisi 6 ile 30 arasinda
deg@ismektedir. Tablo 1’de de goérildugi gibi
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ergen intiharlarina ydnelik verilen dogru cevap-
lar acisindan égretmenler ve 6gretmen adaylarn
arasinda istatistiksel olarak p<. 05 dizeyinde
anlamli  bir farkhlik bulunmustur (t=2.37,
p<.018). Bagka bir anlatimla, 6gretmen aday-
larinin ergen intiharlarina yénelik bilgi dizeyleri
égretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. ista-
tistiksel agidan, yanlis cevap ve kararsiz cevap-
lari i¢cin herhangi bir farklilasma olmadigi
gorulmektedir.

Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin
bilgi dizeyleri dlcekte yer alan alt boyutlara gére
de degerlendirilmigtir. Arastirma grubunda yer
alan o6gretmenlerin ve o©gretmen adaylarinin
ergen intiharlarina iliskin géruglerinden yola
cikarak her bir maddeye ve alt boyuta ait dogru
cevap oranlari ve her bir alt boyuta iliskin dogru
cevap ortalamalari Tablo-2, 3, 4, 5 ve 6'da ve-
rilmistir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bilgi duzeyleri risk faktérleri alt boyutuna gére
anlamli bir farklilasma gdstermezken; dogru
cevap dagilimi 6gretmenler (X=5.02, ss=3.15)
ve dgretmen adaylar (X=6.47, ss=3.75) icin
0-14 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
%601 en fazla 5 soruya dogru cevap vere-
bilirken, 6gretmen adaylarinin %51.3’'0 en fazla
6 soruyu dogru cevaplamistir. Her iki gruptan da
14 soruyu sadece 1 kisi dogru olarak cevap-
lamistir. Ancak 6gretmenlerden 6’si (%4.4) ve
6gretmen adaylarinin 2’si (%1.3) higbir soruyu
dogru cevaplayamamiglardir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeyleri sosyo-demografik degiskenler alt
boyutuna gére anlamli bir farklilasma goéster-
mezken; dogru cevap dagilimi égretmenler igin
0-4 arasinda (X=1.74, ss=.95), Ogretmen aday-
lari icin ise 0-5 arasinda (X=1.80, ss=1.04)
degisiklik géstermektedir. Ogretmenlerin %11.1i
(n=15) ve 6gretmen adaylarinin %10.5’i (n=16)
hicbir soruyu dogru cevaplayamazken; 6gret-
menlerin sadece %3.7°si (n=5) doért soruyu,
6gretmen adaylarinin ise %07’si (n=1) tim soru-
lari dog@ru olarak cevaplayabilmistir.




Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeyleri uyari sinyalleri alt boyutuna gére
anlamli bir farklilasma gdstermezken; dogru
cevap dagiimi 6gretmenler (X=2.51, ss=1.41)
ve Ogretmen adaylar (X=2.43, ss=1.52) icin
0-6 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
%9.6’sI (n=13) ve 6gretmen adaylarinin %7.9’u
(n=12) higbir soruyu dogru cevaplayamazken;
Ogretmenlerin sadece %1.5’i (n=2) ve 6gretmen
adaylarinin  %07’si (n=1) tim sorulari dogru
olarak  cevaplayabilmistir. ~ Ogretmenlerin
(%78.5, n=106) ve 0ogretmen adaylarinin
(%72.4, n=110) buyik bir cogunlugu U¢ soruyu
dogru olarak yanitlayabilmiglerdir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bilgi dizeyleri yatkinlastirici faktorler alt boyutu-
na gére anlaml bir farklilasma gdstermezken;
dogru cevap dagilimi égretmenler (X=2.33,
ss=1.62) ve o&gretmen adaylar  (X=2.60
ss=1.59) icin 0-6 arasinda degismektedir. Ogret-
menlerin  %14.8'i (n=20) ve 0&gretmen
adaylarinin %11.2’si (n=17) higbir soruyu dogru
cevaplayamazken; d&gretmenlerin  sadece
%2.2’si (n=3) ve 6gretmen adaylarinin %1.3’0
(n=2) tim sorular dogru olarak cevaplayabil-
mistir. Ogretmenlerin %74.1’i (n=100) ve dgret-
men adaylarinin %67.1'i (n=102) U¢ soruyu
dogru olarak yanitlayabilmiglerdir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bilgi dizeyleri tedavi ve 6nleme alt boyutuna
gére anlamli bir farklilasma géstermezken;
dogru cevap dagilimi 6gretmenler igin 0-5
arasinda (X=2.24, ss=1 .19), _6gretmen adaylari
icin ise 0-6 arasinda (X=2.34, ss=1.14)
degisiklik gdstermektedir. Ogretmenlerin
%7.40 (n=10) ve 6gretmen adaylarinin %3.3’U
(n=5) hicbir soruyu dogru cevaplayamazken;
6gretmenlerin sadece %1.5'i (n=2) bes soruyu,
o6gretmen adaylarinin ise %07’si (n=1) tim soru-
lari dogru olarak cevaplayabilmistir. Ogretmen-
lerin %84.4'0 (n=114) ve 6gretmen adaylarinin
%84.9'u (n=129) en fazla (¢ soruyu dogru
olarak yanitlayabilmislerdir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi, "Ogret-
menlerin ve 6gretmen adaylarinin ergen inti-
harlarina ydénelik bilgi dizeyleri gbrev yaptiklari
kuruma, cinsiyete, branslarina, kidemlerine,
calistiklari okullarin sosyo-ekonomik duzeyle-
rine, okullarinda intihar girisiminde bulunan
6grenci olup olmamasina, konuyla ilgili semi-
nere katilip katilmamalarina gére farklilasmakta
midir?" biciminde ifade edilmigtir.

Ogretmenlerin ve 8gretmen adaylarinin
Olcekten aldiklari toplam puanlarin cgesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi t-
testi ve tek yonli varyans analiz ile incelenmis
ve elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 8'de
verilmigtir.

Tablo 7’de de gorlldigu gibi 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin ergen intiharlarina
yonelik bilgi diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir
farkhlik géstermemektedir. Ancak 6gretmen-
lerin konuyla ilgili bilgi dizeyleri konuyla ilgili bir
seminere katilma ve okulda intihar eden égrenci
olmasi degiskenlerine gdre anlamli diizeyde
farkhlagsmaktadir. Ergen intiharlariyla ilgili olarak
bir seminere katilan 6égretmenlerin dogru cevap
ortalamalarn bu konuyla ilgili olarak herhangi bir
seminere katilmayan &gretmenlerden anlamh
dizeyde fazla bulunmustur (1=3.56, p<.001).
Ayrica cahstiklar okullarda intihar girisiminde
bulunan 6grenci olmayan égretmenlerin dogru
cevap puan ortalamalari, okullarinda intihar
girisimi olan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde
yuksek olarak bulunmustur. (1=3.99, p<.001).

Yapilan Tek yonli Varyans Analizine goére,
6gretmenlerin ergen intiharlarina ydénelik bilgi
dizeylerinin calisma surelerine gbére anlamh
olarak farklilastigi goértulmektedir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini anlayabilmek
icin Scheffe Testi yapilmis ve gruplararasi
farkliigin 31 yil ve Uzerinde ¢alisanlardan kay-
naklandigi bu grupta yer alan &égretmenlerin
konuyla ilgili bilgi diizeylerinin olduk¢a az oldugu
géralmustar [F (3,134)=2.74].




Tablo 1. Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarin Ergen intiharlarina Yénelik Bilgi Diizeyleri.

n X ss t degeri
Toplam Dogru Ogretmen 135 13.85 5.84 2.37*
Ogretmen Adayi 152 15.64 6.86
Toplam Yanlig Ogretmen 135 13.15 5.18 .07
Ogretmen Adayi 152 13.21 6.85
Toplam Kararsiz Ogretmen 135 10.36 6.33 1.51
Ogretmen Adayi 152 9.28 4.74
* p<0.5
Tablo 2. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari igin risk faktorleri alt boyutuna ait dogru ve yanls cevap ortalamalari.
Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Aday! Aday!
Dogru Cevap Yanlig Cevap
Alt Boyut Madde igerikleri n % n % n % n %
intihar distincesi olan ergenler kesin olarak 30 222 63 41.4 58 43.0 | 56 36.8
6lmek isterler.
intihar girisiminde bulunan ergenler intihar 42 31.1 60 39.5 44 326 | 50 32.9
girisiminde bulunmayan ergenlere gére daha
cok alkol veya madde kullanim ge¢misi olan
ailelerden gelirler.
Sosyal destegin eksik olmasi ergenin intihar 43 31.9 78 51.37 | 51 37.8 | 60 39.5
girisim riskini nemli derecede arttirir.
intihar girisiminde bulunan ergenlerin biyik bir 47 34.8 71 46.7 45 33.3 | 48 31.6
cogunlugunun psikiyatrik bir bozuklugu vardir.
Cocuklari intihar girisiminde bulunan ailelerde, 48 35.6 72 47.4 47 34.8 | 54 35.5
cocuklari intihar girisiminde bulunmayan ailelere
gbre depresyon daha fazla gérulmektedir.
Alkol veya madde kullanimi ergen intiharlari igin 47 34.8 70 46.1 46 34.1 57 375
basta gelen risk faktdrleri arasindadir.
intihar dusiincesi (egilimi) olan ve olmayan 53 39.3 62 40.8 52 385 | 65 42.8
ergenlerin problem ¢6zme becerileri arasinda bir
farkhhk yoktur.
Daha 6lumcil bir intihar girisiminde bulunmak bir 52 38.5 70 46.1 47 34.8 | 49 32.2
sonraki intihar girisiminin élimle sonuglanma
riskini arttirmaktadir.
intihar diistincesi olan ergenlerin gok biyiik 44 32.6 54 35.5 57 422 | 62 40.8
cogunlugu gercekle baglantilarini koparmiglardir.
Depresyonu ¢ok yogun olan bir ergenin intihar 35 25.9 69 45.4 59 43.7 | 61 40.1
girisiminde bulunma olasihigi diger herhangi bir
ergenden daha fazla degildir.
Ergenler kendilerinein ne kadar umutsuz 57 42.2 77 50.7 52 38.5 | 59 38.8
hissederlerse intihar egilimleri o kadar artar.
Ailesinde bir intihar dykisu olan ergenler 51 37.8 55 36.2 46 34.1 46 30.3
olmayan ergenlere gére intihara dair daha fazla
risk tasirlar.
intihar eden gencler arasinda daha énceden bir 35 25.9 50 32.9 50 37.0 | 44 28.9
= intihar girisimine sik rastlanmamaktadir.
2 Gay ve lezbiyen ergenler Heteroseksiel ergenlere 54 40 57 37.5 40 29.6 | 45 26.9
g gore intihar girisimleri agsindan daha fazla risk
uc_“ tasimaktadirlar.
v Intihar girisiminde bulunan ergenlerin bulunmayanlara | 40 29.6 75 49.3 63 46.7 | 55 36.2
2 gore fiziksel veya cinsel istismara maruz kalmis olma
T olasiliklar daha fazla degildir.
X 5.02 6.47 5.6 5.33
ss 3.15 3.75 3.02 3.87
t 3.51** .65
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Tablo 3. Ogaretmenler ve égretmen adaylari icin Sosyo-demografik ézellikler Alt Boyutana Ait Dogru ve yanlis
cevap ortalamalari.

Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Aday!i Aday!
Dogru Cevap Yanlig Cevap
Alt Boyut Madde igerikleri n % n % n % n %
intihar girigimleri, diisiik sosyo-ekonomik kosullara 39 28.9 72 47.4 58 43.0 | 46 30.3
sahip olan ergenlerde sosyo-ekonomik diizeyi yiksek
olan ergenlere gére daha fazla gérilmektedir.
Geng erkekler geng kizlara gére ikendilerini daha fazla | 57 42.2 49 32.2 31 23.0 | 53 34.9
X oldirme egilimindedirler.
©
> Geng erkeklerin geng kizlara gore intihar girisim 33 22.4 56 36.8 67 496 | 39 25.7
g olasiliklari daha fazladir.
3 > Turkiye’deki genglerin en 6nemli 6lum nedenlerinden 66 49.9 43 28.3 23 17.0 | 56 36.8
ox biri intihardir.
3 8 Turkiye’de ergen intiharlarinda son 20 yilda énemli bir | 40 29.6 53 34.9 54 40.0 | 56 36.8
0 © artis goriilmemektedir.
X 1.74 1.80 1.72 164
ss .95 1.04 1.04 1.01
t 47 .67
Tablo 4. Ogretmenler ve 6gretmen adaylar icin Uyari sinyalleri Alt Boyutana Ait Dogru ve
yanlis cevap ortalamalari
Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Aday!i Aday!i
Dogru Cevap Yanlig Cevap
Alt Boyut Madde igerikleri n % n % n % n %
Sahip olunan esyalarin birine verilmesi intihar igin bir 89 65.9 83 54.6 5 185 | 40 26.3
uyari sinyali olmasina ragmen tek basani yeterli
degildir.
intihar hakkinda konusan ergenler intihar 36 26.7 54 35.5 58 43.0 | 43 28.3
girisiminde bulunmazlar.
Yeme ve uyku aliskanliklarinda ani ve keskin 66 48.9 56 36.8 33 24.4 | 48 31.6
degisimler, kilo kaybi veya kilo alma, intiharla ilgili bir
uyari sinyali olabilir.
Sadece intihar distlincesi olan ergenler intihar girisimi 45 33.3 55 36.2 49 36.35| 56 36.8
5 hakkinda dusunrler.
T;{ intihar girisiminde bulunan geng insanlarin gogunlugu 51 37.8 67 441 42 31.1 52 34.2
E:/E) intihar niyetleri ile ilgili uyari sinyalleri verirler.
5 intiharla ilgili korkutmalar veya durumlarin hepsi intihar | 52 38.5 55 36.2 40 29.6 | 52 34.2
5 riskinin arttigini gésteren uyari sinyali olarak dikkate
alinmalidir.
X | 251 243 182 1.91
ss 1.41 1.52 1.25 1.46
t 44 .52
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Tablo 5. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari icin Yatkinlastirici faktérler Alt Boyutana Ait Dogru ve

yanls cevap ortalamalari.

Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Adayi Adayi
Dogru Cevap Yanlig Cevap
Alt Boyut Madde igerikleri n % n % n % n %
Geng bir insanin intihar eden herhangi bir hakkinda bir | 65 48.1 54 35.5 35 259 | 47 30.9
seyler duymasi intihar girisiminde bulunmasina neden
olabilir.
intihar girisimi igin aile icerisinde yasanan catisma 48 35.6 83 54.6 57 422 | 54 35.5
6nemli bir nedendir.
intihar girisiminde bulunan ergenler genellikle bir aile 47 34.8 36 23.7 27 20.0 | 48 31.6
= liyesini kaybetmigler veya ondan ayriimiglardir.
2 Yagamdaki 6nemli bir kisinin kaybi (yakin bir arkadagin | 55 40.7 71 46.7 36 26.7 | 48 31.6
g 6lumi vb.) ergenin intihar girisiminde bulunmasina
3 neden olabilir.
3} intihar girisiminde bulunan veya intihar eden arasinda | 50 37.0 73 48.0 51 37.8 | 60 39.5
= aile icinde gatisma ve sorunlar yaygin olarak
g goérilmektedir.
_% intihar egileimi olan bir ergenle intihar hakkinda 34 25.2 49 32.2 57 422 | 53 34.9
© tartismak onun yasaminin sonlandirmasina neden
> olabilir.
x| 23 2.60 1.89 1.99
ss 1.62 1.59 1.36 1.59
t 1.43
Tablo 6. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari icin Tedavi ve dnleme Alt Boyutana Ait Dogru ve
yanlis cevap ortalamalari.
Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Aday! Aday!
Dogru Cevap Yanlig Cevap
Alt Boyut Madde igerikleri n % n % n % n %
intihar girisiminde bulunan genglerin pek gogu intihar 65 48.1 53 34.9 41 30.4 | 56 36.8
girisimlerinden (¢ ay énce bir doktora gitmiglerdir.
intihar girisimi hakkinda diisiinen ergenler genellikle bu | 63 46.7 62 40.8 38 28.1 76 50.0
konuyu arkadaslarindan ziyade ailelerine sdylerler.
intiharla ilgili uyari sinyalleri tasiyan bir ergenin duygu 32 23.7 53 34.9 53 39.3 | 41 27.0
durumundaki diizelme intihar tehlikesininin bittigini
gosterir.
Liselerde calisan 6gretmenler kendi &grencilerinde 49 36.3 69 45.4 42 31.1 60 39.5
intiharla ilgili risk faktorlerini belirlemek agisindan iyi bir
QE’ pozisyondadirlar.
%’ Egder geng bir insana, intihar planinin aranizda sir 60 44.4 70 46.1 53 39.3 | 68 44.7
O olarak kalacagina s6z verdiyseniz bu s6zi genellikle
i tutmaniz gerekir.
H Ergenlik déneminde iligkilerde sorunlar oldukga 50 370 | 79 52.0 | 49 36.3 | 45 20.6
3 yaygindir bu nedenle bu durum bir intihar nedeni
= sayllmaz.
X 2.24 2.34 2.10 2.33
ss 1.19 1.14 1.00 1.14
t .70 1.77
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Tablo 7. Cesitli Degiiskenlere Gére Ogretmenlerin Ergen intiharlarina Yénelik Bilgi Diizeyleri.

Ogretmen Ogretmen Aday!
n X ss t n X ss t
Cinsiyet Kadin 81 14.08 5.36 1.79 87 15.45 5.70 .64
Erkek 54 15.65 4.26 65 16.04 5.39
Konuyla ilgili Evet 5 22.20 8.58 13 16.85 4.16
Seminere 3.56** 1.59
Katilma Hayir 130 14.42 4.61 139 15.60 5.67
Okulda intihar Var 72 13.14 4.50 - - - -
Girisiminde 3.99**
Bulunan Yok 61 16.28 4.54 - - - -
Ogrenci
** p<0.01
Tablo 8. Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Ergen
Intiharlarina Yénelik Bilgi Dizeyleri.
_ Ogretmen
n X ss F
Calisma 1-10yil 41 1568 6.15
Siresi 11-20yil 64 14.55 457 274"
21-30yil 28 14.28 6.56
31 yil + 2 6.7 .00
* p<0.5
TARTISMA diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtirken; %

Bu calismada liselerde gbrev yapan 6gret-
menler ile egitim fakultesi son sinifta okuyan
6gretmen adaylarinin ergen intiharlarina yénelik
bilgi dizeyleri arastiniimistir.

Arastirmaya katilan d6gretmenlerin
%88.3'U, 6gretmen adaylarinin ise %91.4°0
ergenlik déneminde yasanan intiharlari dnemli
bir problem olarak gérmektedir. Ancak 6gret-
menlerden ve 0gretmen adaylarindan konuyla
ilgili farkindahk dulzeylerini degerlendirmeleri
istendigi zaman o6gretmenlerin sadece %5.9
(n=8) konuyla ilgili olarak "oldukca yeterli"
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55.6’s1 (n=75) orta derecede bilgisi oldugunu;
%38.5’i (n=52) konuyla ilgili olarak yeterli
dlzeyde bilgi sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylarinin ise sadece %9.9 (n=15)
konuyla ilgili olarak "oldukga yeterli" diizeyde
bilgi sahibi oldugunu belirtirken; % 40.8’i (n=62)
orta derecede bilgisi oldugunu; %48i (n=73)
konuyla ilgili olarak yeterli duzeyde bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ve
dgretmen adaylarinin EIDO’ye verdikleri cevap-
lar degerlendirildiginde ise 6gretmen
adaylarinin bilgi duzeylerinin 6gretmenlere gére




daha fazla olmakla birlikte her iki grubun da
konuyla ilgili bilgi duzeylerinin oldukg¢a sinirli
oldugu, yanlis bildiklerinin dogru bildiklerinden
daha fazla oldugu gérilmektedir.

Ogretmenlerin yaklasik yarisi intihar
hakkinda konusan ergenlerin intihar girisiminde
bulunmayacagina ve intihar girisimlerinde bulu-
nan ergenlerin ¢cogunlukla alt sosyo-ekonomik
dizeyden geldigine inanirken; sadece %38.5'i
intiharla ilgili korkutmalarin intihar riskinin
arttigini gosteren uyari sinyali olarak dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Remly,
Theodore, Sparkman (1993), 6grencilerin intihar
dusuncesi ile ilgili her tirli sdyleminin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Sosyo-
ekonomik dizey ve intihar arasindaki iligki
degerlendirildiginde ise King (1999a, 1999b)
tarafindan yapilan arastirma bulgulan dikkati
cekmektedir. King, sbz konusu arastirma-
larinda, ergen intiharlar ile ilgili yanls
inancglar(mitler) tanimlanmis ve bu yanlis
inanglardan bir tanesinin de sadece fakir ergen-
lerin intihar ettigi dislncesi oldugunu belirtmis
ancak gercekte sosyo-ekonomik dizeyin ayirt
edici bir faktér olmadigi her gelir diizeyinden
ergenin intihar girisiminde bulunabilece@inden
bahsetmigtir.

Bu calismada 6gretmenlerden ergen inti-
harlarini dnleme konusunda kendi pozisyon-
larini deg@erlendirmeleri istediginde, 6gretmen-
lerin sadece %36.5’i, 6gretmen adaylarinin ise
%31.1’i bu konuda énemli bir pozisyona sahip
olduklarini belirtmislerdir. Bu sonugtan da
anlasilacagi Uzere 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin ¢ogu ergen intiharlarini énlemede
oncelikli bir yere sahip olmadiklarini diginmek-
tedirler. Oysa ki yurt disinda yapilan
arastirmalar (Gostelow 1990; Akt: Wastell &
Shaw 1999; King, Price, Telljohan ve Wahl
1999; ) dgretmenlerin intihari énlemede kendi
rollerinin oldugunu kabul ettiklerini géstermekte-
dir.

Ogretmenlerin %42.2'si ve 6gretmen aday-
larinin %34.9'u intihar egilimi olan bir ergenle
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konusmanin onun yasamini sonlandirmasina
neden olacagini dislinmektedir. Ayrica 6gret-
menlerin %39.32’0 ve Ogretmen adaylarinin
%44.7°si  bir ergenin kendilerine intihar
girisiminde bulunacagini sdylerse bunu ergenler
arasinda bir sir olarak saklamasi gerektigine
inanmaktadir. Ogretmenlerin bu durumu sir
olarak saklamasi olasi &nlenebilecek intihar
girisimleri acisindan bir handikap olusturabilir.

Ergen intiharlari yatkinlastirici faktorler
acisindan degerlendirildiginde, yaklasik olarak
Ogretmenlerin dértte birinin, ergenin ailesiyle
yasadigl catismalari veya iliskilerindeki sorun-
lar birer yatkinlastirici faktér olarak kabul ettigi
g6rulmektedir. Oysa ki yapilan calismalar
(Tezcan, Oguzhanoglu, Ulkeroglu, 1995; Dilsiz
ve Dilsiz 1996) aile ile yaganan ¢atismalar basta
olmak Uzere karsi cinsle yasanan sorunlarin inti-
har girisimleri agisindan durumsal birer risk fak-
térl oldugunu gostermektedir.

Ergen intiharlar risk faktérleri agisindan
deg@erlendirildiginde ise dgretmenlerin yaklasik
olarak dortte birinin, 6gretmen adaylarinin ise
yaklasik yarisinin sorulara dogru cevap verebil-
digi gérulmistir. Ogretmenlerin ve 3retmen
adaylarinin cevaplari incelendiginde gercgekle
baglantiyi koparma ve psikiyatrik rahatsizlik
arasinda bir ayrim yapmadiklari gérilmektedir.
Ayrica depresif duygu durumu, umutsuzluk ya
da alkol madde kullanimi ile intihar girisimleri
arasindaki iliskiye yoénelik bilgilerinin sinirh
oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ancak ergen
intiharlarinin  epidemiyolojisi incelendiginde
duygu durum bozukluklarinin, madde kétlye
kullaniminin édnemli bir risk faktéri olarak
karsimiza ¢iktigi gérilmektedir (Dilsiz ve Dilsiz,
1996; Caykdylld, Coskun, Kirkpinar ve ark,
1997). Bu nedenle ergenler arasinda siklikla
karsilasilan depresyon , alkol ve madde kétiiye
kullanimi gibi problemler davraniglara ydnelik
bilgi diizeyini degerlendirilen ¢alismalarin yapil-
masinin da yararli olacag dusinllmektedir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
ergen intiharlarina yénelik bilgi diizeyleri sosyo-




demografik degiskenler agisindan degerlendiril-
diginde ¢alisma slresi, ergen intiharlaryla ilgili
bir seminere katilma ve okullarinda intihar
girisiminde bulunan 6grenci olmasi degisken-
lerinin 6gretmenler icin énemli bir faktér oldugu
gorilmuistar. Ancak s6z konusu degiskenlerden
6gretmen adaylariyla iliskili olan ergen intihar-
laryla ilgili bir seminere katilma degiskeni bu
grupta bilgi dizeyinde herhangi bir
farkhlasamaya yol agmamistir. Arastirma sonu-
cunda calisma suresi arttikgca 6gretmenlerin
konuyla ilgili bilgi dizeylerinin kii¢ik farklarla da
olsa azaldigi ve ¢alisma suresi 30 yil Gzerinde
olan 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgi dizey-
lerinin olduk¢ca az oldugu goérilmektedir. Bu
grupta yer alan 6gretmen sayisinin diger grup-
lara gbre oldukca az olmasina ragmen elde
edilen bu bulgu, yillar igerisinde &gretmenlerin
alan digi konularla ilgi bilgi dizeylerinin eroz-
yona ugradigini diisiindiirtmektedir. ileride daha
buyuk bir érneklem grubu ile arastirmanin tekrar
edilmesinin faydali olacagina inaniimaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir
bulgu ise 6gretmenlerin sadece %3.7’sinin
(n=5), konuyla ilgili olarak bir seminere katiimis
olmasidir. Oranlarin olduk¢a disik oldugu
gérulmekle birlikte ergen intiharlariyla ilgili
olarak bir seminere katillan égretmenlerin bilgi
diizeylerinin konuyla ilgili herhangi bir egitim
almayanlardan daha fazla oldugu gérilmekte-
dir. Bu bulgu da bize hizmet-i¢i egitimin énemini
ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin ise
%8.6’s1 (n=13) ergen intiharlariyla ilgili olarak bir
seminere katildiklarindan bahsetmistir. Ogret-
men adaylarinin son sinif égrencisi olmalari ve
Rehberlik dersini aliyor olmalarina ragmen bu
konu hakkinda bilgi dizeylerinin eksik olmasi,
rehberlik dersinin iceriginin de yeniden
degerlendiriimesi geregini ve Onleyici rehberlik
konusuna agirlik verilmesinin faydah olacagini
dustndurtmektedir.

Arastirmada dikkati ¢ceken bulgulardan bir
digeri ise Ogretmenlerin %57.4’G ¢alistiklari
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okullarda son bes yil igerisinde intihar
girisiminde  bulunan  6grenci  oldugunu
belirtmigtir. Bu oranin bu kadar yiksek olmasi
oldukca distndlricli olup mutlaka tedbir
alinmasi gerekliligini gbstermektedir.
Okullarinda intihar girisiminde bulunan égrenci-
leri oldugunu belirten 6gretmenlerin bu égrenci-
leri tanimalari ve dzelliklerini ayirt edebilmeleri
nedeniyle konuyla ilgili bilgi dizeylerinin daha
fazla olacagi dusundlirken tam tersi bir bulgu
elde edilmistir. Okullarinda intihar girigimi
olmayan o&gretmenlerin bilgi duzeyleri diger
gruba gbre anlamh dizeyde yiksek
bulunmustur. Bu durumda "Ergen intiharlari ile
bilgi sahibi olan &gretmenlerin 6nleyici bir
fonksiyonu olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir" Bu nedenle bundan sonraki
calismalarda daha kapsamli degerlendirme
yapilmasinin faydali olacagina inaniimaktadir.

Literatiirde o6gretmenlerin ergen
intiharlarina yénelik bilgi dizeyini degerlendiren
sadece bir arastirmaya ulasiimis ve
Avusturalya’da yapilan bu arastirma sonucunda
da lise 6@retmenlerinin ergen intiharlari ile ilgili
bilgi diizeylerinin oldukg¢a az oldugu gérilmustar
(Leana ve Shute 1998).

Sonu¢  olarak, (lkemizde intihar
girisimlerinin ve tamamlanmis intihar oranlarinin
artis géstermesi, okullarda gérev yapan uzman-
larin ve 6gretmenlerin eksik ya da yanlis bilgi
sahibi olmalari, bu nedenle de gereken durum-
larda 6grencinin dogru yerlere ydnlendirile-
memesi  kapsamli ve sistemli dnleyici
calismalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin bu konu-
da hizmet ici egitime tabi tutulmalar ve egitim
fakultelerinde 6grenim géren 6grencilerin for-
masyon derslerinden birisi olan Rehberlik der-
sinin iceriginin ve kapsaminin genigletilerek
Onleyici rehberlik alaninda da egitim
almalarinin, égretmenlerin ve 6gretmen aday-
larinin konuyla ilgili farkindalik duzeylerini
arttiraca@ dusunulmektedir.




KAYNAKLAR

Avanoglu-Kiziltepe Z (2004) Ogretisim. Merteks
ic ve Dis Ticaret Limited Sirketi, s.75.

Aysan F, Siyez DM, Uz-Bas A (2005) Lise
Ogrencilerinde Gérillen Duygusal ve Davranissal
Problemler ile Denetim Odagi Arasindaki iligkinin
incelenmesi. VIIl. Ulusal Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Kongresi istanbul.

Berman AL, Jobes DA (1995) Suicide
Prevention in Adolescents (Age 12-18). Suicide and
Life-Threatening Behavior, 25 (1).

Crespi TD (1990) Approaching Adolescent
Suicide: Queries and Signposts. School Counselor,
37 (4): 256-261.

Caykdyli A, Coskun i, Kirkpinar i, Ozer H.
(1997) Ozkiyim Girisiminde Bulunanlarda
Sosyodemografik Ozellikler Ve Tani Dagilimi. Kriz
Dergisi, 5(1): 37-42.

Davis JM, Brock SE (2002) Suicide, J.
Sandoval (eds), Handbook Of In Crisis Counseling,
Intervention, Prevention in the Schools (2nd Ed)
Lawrence Erlbaum Associates Publishers, London.

Devlet istatistik Enstitusi (2005)
http://www.die.gov.tr/yillik/04_Demografi.pdf.

. Dilsiz A, Dilsiz F (1996) Cocuk ve Genglerden
Intihar Girisimi: Kontrolli Bir Calisma. Kriz Dergisi,
4(1): 1-6.

. Eskin M (2000) Ergen Ruh Sagligi Sorunlari ve
Intihar Davranisiyla lligkileri. Klinik Psikiyatri, 3: 228-
234.

Gould MS, Kramer AR (2001) Youth Suicide
Prevention. Suicide & Life-Threatening Behavior, 31:
6-31.

Gould MS (2005) Suicide Risk Among
Adolescents, D Romer (eds), Reducing Adolescent
Risk Toward an Integrated Approach Sage
Publications.

Kalafat J (2003) School Approaches to Youth
Suicide Prevention. The American Behavioral
Scientist, 46(9): 1211-1223.

Kirchner JE, Yoder MC, Kramer TL, ve ark.
(2000) Development of an Educational Program to
Increase School Personnel’s Awareness about Child
and Adolescent Depression. Education (Chula Vista,
Calif), 121 (2): 235-246.

33

King KA (1999a) 15 Myths About Adolescent
Suicide. The Education Digest, 65 (1): 68-70.

King KA (1999b) Fifteen Prevalent Myths
Concerning Adolescent Suicide. The Journal of
School Health, 69 (4): 159-161.

King KA, Price JH, Telljohan SK, Wahl J (1999)
High School Teachers’ Perceived Self-efficacy in
Idendifiying Students at Risk for Suicide. Journal of
School Health, 69(5):202-207.

King KA (2001) Developing a Comprehensive
School Suicide Prevention Program. The Journal of
School Health, 71(4): 132-137.

Leane W, Shute R (1998) Youth Suicide: The
Knowledge and Attitudes of Austrilian Teachers and
Clergy. Suicide and Life Theratining Behavior, 28:
165-173.

Malley PB, Kush F, Bogo RJ (1994) School-
based Adolescent Suicide Prevention and
Intervention Programs: A survey. School Counselor,
42 (2): 191-194.

Peach L, Reddick TL (1991) Counselors Can
Make a Difference in Preventing Adolescent Suicide.
SchoolCounselor, 39 (2): 107-110.

Pelkonen M, Marttunen M (2003) Child and
Adolescent Suicide Epidemiology, Risk Factors, and
Approaches to Prevention. Pediatr. Drugs, 5(4): 243-
265.

Remly JR, Theodore P, Sparkman LB (1993)
Students Suicides: The Counselor’s Limited Legal
Liability. School Counselor. 40 (3): 164-169.

Scouller KM, Smith DI (2002) Prevention of
Youth Suicide: How Well Informed are The Potential
Gatekeepers of Adolescents in Distress? Suicide and
Life-Threatening Behavior, 32 (1): 67-79.

Smaby MH, Peterson TL (1990) School based
Community Intervention: The School Counselors as
Lead Consultant for Suicide Prevention and
Intervention Programs. School Counselor, 37 (5):
370-377.

Tezcan AE, Oguzhanoglu NK, Ulkeroglu F
(1995) Cocuk ve Genglerde intihar Girisimleri. Kriz
Dergisi, 3(1-2): 70-74.

BB (1989) Coparental Conflict,
and Cooperation and Parents’

Trotter
Competition




Perceptions of Their Children’s Social-emotional Wastell CA, Shaw TA (1999) Trainee Teachers’
Well-being Following Marital Separation. Doktora Opinions About Suicide. British Journal of Guidance
Tezi, Tennessee Universitesi in Knoxville. and Counseling, 27(4).

Yazisma Adresi:

Dr. Digdem Miige SIYEZ

Dokuz Eyliil Universitesi

Buca Egitim Fakdiltesi

Egitim Bilimleri BélimUi

Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik Anabilim Dali
Mithatpasa Caddesi No: 718/ 17

35280 Kiigtikyali / [ZMIR

Tel Ev: 0 (232) 244 37 30

Tel [s: 0 (232) 420 48 82/ 1612

GSM: 0 (532) 687 31 88

34




