
ÖZET

Amaç: Bu araflt›rmada üniversite
ö¤rencilerinde gözlemlenen nevrotik belirtiler ve
kendini gerçeklefltirme düzeyleri ile okuma
al›flkanl›¤›, cinsiyet ve s›n›f düzeyi aras›ndaki
iliflkiler incelenmifltir. Yöntem: örneklem On-
dokuz May›s Üniversitesi’nde çeflitli fakültelerde
1. ve 4. s›n›flara devam eden toplam 787 ö¤ren-
ciden oluflmaktad›r. Verilerin toplanmas›
amac›yla Özgüven (1992) taraf›ndan gelifltirilen
Hacettepe Kiflilik Envanteri ve Kiflisel Bilgi
Formu kullan›lm›flt›r. Verilerin analizinde Tek
Yönlü Varyans Analizi, t-testi ve LSD
tekniklerinden yararlan›lm›flt›r. Bulgular:
Araflt›rmada elde edilen bulgular, okuma
al›flkanl›klar›na göre ö¤rencilerde gözlenen
nevrotik e¤ilimler aras›nda anlaml› farkl›l›klar›n
bulundu¤unu; ders kitaplar› d›fl›nda hiçbir yay›n
izlemeyen ö¤rencilerde gözlenen nevrotik belir-
tilerin, di¤er ö¤rencilere göre daha yüksek

oldu¤unu göstermektedir. Araflt›rmada ayr›ca
okuma al›flkanl›klar›na göre ö¤rencilerin kendini
gerçeklefltirme düzeyleri aras›nda anlaml›
farkl›l›klar›n bulundu¤u; felsefi ve ideolojik türde-
ki yay›nlar› izleyen ö¤rencilerin kendini gerçek-
lefltirme düzeylerinin di¤erlerine göre daha yük-
sek oldu¤u, genellikle hiçbir yay›n izlemeyen
ö¤rencilerin kendini gerçeklefltirme düzeylerinin
ise di¤erlerine göre daha  düflük oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Cinsiyet ve s›n›f de¤iflkenine (birinci
ve dördüncü s›n›f) göre ise;  ö¤rencilerin
nevrotik e¤ilim düzeyleri aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k gözlenmezken,  cinsiyete göre ö¤renci-
lerin kendini gerçeklefltirme düzeyleri aras›ndaki
farklar›n anlaml› olmad›¤› ve dördüncü s›n›fa
devam eden ö¤rencilerin kendini gerçeklefltirme
düzeylerinin, birinci s›n›f ö¤rencilerine göre
daha yüksek  oldu¤u saptanm›flt›r. Sonuç:
Araflt›rmada elde edilen bulgular, üniversite
ö¤rencilerinde okuma al›flkanl›¤› ile nevrotik
e¤ilim ve kendini gerçeklefltirme düzeyleri
aras›nda anlaml›  bir iliflki oldu¤unu göstermek-
tedir.

Anahtar Sözcükler: Nevrotik E¤ilim,
Kendini Gerçeklefltirme, Okuma Al›flkanl›¤›,
Üniversite Ö¤rencisi.
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Neurotic Symptoms, Self-Actualization and
Reading Habituation in University Students

SUMMARY

Purpose: The study examined relation-
ships among neurotic symptoms, self – actual-
ization, reading habituation, gender and class in
university students. Methods: 787, first and
fourth year 19 May›s University students were
assessed using the Hacettepe Personality
Inventory which was developed by Özgüven
(1992) and Democraphic variables. The data
were analyzed by ANOVA, t – test and LSD
techniques. Findings: The results were as
follow: With regard to reading habituation signifi-
cant differences were found between students
in terms of neurotic symptoms. Neurotic symp-
toms lewels were higher in students who were
never read any books different from text books.
With regard to reading habituation significant
differences were found in terms of self – actuali-
zation. Self – actualization levels of students
who read philosophical and ideological books
were higher than other students; self – actuali-
zation levels of students who never any books
were lower than other students. The self – actu-
alization levels of the fourth year students were
higher than the first year students. Results:
Implication of findings were discussed in the
light of literature. In general, results showed that
there was a significiant relationship between
reading habituation and neurotic tendency, self-
actualization.

Key Words: Neurotic Tendency, Self-
Actualization, Reading Habituation, University
Student.

G‹R‹fi

Günümüz toplumlar›nda ve özellikle "Bilgi
Toplumu" olarak nitelenen toplumlarda bilgi,
yüksek ekonomik de¤ere sahip bir olgu olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Toplumlar bilgi aç›s›ndan
de¤erlendirilirken de neredeyse bilgiyi üreten ve
sat›n alan toplumlar fleklinde grupland›r›lmak-

tad›r. Zenginlik ve yoksulluk kriterine göre
bak›ld›¤›nda ise bilgiyi üreten ve yo¤un olarak
birey ve toplum yaflam›nda kullanan toplumlar›n
Dünya’n›n en zengin toplumlar› oldu¤u
görülmektedir. Bloom 1956 y›l›nda meflhur
"Aflamal› S›n›flama"s›n› (Akt: Tekin 1982) ortaya
koyarken özellikle biliflsel alan davran›fllar›nda,
bilgiyi ve bilgiden do¤an zihinsel yetenek ve
becerileri vurgulamaktayd›. Araflt›rmac›lar, bilgi
toplumu aflamas›na da ilk kez ABD’nde 1956
y›l›nda geçildi¤ini ve bunu Bat› Avrupa ülkeleri
ile Japonya’n›n izledi¤ini belirtmektedirler. Bu
ülkeler dünya üzerinde yay›nlanan kitaplar›n %
83’ünü, gazete da¤›t›m›n›n % 78’ini ve bilgi
bankalar›n›n da % 80’den fazlas›n› ellerinde tut-
maktad›rlar (Alakufl 1991).

Bireyler aç›s›ndan bilgiyi elde etmenin en
temel yolunun ise (kayna¤› ne olursa olsun)
okuma davran›fl› oldu¤u görülmektedir. Okuma
eylemi ve al›flkanl›¤› da bir çok insan davran›fl›
gibi sosyal ö¤renme ve model alma yoluyla
(Burks ve Stefflre 1979),  özellikle çocukluk
y›llar›ndan itibaren ailede ve okulda kazan›lmak-
tad›r. Okuma al›flkanl›¤›na benzer biçimde
nevrotik e¤ilimler de; çocukluk y›llar›ndan
itibaren duygulan›mdaki niteliksel de¤iflmelerle
belirginleflmekte olup, yetersizlik duygular›
içinde günlük yaflam›n sorunlar›ndan kaç›nma
e¤ilimi, suçluluk ve yaflam›nda arad›¤›n› bula-
mama  gibi belirtilerle kendini göstermektedir
(Geçtan 1989). Genel olarak bak›ld›¤›nda
nevrotik bireyler yo¤un yüksek kayg› yaflamakta
(Sharf 2000), problemler karfl›s›nda çocuksu
davran›fllar (Beck ve ark 2004)  ve sürekli
kaç›nma tepkisi sergilemektedirler (Bocknek
1991). Nevrotik e¤ilim düzeyleri yüksek olan
bireyler, yaflamsal görevlerini tam olarak yerine
getirememekte ve var olan ortam›n de¤iflimine
ayak uydurmakta güçlük çekerek sürekli pasif
yaflamaktad›rlar (Perls ve ark 1951). Okuma
al›flkanl›¤› aile ve okul gibi iki temel de¤iflken
taraf›ndan etkilenirken; nevrotik e¤ilimlerin de
nevrotik aile içinde geliflti¤i (Falloon 1988)
gözlenmektedir. Nevrotik e¤ilimler, di¤er bir
aç›dan bak›ld›¤›nda ise bireyin kendini gerçek-
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lefltirme sürecinde bir engel olarak ortaya
ç›kmakta ve bireyin psikolojik sa¤l›¤›nda bozul-
maya neden olmaktad›r. Kendini gerçeklefltirme
sürecinde engellenen nevrotik birey, problemler
karfl›s›nda çözüm üretememektedir ve giderek
umutsuzlu¤a (Ansbacher ve Ansbacher 1956)
sürüklenmektedir. ‹lgili literatür incelendi¤inde,
nevrotik e¤ilim ve kendini gerçeklefltirme ile
okuma al›flkanl›¤› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen
bir araflt›rmaya ulafl›lamam›flt›r. Ancak, üniver-
site ö¤rencilerinde okuma al›flkanl›¤›n›n bir
davran›fl olarak yeterince kazan›lmad›¤›
araflt›rmac›lar›n dikkatini çeken konular
aras›nda yer almaktad›r. Bu gözleme dayanarak
araflt›rmada, bireyin psikolojik sa¤l›¤› ile
yak›ndan iliflki içinde olan nevrotik belirtiler ve
kendini gerçeklefltirme gibi iki önemli de¤iflken
ile okuma al›flkanl›¤› aras›ndaki iliflkinin incelen-
mesi hedeflenmifltir. Araflt›rmada ayr›ca üniver-
site ö¤rencilerinde gözlenen nevrotik belirtiler ve
kendini gerçeklefltirme düzeyleri ile cinsiyet ve
s›n›f düzeyi aras›ndaki iliflkiler de incelenmifltir.

YÖNTEM

Örneklem

Araflt›rman›n örneklemi Oranl› Küme
Örnekleme Yöntemi kullan›larak belirlenmifltir.
Buna göre 2004-2005 ö¤retim y›l›nda Ondokuz
May›s Üniversitesi’ne ba¤l› 4 y›ll›k fakültelerden
Mühendislik, Fen – Edebiyat, Ziraat, ‹lahiyat, ve
E¤itim Fakültelerinde 1. ve 4. s›n›flarda ö¤renim
gören ve uygulama yap›l›rken s›n›fta bulunan
397 k›z, 390 erkek toplam 787 ö¤renciden
oluflmaktad›r. 

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada verilerin toplanmas› amac›yla
"Hacettepe Kiflilik Envanteri" ve "Kiflisel Bilgi
Formu" kullan›lm›flt›r. Kiflisel Bilgi Formu’nda
ö¤rencilerin okuma al›flkanl›klar›n›, s›n›f düzey-
lerini ve cinsiyetlerini belirlemeye dönük soru-
lara yer verilmifltir. Okuma al›flkanl›¤› ile ilgili
olarak, "Ders kitaplar› d›fl›nda genellikle ve
düzenli olarak ne tür yay›nlar› izlersiniz?" sorusu
sorulmufl  ve ö¤rencilerin verdikleri cevaplar
grupland›r›lm›flt›r.

Hacettepe Kiflilik Envanteri (HKE)

Özgüven (1992) taraf›ndan son flekli veri-
len ölçek, bireylerin kiflisel ve sosyal uyum
düzeylerini ölçme amac›yla gelifltirilmifltir.
Ölçekte Kiflisel Uyum bafll›¤› alt›nda; Kendini
Gerçeklefltirme, Duygusal Kararl›l›k, Nevrotik
E¤ilimler ve Psikotik E¤ilimler olmak üzere dört
alt ölçek bulunmaktad›r. Sosyal Uyum bafll›¤›
alt›nda ise; Aile ‹liflkileri, Sosyal iliflkiler, Sosyal
Normlar ve Antisosyal E¤ilimler fleklinde dört alt
ölçek bulunmakta olup, toplam sekiz alt ölçekten
oluflmaktad›r. Toplam 168 maddeden oluflan
ölçek, zorunlu seçme yöntemiyle "evet" veya
"hay›r" fleklinde cevaplanmakta ve cevap
anahtar›na uygunlu¤una göre s›f›r veya bir puan
verilmektedir. Kiflisel Uyum Alt Ölçeklerinin
güvenirlik ortalamas› .85, sosyal uyum alt ölçek-
lerinin ise .80 olarak hesaplanm›flt›r. Kiflisel
Uyum Alt Ölçeklerinin ara korelasyon ortalamas›
.70; Sosyal Uyum Alt Ölçeklerinin ara korelas-
yon ortalamas› ise .48 olarak hesaplanm›flt›r.
Benzer ölçekler geçerlili¤inde, genel uyum için
.77; kiflisel uyum için .75 ve sosyal uyum için ise
.69 geçerlik katsay›s› hesaplanm›flt›r. Yap›lan
bir baflka geçerlik çal›flmas›nda ise ölçe¤in,
normalden sapmay› ay›rt edebilme düzeyi ince-
lenmifltir. Ölçek bu amaçla normal bireylere ve
nevrotik ve psikotik vaka tan›s› alm›fl bireylere
uygulanm›flt›r. ‹nceleme sonucunda ortalamalar
aras›ndaki farklar›n .01 düzeyinde önemli
oldu¤u saptanm›fl, HKE toplam ve alt ölçek-
lerinin klinik vakalar›, normal bireylerden
ay›rabildi¤i gözlemlenmifltir.

Bu araflt›rmada Hacettepe Kiflilik
Envanteri’nin "Nevrotik E¤ilimler" ve "Kendini
Gerçeklefltirme" alt ölçekleri kullan›lm›flt›r.
Nevrotik E¤ilimler Alt Ölçe¤i’nde; puan›n yüksek
olmas› nevrotik belirtilerin düflük oldu¤unu,
puan›n düflük olmas› da nevrotik belirtilerin yük-
sek oldu¤unu göstermektedir. Kendini
Gerçeklefltirme Alt Ölçe¤i’nde ise yüksek puan,
bireyin kendini gerçeklefltirme çabalar›nda
baflar›l› oldu¤unu göstermektedir. Bu alt ölçek-
lerden al›nabilecek puanlar s›f›r ile yirmi
aras›nda de¤iflmektedir (Özgüven 1992).
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Verilerin Toplanmas› ve Analizi

Araflt›rmada kullan›lan Hacettepe Kiflilik
Envanteri ve Kiflisel Bilgi Formu, örnekleme
al›nan ö¤rencilere araflt›rmac›lar taraf›ndan
ders saatlerinde uygulanm›flt›r. Uygulama
öncesinde ö¤rencilere araflt›rman›n amac› ve
ölçeklerin nas›l cevaplanaca¤› konusunda
aç›klama yap›lm›flt›r. Uygulama sonras›nda
ölçeklerden elde edilen veriler, istatistiksel ifllem
yap›lmak üzere bilgisayar ortam›na aktar›lm›flt›r.
Verilerin analizinde SPSS 11.0 paket program›
kullan›lm›fl olup, Tek Yönlü Varyans Analizi, t-
testi ve LSD tekniklerinden yararlan›lm›flt›r.
Sonuçlar›n yorumlanmas›nda ise .05 hata pay›
üst de¤er olarak al›nm›flt›r.

BULGULAR

Bu bölümde Ondokuz May›s Üniversite-
si’ne ba¤l› çeflitli fakültelerde 1.ve 4.s›n›flara

devam eden ö¤rencilerin; Nevrotik E¤ilimler ve
Kendini Gerçeklefltirme alt ölçekleri puan ortala-
malar› ile okuma al›flkanl›¤›, s›n›f düzeyi ve cin-
siyet aras›ndaki iliflkilere yönelik bulgulara yer
verilmifltir. 

Nevrotik E¤ilim ‹le Okuma Al›flkanl›¤›, S›n›f
Düzeyi ve Cinsiyet Aras›ndaki ‹liflkiye Yönelik
Bulgular

Araflt›rmada örneklemdeki ö¤rencilerin
okuma al›flkanl›klar›n› belirleme amac›yla
Kiflisel Bilgi Formu’nda "Ders kitaplar› d›fl›nda
düzenli olarak ve genellikle ne tür yay›nlar›
izlersiniz?" sorusu yöneltilmifl ve ö¤rencilerin
verdikleri cevaplar Tablo – 1’de gösterildi¤i gibi
temel bafll›klar alt›nda grupland›r›lm›flt›r. Okuma
al›flkanl›¤› ile nevrotik belirtiler aras›ndaki iliflkiyi
belirleme amac›yla veriler üzerinde Tek Yönlü
Varyans Analizi uygulanm›fl ve sonuç Tablo –
1’de verilmifltir.
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Tablo 1. Okuma Al›flkanl›¤›na Göre Ö¤rencilerin Nevrotik E¤ilimler Alt Ölçe¤i Puanlar›na ‹liflkin Tek Yönlü
Varyans Analizi Sonuçlar›.

Nevrotik
E¤ilimler Alt
Ölçe¤i Puan

Okuma Ortalamalar› S Kaynak KT Sd KO F Önem
Al›flkanl›¤› N X Düzeyi

Hiç 76 8.39 2.72 Gruplar 272.56 4 68.14 8.23
Okumuyor Aras›
Günlük Gruplar
Bas›n 252 10.21 2.49 ‹çi 6473.04 782 8.27
Roman-
Öykü- 221 10.26 2.44 Toplam 6745.6 786
fiiir Önemli
Mesleki
Akademik 172 10.54 3.59
Yay›nlar
Felsefi-
‹deolojik 66 10.48 3.58
Yay›nlar
Toplam 787

P<0.01



Tablo – 1’de yer alan istatistiksel veriler;
ders kitaplar› d›fl›nda genellikle hiçbir yay›n izle-
meyen ö¤rencilerin Nevrotik E¤ilimler Alt Ölçe¤i
puan ortalamalar›n›n, di¤er ö¤rencilere göre
daha düflük oldu¤unu, baflka bir anlat›mla bu
ö¤rencilerde nevrotik e¤ilimlerin daha yüksek
oldu¤unu  göstermektedir. Uygulanan Tek Yönlü
Varyans Analizi sonucunda, gözlenen bu
farkl›l›¤›n .001 düzeyinde anlaml› oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Bu önemli farkl›l›¤›n hangi gruplardan
kaynakland›¤›n› belirleme amac›yla LSD testi
uygulanm›fl ve sonuçta; genellikle hiçbir yay›n
izlemeyen grup ile günlük bas›n, roman-öykü-
fliir, mesleki-akademik ve felsefi- ideolojik türde
yay›nlar› izleyen gruplar›n Nevrotik E¤ilimler Alt
Ölçe¤i puan ortalamalar› aras›ndaki farklar›n
önemli oldu¤u saptanm›flt›r.

Birinci ve dördüncü s›n›fa devam eden
ö¤rencilerin Nevrotik  E¤ilimler Alt Ölçe¤i puan
ortalamalar› aras›nda ise anlaml› bir farkl›l›¤›n
bulunmad›¤› (t= 1.03; Sd:785; p>0.05); benzer
biçimde k›z ve erkek ö¤rencilerin de Nevrotik
E¤ilimler Alt Ölçe¤i puan ortalamalar› aras›ndaki
farklar›n anlaml› olmad›¤› (t= 0.068; Sd:785;
P>0.05) saptanm›flt›r. 

Kendini Gerçeklefltirme Düzeyi ile Okuma
Al›flkanl›¤›,  S›n›f Düzeyi ve Cinsiyet  Aras›ndaki
‹liflkiye Yönelik Bulgular

Okuma al›flkanl›¤› ile kendini
gerçeklefltirme düzeyi aras›ndaki iliflkiyi belir-
leme amac›yla veriler üzerinde Tek Yönlü
Varyans Analizi uygulanm›fl ve sonuç Tablo –
2’de  verilmifltir.
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Tablo 2. Okuma Al›flkanl›¤›na Göre Ö¤rencilerin Kendini Gerçeklefltermi Alt Ölçe¤i Puanlar›na ‹liflkin Tek Yönlü
Varyans Analizi Sonuçlar›.

Kendini
Gerçeklefltirme

Alt Ölçe¤i
Puan

Okuma Ortalamalar› S Kaynak KT Sd KO F Önem
Al›flkanl›¤› N X Düzeyi

Hiç 76 7.78 2.69 Gruplar 1947.83 4 486.95 71.18
Okumuyor Aras›
Günlük Gruplar
Bas›n 252 10.23 2.44 ‹çi 5349.67 782 6.84
Roman-
Öykü- 221 11.65 2.26 Toplam 7297.51 786
fiiir Önemli
Mesleki
Akademik 172 12.88 2.72
Yay›nlar
Felsefi-
‹deolojik 66 13.31 3.72
Yay›nlar
Toplam 787

P<0.01



Tablo – 2’de yer alan istatistiksel veriler;
ders kitaplar› d›fl›nda genellikle hiçbir yay›n izle-
meyen ö¤rencilerin kendini gerçeklefltirme
düzeylerinin, di¤er ö¤rencilere göre daha düflük
oldu¤unu göstermektedir. Bu grubu s›ras›yla;
genellikle günlük bas›n› ve roman-öykü-fliir türü
yay›nlar› okuyan ö¤renciler izlemektedir. Okuma
al›flkanl›¤› mesleki-akademik ve felsefi-ideolojik
yay›nlara do¤ru yöneldikçe, ö¤rencilerin kendini
gerçeklefltirme düzeylerinin de yükseldi¤i
gözlenmektedir. Uygulanan Tek Yönlü Varyans
Analizi sonucunda, gözlenen bu farkl›l›¤›n .001
düzeyinde anlaml› oldu¤u saptanm›flt›r. Bu
önemli farkl›l›¤›n hangi gruplardan kay-
nakland›¤›n› belirleme amac›yla LSD testi uygu-
lanm›fl ve sonuçlar afla¤›da verilmifltir:

a. Genellikle hiç okumayan grup ile; sadece
günlük bas›n, roman – öykü – fliir, mesleki –
akademik ve felsefi – ideolojik türde yay›nlar›

izleyen gruplar aras›ndaki farklar önemli bulun-
mufltur.

b. Genellikle günlük bas›n› izleyen grup ile;
hiç okumayan, roman – öykü – fliir, mesleki –
akademik ve felsefi – ideolojik türde yay›nlar›
izleyen gruplar›n Kendini Gerçeklefltirme Alt
Ölçe¤i puan ortalamalar› aras›ndaki farklar›n
önemli oldu¤u saptanm›flt›r.

c. Genellikle roman – öykü – fliir türü
yay›nlar› izleyen grup ile; mesleki – akademik ve
felsefi – ideolojik türde yay›nlar› izleyen iki
grubun Kendini Gerçeklefltirme Alt Ölçe¤i puan
ortalamalar› aras›ndaki farklar›n önemli oldu¤u
saptanm›flt›r.

Birinci ve dördüncü s›n›flara devam eden
ö¤rencilerin Kendini Gerçeklefltirme Alt Ölçe¤i
puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›¤›n
olup olmad›¤›n› test edebilme amac›yla veriler
üzerinde t-testi uygulanm›fl ve sonuç Tablo –
3’te verilmifltir.
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Tablo 3. S›n›f Düzeyine Göre Kendini Gerçeklefltirme Alt Ölçe¤i Puanlar›na ‹liflkin
t-testi Sonuçlar›.

Kendini
Gerçeklefltirme

Alt Ölçe¤i
Puan

S›n›f Düzeyi N Ortalamalar› S Sd t Önem
X Düzeyi

1. S›n›f 444 10.78 3.12 785 3.90
4. S›n›f 343 12.11 6.25 Önemli
Toplam 787

P<0.01



Tablo – 3’te yer alan istatistiksel veriler; 1.
s›n›f ö¤rencilerinin Kendini Gerçeklefltirme Alt
Ölçe¤i puan ortalamalar›n›n, 4. s›n›f ö¤renciler-
ine göre daha düflük oldu¤unu göstermektedir.
Uygulanan t-testi sonucunda ise gözlenen bu
farkl›l›¤›n .001 düzeyinde önemli oldu¤u sap-
tanm›flt›r.

K›z ve erkek ö¤rencilerin Kendini
Gerçeklefltirme Alt Ölçe¤i puan ortalamalar›
aras›ndaki farklar›n ise anlaml› olmad›¤› (t=0.78;
Sd=785; P>0.05) saptanm›flt›r.      

TARTIfiMA VE YORUM
Bu araflt›rmada üniversite ö¤rencilerinde

gözlenen nevrotik belirtiler ve kendini gerçek-
lefltirme düzeyleri ile okuma al›flkanl›¤›, s›n›f
düzeyi ve cinsiyet aras›ndaki iliflkiler incelen-
mifltir. Araflt›rmada elde edilen bulgulara göre;
örneklemdeki ö¤rencilerin % 9’unun ders kita-
plar› d›fl›nda genellikle hiçbir yay›n izlemedi¤i ve
bu ö¤rencilerde gözlenen nevrotik belirtilerin,
di¤er ö¤rencilere göre daha   yüksek oldu¤u
saptanm›flt›r. Bu ö¤rencilerde; psikosomatik
flikayetler, uykusuzluk, dikkatini toplayamama,
genel yorgunluk hissi, s›k s›k önemsiz fleyleri
kendine dert etme, koflullardan dolay› s›k s›k
öfkelenme, s›k s›k insanlara dar›lma,
yapt›klar›ndan piflmanl›k duyma, elefltiri
karfl›s›nda çabuk k›r›lma, yerinde duramama ve
genel gerginlik gibi nevrotik belirtiler, di¤er
ö¤rencilere göre daha çok gözlenmektedir. Bu
bireyleri nevrotik olarak niteleyebilmek için klinik
bir incelemeden geçirilmeleri gerekir. Ancak
elde edilen bulgular, bu ö¤rencilerde gözlenen
nevrotik e¤ilimlerin di¤er ö¤rencilere göre daha
yüksek oldu¤u yönündedir. 

Yukar›da s›ralad›¤›m›z yüksek kayg›, prob-
lemlerden kaç›nma, çocuksu davranma, pasif
yaflama ve yaflamsal görevlerini yerine
getirmede güçlük çekme gibi de¤iflkenlerin
üniversite  ö¤rencilerini  okuma  eyleminden
uzaklaflt›rd›¤› söylenebilir. Yap›lan literatür
incelemesinde,  nevrotik e¤ilim ile okuma
al›flkanl›¤› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen bir
araflt›rmaya ulafl›lamam›flt›r.  Okuma al›flkanl›¤›
konusunda  Türkiye’de yap›lan araflt›rmalar

okuma al›flkanl›¤› ile farkl› de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkiyi vurgulamaktad›r. Bunlardan
Y›ld›r›m (1990), kendine güven ve iç kontrole
yönelim artt›kça ve otoriter tutum azald›kça,
üniversite ö¤rencilerinin okuma düzeylerinin
yükseldi¤ini; Yefliltafl (1988), bayan üniversite
ö¤rencilerinde gazete okuma al›flkanl›¤› ile ayl›k
olarak eline geçen para aras›nda iliflki oldu¤unu
saptam›flt›r.

Esgin ve Karada¤ (2000) ise yapt›klar›
araflt›rmada, üniversite ö¤rencilerinin % 78’inin
çok nadir kitap okudu¤unu; % 6’s›n›n sürekli
kitap okudu¤unu ve % 16’s›n›n da kitap okumay›
s›k›c› buldu¤unu saptam›flt›r. Araflt›rmada
ayr›ca ayl›k geliri düflük olan ö¤rencilerin, ayl›k
geliri yüksek olanlara göre süreli yay›nlar› daha
az okuduklar› da saptanm›flt›r. Buna ek olarak
Türkiye’de okuma al›flkanl›¤› ile ilgili baz›
araflt›rmalar›n ilkö¤retim ve lise ö¤rencileri
üzerinde yo¤unlaflt›¤› ve okuma al›flkanl›¤› ile;
kütüphaneden yararlanma ve ö¤retmenlerin
yönlendirmesi (Bayram 1990); sosyo -ekonomik
düzey,  anne-baban›n okuma al›flkanl›¤›
(Devrimci 1993); okuma becerilerini gelifltirme
yaklafl›mlar› (Luma 2002) ve eve düzenli olarak
gazete ve dergi al›nmas› (Coflkun 2002) gibi
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiyi vurgulad›klar›
gözlenmektedir. Okuma al›flkanl›klar› üzerine
Türkiye’de yap›lan  araflt›rmalar›n gittikçe
ço¤ald›¤› gözlenmektedir. ‹ngilizce literatür ince-
lendi¤inde ise okuma al›flkanl›¤› üzerine yap›lan
araflt›rmalar›n dikkat çekici bir flekilde ve
Türkiye’ye göre çok az oldu¤u gözlenmektedir.
Bu durum, bilgi toplumu aflamas›na geçti¤i
kabul edilen bat› toplumlar›nda okuma
davran›fl›ndan uzaklaflma gibi bir problemin
bulunmad›¤›n›n göstergesi olabilir. Yurt d›fl›nda
yap›lan ve ulafl›labilen bir araflt›rmada Smith
(2003), internet ortam›na sunulan akademik
dergilerin, üniversite ö¤rencilerinin haftal›k
okuma al›flkanl›klar› üzerinde önemli etkisi
oldu¤unu, araflt›rma yapma al›flkanl›¤›n›
gelifltirdi¤ini, bu yoldan ö¤rencilerin her hafta en
az bir makale okuduklar›n› ve bu say›n›n gittikçe
artt›¤›n› saptam›flt›r.
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Araflt›rmada ders kitaplar› d›fl›nda genel-
likle hiçbir yay›n izlemeyen ö¤rencilerin kendini
gerçeklefltirme düzeylerinin di¤er ö¤rencilere
göre daha düflük oldu¤u saptanm›flt›r. Bu ö¤ren-
ciler kendini gerçeklefltirme sürecinde; baflka
insanlarla etkileflimde bulunma, kararlar alma
ve uygulama, fikir ve  düflüncelerini tart›flmaya
istekli olma, kararlar›nda d›fla ba¤›ml›l›k, kendi-
ni güçsüz hissetme, yeni insanlarla tan›flmaya
isteklilik, gelece¤e yönelik planlar yapma,
yanl›fllar›n› ve hatalar›n› görerek kabullenme,
yeteneklerini tan›ma, kendini küçümseme,
gerekti¤inde hay›r diyebilme ve elefltiri yapa-
bilme, rahatl›kla arkadafl edinme ve gücü
kendinden alma gibi konularda di¤erlerine göre
daha çok problem yaflamaktad›rlar. Okuma
al›flkanl›¤› mesleki- akademik ve felsefi-ideolojik
türdeki yay›nlara do¤ru yöneldikçe ö¤rencilerin
kendini gerçeklefltirme düzeylerinin de yüksel-
di¤i gözlenmektedir. Kendini gerçeklefltirmekte
olan bireyler, yaflam boyunca karfl›laflt›klar› her
durumda kendilerini gelifltirerek ileriye gitmeyi
hedeflemektedirler (Rogers 1951). Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda felsefi-ideolojik ve mesleki-
akademik türdeki yay›nlar› daha çok izleyen
ö¤rencilerin entelektüel becerilerinin geliflerek;
yaflama bak›fl aç›lar›n›n ve iç dünyalar›n›n
di¤erlerine göre daha zenginleflti¤i söylenebilir.
Ayr›ca bu tür yay›nlar› izleyen ö¤rencilerin bilim-
sel tutum ve davran›fla daha yatk›n olduklar›n›
ve elefltirel düflünme becerilerinin daha geliflmifl
olabilece¤ini de burada vurgulamak gerekir.
Y›ld›r›m (1979) bilimsel anlay›fl›n, bireyi her türlü
problem karfl›s›nda entelektüel bir direnme
gücüyle donatt›¤›n› belirtmektedir. Kaya (1997)
yapt›¤› araflt›rmada ‹stanbul Üniversitesi ö¤ren-
cilerinin elefltirel düflünme gücünün orta
düzeyde oldu¤unu saptam›flt›r. Elefltirel
düflünme becerisinin, di¤er de¤iflkenlerle birlikte
okuma al›flkanl›¤›na ve yay›n›n türüne ba¤l›
olarak geliflebilece¤ini belirtmek gerekir. ‹zlenen
yay›n türü aç›s›ndan Türkiye’de üniversite
örnekleminde yap›lan araflt›rmalarda elde
edilen bulgularla bu araflt›rman›n bulgular›
aras›nda benzerlik  görülmektedir.  Y›ld›z

(2000), üniversite ö¤rencilerinin % 7’sinin bilim-
sel yay›nlar›, % 27’sinin edebi yay›nlar›; %
22’sinin aktüel (gazete – dergi vs.) yay›nlar›, %
6’s›n›n sanatla ilgili; % 11’inin ise hiçbir ay›r›m
yapmadan okudu¤unu saptam›flt›r. Bir di¤er
araflt›rmada Turcan ve arkadafllar› (1999), 515
kiflilik üniversite örnekleminde yapt›klar›
araflt›rmada, ö¤rencilerin % 63’ünün gazete; %
28’inin bilimsel dergileri ve % 18’inin de mizah
ve magazin dergilerini izlediklerini
saptam›fllard›r.  Bu araflt›rmada ise örneklemde-
ki ö¤rencilerin % 9’unun ders kitaplar› d›fl›nda
genellikle hiç bir yay›n› izlemedi¤i; sadece %
8’inin felsefi-ideolojik türde yay›nlar› izledi¤i; %
21’inin mesleki-akademik türde yay›nlar› izledi¤i
ve  % 60 gibi büyük bir ço¤unlu¤un ise günlük
bas›n ve roman-öykü-fliir türünde yay›nlar›
izledikleri saptanm›flt›r. Bu sonuç üniversite
ö¤rencileri aç›s›ndan oldukça dikkat çekici ve
düflündürücüdür. Araflt›rmada  üniversite e¤iti-
minin do¤as› gere¤i, üniversite ö¤rencilerinin
günlük bas›n ve roman-öykü türünü aflarak,
mesleki-akademik ve felsefi-ideolojik türde
yay›nlar› izlemeleri  beklenmekteydi. 

Araflt›rmada cinsiyete ve fakülte türüne
göre ö¤rencilerin izledikleri yay›n türlerinin bir-
birine benzer oldu¤u; felsefi-ideolojik türdeki
yay›nlar›, en az ‹lahiyat Fakültesi en çok da Fen-
Edebiyat Fakültesi ö¤rencilerinin izledi¤i sap-
tanm›flt›r. Bu konuda ulafl›labilen bir
araflt›rmada (Turcan ve ark 1999); Fen-Edebiyat
Fakültesi ö¤rencilerinin, E¤itim ve Mesleki
E¤itim Fakültesi ö¤rencilerine göre bilimsel
dergileri daha çok izledikleri saptanm›flt›r. Bu
sonuçlar›n karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlendirile-
bilmesi için yeni araflt›rmalara ihtiyaç duyulmak-
tad›r. 

Araflt›rmada cinsiyete ve s›n›f düzeyine
göre, ö¤rencilerde gözlenen  nevrotik e¤ilimler
aras›nda önemli bir farkl›l›¤›n bulunmad›¤›; 1. ve
4. s›n›f ö¤rencilerinin kendini gerçeklefltirme
düzeyleri aras›nda ise 4. s›n›flar›n lehine önem-
li farkl›l›klar›n bulundu¤u saptanm›flt›r. Bu sonuç
di¤er de¤iflkenlerle birlikte üniversite
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yaflant›s›n›n ö¤rencilerin kendini gerçeklefltirme
çabalar›na önemli katk›lar sa¤lad›¤›n› göster-
mektedir. Ertem de (2002) benzer flekilde,
üniversite 1. ve 4. s›n›f ö¤rencilerinin kendini
gerçeklefltirme engel düzeyleri aras›nda, 4.
s›n›flar›n lehine önemli farkl›l›klar›n
bulundu¤unu saptam›flt›r.

Elde edilen bulgulara göre flu öneriler
getirilebilir:

1. Nevrotik e¤ilim düzeyleri  yüksek ve
kendini gerçeklefltirme düzeyleri düflük olan

ö¤rencilerin, akademik uyum düzeyleri üzerine
araflt›rmalar yap›labilir.

2. Kiflisel-duygusal özelliklerle okuma
al›flkanl›¤› aras›ndaki iliflkileri incelemeye dönük
baflka  araflt›rmalar yap›labilir.

3. Ö¤retim elemanlar›n›n bilim dal›
gözetmeksizin, ders kitaplar› d›fl›nda ö¤rencileri
felsefi, akademik ve mesleki türdeki yay›nlar›
izlemeye özendirmeleri önerilebilir. Bu konu da
ö¤retim elemanlar›n›n da model olmas› gerekir.   
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