Cem TINAZ?Y, Becca LEOPKEY?, Paul SALISBURY?

Gelis Tarihi:21.10.2018

Kabul Tarihi:12.12.2018
SPORMETRE, 2018,16(4),205-224
DOI: 10.1501/Sporm_0000000404

KAYBEDERKEN KAZANABILDIiK Mi?
ISTANBUL’UN BASARISIZLIKLA SONUCLANAN OLIiMPiYAT
ADAYLIKLARININ CIKTILARININ INCELENMESI!

Cem TINAZ!, Becca LEOPKEY?, Paul SALISBURY?

!fstanbul Bilgi Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu, Istanbul
%Georgia Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Georgia, (USA)
3Coventry Universitesi Isletme ve Hukuk Fakiiltesi, Coventry, (UK)

Oz: Olimpiyat Oyunlar1 adaylhig1, son dénemde birgok iilkede spor kamuoyunu ve de oyunlara aday olmay1
diisiinen sehirlerdeki yerel halki mesgul eden 6nemli konulardan biridir. Istanbul da 1990’11 yillardan bu
yana diizenli olarak oyunlara ev sahipligi yapmak i¢in aday olan sehirlerarasinda yer almigtir. Bu
aragtirmanin amaci Istanbul’un 1993-2013 yillar1 arasinda gergeklesen Olimpiyat Oyunlar1 adayliklart
neticesinde ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz ¢iktilarin incelenmesi ve tanimlanmasidir. Literatiirde yer alan
giincel bilimsel aragtirmalar, agirlikli olarak, spor etkinliklerine ev sahipligi yapilmasi neticesinde ortaya
¢ikan mirasa odaklanirken, bu aragtirmada adaylik neticesinde ortaya ¢ikan etkilere odaklanilmistir. Son
dénemde Olimpiyat Oyunlar1 adaylig: stireci devam ederken adayliktan gekilen sehirlerin sayisinin artmasi
ve aday olan iilke sayisinin diismesi bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir. Arastirma kapsaminda Istanbul’un
Olimpiyat Oyunlar1 adayliklar1 siirecinde gorev almis dokuz st diizey yetkili ile yar1 yapilandirilmg
miilakatlar gergeklestirilmis, bu konuda hazirlanmig yazili raporlar ve bagvuru dokiimanlari incelenmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, Istanbul’un Olimpiyat Oyunlar1 adayliklar1 neticesinde bircok somut ve
soyut ¢iktinin varligina isaret etmektedir. Ancak bu ¢iktilarin birgogu “etki” olarak kalmis, yalnizca kisith
bir kismi ise mirasa doniisebilmistir. Aragtirma sonucunda sehrin ve iilkenin tanitimina katki saglanmast,
ulagim ve altyap1 gelisiminin ivme kazanmasi, spor etkinliklerine ev sahipligi yapma kapasitesinin artmasi,
oOrgiitler arasi is birliklerinin olusmasi, spor sebekelerinin gelismesi gibi birtakim ¢iktilar tespit edilmistir.
Ote yandan, toplumda yasanan hayal kiriklig1, halkin degerlendirme siirecine olan inancinin azalmasi gibi
olumsuz ¢iktilar da mevcuttur. Arastirmadan elde edilen bulgularin Istanbul’un gelecekte gergeklesmesi
muhtemel yeni bir adaylik siirecine ve biiyiik boyutlu spor etkinliklerine aday olmay1 planlayan Tiirk spor
oOrgiitlerinin miras planlama siirecine katkisi olacagi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adaylik Mirasi, Etki, Devasa Spor Etkinlikleri, Olimpiyat Oyunlar1 Adaylig

DID WE WIN WHILE WE LOST?

EXAMINING OUTCOMES OF ISTANBUL’S UNSUCCESSFUL OLYMPIC
BIDS

Abstract: The Olympic Games Bid is one of the critical issues that has recently occupied sport societies in
many countries and cities considering becoming candidates to host the games. Istanbul is one of the cities
that has been regularly nominated to host the games since the 1990s. Our research aims to examine and
identify the positive and negative outcomes of the summer Olympic Games Bids in Istanbul between 1993
and 2013. Whereas current research in the literature focuses on the legacies of hosting sporting events, this
study concentrates mainly on the outcomes of the biddings. The increase in the number of cities
withdrawing their candidacy while the process continues and the decrease in the number of candidate cities
make this research relevant. Within the scope of the research, semi-structured interviews were conducted
with nine senior officials in charge of past Istanbul's Olympic candidacies, and written reports and bidding
documents were examined. Findings from the study indicate the existence of many tangible and intangible

'Bu arastirma makalesi, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi'nin ileri Olimpik Arastirmalara Merkezi tarafindan
desteklenen uluslararasi bir arastirma projesi kapsaminda hazirlanmistir.

205



Cem TINAZ?Y, Becca LEOPKEY?, Paul SALISBURY?

outputs as a result of Istanbul's Olympic candidacies. However, many of these outcomes have remained
"impacts”, only a limited part of which could be transformed into legacies. The study concludes that a
variety of outcomes such as contribution to the promotion of the city and the country, acceleration of
transportation and infrastructure development, an increase in capacity to host sporting events, the formation
of inter-organizational cooperation, and the development of sports networks have been determined. On the
other hand, negative outputs have also been identified, such as increased frustration in society and a
decreased public trust in the evaluation process. Findings from the research are predicted to contribute to
possible future bidding in Istanbul and the process of legacy-planning of sports organizations preparing to
bid for large-scale sports events.

Key Words: , Bidding Legacy, Impact, Mega Sport Events, Olympic Games Bid
GIRIS

Cagdas rekabetci sporlar ve biiyiik boyutlu spor etkinlikleri, 6zellikle 1970’11 yillardan
itibaren kapitalist modernlik kavramiyla uyumlu bi¢imde gelismis ve ticarilesmistir.
Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin
politik ajandasinda yer alan 6nemli girisimlerden bir tanesidir. Tolzmann’in (2014)
belirttigi tizere “retorik ve istatistiksel kanitlar, Olimpiyat Oyunlar1 adaylig1 siirecinin
gittikge artan sekilde, bir sehrin rekabet¢i bir kiiresel sehir olarak algilanmasi ile
iliskilendirildigini” gostermektedir. Olimpiyat Oyunlar1 boyutundaki “devasa” bir spor
etkinligine ev sahipligi yapmak bir sehrin doniisiimiinii saglayabilir. Bu sayede oyunlara
ev sahipligi yapan sehirde fiziksel iyilesme saglanir, bu durum da arsalarin ve
gayrimenkullerin deger kazanmasini saglar. Oyunlara ev sahipligi yapmak, dogru
stratejiler kurgulayan bir sehir i¢in kapsamli kentsel ve sosyo-ekonomik kalkinma
projeleri ortaya koymak baglaminda firsatlar sunar. Bu konuda yapilan arastirmalardan
elde edilen bulgulara gére Olimpiyat Oyunlari boyutundaki devasa spor etkinlikleri
asagidaki olumlu somut veya soyut faydalar yaratabilmektedirler. Bu faydalar sunlardir
(Alberts, 2009):

. Yeni istthdam alanlariin yaratilmasi,

. Turizm gelirlerinde artis,

. Ulasim, konaklama, spor tesisleri boyutunda altyap: gelisimi,
. Ulusal ve uluslararasi tabanda prestijin artmasi,

. Ulusal gururun artmas.

Son donemde, Olimpiyat Oyunlari’’na ev sahipligi yapma hakkini elde eden sehirler,
oyunlar araciligiyla “ekonomilerine katki yapmak, itibarlarini artirmak ve bir diinya sehri
statiisiine erigsme iddialarin1 mesrulastirmak™ i¢in Olimpiyat odakli islerin disina tagarak
kentsel gelisim, miras ve sosyal pazarlama projelerini hayata gecirmeye baslamislardir
(Kim, 2004). Bu agidan, bu boyuttaki spor etkinlikleri, politikacilar ve politika yapicilar,
ulusal ve yerel idareciler ve de tiim toplum igin kritik nem arz etmektedir (Preuss, 2015).
Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak i¢in gereken biitcelerin biiyiikliigli goz oniine
alindiginda, kamu fonlarinin bu etkinlikler i¢in harcanacak olmasi, karar vericiler
acisindan biiyiik bir politik, ekonomik ve sosyal risk unsuru haline gelebilmektedir. Her
ne kadar Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin (IOC) deklare ettigi iizere “oyunlarin daha
biiyiik olmasi, oyunlarin mutlaka daha iyi oldugu anlamina gelmese ve yiiksek harcamalar
oyunlarin kalitesini mutlaka garanti etmese” de oyunlara ev sahipli§i yapmaya hak
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kazanan sehirler fahis harcamalar yapmaya devam etmektedir (International Olympic
Commitee, 2008). Bu durum da oyunlara aday olan veya aday olmay: diisiinen sehirlerin
goziini korkutmaktadir. Bu ylizden son donemde bir¢ok sehir, Olimpiyat Oyunlari
adayligindan, karar siireci heniiz sonu¢lanmadan, ¢ekilme karar1 almistir. Bu sehirler ve
adayliktan ¢ekilme nedenleri asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 1. 2000 ve sonrasinda Olimpiyat adayhgindan cekilen sehirler

Sehir ve Ulke

Aday Olunan Etkinlik

Adayhktan Cekilme Nedeni

Roma - italya

2020 Yaz Olimpiyat
Oyunlari

Yetersiz Politik Destek

Roma - italya

2024 Yaz Olimpiyat
Oyunlari

Politik Anlagsmazliklar

Hamburg - Almanya

2024 Yaz Olimpiyat
Oyunlari

Halk Referandumunda
Yetersiz Destek

Budapeste - Macaristan

2024 Yaz Olimpiyat
Oyunlari

Politik Kaygilar

Bern - isvicre 2010 Kis Olimpiyat Halk Referandumunda
M Oyunlari Yetersiz Destek
Stockholm - Isveg 2022 Kis Olimpiyat Yetersiz Politik Destek
Oyunlari
i 2022 Kis Olimpiyat Halk Referandumunda
Krakow - Polonya Oyunlari Yetersiz Destek
Oslo - Norveg 2022 Kis Olimpiyat Yetersiz Politik Destek
Oyunlari
Lviv - Ukrayna 2022 Kis Olimpiyat Politik ve Ekonomik
Oyunlari Olumsuzluklar

(Tablo, ad1 gecen tiim sehirlerin adayhk siirecleri incelenerek yazar tarafindan

hazirlanmstir.)

Yukaridaki tabloda goriinen sehirlere ek olarak bazi sehirler de aday olmayi diisiinmiis
ancak adaylik bagvurusu resmi olarak yapilmadan bu girisimden vazgecilmistir. Bu
sehirler de asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2. 2000 sonrasinda Olimpiyat Oyunlari’na aday olmayi planlayan ancak
aday olmayan sehirler

Sehir ve Ulke ngi)lla(r:;n;aksilnlik Aday Olmama Nedeni
. o 2022 Kis Olimpiyat Halk Referandumunda
Graubtinden - Isvigre Oyunlari Yetersiz Destek
- 2022 Kis Olimpiyat Halk Referandumunda
Miinih - Almanya Oyunlari Yetersiz Destek
Vivana - Avusturva 2028 Yaz Olimpiyat Halk Referandumunda
y y Oyunlari Yetersiz Destek

(Tablo, ad1 gecen tiim sehirlerin adayhk siirecleri incelenerek yazar tarafindan
hazirlanmstir.)

Goriildiigi tizere Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmanin artan maliyeti ve ortaya
¢ikmas1 muhtemel ¢evre tahribati, kaynaklarin verimsiz kullanimi, politik giidiimleme,
artan ulagim ve emlak bedelleri gibi olumsuzluklar ozellikle gelismis iilkelerde
kamuoyunun adayliga yonelik desteginin yetersiz olmasina neden olmaktadir. Olimpiyat
Oyunlari’nin mirasina dair yapilan arastirmalar bu ¢ekinceleri kismen dogrularken, ev
sahipligi sonrasinda, heniiz adaylik siirecinde belirlenen hedeflere erisilen olumlu
ornekler de bulunmaktadir. Barselona gibi bazi sehirlerde Olimpiyat Oyunlari’nin biiyiik
Olgekli bir kentsel doniisiim projesi i¢in nasil kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ancak
Montreal, Sidney ve Atina gibi bazi sehirlere bir daha kullanimi pek miimkiin olmayacak
biiyiikliikte yapilar miras kalmistir (Searle, 2002; Latouche, 2007).

Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapan sehirlerde ve dolayl olarak o sehrin bulundugu
tilkelerde ortaya ¢ikan etkileri ve mirasi tespit etmeye yonelik, 6zellikle son donemde
yapilan akademik calismalar oldukga fazladir (Homma ve Masumoto, 2013; Tomlinson,
2014; Preuss, 2015; Weed ve ark., 2015; Waitt, 2003; Girginov ve Hills, 2008). Ancak
adaylik siirecinin, olumsuzlukla sonuclansa bile, tek basina daha 6nce deginilen olumlu
ciktilardan bazilarina neden olup olmayabilecegini, yaratilan etkinin ve birakilan mirasin
kapsamini ve boyutlarini inceleyen ¢alismalarin sayisi kisithidir. Bu durum bizi su sorulari
sormaya yoneltmistir:

1. Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak i¢in aday olmanin ortaya ¢ikaracagi
birtakim etkiler ve miraslar var midir?

2.Varsa, Istanbul’un Olimpiyat adayliklar1 ne tarz etkiler veya miraslar
olusturmustur?

3.Istanbul’un, Olimpiyat Oyunlari’na devamlilik arz edecek sekilde, son 25 yilda 5
kez aday olusu, Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler arasinda yer alis1 ve iilke
genelinde spor endiistrisinin sahip oldugu potansiyel bu aragtirmay1 6nemli ve farkli
kilmaktadir. Arastirma sorulari yanitlanmadan once, kavramsallagtirmanin net
olarak yapilabilmesi icin, “cikt1” ifadesinin i¢inde barindirdigir “miras ve etki”
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kavramlarinin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu tanimlamalar yapildiktan
sonra Olimpiyat Oyunlar1 adaylig1 siirecinin ne oldugu ve bu siirecin bir sehir ya da
ilke nezdinde yaratabilecegi ¢iktilarin neler olabilecegine deginilmistir.

Spor Etkinliklerinin Ciktilar:

Spor etkinliklerinin ¢iktilarinin incelenmesine yonelik akademik ilgi, 6zellikle son 20
yilda biiyiik artis gostermistir. Bu ilginin devasa boyuttaki spor etkinliklerine aday
olunmasi i¢in harcanan bedellerin biiyiikligi, etkinliklere yonelik asir1 yiiksek kamuoyu
ilgisi ve etkinlikler araciligiyla spor disi birtakim hedeflerin gergeklestirilme
potansiyeline paralel olarak arttig1 diisiiniilmektedir. Spor etkinliklerinin ¢iktilar: ifadesi
igerisinde etki ve miras kelimelerini barindirmaktadir. Etkinlik mirasi1 konusunda diinya
genelinde kabul gormekte olan en gecerli modellerden birkaci Alman akademisyen
Holger Preuss tarafindan olusturulmustur. Ona gore miras kavrami, ¢ogu kez,
stirdiiriilebilir gelisim ve etki kavramlar ile karistirtlmaktadir (2015). Oysa miras, uzun
siire varligim korurken, etki, kisa stirelidir. "Etki" terimi genellikle, baglamsal bir
gostergedeki degisikligi veya belirli bir etkinlikten kaynaklanan "c¢evresel parametreyi
tanimlamak i¢in kullanilir. “Siirdiiriilebilir gelisim” ise dinamik bir denge saglama gabasi
ile ilgilidir ve belli bir baglamdaki siireklilik kapasitesidir. Ekonomik, ¢evresel ve sosyal
sagligin uzun vadeli dengelenmesini gerektirir. Preuss’a gore (2007) IOC tarafindan
kullanilan anlamiyla etkinlik mirasi, Olimpiyat Oyunlari’ndan sonra topluluklara veya
spor organizasyonlarina devredilen spor tesislerinin ve kamusal gelismelerin degerinin
karsihgidir. Ote yandan miras kavrami yalmzca olumlu durumlarla iliskili degildir.
Devasa spor etkinliklerine ev sahipligi yapilmasinin yaratabilecegi bircok olumsuz miras
da mevcuttur. Bu olumsuz mirasa 6rnek olarak yiiksek firsat maliyetlerinden ve insaat
giderlerinden dogan borglar, gereksiz ve uzun vadede atil duruma diisen altyapi, gegici
kalabalik, ¢evre tahribati, uzun vadede ortaya cikabilecek turist potansiyelinin kalici
olarak kaybi, miilk satin alma ve kiralama bedellerinde artis, ilave vergi yiikii, sosyal
adaletsizligin yer degistirmesi ve yeniden dagitimi gibi meseleler sayilabilir (Solberg ve
Preuss, 2006). Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda Preuss (2007) miras1 asagidaki sekilde
tanimlamigtir:

“Miras, liretim zamani ve mekandan bagimsiz olarak, bir spor olay1 i¢in veya spor
olayinca yaratilmis, planlanmis veya planlanmamis, olumlu veya olumsuz, somut veya
soyut, varligr etkinlikten daha uzun siire siiren yapilarin tiimiidiir”. Yukarida deginilen
tanimlamalarin biiylik bir kismi bir spor etkinligine ev sahipligi yapilmasi neticesinde
ortaya ¢ikan miraslara ve etkilere odaklanilarak yapilmistir. Bir etkinlige yalnizca aday
olunmasi neticesinde ortaya c¢ikan miras ve etki nezdinde yapilmis olan akademik
caligmalarin sayisi ise kisithidir. Caligmanin bundan sonraki kisminda olimpiyat adayligt
kavramina ve adayligin ¢iktilarina odaklanilmistir.

Olimpiyat Adayhg ve Adayhgin Bir Sehir ya da Ulke Nezdindeki Ciktilar

Tolzmann (2014) Olimpiyat adayligin1 “belli bir kitleyi, Olimpiyat Oyunlari’na en iyi
sekilde ev sahipligi yapilabilecegine inandirmaya yonelik bir pazarlama kampanyas1”
olarak tanimlamistir. Burada belli bir kitle ile nitelenen, IOC iiyeleri ve o iiyeleri
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barindiran sebekelerdir. Olimpiyat Oyunlari’na aday olan sehirlerin, kendilerini ve sahip
olduklar1 benzersiz vizyonu, bu kitlenin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak, adayligin
kural ve kisitlamalar1 g¢ergevesinde sunmalar1 gerekmektedir. Bu siire¢ yalnizca oy
verenleri, bahsi gegen etkinlige basarili sekilde ev sahipligi yapilabilecegine ikna etmek
ile ilgili degildir. Xing ve arkadaslarina gore (2008) adayliktaki temel mesele, aday sehrin
Olimpik Hareket i¢in dogru se¢im olarak konumlandirilmasidir. Olimpiyat Oyunlari’na
hangi sehrin ev sahipligi yapacagina dair karar verilirken ¢ok sayida faktdr goz Oniine
alinmaktadir ancak mevcut spor tesisleri, yeni tesislerin insasi i¢in planlar ve gerekli
altyapmin saglanmasit en Onemliler faktorler arasindadir (Pound, 2004). IOC’nin
Olimpiyat Oyunlari’na iilkelerin degil, sehirlerin aday olmasi 1srarina ragmen, aday olan
sehirlerin bulunduklar1 iilkedeki merkezi hiikiimetin destegini almaksizin adaylik
basvurusu yapacak kaynaklara dahi sahip olmalar1 pek mimkiin degildir. Adayligin
mesrulastirilmasi igin siirecin rejim politikasinin bir girisimi olmasi, sehrin endiistriyel
gliciinii ve kamu sektoriinii arkasina almasi gerekir (Andranovich ve ark., 2001).

Torres’e gore (2012) Olimpiyat adayliklari iki farkli sekilde gerceklesebilmektedir:
Bunlar adayligin temel amacinin Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi yapmak oldugu
“mesru” adayliklar ve adayligin amacinin sehre yatirim ve turist ¢cekme ya da kentsel
dontisiim i¢in bir katalizor etkisi saglama gibi diger hedefleri gerceklestirmek oldugu
"faydac1" adayliklardir. Devasa spor etkinliklerine aday olan sehirlerin, sehri “harita
lizerine” yerlestirme arzusu; sehrin/bolgenin sergilenmesi; ticari hareketlilik yaratmak,
yatirim ¢ekmek, turizmi artirmak, istihdam yaratmak ve sportif veya kentsel gelismeyi
tesvik etmek gibi farkli motivasyonlari vardir (Diaey ve ark., 2011). Oliver (2011), Bilsel
ve Zelef (2011) ve Lauermann’in (2014) calismalarinda elde edilen bulgulara gore
adaylik komitelerinin yaratmak istedikleri miras tiirleri asagidaki gibidir:

Siyasi Miraslar, Sosyal Miraslar,
Cevresel Miraslar,

Promosyon / Pazarlama Mirasi,
Ekonomik Miraslar,

Sportif Miraslar,

Altyap1 / Yenilenme Mirasi.

Lauermann (2014), Olimpiyat Oyunlari’na aday olmanin, genellikle kendilerini
gelistirmeye calisan sehirler icin bir katalizor niteligi tasidigini ve basarisizlikla
sonuglanan adayliklarda bile adayligin sehir politikalar1 tizerinde olumlu etkileri
oldugunu belirtmistir. Basarisiz adayliklarin bir 6zelligi de adaylik asamasinda hazirlanan
politika planlarinin, en azindan kismen, gercgeklestirilmesidir. Diaey ve arkadaslarinin
(2011) elde ettikleri 6nemli bulgulardan biri de adaylik esnasinda uluslararasi
federasyonlarla kurulan iliskilerdir. Uluslararas: federasyonlar genellikle kapali aglarda
calisir. Adaylik mekanizmasi, s6z konusu politik ve iligskisel dinamiklerin daha iyi
anlasilmasii kolaylagtiran bu aglara erisim saglar. Masterman (2008), basarisizlikla
sonuclanan tekliflerdeki 6grenme firsatlarinin basarili olanlardan daha belirgin oldugunu
iddia etmektedir. Bununla birlikte, teklif veren sehirler, bu miraslarin kendiliginden
ortaya c¢ikmayacagmin ve bu tiir pozitif miraslarin yerel aktorlerin potansiyeli
degerlendirmesine bagli oldugunun farkinda olmalidir. Olimpiyat Oyunlari’na aday
olmanin yaratabilecegi olumlu ve olumsuz miraslar asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 3. Olimpiyat adayhi@inin yaratabilecegi olumlu ve olumsuz miraslar
Kaynak: Diaey ve ark., 2011

Olumlu | Olumsuz
Ekonomik
Artan turizm Yiiksek kamu harcamalari
Istihdam firsatlar1 Firsat maliyetleri
s (ticari) firsatlar1
Cevresel

Cevre programlarinin gelistirilmesi
Yesil tesisler

Politik
Spor diinyasiyla iligkiler kurma Politik gerilim
Gelecekteki adayliklarda basari Hiikiimete yonelik destegin azalmasi
Ulusal siyasi iligkilerin iyilestirilmesi

Tanitici
Adayligin tesvik edilmesi Sehrin kotii sekilde tanitimi
Sehri "harita iizerine" yerlestirmek
Sehrin yeniden konumlandirilmasi

Sosyal
Toplum ruhunun giiclenmesi Toplumun ayrigmasi
Genglerin egitimi

Sportif
Spor programlarinin gelisimi
Sporcularin gelisimi
Sporun tanitimi

Kentsel
Yeni tesisler
Ulasim ve konaklama imkanlarinin
gelismesi
Gelecekteki kullanimlara yonelik teknik
planlar

Goriildigi tizere adaylik neticesinde birgok olumlu ve olumsuz miras saptanmaktadir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda yukaridaki tabloda listelenen miraslara
yenilerinin eklenmesi hedeflenmektedir.

MATERYAL VE METOT

Bu arastirmada metodolojik yaklagim olarak Yin'in (2014) onerdigi sekilde bir vaka
incelemesi tasarimi izlenmistir. Vaka analizinden elde edilen veriler, bulgular
kapsaminda degerlendirilmis, literatiirdeki bulgularla karsilastirilmistir. Arastirmada,
(IOC ve sehir tabanli arsivlerden) belge tarama siireci izlenmis ve ardindan Istanbul’un
Olimpiyat Oyunlar1 adayliklari siirecinde iist diizeyde gorev almis dokuz paydasla
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gorlismeler yiiz yiize
gerceklestirilmigtir.  Gorlisme yapilan kisilerin tercihleri dogrultusunda, bulgular
kisminda goriismelerden alintilar yapilirken gortisiilen kisilerin isimleri gizli tutulmugtur.
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Her goriisme, ek bilgi gerektiren baglamsal durumlara derinlemesine deginmek i¢in
eklenen bazi ilave sorularla birlikte adayligin dayanagi, hedefleri, ortaya koyulan ¢iktilar,
uygulama stratejileri ve gelecege dair Ongoriiler ile ilgili sorulara dayanmaktadir.
Goriismeler esnasinda toplanan veriler 6nce yaziya dokiilmiis ve diizenlenmis ardindan
acik kodlamaya tabi tutulmustur. Kodlama, bir nitel veri analiz yazilimi olan “Atlas.ti”
kullanilarak kolaylastirilmistir. Kodlama siirecinde hem veriler ortaya ¢iktik¢a kodlarin
olusturuldugu tiimevarimer yaklasim hem de mevcut literatiire dayanan verilere gore
sekillenen tiimdengelimci yaklasim benimsenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
derinlemesine analiz edilebilmesi amaciyla literatiirde de belirtildigi tizere (Yildirim ve
Simsek 2008), oncelikle “ne” sorusuna yanit verilebilmesi amaciyla betimsel analiz,
sonrasinda da “neden ve nasil” sorularina yanitlar verilebilmesi amactyla icerik analizi
yapilmistir. Bu siirecte ilk kodlama siirecinde belirlenen temalarin derinine inilmis ve
betimlemeler daha anlamli sekilde derlenmistir (Miles ve ark., 2013).

BULGULAR

Tiirkiye’de gerceklestirilen spor etkinliklerine birgok farkli sehir ev sahipligi yapmis olsa
dakonu Yaz Olimpiyat Oyunlar1 oldugunda Istanbul, Tiirkiye’de bu oyunlara ev sahipligi
yapmaya aday olan yegane sehirdir. Toplamda bes kez oyunlara ev sahipligi yapmak
lizere bagvuran Istanbul’un olimpiyat adaylii, ilk olarak 2000 Yaz Olimpiyat Oyunlar
icin 1992 yilinda giindeme gelmistir. Bu adayligin basarisizlikla sonuclanmasinin
ardindan sirasiyla 2004, 2008, 2012 oyunlarina ve en son olarak da 2020 oyunlarina aday
olunmustur. Asagidaki tabloda Istanbul’un geg¢mis adayliklarinda alinan sonuglar
goriilmektedir.

Tablo 4. istanbul’un Olimpiyat Adaylklar

Aday Olunan
Olimpiyat Sonu¢
Oyunlan

Istanbul adaylik basvurusunda bulunan 8 sehirden biridir. Istanbul,
2000 resmen aday statiisii kazanan 5 gehirden biri olmus, oylamada en
diisiik oyu alarak ilk turda elenmistir.

Istanbul adaylik basvurusunda bulunan 11 sehirden biridir. Ancak
2004 aday aday statiisiinde kalmis ve diger 6 sehirle birlikte resmen aday
olamadan elenmistir.

Istanbul adaylik basvurusunda bulunan 10 sehirden biridir.
Istanbul, resmen aday statiisii kazanan 5 sehirden biri olmus,
oylamanin ilk turunda 4. olarak, 2. tura ¢ikmis ancak 2. turda
elenmistir.

2008
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Istanbul adaylik basvurusunda bulunan 9 sehirden biridir. Ancak
2012 aday aday statiisiinde kalmis ve diger 4 schirle birlikte resmen aday
olamadan elenmistir.

Istanbul adaylik basvurusunda bulunan 5 sehirden biridir. Istanbul,
resmen aday statiisii kazanan 3 sehirden biri olmus, oylamanin ilk
turunda Madrid ile ayni sayida oy olmus, tekrarlanan turda Madrid'i
geride birakmis ancak final turunda elenmistir.

2020

(Tablo, istanbul’un adayhk siirecleri incelenerek yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Istanbul’un Olimpiyat Oyunlar1 adayligi, Tiirkiye’nin politik dinamiklerinden bagimsiz
olarak degerlendirilemeyeceginden 1991-2005 yillar1 arasinda ytiriitiilen ilk dort adaylik
stireciyle, 2011-2013 yillar1 arasinda gerceklesen son adaylik siirecini birbirlerinden
ayirmak dogru olacaktir. Bu kapsamda ilk dort adayligi, Torres’in (2012) tanimladig
tizere Oncelikli hedefin olimpiyata ev sahipligi yapmaktan ziyade bu siirecte sporla iliskili
birtakim farkli amacglarin pesinden gidilen ‘“faydaci adaylik” olarak nitelemek
miimkiinken, son adaylig1 oyunlara ev sahipligi yapmanin temel amag¢ oldugu “mesru
adaylik” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu adayliklar1 birbirinden ayiran durumlar
bir sonraki baglikta detayli olarak ele alinacaktir.

Istanbul’un Olimpiyat Oyunlar1 Adayhklarmm Cikis Noktalart / Mantiksal
Dayanaklan

Istanbul’un Olimpik bir sehir olma girisimi ilk kez 1990’11 yillarin basinda donemin 6nde
gelen spor adamlari tarafindan dile getirilmistir. Bu girisim, yine ilgili spor adamlarinin
kisisel ¢abalar1 sonucunda dénemin devlet adamlar1 nezdinde kabul gorerek, bir yasa
cikarilmasi suretiyle, desteklenmis ve giivence altina alinmistir. 1992 yilinda ¢ikarilan
3796 sayili “Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlart Kanunu”, nami-1 deger
Olimpiyat Kanunu ile kentin olimpiyata hazirlanmasi ve oyunlarin diizenlenmesi ile ilgili
esas ve usuller belirlenmistir. Bu kanun araciligiyla oyunlara ev sahipligi yapilabilmesi
igin gerekli siiregleri yiiriitmek amaciyla “Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve
Diizenleme Kurulu” ve bu kurula bagh “Yiiriitme Kurulu ve Hazirlik Komitesi”
olusturulmus, bu kurul ve komitelerin yetki alanlar: belirlenmistir. ilgili kanun, 2004,
2005, 2007 ve 2011 yillarinda olmak tizere dort kez degisiklige ugramistir. Bu
degisiklikler, kanunun ilk seklinde tanimlanmis olan yetkileri ve imkanlar1 kisitlayici
nitelikte olmustur. Her revizyonda, kurulun sahip oldugu gelir kalemlerinin bir kismi iptal
edilmis, bir kismi oransal olarak diistiriilmiistiir. Ancak bu degisikliklere ragmen kanunun
varlig1, Istanbul’un olimpiyat adayhigina politik bir dayanak olusturmus ve adayligin
miimkiin oldugu her seferde, tersi yoniinde karar alinmadik¢a, bagvuru yapmay1 gerekli
kilmigtir. 1992 yilinda kanunun c¢ikarilmasinda Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
(TMOK) eski Baskanmi Sinan Erdem’in istiin ¢abalar1 etkili olmustur. Arastirma
kapsaminda yapilan goriismelerde, ilk adaylik bagvurusunun yapilmasina dayanak sunan
yasalagma siireci su sekilde dile getirilmistir:

“Rahmetli Sinan Erdem ve Erdogan Tezig, Istanbul’'un Olimpiyat

Oyunlari’na aday olabilmesi i¢in bir yasa taslagi bir de olimpiyatlara nasil
aday olunur diye bir kitapg¢ik hazirliyorlar. Sonrasinda bu yasanin ¢ikmasini
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saglamak amaciyla ilgili kisilerle goriismelere basliyorlar. Taslak, Sinan
Bey’in donemin hiikiimetinde yer alan karar vericileri ikna etmesiyle,
olayn sivil inisiyatifi olmasindansa bir devlet inisiyatifi olarak, yasalast1”
(Goriisme 7, 2017).

Gortismelerden elde edilen bulgulardan, ilk dort adaylikta 6ncelikli amacin oyunlara ev
sahibi olunmasindan ziyade adaylik araciligiyla birtakim olumlu etkilerin ortaya
cikarilmasi oldugu tespit edilmistir. TMOK temsilcileri, donemin siyasilerini Istanbul’un
adaylig1 icin ikna ederken bu adayligin asagidaki amaclar icin kullanilabilecegini
savunmuslardir:

. Olimpik ideallerin Tiirk gengligi nezdinde yayginlastirilmasi,
. Sporun 6nemine dair anlayis ve farkindalik yaratilmasi,
. Sporun Tiirk gengliginin egitimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi.

TMOK temsilcileri, donemin hiikiimetlerinin adaylik girisimini, bu girisimin sahip
oldugu sosyal potansiyelden dolayr koordine etmesi gerektigine inanmistir. Ancak
calkantili politik giindem ve dénemin hiikiimetlerinin uzun soluklu olmamasi, adaylikta
rol oynamasi gereken ilgili devlet birimlerinin arasindaki yetersiz is birligi ve
koordinasyon, adayliklarin devlet politikasinin bir {irlinii olarak sahiplenilmesinin 6niine
gecmistir. Olimpiyat Kanunu’nun varlig, her firsatta aday olmayi gerektirse de genel
inang, bu denemelerin sehir ve iilke i¢in degerli oldugu ve aday olmanin yaratacagi
olumlu etkilerin ortaya c¢ikan maliyetlerin Otesinde oldugu yoniindedir. Adaylik
aracilifryla iilke icinde ve diginda prestij elde edilmesi, Istanbul'u diinya haritasinda
onemli bir oyuncu olarak konumlandirma ve sporun bir egitim aract olarak kullanilmas,
ilk dort adayliktaki temel dayanaklar olarak belirlenmistir. Bu dayanaklar literatiirden
elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir (Diaey ve ark., 2011; Homma ve
Masumoto, 2013; Tomlinson, 2014; Preuss, 2015).

Istanbul’un 2020 Olimpiyat Oyunlar i¢in yapmis oldugu son basvuru ise, her ne kadar
Olimpiyat Kanunu’nun varlig1 dnceki adayliklarla ayni yasal zemini olustursa da bir¢ok
agidan ilk dort adayliktan farklilasmaktadir. Onceki boliimlerde de deginildigi iizere
adayligin olumlu sonuglanabilmesinin en énemli sartlarindan biri, bagvurunun yalnizca
bir sehre ait bir tiriin degil, o sehrin bulundugu tilkenin ilgili tiim birimlerince ve merkezi
hiikiimetge sahiplenilen bir iiriin olmasidir. Bu sahiplenme 2020 adayliginda oldukga net
sekilde goriilmektedir. Bu farklilagma adayligin amaci acisindan da kendini
gostermektedir. 2020 adayligmin, Tiirkiye’nin ve Istanbul’'un o donemdeki kiiresel
itibarinin bir sonucu oldugu gortismelerde dile getirilmistir:

“Bence o donemde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu konjonktiir, ekonomik
yonden gii¢lii olmasi, diinyada yiikselen prestiji, bilinirliginin artmas1 6n
sirada geliyordu” (Goriisme 5, 2017).

Bu agidan bakildiginda Istanbul’un 2020 Olimpiyat Oyunlar adayliginin Tiirkiye’nin o
donemde sahip oldugu niteliklerin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ilk dort
adaylikta olumlu sonuglarin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla aday olunurken, son adaylikta
ekonomik ve politik acidan yiikselen bir deger olarak algilanan Tirkiye nin
konumlandirma stratejisinin bir sonucu olarak aday olunmasi s6z konusu olmustur. 2020
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adaylig1 Torres’in (2012) belirttigi iizere “mesru” bir adayliktir. Oncelikli amag adayligin
olumlu sonuglanmasi ve bu sayede oyunlara ev sahipligi yapilmasidir.

2020 Adayhginin Yapisal Olarak Onceki Adayhklardan Ayristigi Noktalar

1991-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye politik agidan olduk¢a dinamik bir goériiniim
hakimdir. On bir yillik bu siire zarfinda Tiirkiye’de on hiikiimet degisikligi yasanmistir
(Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik, 2016). Bu hiikiimetlerin yapisina bakildiginda,
altisinin farkli politik ideolojileri temsil eden partilerce kurulan koalisyon hiikiimetleri
oldugu goriilmektedir (CNNTurk.com, 2015). Koalisyon hiikiimetleri karar alma ve bu
kararlar1 uygulamada tek parti hiikiimetlerine nazaran daha yavas kalabilmektedir. Ote
yandan uygulamaya alinan kararlar da ¢ogunlukla, kamu kurumlar1 arasinda yetersiz is
birligi oldugundan sonuca ulasmada bocalayabilmektedir. Gilinlimiizde bir¢ok sehrin
Olimpiyat Oyunlar1 adaylig1 siirecinde de goriildiigi tizere, adayligin verimli sekilde
yiiriitiilebilmesi veya adaylik araciligiyla birtakim miraslar yaratilabilmesi amaciyla
kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve halk arasinda topyeklin bir kabullenme ve is
birligi gerekmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilk dort adaylikta boyle
bir durum séz konusu degildir. Ote yandan 2001-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de iktidar
partisi degismemis, devletin birimleri biiyiik 6l¢iide ayni ideolojiler ve politikalar
baglaminda ortak hedeflere ulasmak igin birlesmistir. Bu yiizden, Istanbul’un ilk dért
adayligi, belirlenen hedeflere erisilmesi agisindan olumlu bir ortama sahip olmadigindan
yetersiz is birligi ve sahiplenmeye bagli olarak siirecin yaratilabilecegi etki sinirli kalmas,
son adaylikta ise potansiyel biiyiik dl¢iide kullamlmustir. Ik dort adayliktaki durum,
Roma’nin 2024 Olimpiyat Oyunlar1 adayliginda karsilasilan durumla benzerlik
gostermektedir; Italyan adaylik komitesinin tiim ¢abalarma ragmen belediye baskanlig
yiiksek maliyetlerin altina girmek istememis ve sonugta adaylik geri cekilmistir
(BBC.com, 2016). Ote yandan Istanbul’'un 2020 adayligi devletin en iist diizeyinde
sahiplenilmis, kurumsal ve kisisel destekler sunulmus, ilgili Bakanliklar, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar;, TMOK ve 6zel
sektor siirece fiilen katkida bulunmuslardir.

[k dort adaylikta ilgili siiregler, TMOK ve ilgili kanunca yetkinlik taninmis olan kurul ve
komiteler tarafindan yiiriitiiliirken, son adaylikta projenin ve adaylik dosyasinin
hazirlanmasi, teknik ve finansal planlamanin yapilmasi amaciyla alanlarinda 6nde gelen
ulusal ve uluslararasi1 profesyonel kisi, kurum ve kuruluslardan hizmet alimi yoluna
gidilmistir. 2020 adayligi siirecinin yiiriitiilmesi i¢in ¢ok uluslu bir konsorsiyum
olusturulmustur. Bu yapi, goriismelerde asagidaki sekilde anlatilmigtir:

“Stireg, EKS adli danigsman bir firma ile gotiiriildii, EKS’nin kurucusu
zamaninda Avusturalya Sidney Olimpiyatlari ile bu camiaya giren, daha
sonra IOC’nin ¢esitli kademelerinde gorev alan, bu alanda danismanlik
veren bir kisi. EKS’nin ¢atisi altinda, her konunun uzmani da geldi, 6rnegin
Yunanistan’dan  tasimacilikla 1ilgili, Fransa’dan biitcelerle 1ilgili,
Kanada’dan g¢evresel etkilerle ilgili uzmanlar geldi” (Goriisme 1, 2017).

Arastirma kapsaminda yapilan goriigmelerde yetkililere yoneltilen en 6nemli sorulardan

bir tanesi “bilgi transferi” ile iligkilidir. IOC, bu konuya oldukg¢a yiiksek derecede énem
vermektedir. Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapan sehirlerin edindikleri bilgileri ve
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deneyimleri, bir sonraki oyunlara ev sahipligi yapacak olan kente aktarabilmeleri
amaciyla cesitli platformlar olusturulmustur. Ancak bu “bilgi transferi” mekanizmasi
aday sehirlerden ziyade ev sahibi sehirlere yoneliktir. Istanbul’un Olimpiyat Oyunlari’na
ev sahipligi yapmak i¢in bes kez aday oldugu diisiiniildiigiinde bir 6nceki adayliktan
edinilen bilgilerin ve deneyimlerin, bir sonraki adaylik dosyasina yansitilmasi olduk¢a
yilksek onem arz etmektedir. ilk dort adaylikla, son adayligin yapisal olarak
birbirlerinden farklilagtigi diistiniildiiginde, yetkililere son adayliktaki stratejilerin
olusturulmasi stirecinde onceki adayliklardan faydalanip faydalanilmadigi sorulmustur.
Son adayligin onceki adayliklardan pek faydalanilmadan, yeni bir bakis agisiyla
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerinin neler olduguna dair yetkililerin
vermis oldugu bilgiler asagida goriilmektedir:

“Daha oOnceki adayliklarimizda ¢ok dagimik ve hatali planlar verilmis.
Sorunlarin ¢éziimleri verilmemis. ‘Kiime’ dedigimiz sistem kurulmamis”
(Gortisme 3, 2017).

“Bize yeni bir hikaye gerekiyordu” (Goriisme 2, 2017).

Bu konudaki bir goriise gére 6nceki basarisiz deneyimlerden 6tiirli sahneye tamamen yeni
bir yiizle ¢ikilmasi gerekirken diger bir goriise gore de zaman icinde gerceklesen
adaylikla ilgili sistemsel degisiklikler adaylik komitesini stratejileri yenilemeye
yoneltmistir.

Istanbul’un Olimpiyat Adayhklarimin Ciktilari

Aragtirmada elde edilen bulgular, Istanbul’un Olimpiyat Oyunlar1 adayliklari olumsuz
neticelenmis olsa da birtakim olumlu ve olumsuz ¢iktilarin varligini gostermektedir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, biiyiik Slgiide literatiirden elde edilen
bilgilerle benzesmektedir. Bu ciktilar asagida gruplar halinde ele alinmis ve igerik
analizinden elde edilen veriler 15181inda degerlendirilmistir.

Sporun Bir Egitim Araci Olarak Kullanilmasi

1990’1 yillarin basinda, Istanbul’un Olimpiyat adayliginin mesrulastirmasi siirecinde
donemin spor adamlar1 Istanbul’un spor altyapisi baglaminda, Tiirkiye’nin de ekonomik,
politik ve sosyal baglamlarda Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmanin uzaginda
olduklarinmn bilicindedirler. Ote yandan Olimpiyat Oyunlar1 adayliginin ¢ocuklarin ve
genclerin Olimpik ideallere uygun olarak egitilmeleri adina etkili bir ara¢ olarak
kullanilabileceginin de farkindadirlar. Bunun gergeklesebilmesi ve Olimpiyat Oyunlari
adaylig1 araciligiyla konuya dair farkindaligin artmast, bir firsat olarak goriilmiis ve Milli
Egitim Bakanligi (MEB) nezdinde 6nemli girisimlerde bulunulmustur. Bu konu arastirma
kapsaminda yapilan goriismelerde su sekilde dile getirilmistir:

“Sinan (Erdem) Bey sporun bir egitim aract olduguna inaniyordu. MEB’i
de ikna etmek suretiyle, Olimpik idealleri ve felsefeyi ¢ocuklara
anlatmamiz lazim. Bunlar1 spordan baska bir aragla egitme sansimiz yok...
1992’°1lerin Tirkiye’deki cocuklarimin olimpiyatla ilgili diisiince, algi,
felsefesine yonelik bilgi, birikiminden ¢ok daha iyi bir noktadayiz ve bunda
aday olmus olmanin ¢ok katkilart oldu” (Goriisme 7, 2017).
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Tirkiye’de sporun ve olimpik felsefenin bir egitim araci olarak kullanilmasi amaciyla
gerceklestirilen girisimlerin  ¢ikis noktast Olimpiyat Oyunlart adayligi olmustur.
Pedagoglarin gozetiminde ilkokullarda ders kitab1 olarak okutulabilecek olimpik felsefe
temal1 bir kitap hazirlanmis ancak bu kitap ne yazik ki miifredata girememistir. Ortaya
¢ikan etkinin, olumlu bir mirasa doniistiigii tam olarak sdylenemese de adayligin bu
konuyu ciddi sekilde ilk kez giindeme getirdigi ve sporla daha fazla ilgilenen bir nesil
yetistirme potansiyeli yarattigi sdylenebilir.

Sehrin Spor Altyapisinin Geligimi

Ilgili kurulun kaybedilen ilk adaylik sonrasinda yaptif1 degerlendirmede o yillarda
Istanbul’da Olimpiyat Oyunlari’nda kullanilma kapasitesine sahip yegane spor tesisinin
Abdi Ipekei Spor salonu oldugu belirlenmistir. Bu durumun tespit edilmesi sonrasinda
sehrin spor altyapisinin gelistirilmesine odaklanilmistir. 6 milyon metrekare kamu arsasi
Olimpiyat Koyii insa edilmesi i¢in 1995 yilindan sonra tahsis edilmistir. ilk adaylik
sonrasinda alman “kagit iizerinde projelerdense, bitmis tesislerle IOC’nin karsisina
c¢ikalim” karar1 (Goriisme 7, 2017) tesislesme i¢in adimlar atilmasi sonucunu
dogurmustur. Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore Atatiirk Olimpiyat Stadi
projesinin giindeme gelmesi, ihale edilmesi ve bitirilmesi bu kararin bir sonucudur.
Ancak Atatlirk Olimpiyat Stadi’nin bir pargasi oldugu spor kompleksi, taahhiit edilmis
olmasina ragmen tamamlanamamistir. Zaman i¢inde yasanan gelismeler neticesinde
tahsis edilmis olan arsa korunamadigindan plan artik gergeklestirilebilir nitelikte degildir.
Ekonomik sorunlar, politik degisiklikler ve yasada meydana gelen revizyonlar
neticesinde maddi imkanlar kisitlanmis, bu gelismeler projenin bitirilmesine engel teskil
etmistir.

[k adayliktan son adayliga kadar aradan gegen 20 y1llik siire zarfinda, Sinan Erdem Spor
Salonu da dahil olmak iizere, birgok tesisin ingasinda olimpik proje dikkate alinmigtir. Bu
baglamda Olimpiyat Oyunlari adayliginin Istanbul’un spor altyapisiin gelisimini olumlu
etkiledigi ve bir spor tesisi mirasi olusmasina katki sagladigi sOylenebilir. Sehre
kazandirilan bu altyapinin kullanima uygunlugu ve kullanim verimliligi tartismaya agik
bir konu olup, bu arastirmanin kapsaminin disinda kalmaktadir.

Kentsel Gelisimi Hizlandirici Etki

Masterman’in (2008) belirtigi lizere Olimpiyat Oyunlari’na aday olmak bir sehrin tiim
altyapisin1 gozden gegirmesini ve gereken noktalarda iyilestirme yapilmasini gerektirir.
Bu yiizden adaylik siireci, bir sehrin altyap1 yatirimlarini hizlandirici etkiye sahip olabilir.
Istanbul’un &zellikle son adayligi, Masterman’in (2008) bulgulart ile drtiisiir niteliktedir.
Olimpiyat Oyunlar1 adayligi stratejisi, sehrin ulagim, altyapi, konaklama projelerinin
ilerleyisiyle uyumlu sekilde gelistirilmistir. Ote yandan bu stratejik uyumu ve
gerceklestirilen icraatlar1 Olimpiyat Oyunlar1 adayliginin bir mirasi olarak gérmek dogru
degildir. Bu durum, goriismelerde asagidaki sekilde dile getirilmistir:

“Giiclii insaat sektoriimiizle ve finansal altyapimizla zaten bu planlar

gerceklesecegini ve sehrin doniisecegini biliyorduk. Ama bunlar1 Olimpiyat
Oyunlar1 adayliginin mirasi olarak gdstermek yanlis olur. Biz bu projelerin
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gerceklesecegini bildigimiz i¢in olimpiyata aday olduk zaten” (Goriisme 2,
2017).

Diger bir deyisle, Olimpiyat Oyunlar1 adayligi schirde gerceklestirilen altyapi
yatirimlarinin nedeni olmasa da ana planin i¢inde kendine yer bulmus ve sehre devasa bir
spor etkinlige ev sahipligi yapilacakmiscasina farkli bir bakis agisiyla bakilmasini
saglayarak, siirecleri kolaylastirmis ve hizlandirmistir. Abebe ve ark. (2014) Olimpiyat
Oyunlar1 adayhiginin 6zellikle ulasim altyapisinin gelisimini hizlandirmasi boyutunda
sagladig katkilart degerlendirdikleri ¢alismalarinda, cogu durumda, tamamlanmasi igin
normalde 21 yil siirebilecek altyapi projeleri Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak
icin taninan 7 yillik siirede tamamlanabildigini 6ne siirmiistiir. Bu durum oyunlara ev
sahipligi yapma hakki kazanan sehirler i¢in gegerli olsa da Istanbul’un son adayliginin
sehrin altyap1 gelisimi projeleri ile entegre bigimde kurgulanmasi, adayligin giindemde
oldugu yillarda projelerin plana uygun siirdiiriilmesini ve IOC’ye kanit olarak
sunulmasini miimkiin kilmistir.

Spor Etkinliklerine Ev Sahipligi Yapma Kapasitesinin Gelisimi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda Istanbul’un 6zellikle Olimpiyat
Oyunlari adayliginin, Tiirkiye’nin spor kapasitesinin sergilenmesi ve deneyimli bir iggiicii
yetistirilmesi amaciyla 2010-2013 yillar1 arasinda bir¢cok spor etkinligine ev sahipligi
yapilmasini sonucunu dogurdugu sdylenebilir. 2010-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye,
aralarinda Avrupa Genglik Olimpiyatlar1, Diinya Giires Sampiyonasi, Kis Universiteler
Aras1 Oyunlari, Avrupa Halter Sampiyonas1 ve Akdeniz Oyunlar gibi 27 iist diizey spor
etkinligine ev sahipligi yapmistir. Bu etkinlikler isgliciiniin deneyim kazanmasina, yeni
istihdam alanlar1 olugmasina, spora yonelik alginin degismesine, kendi seyircisi oniinde
yarigan Tirk atletlerin 6nemli basarilar elde etmesine olanak sunmustur. Tim bu
faydalarin yami1 sira ulusal federasyonlar uluslararasi federasyonlarla yakin iliskiler
kurabilmistir. Bu sayede iilkenin spor potansiyeli sergilenmis ve artirilmistir. Diaey ve
ark. (2011), basarisizlikla sonuglanan Olimpiyat Oyunlari adayliklar1 esnasinda
uluslararas1 federasyonlarla kurulan iliskilerin miinferit spor etkinliklerine ev sahipligi
firsatlar1 yaratmak igin yararl olduguna dair énemli kanitlara erigmistir. Ulkemizde bu
baglamda ortaya ¢ikan durumlar, goriisiilen bir iist diizey yetkili tarafindan su sekilde
aktarilmigtir:

“Tiirkiye giderek daha fazla uluslararasi organizasyon alabildi, 6zellikle de
Istanbul’da. Aldik¢a da onlara uygun tesisler yapildi. Adaylik hi¢ mevzu
bahis olmamis olsaydi, devletin spor tesislerine yaptig1 yatirimlardaki artan
egri bugiin ortaya ¢ikmazdi” (Goriisme 6, 2017).

Bir diger tist diizey yetkili ise siireci asagidaki sekilde degerlendirmistir:
“Adaylik, bagka spor etkinliklerine ev sahipligi yapma baglaminda spor
tesisi yoniinden ne kadar hazir oldugunuzu gostermesi agisindan bir katki

saglamistir” (Gorlisme 8, 2017).

Spor etkinliklerine ev sahipligi yapmaya yonelik ilgi Olimpiyat Oyunlar1 adayliginin
olumsuz sekilde sonuclanmasi sonrasinda da devam etmis, kisa siireli etki bir mirasa
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doniismiistiir. Ozel sirketlerin konuya yonelik ilgisinin artmasi baz1 sirketlerinin kendi
tesislerini insa etmeleri ve uluslararas1 spor etkinlikleri organize etmeleri sonucunu
dogurmustur. Olimpiyat Oyunlar1 adayligi kamuoyunun, sivil toplum kuruluslarinin ve
0zel sektoriin ilgisini belli bir donem i¢in spor etkinliklerine ¢gekmistir. Tiirkiye nin sahip
oldugu geng niifus potansiyeli dikkate alindiginda bu konunun toplumda spor kiiltiiriiniin
yayginlastirilmasi, spor ekonomisinin biiyiimesi ve sporun gelismis iilkelerde oldugu gibi
ticari acidan karlt bir is alanina doniismesi i¢in olumlu etkiler yaratmis oldugu
sOylenebilir.

Ulke I¢inde ve Disinda Artan Itibar

Olimpiyat Oyunlari, yerel bir etkinligin kiiresel nitelik kazanmasinin en u¢ 6rnegidir
(Nauright, 2004). Baska bir deyisle, tek bir muhitte gergeklesen bir etkinligin kiiresel
bazda bu denli bir etkiye sahip oldugu bagka bir 6rnek yoktur. Bu etkinlige aday olan
sehirler kiiresel sehir olma mertebesine erisebilmek adina 6nemli bir adim atmig sayilirlar
(Short, 2008). Istanbul’un Olimpiyat Oyunlar1 adayligmin, giindeme geldigi ilk giinden
bu yana Istanbul’un kiiresel farkindaligin1 olumlu yénde etkiledigini séylemek miimkiin
olabilir. Ozellikle kiiresel tanitim kampanyalarinin yapildigi, tamitim ve pazarlama
faaliyetleri i¢in diinyanin 6nde gelen danismanlarindan destek alindigi son adaylikta bu
olumlu etki daha belirgindir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde bu konu
defalarca dile getirilmistir:

“Bu adaylik Tiirkiye’nin kiiresel sayginligina son derece olumlu etki yapti.
Normalde yapmayacagin sekilde bir iilke tanitimi1 yapiyorsun ve yaristigin
iilkeler diinyanin en prestijli {ilkeleri. Bu sehirlerle bir platformda daha ayni
havuzda bulunarak bunun farkinda olmayanlara bunu anlatiyorsunuz”
(Gorilisme 4, 2017).

“Kamuoyu etkisi agisindan baktiginda bence olumlu etkisi oldu, 6zellikle
Istanbul’la ilgili ¢ikan pek ¢ok olumlu makalenin, bizim uluslararasi
kuruluslarin oldugu genel kurullarda, toplantilarda yaptigimiz sunumlarin,
videolarin kesinlikle Tiirkiye’nin imajina olumlu etkisi oldu” (Goriisme 5,
2017).

Bu etkinin ortaya cikarilabilmesi i¢in belli bir bedelin 6dendigi asikardir. Ancak elde
edilen faydalar elde edilen maliyetlerle kiyaslandiginda ¢iktilarin oldukc¢a olumlu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Odenen bedelle adayligin séz konusu oldugu
donemlerde Istanbul’un spor &zelindeki belli bir platformda ben de varim demesi igin,
teror, patlama gibi olumsuz vakalarla degil de daha yapici, pozitif unsurlarla birlikte
adinin anilmaya baslanmasi olumlu gelismelerdir.

Is Giiciiniin Geligimi

Aragtirma kapsaminda tespit edilen olumlu ¢iktilardan biri, adaylik komitesinde yer alan
is glicliniin adaylik siirecinde edindikleri bilgi ve deneyim sayesinde profesyonel anlamda
gelisim saglamasidir. Ozellikle son adaylik nezdinde ¢ok belirgin olan bu ¢iktiya gére
adayligin biraktig1 en 6nemli miraslardan biri yetkin insan kaynaginin yetigsmesidir. Bu
insan kaynaginin onemli bir kismi spor sektoriinde kalip, spor i¢in caligmaya devam
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etmektedir. Bu insan kaynagi, adaylik i¢inde ge¢irdigi siiregte sehri, yonetmelikleri,
yap1y1 bilen nitelikli is gliciine donilismiistiir. Bu olumlu miras goriismelerde asagidaki
sekilde dile getirilmistir:

“Belki adaylik i¢in harcanan para ki kiiglimsenmeyecek bir paradir, bakis
agisina gore olumsuzluk gibi goriilebilir. Ama sonugta bir tane kazananin
oldugu bir siire¢ bu. Adaylik siireci icinde deneyim kazanan, yetisen bir
kadro olmustur ki o kadronun en az yaris1 su anda sektoriin i¢inde”
(Gortisme 6, 2017)

Profesyonel Sebekeler Olusturma

Tiirk spor endiistrinde yer alan kisilerin uluslararast spor endiistrisinde sayginlik
edinmeleri ve onemli idari pozisyonlar edinmeleri birgok agidan Tiirk sporuna katki
saglayabilir. Olimpiyat Oyunlar1 adayliklari, Tirk yetkililere diinyadaki degisik fikir
onderleriyle, degisik spor adamlariyla, federasyon yetkilileriyle tanigma firsat1 sunustur.
Bu siiregte bilgi aligverisi ger¢eklesmistir. Ust diizeyde gerceklesen bu temaslar, Tiirk
spor adamlarmin uluslararasi spor arenasinda saygin gorevler alabilmelerine katki
saglamistir. Adaylik siirecinde yer alan ve sonrasinda saygin pozisyonlar edinen Tiirk
spor adamlarindan bazilar1 agsagida listelenmistir:

e Ugur Erdener (TMOK Baskan1) — Uluslararasi Olimpiyat Komitesi Asbagkant,

e Hasan Arat (2020 Adaylik Komitesi Baskani) — Avrupa Olimpiyat Komitesi
Yénetim Kurulu Uyesi, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi Pazarlama Komisyonu,
Olimpik Adaylik Prosediirii Calisma Grubu Uyesi.

e Nese Giindogan (TMOK Genel Sekreteri) — Diinya Olimpiyat Komiteleri Birligi
Yonetim Kurulu Uyesi, Uluslararast Olimpiyat Komitesi Kadin ve Spor
Komisyonu Uyesi, Lozan 2020 Kis Genglik Olimpiyat Oyunlari Koordinasyon
Komisyonu Uyesi,

e Nihat Usta (TMOK Bagskan Yardimcisi) Islami Dayanisma Oyunlar1 Federasyonu
Baskan Yardimcisi.

[ ]

Tiirk sporunu iist diizeyde temsil eden bu isimlerin bu saygin gorevlere yalnizca
Olimpiyat adaylig1 esnasinda saglamis olduklar iligkiler kapsaminda gelmis olduklarini
sOylemek yanlis olacaktir. Ancak adayligin profesyonel sebekeler olugturmak i¢in-6nemli
firsatlar sundugu sdylenebilir.

Kurumlar Arasi Etkilesim ve Bilgi Paylasimi

Olimpiyat Oyunlar1 adaylig1 bir sehri biitiiniiyle ilgilendiren bir meseledir. Bagka bir
deyisle, adaylik siirecinde o sehirde emniyet ve giivenlik, ulasim, konaklama, teknoloji
ve enerji, cevre ve meteoroloji, spor tesisleri ve saglik alanlarinda yetki sahibi olan tiim
kisi, kurum ve kuruluslarin is birligi yapmasi gerekmektedir. Bu is birligi 2020
adayliginda biiyiik 6l¢iide gerceklesmistir. Goriismelerde bu konu asagidaki sekilde dile
getirilmistir:

“Emniyet ve emniyete bagli, jandarma, itfaiye, sahil giivenlik, AFAD... ilk

kez Istanbul’un risk haritasim cikardik. Her bolge icin yangin, terdr,
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hirsizlik gibi risklerin haritasini ¢ikardik. Afet Koordinasyon Merkezi gibi
is birligi yaptigimiz baz1 birimler valilik nezdinde 6nem kazandilar. IBB’de
spora tahsis edilmis alanlarin belirlenmesi ve uygulanmasina yonelik
raporlar1 birlestirdik, mevzuati analiz ettik.” (Goriisme 3, 2017).

Bu is birligi bir¢ok kurum agisindan ilave bir is yiikii olustursa da kurum ¢aligsanlari i¢in
Onemli bir egitim niteligi tasimaktadir. O donemde kurulan is birliklerinden bazilar uzun
vadeli birlikteliklere déniismistiir. Ulasim konusunda uzman olan bir Yunan firma ile
IBB arasinda bir hizmet alimi gergeklesmis, danisman firma Istanbul’un ulasimini
gelistirmek icin belediye ile caligmaya devam etmistir. Bu siirecte bir¢ok kurumun spora
yonelik bakis agis1 degismis, sporun potansiyelinin kismen farkina varilmasi saglanmistir.
Devletin farkli birimlerinin kaynasmasi, tanismasi, ortak bir projede ¢alismasi oldukga
onemli bir kazanim olarak gortilmektedir.

Doping Kontrol Mekanizmasinin Olusturulmasi

Tiirkiye, anti-doping politikalar1 ve kontrol mekanizmalari agisinda sorunlu ve bir¢ok kez
cezal yaptirnma carptirilmis iilkelerden birisidir. 2020 adayligi bu durumun kokten
degismesine neden olmustur. Istanbul’un resmen aday sehir statiisiine ge¢mesinin
oncesinde IOC ve Diinya Anti-doping Komitesi’nin dopingle miicadele konusundaki
tavri ¢ok net olmustur. Bu tavrin sonucunda TMOK’un altinda bir komisyon
olusturulmustur. Sekiz ay gibi olduk¢a kisa bir siirede ilgili talimatlar hazirlanmis ve
Diinya Anti-doping Komitesinin de destegiyle “Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu”
kurulmugtur. Bu komisyon 2011 yilindan bu yana Tiirkiye’de dopingle miicadele ve
kontrol siire¢lerini etkin bigimde devam ettirmektedir.

Halkin Hayal Kirikligi

Istanbul’un 5 kez olumsuz sonuglanan Olimpiyat Oyunlar1 adayliginin yarattig1 belirgin
miraslardan biri halk nezdinde ortaya c¢ikan olumsuz algidir. Kaybedilen adayliklar
toplumda, biz Olimpiyatlara ev sahipligi yapamayiz duygusunu arttirmistir. Bu durumu
IOC’ye ve karar mekanizmasina duyulan gilivenin azalmasma neden olmustur.
Uluslararas1 kapsamda da benzer bir durum ortaya ¢ikmis, Tiirkiye kanunun varligindan
otlirii Olimpiyat Oyunlari’na siirekli aday olan ancak kaybeden bir iilke pozisyonuna
diismiistiir. Gorligmelerde bu konuya asagidaki sekilde deginilmistir:

“Zannediyorum kamuoyu bu konuyu tipki Avrupa Birligi gibi algiladi veya
‘Bati miittefiklerimiz bizi niye severler niye sevmezler?’, ‘Niye
diismandirlar?’, ‘Misliiman oldugumuz i¢in mi biz bir ayrimciliga
ugruyoruz?’ gibi aslinda uzaktan yakindan olimpizmle alakasi olmayan
yargilarla sorgulamaya baglad1” (Gortisme 7, 2017).

TARTISMA VE SONUC
Istanbul'un Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapma hayali yaklasik 25 yil 6nce
baslamistir. Bu hayalin ortaya ¢ikis1 bir devlet politikasindan ziyade idealist ve 6zverili

spor adamlarinin miinferit girigsimleri neticesinde olmustur. Adaylik, zaman iginde
toplumun farkl kesimleri, farkli nitelikteki kurum ve kuruluslarca benimsenmis, son
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adaylik siirecinde ise artik bir devlet meselesi haline gelmistir. Ilk adayliktan son adayliga
kadar gegen 25 yillik siire¢te yalnizca Olimpiyat Oyunlar1 kriterlerinin degil, aym
zamanda tiim spor diinyasinin degistigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Istanbul, 1993 yilindan 2013 yilma kadar, 2016 yili adayhg disinda, bes kez Yaz
Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmak amaciyla aday olmustur. Bu adayliklarin
licinde aday adaylig statiisiinde resmen aday statiisiine gecilmistir, diger ikisinde ise
aday aday1 olarak degerlendirme disinda kalinmigtir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen bilgiler 15181nda Istanbul’un son adayliginin ilk dort adayligindan birgcok agidan
farklilastig1 tespit edilmistir. Son adaylik da tiim sahiplenme ve profesyonel yaklagimlara
ragmen olumsuz neticelenmistir. Bununla birlikte, arastirmadan elde edilen bulgular,
Istanbul'un basarisiz adayliklarinin birgok agidan olumlu ¢iktilar olusturabildigini ortaya
koymustur. Kentsel altyapinin gelistirilmesi, kurumlar arasi is birligi, uluslararasi spor
etkinlikleri igin artan ev sahipligi kapasitesi, deneyimli ve egitimli insan kaynagi
yaratilmasi, ulusal ve uluslararasi kapsamda artan bilinirlik ve itibar kazanilmasi belirgin
ciktilardan bazilaridir. Bu sonuglar Lauermann (2014) ve Masterman’mn (2008)
bulgulartyla ortiismektedir.

Olimpiyat Oyunlar1 adayligi spor kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ve kentsel altyapinin
gelismesi siirecinde hizlandirict bir etkiye sahip olabilir, cocuklarin ve genglerin
egitilmesi icin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak tiim bu olumlu ¢iktilara erisilmesi,
uzun vadeli planlama ve stratejiler gerektirmektedir. istanbul’un Olimpiyat Oyunlari
adayliklar siirecinde taahhiit edilen girisimlerden vazgecilmese ve siireklilik saglanmis
olsa adayligin mirasinin ¢ok daha genis bir alana yayilabilecegi sonucuna varilmistir.
Stirekli olarak maglup olma durumu 6zellikle halk nezdinde olumsuz bir alg1 yaratmistir.
Spor 6zelindeki projelerin bir kismi1 sonuca ulastirilmadigi icin geriye Atatiirk Olimpiyat
Stad1 gibi verimliligi tartismaya agik baz1 tesisler kalmistir. Ote yandan Sinan Erdem Spor
Salonu gibi verimli 6rnekler de bulunmaktadir. Zimbalist (2015) tarafindan aciklandigi
tizere, devasa spor etkinliklerine ev sahipligi yapilmasi oldukg¢a biiyiik boyutta spor
alanlariin insasin1 gerektirir. Zimbalist bu tesisleri “beyaz filler” seklinde ifade etmistir.
Oldukca nadir olan “beyaz filler”, eski Gilineydogu Asya monarsilerinde kutsal
say1lmaktadir. Kral bir tanesini hediye olarak verirse, hediye edilen kisi i¢in bu biiyiik bir
onurdur. Bununla birlikte, hediye, onu alan kisiye ¢ok biiyiik bir yiik teskil etmektedir;
¢linkil uzun siire boyunca filin beslenmesi ve bakiminin yapilmasi gerekir. Bu yiizden
daha ilk adimda tesislesme boyutunda dogru bir 6ngériiyle yola ¢ikilmalidir.

Sonu¢ olarak, Istanbul’'un Olimpiyat Oyunlar1 adayliklarmin birgok ¢iktisi
bulunmaktadir. Preuss’un da belirttigi iizere (2015) bu ¢iktilarin bir etki olarak kalmayip,
Miras statilisiine gegebilmesi i¢in adaylik siirecinde yapilan planlara sadik kalinmasi,
adaylik sonrasinda Onceki planlarin hayata gecirilmesinin gerekliligi goriilmustiir.
IOC’nin adaylik sonrasinda bu planlarin gergeklestirip gergeklestirilmedigini takip
etmesi, aday sehirlerin planlarina sadik kalmalari iizerinde olumlu bir etki yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Adaylik siirecinde sahip olunan potansiyelin, olumlu bir mirasa
dontismesi i¢in halka, genclere, ¢ocuklara dokunan, toplumda farkindalik yaratan,
projelere odaklanilmasi gerekmektedir. Istanbul’un son adayliginda oldugu gibi sinerji
yaratilip toplumun farkli kesimleri sahiplenilmeli, farkli nitelikteki kurum ve kuruluslar
stirecin paydaglar1 haline getirilmelidir. Kisiler, kurumlar ve kuruluslar arasinda yaratilan
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etkilesim bireylere bagli olmamali, siirekliligin saglanabilmesi i¢in uygun iletigim
platformlar1 gelistirilmeli ve koordine edilmelidir.
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