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SOSYAL TEMSILLER

Bengi Oner*

OZET

Bu vazida, ele aldidi konular ve uyguladigi
yontemn bakimindan ‘geleneksel’ sosyal psikolo-
ii'ye elegtiri ve alternatif getiren Serge Moscovi-
ci'nin (1961) Sosyal Temsiller Tearisinin tanitil-
mast amaglanmaktadir. “Sosyal Temsiller” ta-
nim olarak, toplumiarin deneyimlerine dayana-
rak Oreftikleri; ortak teoriler, gérigler ve bilgileri
igermektedir. Bireylerin biligsel slreglerinin vur-
gulandidi Sosyal Bilig Teorisinin aksine, Sosyal
Temsiller yaklagimi, toplumun “ortak”™ biliginin
var oldujunu var sayar ve sosyal psikolojinin
esas hedefinin bir toplumun tarihini kapsayan
“uzun sreli” ve giincel olaylan kapsayan “kisa
shrel” hafizasina dayandirarak edindidi ortak
bilgi ve teorilerden olusmast gerekti§ini vurgu-
lar. Bu ¢ercevede, Sosyal Temsiller yaklagim,
her ne kadar sosyal psikoloji icerisinde yer alsa
da; linguistik, tarih, sosyal psikoloji, sosyal psiki-
yatri, antropoloji, sosyoloji ve medya ¢alismalar
gibi alanlarin ortak ¢aligmasini dn gdrmektedir.
Toplumda, tzellikle kriz donemlerinde Gretilen,
ya da degigiklige udrayan bilginin incelenmesi
genellikle niteliksel yontemlere dayandinlarak
yaplimaktadir. Bu yazida, sosyal temsiller yakia-
sim tarafindan énerilen yontemler kullanilarak;
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Torkiye'deki meveut sosyal temsillerin incelen-
mesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sosyal Psi-
koloji, Sosyolojik Sosyal Psikoloji, Sosyal Tem-
siller, Uzun Sireli Hafiza, Kisa Sureli Hafiza, Ni-
teliksel Yéntemier

Social Representations

SUMMARY

In this aticle, it is aimed to introduce the
social representations theory of Serge Mosco-
vici (1961) that emerged as an altemative
and critical approach o the orthodox social
psychology in terms of its contents of interest
and methodolgy. Social Representations, by
definition include common theories, opinions,
and knowlege which are fabricated around
socities’ own experiences. Contrary to the
Social Cognition Theory where individuals’
cognitive processes are mostly emphasised,
Social Representational approach assumes
that a commonly shared cognition exists,
and accents that the main target of social
psychology requires the study of common
knowlege and theories based on a society’s
lohg term memory which captures its history,
and the short term memory which refers to the
current events taking ptace in the society. In this
framework, although social representationai
approach finds place in social psychology, it




suggests collective studies from different fields,
such as linguistics, history, social psychology,
social psychiatry, antropeology, sociology and
media studies. The study of knowlege that
is especially produced and changed during
periods of crisis, is generally pursued through
qualitative metheds. In this article, it is
recommended to examine the existing social
representations in Turkey, utilising methods
suggested by social representational approach.

Key Words: Psychological Social
Psychology, Sociological Social Psychology,
Social Representations, Long Term Memory,
Short Term Memory, Qualitive Methods

GIRIS

Sosyal Psikoloji icerisinde adeta Avrupa
skolliniin simgesi haline gslen Moscovicinin
(1961) sosyal temsiller teorisi, geleneksel Ame-
rikan sosyal psikolgjisine bir altemnatif olustur-
maktadir.

Geleneksel Amerikan Sosyal Psikolojisi, bir
bagka degisle ‘Psikolojik Sosyal Psikoloji’, bilis-
sel yap1 ve bilgi islem slregleri Gzerinde yogun-
lagirken, Avrupa ekolina simgeleyen, ‘Sosyolo-
jik Sosyal Psikoloji’, sosyal yapt icerisinde Kisile-
rin fonksiyonlann incelemeyi hedeflemektedir.
Amerikan ve Avrupa ekollerinin dnemii farklilrk-
lar bulunmaktadir. Amerikan Sosyal Psikolojisi-
nin, bireyei (individualist), tarihe énem verme-
yen {ahistorical} ve ulusmerkezcil {ethocentric)
bir yaklagim izlemesi ve yontem olarak labora-
tuvar denevlerine fazlasiyla adirlik vermesi, Av-
rupa ekolinden aynian belli bagh Szellikleridir.
‘Sosyal Bilig’ ve ‘Bilgi Islem Siregleri’ gelenek-
sel Amerikan psikolojisinin temel ilgi alanlarini
olusturmaktadir. Avrupa ekolll ise, daha ‘sosyal’
bir Sosyal Psikolojiyi hedeflomektedir. Ydntem
olarak icerik ve sbylem analizine dayah niteliksel
yontemlere agirlik vermektedir. Bu ekoliin ana
temalari, ‘Gruplar aras lligkiler’, ‘Sosyal Kimlik’,
‘Sosyal Etkilegim' ve ‘Sosyal Temsiller'dir
(Hewstone, Stroebe, & Stephenson, 1997).

Geleneksel sosyal psikoloji ¢alismalar bir
takim sosyal olaylarnn altinda yatan iglemleri or-
taya ¢rkardiginda, sonug olarak sosyal olmayan,
bireysel biliglerle kargilagmarmiz s62 konusudur.
Ornedin atif, tutum, biligsel geligki gibi kavramlar
bireysel bilgi iglem siiregleri olarak nitelendirilir,
Bu tip ‘bireysel’ temsillerin incelenmesine veri-
len asgin dnem, sosyal psikolojinin, kendisini bir
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disiplin clarak bireysel ve genel psikolojiden
ayirt edilemez bir konuma getirmesine neden ol-
musgtur (Mcscovici, 1984). Moscovici'ye (1984)
gbre sosyal psikolojinin asii gdrevi; ‘sosyal’
temsillerin anlam ve 6zelliklerini, nereden ortaya
gektiklarini ve nasil birbirleri ile kaynagip pekis-
tiklerini incelemektir. Sosyal Biligim temelinde
bireysel temsiller yerine sosyal temsiller yer al-
maktadir. Bu nedenle Sosyal Temsiller yakiag:-
mina gbre sosyal biligin incelemesinde “birey-
sel” hafiza yerine ‘toplumsal’ hafizanin icerigi ve
islevi esas alinmalidir.

Sosyal temsiller, kigilerin deneyimlerine da-
yanarak nasil teori geligtirdikleri ve neleri konus-
tuklarina yéneliktir. Bu olugturulan teoriler yeni-
den sosyal gercegi olugtururlar ve sonug olarak
davraniglar, eikilerler. lletisim sirasinda Uretilir,
degigir ve yayilirlar. Sézel ve yazili geleneksel
iletisimin igeriginde ifade edilirler (Moscovici,
1984). Sesyal Temsiller dinsel inanglarimiz, si-
yasi goriglerimiz ve yarathidimiz iletisim ile
uyum saglayacak distnee birikimlerini ve giin-
delik diglncelerimizin igeriklerini kapsar.

Sosyal Temsiller teorisi sosyal yapinin an-
lagiimasinda en énemli adim olarak anonim ger-
¢eklerin analizini gerekli gorir (Moscovici,
1988).

‘Sosyal Temsiller birbirleri icerisinde de
iletisim igerisindedirler. Birbirlerine kars
grkarlar ve uyum icerisinde degdisirler. Daha
sonra kaybolur ve yeni bir gériiniig altinda
tekrar ortaya gikariar... Bir insan ya da var-
igh tutarll ve uyumiu bir sekiide agiklama
intivacindan dofayi, bazen iglerinden bir 1a-
nesi digerine aranla (stiniiik gdsterir. An-
cak kendi aralarindaki hiyararside bir de-
gisme oldugunda, bir ‘distince imajr yok
oimakla tehdit edildiginde, bitiin evrenin
diizeni bozulur, alt ist olur’ (Moscovici,
1984, p. 10).

Bu tehditler bazen bilimin katkisi, bazen de
gindemdeki konulann katkilar ile olur. Bir gru-
bun ya da onun imajlarinin dedigim igerisine gir-
digi sirada temsiller agida ¢ikarlar ya da degigir-
ler. Kriz zamaniarinda insanlar daha ¢ok konusg-
maya istekli olur, imajlar ve ifadeler daha canli-
dir. Toplumsal hatiralar daha gok hareketlidir ve
davranig daha gok kontrolstzdir. Kigiler gitgide
zihni kangtiran ve tanudik gelmeyen diinyay: ta-
nima arzusu ile harekete gegmiglerdir. Ozel ve




toplumsal donyalar arasindaki bolunmelerin bu-
laniklasmas) ile sosyal icerikli yeniden yapilan-
malar daha ciplak, daha az siislenmisg bir sekil-
de géziiklr. Dolayisi ile sosyal temsillerin bag-
langict yeni bir bilimsel katki ya da giindemdeki
bir olayla baglar. Ancak bu tip olaylarin sadece
ortaya ¢ikmalarn sosyal temsillerin olugumu igin
yeterli degildir. Bunlarin ilging ve dnemli bir ge-
kilde ortaya ¢ikmalan gerekmektedir (Moscovi-
ci, 1984),

Moscovici'ye (1984) gbre bu tip kriz durum-
larinda; dogal olarak konugmalar sirasinda orta-
ya cikan ortak gérigler, insanlann ve gruplann
tarmdik olmayan, uygunsuz obje ve fikirlere tani-
dik hale gelmelerini ve onlara hakim olmalarini
saglamigtir. Bagka bir degigle konusmalar sos-
yal temsilleri sekillendirirler ve onlara hayat ve-
rirler. Ancak ‘sosyal temsiller kendilerini Greten
haberlesme akigindan izole olarak kendi bagim-
sizliklarim bulurlar. Tipks bir binanin kendisini
planjayan mimardan, ya da yapirm sirasinda
kullanilan yapi iskelesinden bagimsiz olmasi gi-
bi; ya da veteri sikhkia tekrar edilmis ve kendisi-
ni ilk defa sdyleyen kisiden bagimsiz hale d9d-
nigmils bir sdyleyis gibi' (Moscovici, 1984, p.
53}); otonom hale gelirler ve adeta sosyal bir du-
rummug gibi ifade edilirler. Sosyal olan bu ifade-
ler fiziksel gergekiermis gibi kabul edililer ama
aslinda sosyal gercekliliin ta kensidirter. Sosyal
gergekleri olusturan bu temsiller, olaylara olan
yaklagimimiz), reaksiyonlariwmzi, uyaricilara
olan tepkiletimizi belitlerler. Temsiller yolu ile bir
insaru duymadan, gérmeden 6nce, onu katego-
rize edip, onun igin bir imaj yaratabiliriz ve daha
sonra tim incelemelerimiz ve bilgi edinmeleri-
miz, sadece geligtirdiimiz bu imajimizi destek-
leme gorevini gorir. Bagka bir dedisle, Moscovi-
ci'ye (1984) gbre hilkiim durusmadan once ge-
lebilmekte ve ateg olmayan yerden duman ¢ika-
bilmektedir.

Moscovici (1984) Sosyal Temsillerin ortaya
cikisinda insanlan, kendi yaratid heykele tann
gibi tapan ve boyun egen bir sanatciya benzet-
mektedir ve ona gore temsiller tarafindan empo-
ze edilip carpitilmamus hicbir bilgi yoktur.

Sosyal Temsiller Teorisinin Dayanak
Noktalan

Moscovicinin (1984) Sosyal Temsiller Teo-
risi, Ozellikleri agisindan Wundt'un (1900-1920)
‘Sosyal Psikoloji nosyonu igerisinde yer almak-
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tadir (Farr, 1978, 1984, 1990). Wundt, kurucusu
oldugu ‘deneysel’ bilimin sireriliklarimin farkin-
dadir ve densy laboratuvarlanimin ilgi odag ha-
line gelen ‘bireyse! dilstince’ sistemi ile agikla-
namayacak olan, toplumun baz diiginsel otay-
larinin incelenmesinde sosyal psikoloiyi gerekli
ghrmektedir. Wundt'a gore sosyal psikolojinin
ilgi odad dil, din ve mitoloji gibi toplumun ortak
diginsel yapisini yansitan konular olmahichr
(Farr, 1990).

Wundt'un sosyal psikolojinin ¢alisma alan
icerisinde gérd(igi bu konular, Durkheim (1898)
tarafindan “Kollektif Temsiller” (Akt. Paker,
1999) olarak nitelendiriimektedir. Ancak Durk-
heim bu tip kollektif temsilleri incelemeyi sosyo-
lojinin ve antropolojinin gdrevi olarak gérmekte-
dir. Sosyal gergeklerin bireysel gergeklerle acik-
lanamayacadim savunan Durkheim, psikoloji ve
sosyolgjinin siniflannt kesin olarak ayirmak-
tadir. Buna gore psikolojinin bireysel temsillerle,
sosyolojinin ise kolleklif temsillerle ilgilenmesi
gerektifi vurgulanmaktadir. Moscovici ise daha
sosyal bir sosyal psikoloji igin bu aywrimi gergek-
¢i bulmamaktadir. Boylece, Moscovici her iki
tezi sentezleyerek sosyal temsiller teorisini ge-
ligtirmigtir (Farr, 1890).

Durkhetm, kollektif temsilleri daha (st bir
analiz icin sadelegtirilemeyen kiiglik aciklayici
tertipler oflarak gbdrmekiedir (Moscovici, 1984).
Kollektif Temsillerin bilim toplum igindeki yeri;
teorik olarak fizik bilimi icerisinde atomun fonk-
siyonlanina, biyolojinin igerisinde genlerin fonk-
siyonlanna benzetilmektedir. Durkheim’in top-
lumsal temsil anlayiginda bir yeknesaklik ve sa-
bitlik vardir (Moscovici, 1984, 1988). Durkheim’a
gbre Kollektif Temsiller toplum igerisindeki bi-
reylerin paylastiklan ve bir ¢ok nesil tarafindan
da paylasilan ve tiim sosyal durumlar icin dogru
kabul edilen clgulardir. Oysa Moscovici’nin sos-
yal temsiller anlayigi, ortak temsilleri duragan
olarak dedil; toplum igerisinde ayrigmig, birbirleri
icerisinde medyantn da etkisi ile ¢abuk etkilegim
haline giren ve igerik olarak zaman igerisinde
evrimlesen olgular olarak ortaya gikmaktadr.
Yani ‘Sosyal’ Temsilleri Durkheim’in ‘Kollektif’
Temsillarden ayiran er: énemli §zellik Moscovi-
ci've gore temsillerin sadece agiklayici degil
agiklanmas: gereken tertipler olmastdir. Durk-
heim’in ‘Kollektif Temsillerindeki duradan yapi
Moscovici'ye gore glindmizin gartlarina uygun




gbzikmemekiedir, ¢inki artik ginGmizde ‘tari-
kat gibi kapal’ {Paker, 1999) toplumlara pek
rastlanimamaktadir, Medyanin etkisi ile toplum-
lar ve kesimleri arasindaki yogun iletisimden do-
lay! artik topluma hakim olan yegane temsiller
kaimamigtir. Temsillerde ¢ogulculuk ve degig-
kenlik s6z konusudur (Moscovici, 1988). Bu ne-
denle Moscovici'nin temsil anlayisinda bir dina-
nizm vardir. Moscovici geleneksellikten cok ye-
hilige, yerlesmis sosyal yapidan ziyade sosyal
yasamin hareketliligine dnem vermektedir. Mos-
covici'ye gore diiginen ve iletigim agi igerisinde
degisen toplumun dogasinin incelenmesi sosyal
psikolojinin gdrevi olmalidir {Moscovici, 1988).

Sosyal Temsillerin Fonksiyonlan

Butiin temsillerin amaci tanidik olmayan!
tanidik yapmaktr. Tanidik olmayan, belirsiz
seyler insanin ilgisini ¢eker ve merakini uyand-
rir, ama ayn zarmanda alarma gegirir. Tanidrk
olmayarun agiklanmasi gerekmektedir. Temsil-
lerin fonksiyonu cevremizdeki rahatsiz edici bil-
gilerin digandan igeriye, uzaktan yakina transfe-
ridir. Transfer, normal olarak birbirine bagh kav-
ram ve algilarin ayrilip; garip olanin yeni bir bag-
lama yerlegtiriimesi ve dolayisi ile bilinmeyenin
tasdik edilip onaylanan kategori igerisinde yer
almasl ile sonuca baglanir. Omedin, psikoana-
liz yonteminin analitik baglamdan dinsel bagla-
ma transferi ile; giinah ¢ikarma durumunun ser-
best ¢adrisim metodu ile iligkilendirilmesi sonu-
cunda, psikoanaliz teorisi (yeni ¢iktig siralarda)
Fransiz toplumu igerisinde tanidik hale geimig
ve yayilmistir, Bdylece, serbest cagrisim teknidi
teorik baglamindan Koparilip dinsel iligkilendir-
me yapildiktan sonra, rahatsiz edici ve ilging du-
rumundan ¢ikip, normai, siradan bir dzellik hali-
ni alrmigtir (Moscovici, 1984). Bagka bir degigle,
toplum, taridik clmayan geyleri tanidik nosyon-
lar ile anlamaya ¢caligrmgtir.

Sosyal temsillerin amacinin tamdik olma-
yant tanidik yapmak oldugu yukanda belirtil-
misti. Tarmdik olmayans tamidik yapmak kolay
degildir, Onlara tanidik bir yiiz verebilmek i¢in iki
mekanizmanin harekete ge¢mesi gerekmekte-
dir. Bunlan sirasi ile, ‘Demir atma’ (Anchoring)
ve ‘Nesnellegtirme’dir (Objectifiving) (Akl. Pa-
ker, 1999). ik mekanizma olan ‘Demir atma’,
garip fikirleri, siradan kategori ve imajlara indir-
geyerek tanidik bir baglama yerlegtirmeyi amac-
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lar. Ornegin psikoanalizi anlamak igin dayanak
nokias: olarak dinsel badlami kullanmak gibi.
‘Demir Atma’ yapabilmek igin ‘simflandirma’
(classifiying) ve ‘isimlendirme’ (naming) (Akt.
Paker, 1999} yapilmas: gerekmektedir. Siniflan-
dinlmamig ve isimlendirilmemis seyler yabanci-
diflar ve sosyal temsiller igerisinde var olamaz-
lar, Bu tip anfamlandiramadiimiz belirsizlikleri
kendimize ve bagkalarina anlatamayacagmmiz
ve degerlendiremeyecedimizden dolayr kendi-
mizi bunlardan uzak hissederiz. Bu belirsizligi
tanidik hale getirebilmek icin onu bir kategorive
yerlegtirip, yerini belirleyip tanidik bir isimle eti-
ketlendiririz ve tanidik olmayant taridik déinya-
mizda anlamlandirarak temsil kazandirabiliriz.
Béylelikle, bir olayr ya da bir kigiyi simiflandirir-
ken, &rnegin ‘nevrotik’ ya da fakir’ gibi, bir mut-
lak gergedi belitememekteyiz; bu tip siniflandir-
malari yaparken aslinda, toplumumuzun ve in-
san dogasinin teorisini agida ¢ikarmaktayiz. Si-
niflandirtlan seyi genelde bir simfi temsil eden
prototipe olan yakinhgi ya da uzakhigi ile belirle-
riz. Ornedin bir insam tarimaya gahlisirken onun
hangi kategoriye ait oldugunu bulmaya gayret
ederiz. Yani hitkimi durugmadan once verme
yoluna gideriz. Prototip bu énceligin &zidr,
¢inku alelacele verilen kararlan besler. Bu tip
kararlar genelde iki yolla verilir, bunlar ‘genelle-
me’ (generalizing) ve ‘Gzsllestirme’dir (particula-
rizing).

Genellemede, siniflandirdi§imiz seyle, hali
hazirda var olan fikirler arasindaki uzakhdr azal-
tiriz. Yani sinflandirdi§inuz seyin bir &zelligini
eie alir onu kategori olarak kullarmnz. Bu ézeliik
bitin kategorinin Oyelerinde hepbitlikte gérQ-
nen bir zelliktir. Bu dzellik olumlu ise onu olum-
lu igeriklerle, olumsuz ise olumsuz igeriklerle ka-
yit ederiz; drmedin ‘deli’ ya da ‘6gretmen’ gibi,

Ozellegtirmede ise siniflandirdigimiz seyle
hali hazirda var clan fikrin uzakhgim koruruz.
Nesneyi ivice inceler ve onun prototipten farkli-
liklannni buluruz. Daha sonra onu farkh kilan
6zelligi, amacini ve tavrini belirlemeye calisinz.
Genelleme, dzellestirme ve siniflandirma eyilimi
sadece akiict segimler degildirler; onlar herhan-
gi birgeyi ‘normale yakin’ ya da ‘normalden sap-
kin’ diye nitelendirme isteginden &tird o nesne-
ye olan tavr da yansitiriar.

Toplumda isimlendirmek de dzel anlamlar
tagir. Bir seyi isimlendirerek, onu belirsizligin




verdidi rahatsizliktan kurtartr ve ona soy/mez-
hep kazandinrnz. Boylece, onu &zel kelimeler
kompleksi igine alip, toplumumuzun kimilik mat-
riksi igerisine yerlegtiririz. BOylelikle isimlendiri-
len nesne ya da kigi betimlenebilir ve bazi Hzel-
likleri ya da yatkinhklar edinebilir; aym zaman-
da kendi 6zellikleri ve yatkinliklan ile kigi ya da
nesne diferlerinden ayrthir ve adet ve gelenedin
bir pargas! olur (ayrh adeti almig olan ve payla-
sanlann arasinda) (Moscovici, 1984).

Tanidik olmayan tarudik hale getiren diger
bir mekanizma ise soyut bir geyi nesnelestir-
mektir. Yani dagincede var olan birgeyi fiziksel
dinyada var olan birgeye transfer etmektir. Ke-
sin olmayan bir daguncenin resimsel dzellidini
kestetmektir. Hiristiyan toplumlarinda ‘tann’ oi-
gusunun ‘baba’ olgusu ile somutlagtiriimasi, ya
da atomlarin bilardo toplarina benzetilmesi gibi,
Bir bagka 6rnek olarak da ‘bilingalti’ verilebilir.
Bilincin alt ve (st gibi kullanimlar kavrarm gér-
sellegtirerek, anlamada hize yardimer olabil-
mektedirier, Garip olani ele alip, anlamay
amaclarken hali hazirda var olan imajtar ve fi-
kirleri kullanmarmiz, bizi tekrar bildigimiz seylere
geri gotarir ve bu tip dayanaklan kuliandigimiz
icin de adeta ‘de javu’ yagar gibi oluruz (Mosco-
vici, 1984).

Sosyal Temsiller yaklagimim nesnelegtir-
mek ve tanidik hale getirip, hahizalarda yer al-
masi igin bir benzetme yapacak olursak; toplu-
mu bir havuz, sosyal olayi bir tag clarak diigine-
biliriz (Oner, 1991). Bir bilimsel teori ortaya cikti-
Jinda ya da giincel bir olay olustugunda havuza
tas atilmis gibi olur. Nasil tagin yaratmes oldugu
dalgalann boyutlarini inceledigimizde havuzun
fiziksel boyutlan ve yapisi hakkinda bilgi edine-
bilirsek, aym gekilde sosyal olaylarin yarattid
dalgalanmalar inceleyerek de toplum yapist
hakkinda bilgi edinebiliriz. Nasil bir havuzda ya
da okyanusda mazotlu bélgelerde dalgalanma
farklilagirsa bunun gibi toplumun degisik kesim-
terinde bir habetin ya da bir bilginin meydana
getirmig oldugu dalgalanmalar da farklilagabilir
{Oner, 1891). Yani ‘ayni toplum igerisinde grup-
tan gruba sosyal temsiller degdisim gosterebilir-
ler' (Farr, 1984). Goriliyor ki, sosyal temsiller
bir toplumun yapisini, tpki bir iurnusol kagidinin
asit seviyelerini belirlemesi gibi belilemekiedir
(Oner, 1991), Ancak turnusol kagidinin nereye
batinldhgi da ¢ok dnemlidir. Toplumun belli bir
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kesimini yansitan temsilier, bir bagka kesim ile
uygun olmayabilir.

Sosyal Temsiller ve Bilim

Sosyal Temsiller tamdik olmayan tamdik
hale getirirken aslinda bilimle ters ydnde ilerls-
mektedir, ¢lnkd bilim tanidik olanr daha az tam-
dik yapmaktadw (Moscovici, 1984). Omegin he-
pimizin taridik oldugu ‘su’ bilim igerisinde ‘H O’
adini alir ve herkezee anlasiimaz hale gelir.
Moscovici'ye (1984} gére bilim, deney ortamlar
ve matematiksel iglemlerls, sagduyu bilgisini da-
ha az tanidik kilar. Bilim her zaman mantik ve
ispat sisternine dayanmak zorundadir. Sosyal
Temsillerin tersine bilim, éneriden sonuca dodru
ilerlemeyi dn gorir. Bagka bir degigle, bilimde,
hiklm veriimedsn énce durusmaya ihtivag du-
yulmaktadir. Tanidik olana uyum saglama gibi,
aragtirmaya engel olabilecek ya da yanhigl goz-
den kag¢irmaya neden olabilecek olan bu yanhh-
§i gidermek ve alt etmek icin bilimcinin kendi
teorisini gliritmeye hazir olmasi ve kendine kar-
sl hipotez getirmesi gerskmektedir.

Gorildoga uzere bilim ve sosyal temsiller
birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Ancak bir o kadar
da biribirlerini tamamlarlar. Bilimin igerisinden
¢ikan buluglar sag duyu igerisinde yeni bir tem-
sil kazanitlar. Yani bilim kendini sosyal temsilier-
den uzak tutmak isterken, sosyal temsillerin ko-
nusu olur ve sosyal temsiller Gretir. Bilimset di-
siplin gergevesinde incelenen teorilerden gikan
kavramiar, teknik terimler; siradan konugmala-
rin bir pargasi olmaya baglar ve tanidik terimler
haline gelirler ve sosyal gergekligi olugtururlar.
Ornegin, bir kiginin ‘biling altinda bastininug
duygulan’ oldugundan sanki onun sagtnin ren-
ginden sdz edermis gibi bahsedebilmekteyiz; ya
da bugiin ‘H,Q' dedijimizde neye degindigimiz
gogu kisi tarafindan anlagilir hale gsimistir.
Bunlar gibi bir ¢ok temsil, Moscovici'ye (1984}
gtre amatdr topluluga hitap eden profesyonel
islerden ¢ikmaktadir. Bazi yazarlarin, bilimeci-
lerin, gazetelere yazdiklanni diglnecek olur-
sak; yazilanlar herkezin kendisini bir sosyolog,
bir ekonomist veya bir psikolog gibi gdrmesine
imkan verebilecek niteliktedir. Dolayisi ile sag
duyu, bilimsel ve teknik bilgilerin popiiler oldugu
toplumlarda bilimsel tabana dayandirlarak
strekli bir bigimde yeniden olugmaktadir.




Sosyal Temsiller Yaklagiminin Aragtrma
Yontemleri

Sosyal Temsil aragtirmalari, geleneksel
sosyal psikoloji galismalarinda oldugu gibi, sa-
dece eti kemigi olan insanlan incelemez. Insan-
larin birlikte meydana getirdikleri igierte de ilgi-
lenir, drmedin edebiyat, sinema, sanat, bilim ve
enstitller gibi {Moscovici, 1988). Bu nedenle
sosyal temsiller teorisi dilin analizi ve gbzlem
metodunu gerekli kilar, Burada deneysel yon-
temlerin elegtiriimasi s6z konusu degildir. Mos-
covici'ye gbre, baglamindan aynlp cahsilabili-
necek tek bir fenomen igin deneylerin katkisi
dnemlidir. Ancak sosyal temsiller durumunda
temsiller dilde saklidir. Temsiller toplum icerisin-
de yaratiimiglardir. Sosyal Temsilleri anlayabil-
mek icin onlarl dogal ortamlarnnda incelemek
gerekir. Temsilleri ortaya cikarmak igin toplum-
da deveran eden bilginin igerik analizi gerek-
mektedir, Gazetelerin, televizyon programlarn-
nin, kitaplann, ginlik kenusmalarin icerik ana-
lizi yapiimahdir (Moscovici, 1984).

Tirkiye’de Sosyal Temsiller

Sosyal ve enteliektlel aktivite bazi farklik-
larla tekrar eder, ancak bir gok sosyal psikolog
bunu gz ardi ederek toplumun adeta ‘unutkan’
oldudunu kabul eder (Moscovici, 1984). Oysa,
toplumun uzun ve kisa slireli hafizalari goz ard
edilmemelidir. Uzun sdreli hafizaya yonelik ola-
rak toplum icerisinde kulaktan kulaga yayilan ve
gegmisgten gelen temsiller incelenmeli; kisa si-
reli hafizada ise, medyanin etkisi ve glincel
olaylann, temsilleri nasil sekillendirdigi konu ola-
rak ele alinmalidir. Moscovici'ye (1984) gore
gegmis deneyimierimiz ve distncelerimiz 810
deneyimler ya da 6l0 digtinceler degillerdir. Ak-
tif olmaya devam ederler, dedigirler ve yeni de-
neyimlere ve diglncelere sizillrer. Dolayisi
ile Moscovici’'yve gére bir ¢ok agidan gegmis bu-
giinden daha gercektir. Sosyal temsillerin {zel
glcl gegmis Uzerinden buglniin gergegini ve
bu ger¢edin devamini bagaril bir $ekilde kontrol
stmelerinden gelir.

Sosyal temsiller zaman icerisinde degigim
gosterirler. Bu degigiklikleri izleyen Sosyal Tem-
sil yaklagimi zamansn akigin takip etme agisin-
dan énemli bir yer icerir. Tarih ve kiltir agisin-
dan oldukga zengin olan ve ayni zamanda do-
du ve bati kiltlrlerini iginde barnndiran Tlrki-

ye'de ilging ve etkili sosyal temsiller bulunabi-
lir.

Ornegin, Tirkiye'de Dr. Ozelin one
strdiigh Kansere karsi Zakkum Tedavisine
yonelik olugum gériglerin incelendidi bir durum
caligmasinda, dogal bitkilerin sifalr olduguna
dair ortak bir gfiriis gbzlemlenmigtir (Oner,
1991),

Bir bagka cahismada ise, yasal trafik kural-
lanmn dedigip, toplum tarafindan yorumlandidi
ve “‘yeniden yapifandirilan kurallar® haline dé-
nOstigla  gozlemlenmistir (Yasak ve Oner,
1998). Yeniden meydana getirilen “temsili” ku-
rallara uymayaniara, adeta yasal kuraliara uyul-
muyormus Jibi tepki verildigi gozlemienmigtir.
Ornegdin, yasal trafik kuralina gore gehir igerisin-
do azami huzin 50 km. olmasina kargin; “yol
durumu uygunsa ve trafik kontrolll yoksa, hizi
artirmada bir sakinca yoktur” gdrist benimsen-
mekte; bu cosyal gbriise uymayanlar, yani bos
yolda 50 kilometrenin altinda hareket edenler
korna ya da selektdr ile uyariimakta ve gecerli
olan “sosyal temsile” uyulmasi istenmektedir.
Kisilere yasal iz simininin 50 km. oldugu hatirla-
tildiginda ise, hiz simirlamasi kuralina sadece
kendilerinin bireysel uyumlarimin ¢dzlim getir-
meyecedini ve hatta yavag gidildigi takdirde ka-
zaya sebep olunabilecegdi gériginin benimsen-
digi ortaya ¢ikmigtir. Burada sbz konusu gdzle-
nen durum. sosyal temsilin yasal kurallardan
¢ok daha guigld oldugudur. Ancak bu tarz mev-
cut sosyal temsillerin belirlenmesinin yam sira,
nereden kaynaklanmakta olduklannin da ince-
lenmesi gerekmektedir.

Gortlayor ki, Tarkiye'de var olan temsillerin
kaynaklarinin incelenmemesi kiitirimuizd anla-
ma yolunda &nemli kayiplara neden olacaktir,
dte yandan, temsillerin incelenerek kaynaklari-
rin elde edilmesi, zaman igerisindeki dedisme-
leri ve gelismeleri ¢ok daha net bir sekilde orta-
ya ¢ikaracaktir. Torkiye'de var olan temsillerin
kaynaklannin aragtinlmast ve bu temsillerin
Zaman igersinde toplumdaki olaylardan ve bu
olaylarin medyada yansitimasindan etkilenerek
nasii dedistiginin ya da yok oldugunun incelen-
mesinin Tlrk toplumunun yapisinin anlagidma-
sinda 6nemli katkl saglayacad: dustndlmekte-
dir.
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