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TAARRUZU VE TURK MUDAFAASINI TAHKIK ETMEK
AMACIYLA KURDUGU CANAKKALE KOMITESI (1919)
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OzrT: Canakkale Cephesi'ndeki basarisint diger cephelerde siirdiiremeyerek I. Dinya
Savagi'ndan yenik aynlan Osmanli Devleti 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi'ni
imzalamak zorunda kaldi. Mutarckenin ardindan Ttilaf Devletleri Bogazlar bélgesini iggal
ettiler. Bogarzlar bolgesinde denetimi ele gegiren ingilizler, I. Diinya Savasi'nda yenildikleri
cephelerde neden bagansiz olduklarini aragtirarak ders gikarmak amaciyla harekete getiler. Bu
mevanda Ganakkale Savaglarindaki bagarisizlig) tahkik etmek {izere bir komite kuruldu.

ingiliz Deniz ve Savag Bakanliklan arasindaki yazigmalar neticesinde ¢alisma esaslari
belirlenen Canakkale Komitesi 8 Nisan 1919 tarihinde Canakkale’ye vardi. Ydritilen tahkikatin
ardindan Canakkale Komitesi tarafindan hazirlanan raporlar Ingiliz Deniz Bakanligi'na
sunuldu. Normal gartlar alinda Deniz Bakanligi'nin bu raporlan diizelterek yayimlamasi
gerckiyordu. Ancak Savas Bakanligi temsilcileri tarafindan yapilan degerlendirmelerden
rahatsiz olan Deniz Bakanligi bunlarin degistirilmesini talep etti. Ortak nokta bulunamayinca
Deniz Bakanhg diizeltilmemis raporun aslni, Imparatorluk Savunma Komitesi Tarih
Boliimirne gonderdi. Fakat sonradan Deniz Bakanhgi'nin, niishalarinin imha edilmesine karar

verildigi rapor 1921 yilinda yaymland.

Anahtar Kelimeler: Canakkale Savaslari, Canakkale Bogazi, ingiliz Deniz Bakanhg), ingi]iz
Savas Bakanligi, Osmanli Devleti, itilaf Devletleri.

THE COMMITTE APPOINTED BY BRITAIN TO INVESTIGATE THE ATTACKS DELIVERED ON THE
TURKISH DEFENCE OF THE DARDANELLES STRAITS

ABSTRACT: The Ottoman Empire, who could not continue to the success of the Gallipoli
Campaign in the other fronts of the World War [, in order to defeated was forced to sign the
Mudros Armistice on October 30, 1918. After the armistice Allies invaded the Straits region.
Dominating the Straits The British Ministry of Marine ivestigating the cause of failure of the
Gallipoli Campaign to keep under permanent control of the Dardanelles Strait and decided to
make investigations about the Gallipoli Campaign. For this purpose, the Dardanelles
Committee, established and operating principles, arrived Dardanelles on April 8, 1919. The
reports prepared by members of the Dardanelles Committee, presented the British Ministry of
Marine. Under normal conditions Ministry of Marine had to correct and publish these reports.
However, disturbing the evaluations made by representatives of the Ministry of War in the
report, Ministry of Marine has demanded their replacement. Bacause of common point could
not be reached, Ministry of Marine sent the original copy of the uncorrected report to the
Historical Section of The Committee of Imperial Defence’s. The Report which British Ministry of
Marine had decided to destroy was published in 1921.
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Giris

Osmanli Devleti Canakkale Bogazi’ni hakimiyet altina aldigi 14. asirdan

itiharenl buradan gelebilecek saldirilara kargt miidafaa tedbirleri almaya
¢ahisti. Istanbul’un fethi ve bagkent haline getirilmesi Canakkale’nin 6nemini
daha da arttirdi. Ege adalarinin fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet,
Canakkale Bogazi’nin glvenligini saglamak amaciyla Canakkale ve
Kilitbahir kalelerini insa ettirdi. Bu kalelere muhafiz askerlerle birlikte silah
ve manciniklar yerlestirildi'. Venedikliler Girit kusatmas: (1645-1669)
sirasinda, Osmanli  Devleti’nin kugatmay1 kaldirmasi igin Canakkale
Bogazi’mi zorladilar. Girit’i fethederek by tehlikeyi atlatan Osmanli Devleti

Canakkale Bogazi'ni daha iyl miidafaa edebilmek amaciyla Kumkale ve
Seddiilbahir kalelerini insa etti’.

Gii¢lii oldugu dénemlerde Canakkale Bogazi’n1 kendi iradesi ile miidafaa
eden Osmanli Devleti zayif diigtiigii 19. yiizyilin baslarindan itibaren

devletleraras: iliskiler dogrultusunda politikalar gelistirerek bu bolgenin
giivenligini saglayabildi’.

1807 yilinda Rusya, Fransa ile birlikte hareket eden Osmanli Devleti’ne
kargt Ingiltere’den yardim talep etmisti. Amiral Duckworth komutasinda
yedi savag gemisinden olusan bir Ingiliz donanmasi Canakkale Bogazi’mi
gegerek Istanbul’a dogru ilerlemeye baglamisti. Ingiliz kaynaklarina gore
Istanbul’a 8 mil kala ters bir riizgira yakalanan, Osmanli kaynaklarina gore
baskentteki tahkimatlardan agilan ates neticesinde geri dénmek zorunda
kalan Ingiliz donanmasi Bogazlar bolgesinde yaklagik 150 kayip vermisti.
Duckworth vakasi Canakkale Bogazi gegilse dahi kara-deniz ortak harekat

yapilmaksizin Bogazlar bélgesinde kalici bir basar saglanamayacagini
gostermisti®,

1906 yilinda Osmanli-Ingiltere arasinda Misir hududu nedeniyle sorun
¢iktr. Sorun diplomatik yollardan ¢oziildiigti halde Ingiltere, Bab- Ali’ye
tazyik de bulunmak amaciyla Canakkale Bogazi’ni zorlamayi diisiindii.
Fakat Duckworth vakasindan ders c¢ikaran Ingilizler, bu harekattan
vazgegtiler. Osmanli Devleti’nin ittifak Devletleri ile yakinlagmas: iizerine
Canakkale Bogazi’na yénelik bir harekat diizenleme fikri Ingiltere’de 1908-
1911 yillan arasinda bir kez daha giindeme geldi. Fakat Gelibolu

'Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Istanbul, Pan Yaymeilik, 1999, s. 29.
2
Ae.,s. 35,

* Ae,s. 141-391; Mahmut Belik, Tiirk Bogazlarimn Hukuki Statiisi, istanbul, Sermet
Matbaasi, 1962, s. 9-11,

. C.F.Aspinall-Oglander, Biiyiik Harbin Tarihi Canakkale Gelibolu Askeri Harekdn, C.1I.
Seferin Baglangicindan 1915 Mayisina Kadar, istanbul, Arma Yayinlari, 2005, s. 45-46.
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INGILTERE'NIN CANAKKALE BOGAZI'NA YAPILAN TAARRUZU VE TURK MUDAFAASINI
TAHKIK ETMEK AMACIYI.A KURDUGU CANAKKALE KOMiTESi (1919)

yarimadasina bir ordu ¢ikarma fikri “tavsiye edilemeyecek kadar tehlikel
bulundugundan bundan vazgecildis.

Canakkale Bogazi’na yonelik Ingiliz tehlikesini kisa bir siireligine atlatan
Osmanlt Devleti Balkan Savaslar sirasinda Yunanistan ve Bulgaristan’in
Gelibolu’da  diizenlemesi muhtemel  saldinlara  kars tahkimatlar
kuvvetlendirdi. Yunanistan’la Bulgaristan arasindaki sorunlar bu tehlikeyi
ortadan kaldirsa da I. Diinya Savagi oncesinde yasanan gelismeler Canakkale

Bogazi’m hedef haline getirdi®.

b 24

I. Diinya Savagi oncesinde Ingiltere ve Rusya’nin birlikte hareket etmesi
Osmanli Devleti’ni son derece rahatsiz etti. Osmanli Devleti savas
basladiginda tarafsiz kalmakla birlikte Canakkale Bogazi’nin giivenligini 6n
planda tuttu. Savagin ilk giinlerinden itibaren Canakkale Bogazi’na
yoneltilebilceck  taarruzlara  karg planlar hazirlandi’. Harckat planlan
dogrultusunda Canakkale Bogazi’nda uygun yerlere yeni tahkimatlar yapilip
buralara fenerler ve toplar konuldu. Bogazlar bolgesindeki askeri birlikler de

takviye edildi®.

z
> Ae.,s. 48-50.
6 Tyirk Silahlt Kuvvetieri Tarihi, Balkan Harbi (1912-1913),C.1l, 2’nci Kisim, 1’nci Kitap,

Sark Ordusu, [kinci Catalca Muharebesi ve Sarkdy Cikarmast, Ankara, Genel Kurmay
Basimevi, 1993, s.66-67, 79; Edward J. Erickson, Gallipoli, The Ottoman Campaign, South
Yorkshire, Pen &Sword Books Limited, 2010, p. 1-2.
7 ¢ Kasim 1914 tarihinde hazirlanarak Baskomutanhgin onayina sunulan miidafaa planina
gore Canakkale Bogaz, olasi taarruzlara kars: dort bolgeye ayrildi Buna gore 5. Agir Topgu

Alay Komutani’mn emrindeki Birinci Bolge (Giris Bolgesi), disman donanmasinin
Canakkale Bogazt’nin girisinden gegmesine engel olacakti. Yarbay Verle’nin komutasindaki
ikinci Bolge (obiis Bolgesi), diismanin hareket bigimine gore tepki goOstererek girig
bolgesinden gegebilecek diigman gemilerinin Erenkdy Koyu’na demirlemesine ve buray: is
yapmasina engel olacakti. Mayinlarin toplanmasini ve patlatilmasini engellemekle miikellef

Ugiincii  Bolge Ytizbasi Mithat’in komutasindaki Kepez grubu ve Binbasi Hasan’in
komutasindaki Havuzlar ve Soganh grubu olmak iizere ikiye ayrlmigti. Dismanin Marmara
Denizi'ne girmesine engel olmakla gorevli dordiincli bolge de Yarbay Zeki'nin
komutasindaki Canakkale grubu ve Binbas: Kemal’in komutasindaki Kilitbahir grubu olmak
tizere ikiye ayrilmigti. Osmanli Devleti’nin 1. Dinya Savast Oncesinde genel olarak
benimsedigi diger bir harckat plam da Alman General Bronzart tarafindan hazirlanmusti.
Bogazlar bblgesine agirlik veren plan geregi; Yemen, Hicaz ve Asir’deki birlikler déhil tiim
seyyar ordu “savasin kesin sonug yeri olarak belirlenen” Bogazlar bolgesinde toplanacakti.
ikinei derecede 6neme sahip diger cepheler hudut ve jandarma birlikleri ile dogudaki ihtiyat
siivari timenleri tarafindan miidafaa edilecekti. Degisiklige ugramig olsa da bu planlar savasg
sirasinda esas olarak tatbik edilecekti. Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi V'nci Cilt
Canakkale Cephesi Harekdtt I'nci Kitap (Haziran 1914-25 Nisan 1915), Ankara, Genel
Kurmay Basimevi, 1993, s.43-47.
8 Osmunli Belgelerinde Cunakkale Muharebeleri, c.l., Proje Yoneticisi; Yusuf Sarinay,
Ankara, Bagbakanhik Devlet Arsivleri Genel Midurligu Osmanl Arsivi Daire Baskanhgl;

2005, s.3-4.
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Osmanli Devleti 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile gizli bir antlagma
yaparak Ittifak Devletleri saflarina katilds, 10 Agustos 1914 tarithinde Goben
ve Breslav (Yavuz ve Midilli) adli Alman savas gemileri Canakkale
Bogazi'ndan gegerek  Osmanli  Devleti’ne sigindilar. Bu gelismeler
kargisinda ltilaf Blok’u Bogazlarin girisine yiginak yapmaya basladi. Bunun
tizerine 27 Ekim 1914 tarihinde Osmanh Devleti, Bogazlan ltilaf
Devletlerine kapatti. Amiral Suson komutasinda Karadeniz’e ¢ikan Tiirk
donanmasinin  birkag Rus gemisini batirarak Odesa, Sivastopol ve
Novorosiski limanlarini bombardimani sonucunda Ruslar 1 Kastm 1914
tarthinde Kafkasya sinirini gegerek Osmanli Devleti’ne savas agtilar. Bu
olaylarin akabinde Ingilizler de Akabe, izmir Kérfezi, Canakkale Bogazi
girisindeki tahkimatlari bombaladilar (3 Kasim 1914). Osmanh topgusunun
kargihk vermesi iizerine ingiliz gemileri atesi keserek geri cekildiler’.
Ingilizler bu bombardimanla Canakkale Bogazini gecmeyi degil, Osmanh
Devleti’ne gdzdagi vermeyi amaglamislardi. Savasin baslarinda Osmanlin
Devleti bu bombardimant bir ikaz olarak algilayarak gerekli tedbirleri aldi.

Canakkale Savaslan

Osmanlt Devleti’nin ittifak Devletleri eksenine dogru kaymas: {iizerine
Ingiliz Deniz Bakani Churchill 1914 yili Agustos ayinda ingiltere’nin
Bogazlar bolgesini zorla kontrol almasina yonelik bir fikri giindeme getirdi.
Churchill 1 Eyliil 1914 tarihinde Savas Bakami Lord Kitchener’dan
Bogazlarin kara ve deniz kuvvetlerinin ortak harekit1 ve Yunan ordusunun
karadan destegi ile ele gegirilmesine yonelik bir plan hazirlamasmi talep etti.
Ancak bu plan Yunanistan ve Osmanlt Devleti’nin heniiz savasa katilmams
olmasi nedeniyle askiya alindi. Osmanli Devleti’nin savasa dahil olmasi
lizerine Churchill’in, Gelibolu yarimadasinin ele gegirilmesine yonelik talebi
ingiliz Savas Meclisi tarafindan kabul edildi. Buna gore kara harekati
yapilmaksizin Itilaf donanmasinin taarruzuyla Canakkale Bogazi’ndaki
tabyalar imha edilecek, mayn tarlalar1 temizlendikten sonra Bogazin en dar
kesiminden Marmara Denizi’ne girilecekti'.

Itilaf Blok’u, Avustralya, Yeni Zellanda, Hindistan, Musir, Cezayir,
Tunus gibi somiirgelerinden topladiklart kuvvetlerle takviye ettikleri
donanmalariyla Bogazlar1 kontrol altina almak, Osmanli Devleti’ni savas
digi birakmak ve Rusya’ya yardim gétirmek amaciyla 19 Subat 1915
tarihinde Canakkale’ye saldirdilar. Yapilan plan geregi Amiral Carden
kumandasindaki itilaf donanmasmin yapacagi bombardiman sayesinde

® 4e.,s.9-10.

' Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi V'nei Cilt Canakkale Cephesi Harekdti I'nci Kitap
(Haziran 1914-25 Nisan 1915), 5.47-48, 99-103.

182

Trakya Universitesi Edebivat Fukiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Sayn: 2, Temmuz-2011, s. 179-197
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TatKiK ETMEK AMACIYLA KURDUGU CANAKKALE KomiTesi (1919)

Canakkale Bogazi'ndaki tahkimatlar imha edilecek bdylece Bogazlar
agilacaktr. Fakat beklenen bir tiirli gergeklesmiyordu. Araliklarla
diizenlenen saldinlarin sonug vermedigi gorililyordu. 18 Mart 1915
tarihinde diizenledigi yeni harekatin ardmdan itilaf Blok’u agir kayiplar
vererek geri ¢ekilmek zorunda kaldi''. Bundan sonra Canakkale Savaglarinin
bas aktorli Ingilizler taktik degistirerek Gelibolu’ya yapllaqak bir kara
ctkarmasi ile kontrolii cle geeirmeyi planladllarlz. Ancak Ingilizler bu
operasyonlarin da basarisizlikla sonuclandigint  gordiiklerinden 7 Aralik
1915 tarihinde Canakkale’nin tahliyesine karar verdiler. 9 Ocak 1916
tarihine kadar Gelibolu tamamen tahliye edildi'’. Bununla birlikte Ingilizler
I. Dinya Savagt devam ederken, Canakkale Savaslari’ndaki
maglubiyetlerinin nedenlerini tespit edebilmek amaciyla tahkikat yapmak
tizere Canakkale Komisyonu’nu kurdular.

Canakkale Komisyonu’nun 4 Arahk 1917 Tarihli Raporu

1916 yilinda Ingiliz Parlamentosu Mezopotamya (Kut’iil Ammare) ve
Canakkale Savaslarinda aldiklan maglubiyetin nedenlerinin arastiriimasi
amaciyla ozel bir komisyon kurmaya karar verdi. Komisyon daha sonra
Kut’iil Ammare ve Canakkale komisyonlari olmak iizere ikiye ayrild.
Grimwood Mears, W. Pickford Nicholson, W.H. May, Thomas Mackenzie,
Stephen L. Gwynn ve Walter Roche’dan olugan Canakkale Komisyonu
hazirladig raporu 4 Aralik 1917 tarihinde Parlamento’ya sundu. Komisyon
Canakkale’deki basarisizhgmn temel nedeninin taarruz karari alindiginda
basaril1 bir harekat i¢in gerekli tedbirlerin alinamamasi oldugunu iler1 stirdii.
Bu sartlarda Gelibolu yanmadasina yapilan askeri saldiri ve Genelkurmay
Baskami tarafindan hazirlanan umumi planin incelenmesi gerektigi raporda
onemle vurgulamyor, ordu tarafindan desteklenmesi gereken donanmanin
yeterince desteklenmedigi iddia ediliyordu'®. Komisyon bu noktada Savas
Bakanhg’min iizerine diigen gorevini layikiyla yerine getiremedigini gozler
oniine serdi.

Raporde'l operasyonun giigliiklerinin onceden hesaplanamadigi, Kasim
1?18’de§ ilk saldindan sonra Tirklerin takviye yaptiklarinin ve
direnebileceklerinin  Ongorillemedigi, “Alman subaylan tarafindan idare

' de,5.129212.
'> Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi 1915 Yili Hareketleri, Ankara
Genelkurmay Basimevi, 1964, Ikinci Baski, s. 246-248. ,
:z Oglander, a.g.e., s. 535.

Defeat At Gallipoli The Dardanelles Commission Part II, 1915-16. Lond i
Office, 2000, 5. 1-37. ) . London, The Stationery
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edildigi bilinen Tirklerin® 6zellikle savunma pozisyonunda ¢ok iyi
savasabileceklerin diigiiniilemedig@i de etraflica izah ediliyprdu”.

Komisyona gére diger bir hata da alinan ilk yenilgiden sonra ileride
atilacak adimlarin kararlastirilmasi noktasinda ge¢ kalinmasi idi. Komisyon,
lan Hamilton’un 17 Mayis 1915 tarihinde bunlan gérebildigini fakat Savag
Konseyi ve Kabine’nin 7 Haziran 1915 tarihine kadar olaylan
kavrayamadigini bu nedenle Hamilton’un istedigi takviyenin gecikmeli
olarak alti hafta sonra yapilabildigini belirtiyordu. Bununla birlikte harekat
yapacag1 mintikayr kendisinin segmesi hasebiyle Hamilton’un da tam olmasa
bile basarisizliktan kismen sorumlu oldugu raporda yer aliyordu'’.

1915 Agustos baslarinda Anzak ve Suvla’da gerceklestirilen taarruz
planinin ve harekatimin da tartiymaya ag¢ik oldugu, Suvla’da Tumgeneral
Hammersley tarafindan verilen emirlerin karmagik ve hatali oldugu raporda

ileri siiriilmekteydi'”.

Agir silah ve toplarin Canakkale’ye gotiiriilmemesinin biiyik bir hata
oldugu, bunlari Misir ve Mondros’tan gétiiriilcbilme imkant oldugu halde
tatbikatta ihmal yasandigi komisyon tarafindan ifade edilmekteydi'®.

Thomas Mackenzie ek raporunda diplomatik sebeplerle raporun
tamaminin  degil bir kismmin halka bildirilmesi gerektigini ozellikle
vurgulangti. Bu nedenle Ingilizler 6nce raporu sansiir uygulayarak
yayinladilar. Daha sonra raporun tamami yaymlandlw. Ingilizler Bogazlara
hakim olduktan sonra da Canakkale Savaslari hakkinda tahkikat

yaptiracaklardu.
Mondros Miitarekesi ve Bogazlar Bolgesinin Isgali

Canakkale’deki galibiyete ragmen diger cephelerde maglup olan Osmanl
Devleti itilaf Devletlerine miiracaat ederek miitareke istedi. Itilaf Devletleri
miitareke igin Bogazlarin agilmasin sart kostular. Yenilgiyi kabul eden
Osmanh Devleti bu sart1 kabul etti’®. 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Miitarekesi’nin 1. maddesi Canakkale ve istanbul Bogazlarindaki
tahkimatlarin itilaf Devletleri tarafindan isgalini 6ng6rmekteydi21. 1 Kasim

> Ae,s. 38-63.

16 AL, s.291-208, 64-88.

"7 Ae, 5. 89-130, 158-174.

'8 Ae,s. 298-299.

9 Ae, 5. 307-319.

20 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya'va Kadar, C.1., istanbul, Milli Egitim Basimevi,
1991, 5.23-26.

2 ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalarr ile Birlikte Tiirkive'nin Siyasal Andlasmalari

(1920-1945), C. 1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, s.12-14.
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INGILTERE'NIN CANAKKALE BOGAZI'NA YAPILAN TAARRUZU VE TURK MUDAFAASINI
TAHKIK ETMEK AMACIYLA KURDUGU CANAKKALE KOMITEST (1919)

1918 tarihinde bolgede bulunan itilaf donanmasi Bogazlar bélgesine dogru
harekete gegti. 2 Kasim 1918’de [tilaf subaylari Gelibolu yarimadasina
vararak tahkimatlarim isgali ve mayin tarlalarimin temizlenmesi igin gerekli
hazirhiklan yaptilar. Ingiliz kuvvetleri sadece tahkimatlar degil miitarekede
yer almamasma ragmen Canakkale ve Gelibolu’yu da isgal ettiler’.
Bogazlar  bolgesinde  kontrolii  ele  gegiren Ingilizler ~Canakkale
Savaslarindaki basarisizliklarinin nedenlerini arastirarak ders gikarmak ve
Canakkale Bogazi’'m daimi olarak kontrol altinda tutabilmek amaciyla
Canakkale Savaslan hakkinda tahkikat yapmaya karar verdiler®.

Canakkale Komitesi

Savas ve isgal alaninda ihtisaslasan Ingilizler basarisiz olduklan
harekdtin nedenlerini aragtirma ozelligine ve Kkiiltiirine sahiplerdir. Bu
ncdenle Ingilizler basta Canakkale olmak iizere I. Diinya Savagt’nda
basarisiz olduklar1 harekatlan incelemek {izere komisyonlar kurdular. I.
Diinya Savasi’'ndan sonra da Ingilizler komisyonlar kurarak basarisiz
olduklari cepheler hakkinda tahkikat yaptirmaya devam ettiler. 16 Kasim
1918 tarihinde Ingilizler, I. Diinya Savasi’nda Belgika kiyilarina yaptiklari
birlesik harekat ve Alman miidafaasi hakkinda rapor hazirlamak iizere bir
komite teskil ettiler. Bu komite teknik detaylar, teskilatlanma sistemi ve
uygulanan politikalar hakkinda tahkikat yapiyordu®.

24 Ocak 1919 tarihinde Ingiliz Deniz Bakanhg Hava ve Savas
Bakanliklarma birer mektup gondererek Canakkale Bogazi’na yapilan
harekat hakkinda rapor hazirlamak iizere bir komite kurmay1 énerdi. ingiliz
Deniz Bakanlig1, hazirlanacak rapordan ¢ok degerli neticeler alinabilecegini
diigtiniiyordu. Deniz Bakanlig1 uygun bulunmas: halinde 6nerilen komiteye
temsilci atanabilmesi i¢in aday belirlenmesini de talep etti. Canakkale
Bogazi hazir Ingiliz isgali altindayken kurulacak komite en kisa zamanda
caligmalarina baslayacakti®®, Hava ve Savag Bakanliklari da yapilan Gneriyi
uygun bulduklarindan Canakkale Komitesi’ne segilecek temsilcileri
belirlemek iizere harekete gegtiler.

n “Tiirkiye ile yapilan Miitarekenin Uygulanmasi, 30 Ekim-30 Kasim 1918”, Public Record
Office, War Office (WO), 106/1578, 4.a.; Ahmet Altintas, Milli Miicadele déneminde
gana/(kale 1919-1923, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2007, s. 54-55.

“Deniz Bakanligi’'ndan Savag ve Hava Bakanliklarina 19 Mart 1919 Tarihli Mektup”, WO
32/5132, 21A. ’
* “Ingiliz Deniz Bakanligi'ndan Hava ve Savas Bakanliklarina 24 Ocak 1919 Tarihlj
Mektuplar”, WO, 32/5132, 6A.

25
A.b.
26w o :
“Ingiliz Savag Bakanlifi'ndan Deniz Bakanligina 9 Subat 1919 Tarihli Mektup”
32/5132, 6A. e WO,
e ot . 185
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Yapilan yazigmalar neticesinde 8 Subat 1919 tarihinde ingiliz Hava,
Deniz ve Savas Bakanhi temsilcilerinden olusan Canakkale Komitesi
kuruldu. Bu komite Canakkale Bogazi’ndaki Osmanli miidafaas: ile birlesik
kara ve deniz harckat hakkinda tahkikat yapacakti”’. Canakkale Komitesi
Bagkanhgi’na Deniz Bakanhigi’ndan Albay F.N. Mitchell atandi. Yine Deniz
Bakanhgi temsilei olarak Yiizbasi C.W. Raund-Turner ve Kumandan F. N.
Sandford’u, mutemet ve sekreter olarak da Tegmen Worthington’u atadi.
Deniz Bakanhigi teknik konular igin adi sonradan tespit edilecek iki tegmen
daha atayacakti. Savag Bakanhid temsilci olarak Tuggeneral C.H. Perceval,
Tuggeneral Bland ve Yiizbasi E.A. Lee’yi atadi. Onlar da komiteye adi
sonradan belirlenecek bir yiizbas1 atayacaklardi. Hava Bakanhgi da temsilci
olarak Albay C.R. Samnon ve Binbasi Cleverly’i atadi. Boylece Canakkale
Komitesi teskil edildi. Savag Bakanligi’nin gériigleri dogrultusunda
komiteye bir yazar, bir teknik ressam iki fotograf¢i ve Albaya hizmet edecek
bir personel atanmasina da karar verildi*®. Canakkale Komitesi 1 Nisan 1919
tarithinde Ingiltere’den ayrilacak, sekiz haftalik bir tahkikat yapacakt®.
Komiteden “baris antlasmasindan hemen sonra  Canakkale’deki
tahkimatlarin yikilmasindan &nce” raporunu tamamlamasi bekleniyordu’®.
Ingilizlerin Osmanli Devleti ile imzalanacak barts antlasmasindan sonra
Bogazlardaki tahkimatlann yikmay1 tasarladiklar anlasiliyordu. Biyik bir
olasihikla komite tarafindan hazirlanacak rapor dogrultusunda hangi
tahkimatlarin, ne sekilde yikilacagina karar verilecekti.

Komite iiyelerine ii¢ ay yetecek miktarda erzak ve sarap tedarik edildi.
Komite 1 Nisan 1919 tarihinde Ingiltere’den ayrilarak Paris, Roma
tizerinden Toronto’ya vardi. 4 Nisan 1919 tarihinde “Triad” adli amiral
gemisi ile Toronto’dan ayrilan iiyeler 8 Nisan 1919 tarihinde Canakkale’ye
vardilar’'. Komiteye sonradan Kraliyet Cografya Dernegi’nden Yiizbagi
Henderson da dahil edildi*”. :

27 «Ingiliz Genel Kurmay Bagkanligi’'ndan Savag Bakanhgr’na 8 Subat 1919 Tarihli Mcktup
ve ingiliz Kuvvetleri Umumi Karargahinin 11 $ubat 1919 tarihli cevabi” , WO, 32/5132, 7A
ve 9A; “ingiliz Savas Bakanlig’ndan Deniz Bakanligina 28 Subat 1919 Tarihli Mektup”,
WO, 32/5132, 10A.

28 “Deniz Bakanligi’ndan Savas ve Hava Bakanliklarina 19 Mart 1919 Tarihli Mektup™, WO,
32/5132,21A.

» “ingiliz Genel Kurmay Bagkanligi’ndan Savas Bakanhgi’na 14 Mart 1919 Tarihli Mektup,
WO, 32/5132, 13B.

30 «“Savag Bakanhigi’nin 15 Mart1919 Tarihli Derkenar1”, WO, 32/5132, 17.

3 “Savag Bakanlig’ndan Paris’tc Bulunan ingiliz Kumandani’na 19 Mart 1919 Tarihli
Telgraf” WO, 32/5132,1A, 2A.

32 «“[ ondra Bagmithendis’ten Savag Bakanlhigi’na 26 Mart 1919 Tarihli Telgraf” W0, 32/5132,
9C.
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INGILTERE'NIN CANAKKALE BOGAZI'NA YAPILAN TAARRUZU VE TURK MUDAFAASINI
TAHKIK ETMEK AMACIYLA KURDUGU CANAKKALE KOMITEST (1919)

Canakkale Komitesi’nin Cahsma Esaslari

Deniz Bakanhiii Canakkale Bogazi’na yapilan harekati ve “diigman”
(Osmanli) miidafaasim tahkik edecek Canakkale Komitesi’nin ¢aligma
esaslarina dair bir taslak hazirladi. Savas Bakanligi bu taslak iizerinde bazi
degisiklikler yapilmasmni uygun gordii. Buna gore Canakkale’de bulunacagi
siire icerisinde komite i¢in iki araba ve gerekli atlar tahsis edilecekti. Keza
askeri harilalar, savas ginliikleri, siper haritalari, hava harekdu hakkinda
gerekli fotograf ve kayitlar da komiteye takdim edilecekti. Komiteye eslik
otmek iizere bir teknik ressam, biri asil digeri yardimer olmak iizere iki
fotografc1 ve gerekli terclimanlar temin edilecekti’. Yapilan diizenlemelerin
ardindan  ingiliz Savas Bakanhg Istanbul  Ingiliz Kuvvetleri
Baskumandani’na bir talimat vererek Canakkale Komitesi’nin ihtiyaglarini
kargilamasini ve komiteye miimkiin oldugunca yardim edilmesini emretti®®.

Komite genel olarak itilaf Blok’u tarafindan yapilan cesitli saldirilar ve
Osmanlilar tarafindan yapilan miidafaa taktikleri hakkinda gerekli bilgileri
temin ederek bunlarin ne gibi sonuglara yol agtigini ve bunlardan nasil ders
cikarilabilecegini tespit etmeye cahisacakti. Cesitli harekatlar su basliklar
altinda siniflandiriimigts;

1. Gemilerin dig tahkimatlara yaptig ilk saldir1.

2. Bogazlar igerisindeki manzara ve bogazin dar yerlerindeki
miidafaaya kars1 donanma saldurist.

Ordunun karaya ¢ikarilmas: ve donanma tarafindan saglanan destek.

Anzak ve Suvla korfezindeki ¢ikarma.

Suvla ¢ikarmasi.

Anzak ve Suvla’nin tahliyesi.

Seddiilbahir’in tahliyesi.

Komitenin gerekli olacagint diisiinecegi ikincil harekétlar; [zmir
harekati ve Marmara Denizi’ndeki denizalti harekati vs.

00 N o AW

Yapilan harekat ile gesitli saldinilar hakkindaki kayitlar ve 1917 yilinda
Canakkale Komisyonu tarafindan hazirlanan raporlar Deniz Bakanhigi’'nda
mevcuttu. Bu kayitlar Canakkale Komitesi’nin tasarrufuna verilecekti.
Canakkale Komitesi, dzel nedenler, periyodik bombardimanlar ve ordunun
desteklenmesi icin donanma tarafindan gergeklestirilen saldinilarin sekli ve
bityiikliigii hakkinda da tahkikat yapacakti. Komite, Canakkale Bogazi’na
yonelik harekat esnasinda izlenen politikalar hakkinda da bilgi toplayacakt.
Buna gore; ¢esitli nedenlerle ordu ve donanma tarafindan gergeklestirilen

;z “Ganakkale Komitesi’nin 14 Mart 1919 tarihli Toplant Tutanaklani”, WO, 32/5132, 20B.
“Savas Bakanhigi’'ndan Istanbul Ingiliz Kuvvetleri Bagkumandanlifi’na 28 Mart 1919
Tarihli Telgraf’, WO, 32/5132, 23B.
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saldinlarin  sekli ve buytkligt, periyodik bombardimanlar ve kara
ordusunun desteklenmesi, itilaf Blok’unun saldirdigi sirada Osmanh
miidafaa teskilati, itilaf Blok’unun, Osmanli ugaklarina ve denizaltilarina
karsi yaptigi miidafaa, deniz ve kara mayinlarina karsi alinan tedbirler ve
bunlarin temizlenmesi, nihai tahliyenin ardindan Bogazlarin kapatilmast igin
yerlestirilen mayinlar, devriye dolagilmasi, mayin tarlalarinin izlenmesi gibi
diizenlemeler, Marmara ve Bogazigi’nin miidafaast da komitenin gorevleri
arasindaydr®. Mayin tarlalari, torpidolar, agir silahlar, deniz mayinlar: déhil
bogazlardaki miidafaa, deniz ve kiyilardaki seyyar miidafaa hakkinda teknik
detaylara ihtiyac vardri’®. Bu bilgiler elde edildigi zaman saldirilara karsi
yapilan miidafaa; denizden (hem gemilerden hem karaya ¢ikarilan) ve
havadan olmak iizere ikiye ayrilacakti.

Komite miimkiin olan en kisa zamanda kumanda, istihbarat ve ugaklara
kars1 miidafaada isbirligi dahil c¢esitli ordular arasinda ortak destek
yontemlerini inceleyecekti. Gemilerden ve karadan yapilan saldirilarin
buyiikligiine karsin yapilan miidafaa organizasyonunun yeterli oldugunu
ileri siiren iddialara yeni bir sekil verilebilecekti. Hava ve Deniz Bakanhg:
kayitlar1 hakkinda bir hilkkme varilmasi ve harekdt esnasinda “diisman”
(Osmanl) savunmasina ne kadar zarar verildigi, basarili olup olunmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in denizden ve havadan yapilan bombardiman sonuglari
incelenecek, zaran azaltmak amaciyla “diigman” tarafindan kullanilan
taktikler tahlil edilecekti’’. Tahkikatimin tamamlanmasi ile Osmanlilar
tarafindan yapilan miidafaa tiim detaylar1 ile &grenilecek ve kurulmasi
diisiiniilen yeni miidafaa sisteminin detaylar1 yeniden yapilandirilacakti.
Ingilizler, Canakkale Savaslarinda Osmanlilar tarafindan yapilan miidafaay:
isgal altinda tuttuklar1 bogazlar1 miidafaa etmek i¢in kuracaklar: sistem igin

ornek alacaklardi®®,

Ingiliz Savas Bakanligi 18 Mart 1915 tarihindeki saldirinin ardindan
“diisman” (Osmanli) kuvvetlerinin moralinin ve saldir1  sonrasinda
Osmanlilarda ne kadar agir silah ve malzeme kaldiginin incelenmesini de

3 “Deniz Bakanlig’ndan Savas Bakanlii’na 21 Mart 1919 Tarihli Mektup”, WO, 32/5132,
23A.

% “Canakkale Bogazlarindaki “Diisman”(Osmanl) Miidafaast ve Yapilan Taarruz
gakkmdaki Komitenin Calisma Esaslarina [liskin Taslak”, WO, 32/5132, 19A.

38 “Canakkale Komitesi’nin 14 Mart 1919 tarihli Toplantt Tutanaklan”, WO, 32/5132, 20B.

*" “Plan A Hava Harekét1”, WO, 32/5132, 23 A.
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INGILTERE NIN CANAKKALE BOGAZI'NA YAPILAN TAARRUZU VE TURK MUDAFAASINI
TAHKIK ETMEK AMACIYT.A KURDUGU CANAKKALE KoMmiTesi (1919)

_ Ancak Deniz Bakanhgt bunun Canakkale Komitesi’nin ¢alisma

istiyordu™
k bu 6neriyi reddetti*.

sahasi diginda oldugunu ileri siirere

Savag Bakanhg “diigmanin™ (Osmanhlarin), itilaf gemilerine karst ne
kadar cephane harcadiklarinin ve masraf yaptiklarinin komite tarafindan
arastinlmasm istiyordu. Deniz Bakanligt ile bir anlagsmazliga diistiigii
anlastlan Savas Bakanli'na, bundan sonra komiteye dair bilgi verilmedi. 15
Mayis 1919 tarihinde Savas Bakanhgi komitenin ingiltere’den ayrilmasi
disinda herhangi bir malumata sahip degildi*'. Deniz Bakanlig1 Osmanli
biitcesinden savas igin ayrilan masraflarin Ingiltere’nin savag i¢in yaptigl
masraflarla kargilagtirilacagini diistinmiis olsa gerek Savas Bakanhji’na
karst tavir almigti. Zira yapilan masrafin hesabini harekatta baskin rol

oynayan Deniz Bakanlig1’nin vermesi gerekecekti.

Deniz Bakanligi onaylamasa da Savas Bakanhig 28 Mayis 1919 tarihinde
Canakkale’de bulunan Perceval’a bir talimat gondererek ondan Osmanhilarin
miidafaa i¢in ne kadar cephane ve buna mukabil ne kadar masraf yaptiklarini
arastirmasini istedi. Bakanlik saldirt puskiirtiildiikten sonra Osmanlilarda ne

kadar mayin ve cephane kaldigim da 6grenmek istiyordu*,

Canakkale Komitesi Tarafindan Hazirlanan Raporun Deniz
Bakanhgi’na Takdim Edilmesi

1919 yihi Temmuz ve Agustos ayl icerisinde Canakkale Komitesi
temsilcileri ayn ayni Londra’ya donmiiglerdi. Canakkale Komitesi’ndeki
Savas Bakanlig: temsilcileri Canakkale Savaglarindaki basarisizliktan ders
alinabilmesi amaciyla tek bir rapor yerine ayn rapor hazirlamay1 uygun
gdrmiiglerdi. Esasinda Savag Bakanligi temsilcileri kendilerine gonderilen
talimatlarda  belirtilen hususlarda tahkikat yapmak ve tespitlerde
bulunabilmek i¢in bu yolu se¢mislerdi. Bundan sonra diger temsilciler de
kendi raporlanm hazirlamak zorunda kalmislardi. Bu raporlar Deniz
Bakanligi’na takdim edilmis, bakanlik da raporlari birlestirerek tek rapor
haline getirmek ve yayimlamak {izere ¢aligma baslatilmist1®,

39 wSavas Bakanligi'ndan Deniz Bakanligi’na 31 Mart 1919 Tarihli Mektup”, WO, 32/5132,

24A.
4 Deniz Bakanligi’'ndan Savas Bakanligi’'na 9 Nisan 1919 Tarihli Mektup”, WO, 32/5132,

24A ve 28A.
# «Savas Bakanhigi’min 15 Mayis 1919 Tarihli Memorandumu”, WO, 32/5132, 32.

42 uSavas Bakanhg Tuggeneral Perceval’a 28 Mayis ve 14 Haziran1919 Tarihli Mektuplar”

WO, 32/5132, 35A ve 39A.
4+ «Savas Bakanhgi’ndan Ingiliz Baskumandanhgi’na 2 Agustos 1919 Tarihli Mektup”, WO

32/5132, 45A.
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Canakkale Komitesi savasin yasandifi sahada inceleme yapma imkémpa
sahip oldugundan harckdu daha genis bir bakis agisiyla ele almigti. Komite
sadece Itilaf Blok’u tarafindan yapilan taarruzu degil Osmanh Devleti’nin
yaptigi miidafaay1 da ana hatlaniyla analiz etmisti. ingiliz Deniz ve Savag
Bakanliklarindan alinan savas planlari, taktikleri ve haritalari Itilaf Blok’u
tarafindan  gergeklestirilen harekatin eksik ve hatali yanlarim ortaya
¢ikarmusti. Canakkale Komitesi temel olarak 1917 raporunda belirtilen
hususlart kabul etmekle beraber, ordu ve donanma tarafindan gergeklestirilen
saldinlann  sekli ve biiytkligii, periyodik bombardimanlar ve kara
ordusunun desteklenmesi konusunda gerekli bilgi, belge ve verilere sahip
olduundan daha somut neticelere varmigti. Esasinda Ingilizler Canakkale
Savaslarinda diizenledikleri harekatin neden basarisiz oldugundan g¢ok
Osmanli Devleti’nin nasil bagariya ulastigin1 merak ediyorlardi. Canakkale
Komitesi havada, karada ve denizde yasanan gelismeleri ayn ayn ele aldi.
Komite hava harekatlarini agagidaki basliklar altinda ele aldi:

Ugak gemileri, ugaklar, zeplin ve balonlarin yaptig hizmetler.
“Diisman” (Osmanh) ugaklar ve ugaklara kars: miidafaa.
Gemilerdeki silahlarin ve topgularin ugaklarla isbirligi.
Donanma bombardimanindan énceki hava kesifleri.
Askerlerin karaya ¢ikarilmasindan onceki hava kesifleri.
Ucaklar tarafindan hazirlanan haritalar.

- Kiyilardaki askeri harekat boyunca stratejik ve taktiksel kesifler.
Mayin tarlalarinin kesfi, torpidolar ve denizaltilara kars: savunma.
Demiryollari, caddeler ve denizasiri haberlesmeye yonelik bomba

saldirilari.

. Kamplara, havaalanlarina ugak gemileri istasyonlarina, askeri
kitalara, depolara, kara ¢ikarmalarina, silahlara, tahkimatlara
yonelik bomba saldirilari.

I1. “Diigman” (Osmanh) ugak saldirilarinm sonuglari.

12. Bogazin dar yerlerinden gegerken denizaltilarla ucaklarm isbirligi.

13. Tahliye amagh tarama hazirliklari.

14. Ugaklara ordu ve donanma tarafindan verilen yardim.

15. Ugak ve denizaltilara kars: harekat.

16. Uzun mesafeli bomba saldirilari.

17. Ugaklar tarafindan torpido saldirilari.

18. Hava harekatinda iklimsel kosullar ve etkileri.

19. Kullanilan ugaklar ve ekipmanlari.

20. Midilli’den yapilan hava harekatlar™®.

PN sE PN

S

* “Plan A Hava Harekat”, WO, 32/5132, 23 A.
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INGIUTERE' NIN CANAKKALE BOGAZI'NA YAPILAN TAARRUZU VE TURK MUDAFAASINI
TANKIK ETMEK AMACIYLA KURDUGU CANAKKALE KOMITEST (1919)

Canakkale Komitesi kara harckau ile ilgili olarak yapilan miidafaaya
iliskin teknik detaylara, teskilatlanma sistemi ve politikalar hakkindaki
bilgilere de ulagti. Miidafaa hakkinda yapilacak inceleme miidafaa sisteminin
yeniden yapilandiriimast igin gerekli olacakti. Bunun igin dncelikle silahlarla
ilgili teknik detaylarin tespit edilmesi gerekiyordu. Komite, silah ve montaj
edilen aksamu hakkinda tespitte bulundu. Silahlarin yerlestirilme detaylan,
bunun i¢in gegen zaman ve kullanilan yontem belirlendi. Cephane hakkinda
genel olarak agiklama yapildi, iase tedarik yontemi, ates agma araliklar,
yiikleme, depolama, gorev segimi, yerlestirme ve lojistik isleri hakkinda
bilgi verildi. Insaat detaylarina, kontrol ve kapasiteye, yer se¢imine yonelik
aydinlatma ile personel ve malzemenin muhafazasina iliskin tespitler yapild.
Bunun disinda telemetreler*’ agiklanarak mesafe koyma ve gegme vasitalar,
yerlestirme i¢in gerekli mekanik veya baska tiirlii telafi vasitalars tespit
edilerek, kara, deniz ve hava kesifleri, kablosuz, telefon ve gorsel
haberlesme, kamuflaj (sisli havalar dahil), karadan, denizden, havadan
olmak iizere topgu teknikleri, atig kontrol yontemleri ve atis sistem taktikleri
incelendi. Tahkikat neticesinde komite harekatin baslangigta iyi bir sekilde
planlanamadigimi ve sonraki asamalarda, Osmanli Devleti’nin gelistirdigi
savunma taktik ve stratejileri sayesinde bagarili oldugu kanaatindeydi*.
Komite’nin Deniz Bakanligi’nca atanan temsilcileri hava ve kara
harekatlarindaki basarisizhigin deniz harekdtinda basarisizhiga 'yol agtigin
savunuyorlardi. Bu nedenle komite tiyeleri fikir aynligina distiiler ve farkh
raporlar hazirladilar. Dolayistyla hazirlanan raporlar ingiliz Deniz ve Savas
Bakanliklan arasinda anlagmazliga neden oldu. |

ingiliz Deniz ve Savas Bakanhklar Arasindaki Antlasmazhk

1920 yili Mart ayma gelindigi halde rapordan ses seda ¢ikmiyordu. 18
Mart 1920 tarihinde Ingiliz Savas Bakanligi, Deniz Bakanligi’na miiracaat
ederek rapordan haber alinamamasini gerekli diyagramlarin hazirlanmasina
yorduklarint sitemkar bir sekilde ifade ettikten sonra raporun iki matbu
niishasint talep etti*’. Deniz Bakanlift ise taslak halindeki diizeltiimemis
matbu rapor niishasinin ellerine heniiz gegtigini belirterek gerekli
diizeltmelerin ardindan tek bir raporun hazirlanacagini ve istenen niishalarin

iletilecegini bildirdi**.

4 jki nokta arasindaki uzakhgi 6lgmek igin kullamlan bir aygit.

% Admiralty Naval Staff Gunnery Division, Report of the Committe Appointed to Investigate
the Attacks Delivered on the Enemy Defence of the Dardanelles Straits, 1919, London,
Government Printer, 1921.

47 «“Savas Bakanligi’ndan Deniz Bakanligi’na 18 Mart 1920 Tarihli Mektup™, WO, 32/5133,
1B.

8 “Deniz Bakanhigi'ndan Savas Bakanligi’na 23 Mart 1920 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,
1A. ’ .o

191

Trakya Universitesi Edebiyat Fakaltest Derghl,
Cilt: 1, Sayr; 2, Temmuz-2011, 5. 179-197




ABDURRAHMAN BOZKURT

1920 yili Haziran aymm sonlarinda hala rapor Savas Bakanlifi’na
gonderilmemisti. Savas Bakanhgi bir kez daha Deniz Bakanligi’na miiracaat
ederck raporu alabilecekleri tarihin bildirilmesini talep etti*”. Bu kez Deniz
Bakanh@i raporun incelendigini ve incelemeden sonra Savag Bakanlhigi’na
sunulacagini bildirdi®®. Nihayet 3 Agustos 1920 tarihinde Deniz Bakanhgi
hazirlanan raporun diizeltiimemis bir kopyasini  Savas Bakanhigi’na
gonderdi. Savas Bakanhi temsilcileri tarafindan hazirlanan raporda; savag
gemilerinden yapilan atiglardan beklenen neticenin alinamamasinin nedeni
olarak yeterli personel ve malzeme bulunamamasi, hava kesfi yapilmamasi
ve cephanenin uygun olmadigi savunulmaktaydi. Deniz Bakanligi, Savas
Bakanhg temsilcileri tarafindan yapilan tespitlerin mantikli gikarimlar
olmadigimi  vurgulayarak basarisizlik  sebeplerinin  Deniz  Bakanlig
temsilcileri tarafindan hazirlanan raporda yapilan analizlerle daha dogru bir
sekilde agiklandigini ileri siirdii. Deniz Bakanhg temsilcileri, “rapor goz
oniinde bulunduruldugunda kiyidan yapilan savunma amagh atiglarin etkisi
dustniildiigiinde, tahkimatlar hesaba katilmadigi takdirde gerekli modern
silah cihazlariyla donanimli, kayroskopik®' kontrole sahip, genellikle bu tiir
harekatlar i¢in gelistirilen, hava kesfi yapabilen ve kiyilara karg1 kullanilacak
uygun cephaneye sahip gemilerin basarisiz oldugu diisiiniilebilir. Fakat
Osmanli topgusu kalict olarak susturulamamustir”. Seklinde bir tespitte
bulunmuglardi. Deniz Bakanhigi temsilcileri, tahkimatlarin yerlestirme
diizeninden ve Osmanhlarin daimi miidafaasindan kaynaklandigini ileri
siirmiislerdi. Deniz Bakanhg bunlar1 vurguladiktan sonra basarisiz olan
harekatin 6zel bir komite tarafindan incelendigini ve bu nedenle Canakkale
Komitesi tarafindan hazirlanan raporu tartigmaya gerek olmadigini ileri
siirdii. Bununla beraber Deniz Bakanligt Savas Bakanhg: temsilcilerinin
yaptiklar1  tespitleri  degistirip  degistirmek  istemediklerini  sordu.
Degistirilmeyecekse Deniz Bakanligi tespitlerin yapildigi kismin altina
dipnot koyarak izahatta bulunacakti. Deniz Bakanhgi yapilan tespitlerin
Savas Bakanlig’nin ortak kanaati olup olmadigim da dgrenmek istedi. Iki
bakanlik arasindaki sorun c¢oziilene kadar Hava Bakanhgi déhil higbir

49 «Savag Bakanhig’ndan Deniz Bakanligi’na 22 Haziran Mart 1920 Tarihli Mektup”, WO,

32/5133, 2A.
50 «Deniz Bakanligi’'ndan Savag Bakanligi'na 21 Temmuz 1920 Tarihli Mektp”, WO,

32/5133, 3A.

3! Bir eksen ¢evresinde ve ayni zamanda birbirine ve bu dénme eksenine dik iki eksenden biri
veya her ikisi ¢evresinde serbestce donebilecek bigimde yapilmis bir disk ya da tekerden
olusan diizenek. Kayroskop dénmekteyken, birbirine dik eksenlerden birine uygulanan
moment, obiir eksende bir donme hareketine yol agar ve dolayisiyla tiim diizenek, tekerin
donme eksenini degistirmeye yonelik bir momente, onun agisal momentiyle orantili olarak
biiyilk bir direng gdsterir. ’
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kuruma raporun kopyasi gonderilmeyecek, rapor yaylmlanmayacaktl52
Savas Bakanligi, temsilcilerinin hazirladigi rapordaki tespitlerde gayet
mitkemmel, objektif bir elestiri  yapildigini  boylece daha Onceki
degerlendirmelerin tahlil edildigini diigtiniiyordu. Bakanlik bu tiir harekatlar
hakkinda karsit fikirlerin gelecekte yapilacak operasyonlarda basarisiz
olunmamasi igin gayet onemli oldugunun altini gizerek Savag Bakanltg,l
tecmsilcileri tarafindan hazirlanan ayn raporu kayit altina almaya ¢aligt®.
Buna ragmen yapilan degerlendirmeler Deniz Bakanligi’na bildirmedi. Hatta
Savas Bakanhgi, Deniz Bakanhgi’na bir mektup gondererek Savag Bakanhgi
temsilcileri tarafindan ileri siiriilen fikirler iizerinde diisiiniildiikten sonra
bunlarin  degistirilebilecegini  bildirdi. Savag Bakanligi bu konuyu
temsilcilere bildirecegini fakat subaylardan birinin yurtdlsmda olmasi
hasebiyle verilecek cevabin gecikebilecegini de ifade etti>*. Bundan sonra
Savas Bakanligi raporu hazirlayan temsilcilere durumu bzldlrerek bu konu ile
ilgili fikirlerinde degisiklik yapip yapamayacaklarini sordu®. Bu kez Deniz
Bakanligi Savas Bakanhgi’ndan haber beklemeye bagladi. Savag Bakanhg!
da iiyelerden birinin yurtdiginda oldugunu gerekge gostererek verecegi
cevabi geciktirdi®®

Savas Bakanligi temsilcilerden Perceval goriislerinde bir degisiklik
yapmay1 diisiinmedigini bildirdi*’. Albay Bland ise raporu on bes ay once
sunduklarini dolayisiyla ne yazdiklarini tam olarak hatlr]amadxgml ve raporu
gordiikten sonra fikir beyan edebilecegini bildirdi*®. Raporun kopyasinin
gonderildigi Bland yapilan tespitlerde bir degl$lkllk yapmamakla birlikte
tespitlerin ifade edilis bigiminde degisiklik yapilmasim ve anlatilmak
istenenlerin daha agik bir gekilde aglklanmasml onerdl Savas Bakanlig1 da
yaptigi deglslkhklen Deniz Bakanligi’na sundu’®. Yapilan degisikliklerden
sonra yeni bir degerlendirme yapildi. Buna gore kiyidaki Osmanl

52 “Deniz Bakanhgi’ndan Savas Bakanligi’na 3 Agustos 1920 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,
4A.

- 33 «Savas Bakanhgi’nda 2 Eyliil 1920 Tarihli Tutanak™, WO, 32/5133, 5A.

5% «Sayvas Bakanhgi’ndan Deniz Bakanligi’na (giin belirtiimemis veya silinmis) Eylil 1920
Tarihli Mektup”, WQ, 32/5133, 6A.

55 «“Savas Bakanlhigi’ndan General Perceval ve Albay E.H. Bland’a 8 Kasim 1920 Tarihli
Mektuplar”, WO, 32/5133, 13A ve 13B.

56 «Deniz Bakanhgi’ndan Savas Bakanligi’na 5 Kasim 1920 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,

12A.
57 “General Perceval’in Savas Bakanhigi’na 11 Kasim 1920 Tarihli Mekwbu”, WO, 32/5133,

14A.
58 «Albay E.H. Bland’in Savag Bakanligi’na 16 Kasim 1920 Tarihli Mektubu”, WO, 32/5133,

15A.
59 «Albay E.H. Bland’in Savas Bakanhgi’na 19 Ocak 1921 Tarihli Mektubu”, WO, 32/5133,

21A.
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tahkimatlarinin, itilaf donanmasindan agilacak atesle imhasini hedefleyen
esas planin, yeterince hava kesfi yapilmamasi, cephanenin uygun olmamast,
yeterli personel ve malzeme olmamasi gibi nedenlerle ¢ok dar bir alanda
dahi uygulanamadipi ileri siiriilecekti. Tiirk miidafaasi kargisinda yeterli
donanima sahip de olsa itilaf gemilerinden gerekli atesin agilamadigi da
degerlendirmede yer alacakti. Degerlendirmenin son kisminda “bunlar
yapilsaydi sadece deniz harekat! ile basar elde edilebilirdi” seklinde bir
ifade yer ahyordu ki®®, Deniz Bakanhigi’nin bu degerlendirmelere de sicak
bakmasi miimkiin degildi. Ciinkii Savas Bakanlig kelimelerin yerlerini
degistirerek sorumlulugu yine Deniz Bakanligi’na yiiklemisti.

Rapor Niishalarinin imha Edilmesi

Deniz Bakanligi yapmak istedigi degisikliklerin Savag Bakanhgi
tarafindan kabul edilmesini bekliyordu. Savas Bakanligi ise yapilan
degerlendirmelerin daha 1limli bir iislupla raporda yer almasini istiyordu. Bu
nedenle Savas Bakanhgi ile Deniz Bakanligi arasinda mutabakata
varilamadi®'.

Bu siralarda emekli olan Perceval incelemesi i¢in gonderilen rapor
niishasinin sahsinda kalmasi igin ricada bulundu®. Fakat Deniz Bakanhg:
gizli bir raporun, vefati halinde resmi olmayan sahislarin eline gegme riski
oldugundan bir subayin sahsina verllemeyecegml ifade ederek bunun
geleneksel politikalar1 oldugunu vurguladi®. Bundan sonra ilging gelismeler
yasandi Deniz Bakanhg Savag Bakanligi’'na ve niishanin sunuldugu
yetkililere talimat vererek kendilerine gonderilen rapor niishalarini imha
etmelerini talep etti. Bu sekilde rapor niishalarinin imhasina bagland:. En son
Somiirgeler Bakan1 Winston Chuchill’in tasarrufunda bir niisha kalmisti®. O
da Savas Bakanlhigi’min Somiirgeler Bakanligi ile temas1 sonucunda imha

80 «Savag Bakanhgi’ndan Deniz Bakanligi’na 31 Ocak 1921 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,
22A.

$! Deniz Bakanlig; diizeltilmemis dort rapor niishasini Savag Bakanhgi’na gondermisti. Savas
Bakanhig da bir niishayr merkezde tutmus, iki niishay1 Savas Bakanlig1 temsilcileri Perceval
ve Bland’a bir niishay1 da talebi iizerine Somiirgeler Bakan1 Winston Chuchill’e gdndermisti.
Deniz Bakanlig1 da ash merkezde kalmak iizere rapor niishalarindan kendi temsilcilerine de
gondermisti. “Deniz Bakanligi’'ndan Savas Bakanligi’na 10 Ocak 1921 Tarihli Mektup”, WO,
32/5133, 19A.

62 “General Perceval’in Savag Bakanlii’na 11 Kasim 1921 Tarihli Mektubu”, WO, 32/5133,
27A.

83 “Deniz Bakanhigi’ndan Savag Bakanhgi’na 22 Aralik 1921 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,
32A,

6 “Deniz Bakanligi’'ndan Savas Bakanlhigi’na 14 Mart 1922 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,
44A.
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edildi®®. Deniz Bakanhg raporlarin imhasina son derece énem veriyordu.
imha edildigi bildirilse dahi yapilan islemin “imha vesikast” ile birlikte
Deniz Bakanhigi’na bildirilmesi gerekiyordu®. Deniz Bakanlij, orijinal
niishalar1 imha edilen raporu diizeltilmig haliyle 1921 yilinda yayinlandi®’.

Raporun ash Deniz Bakanhgi’nda kalmisti. 29 Ocak 1925 tarihinde
Deniz Bakanhg raporun ashim Imparatorluk Savunma Komitesi Tarih
Boliimii’ne gonderdi. Bu raporun sadece kayit amagl olarak gonderildigi
bildirildi. Raporun Avustralya Savas Bakanligi Miizesine verilmemesi
gerektigi de dzellikle vurgulandi®

Sonug

I. Diinya Savasi basladiginda Osmanli Devleti Canakkale Bogazi’nin
giivenligini saglamak i¢in gereken tedbirleri aldi. Osmanli Devleti Ittifak
Devletleri saflarinda savasa katildiginda Bogazlan itilaf Devletlerine kapatt.
itilaf Devletleri buna tepki olarak Bogazlari kontrol altina alarak Osmanl
Devleti’ni etkisiz hale getirmek amaciyla Canakkale Bogazi’na yonelik bir
harekét baglattilar.

Yapilan plan geregi itilaf donanmasinin diizenleyecegi deniz harekiti
sayesinde Canakkale Bogazi’ndaki tahkimatlar imha edilecek bdylece
savunmasiz kalacak olan Bogazlar agilacakti. Ancak Osmanl kuvvetleri
buna izin vermediklerinden birlesik donanma 6nemli kayiplar vererek geri
¢ekildi. Bundan sonra bir kara harekati baslatan Itilaf Devletleri bu harekétta
da basarili olamayarak tamamen geri ¢ekildiler.

(Canakkale’deki basarisini diger cephelerde siirdiiremeyen Osmanh
Devleti yenilerek miitareke istedi. Itilaf Devletleri miitareke igin bogazlarin
agilmasini sart kostular. Bu sartlar altinda 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Miitarekesi’nin 1. Maddesi Canakkale ve Istanbul Bogazlarindaki
tahkimatlarin  Itilaf Devletleri tarafindan 1$ga1m1 ongormekteydi.
Miitarekenin yiiriirliige girdigi tarihin tizerinden yirmi dért saat gegmeden
Canakkale Bogazi’na dogru harekete gecen Itilaf donanmasi 2 Kasim 1918
tarihinde Gelibolu yarimadasindaki tahkimatlan isgal ederek, mayn
tarlalarint temizledi. Itilaf kuvvetleri sadece tahkimatlari degil miitarekeye

55 “Savas Bakanligi’ndan Deniz Bakanligi’na 11 Nisan 1922 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,
44B.
% “Deniz Bakanligi’ndan Savas Bakanligi’na 21 Eylil 1922 Tarihli Mektup”, WO, 32/5133,
46A.
o Report of the Committe Appointed to Investigate the Attacks Delivered on the Enemy
De/éﬂce of'the Dardanelles Straits, 1919,

8 “Deniz Bakanhgi’ndan Imparatorluk Savunma Komitesi Tarih Bslimii’ne 29 Ocak 1925
Tarihli Mektup”, WO, 32/5133, M02308/24.
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aykiri oldugu halde Canakkale, Gelibolu ve kisa bir siire sonra istanbul’u
isgal ederek bogazlar bdlgesine tamamen hakim oldular.

Bogazlara hikim olan Ingiliz Deniz Bakanhgi, Canakkale Savaglarindaki
basarisizlik hakkinda tahkikat yapmaya karar verdi. ingilizler tahkikat
neticesinde elde edilecek verilere gore gerekli dersleri ¢ikaracak ve
Canakkale Bogazi’'m ebediyen kontrol altinda tutabilmek igin gerekli
tedbirleri alabileceklerdi. Bu diistincelerle kurulan Canakkale Komitesi 8
Nisan 1919 tarihinde Canakkale’ye vardi. ingiliz Deniz, Savas ve Hava
Bakanliklari temsilcilerinden miirekkep Canakkale Komitesi miisterek bir
rapor hazirlayacakti. Fakat ordu ve donanma temsilcileri arasindaki fikir
ayriliklari nedeniyle ayn raporlar hazirlandi. Hazirlanan raporlar Ingiliz
Deniz Bakanligi’na sunuldu. Deniz Bakanligi bu raporlar birlestirdikten
sonra ortak bir rapor haline getirerek yayimlayacakti. Ancak Savas Bakanlig
temsilcileri tarafindan yapilan tespit ve degerlendirmeler basansizliktan
deniz kuvvetlerinin sorumlu tutulmast Deniz Bakanligi’ni son derece
rahatsiz etti. Deniz Bakanligi hazirlanan raporda kullanilan ifadelerin
degistirilmesini talep ettiyse de Savas Bakanligi bunu kabul etmedi. Sonunda
Deniz Bakanligi rahatsiz oldugu raporun niishalarini imha ederek raporu
yayimlamama karari aldi. Raporun ashi ise kayit altinda tutulmak ve
Avustralya Savag Bakanligi Miizesi’ne verilmemek sartiyla imparatorluk
Savunma Komitesi Tarih Bo6limii’ne gonderildi. Kisa bir siire sonra
diizeltilmig raporun yayinlanmasina karar verildi. Rapor aslinin tarih
bolimiine gonderildigi yazidaki ifadelerden Ingilizlerin, basarisizlik
nedenlerini  somiirgelerinden  saklamak istedikleri net bir sekilde
anlasilmaktadir.
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