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UNIVERSITELI VE I§GI GENGLIGIN GELECEK BEKLENTILERI
VE KOTUMSERLIK-IYiMSERLiIK DUZEYLERI

Miizeyyen GULERI*

OZET

Endistrinin isteklerine gdre editim géren dniver-
siteli genclik ve endlstriyel dretimde yer alan igci
genclik kent ortammnda gelecede nasil bakmakta-
dirlar? Bu soruya cevap aramak tzere 1994 yilin-
da istanbul’da yapilan arastrmada 16-24 yas gru-
bundaki gengler incelenmigtir. Bulgular bir anket ve
Scheier ve Carwer'in “Yagam Ydnelimi Testi”
aracihiyla elde edilmigtir.

1- Aragtirma bulgular) gdstermigtir ki; dniversite-
li genglik gelecedje giivenle bakmada d3renime
bitinci derecede yer vermamektedider. Cok ¢alig-
ma %57.6 oranla birinci neden, egitim %34.5'e
ikinci neden ofarak gdsterilmigtir,

2- Universiteli genglerin gelecekte bekientileri
%36.7 oranka tyi bir istir ve %27.7 oraninfa sicak
dostluk iligkisidir.

3- Universiteli gengligin daha bagimsiz ve
iyimser {3649.0} oldugu gozlenmigtir.

4- lIsci genglik gelecekte %34 oraninda daha
¢cok iyi bir eg istemektedirler. Cnlann zaten igleri
vardtr.

+ Bu makale 1994 yihinda yapimis daha genig kap-
samh bir aragbirmadan alinmighir ve lil. Sosyal Psiki-
yatri Kongresi’nde bildiri olarak sunulmugtur.

*  ¥rd, Dog, Dr,, M.8.0). Fen-Edebiyat Fakitesi, Sos-
yoloji BaIimd.
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5- Is¢i gencligin daha bagimh ve kdtimser
{9660.9) oldugu gézlenmigtir,

Toplumun gelecegini yonlendirecek genglerin
gelecek beklentisi bakimindan daha iyimser olma-
farinda yarar vardir. Bu durum saglikh ve umutiu
bir toplumu hazirlayacaktr.

Anahtar Kelimeler: Genglik, gelecek beklentisi,
ktimserik-ivimserlik.

Future Expectations of University Students and
Youngworkers and Their Levels of Optimism
and Pessimism.

SUMMARY

How do the university youth educated according
to the needs of the industry and the working youth
in industrial labor force orient themselves toward
the future in urban environment? To study this qu-
estion, young people who are between 16-24 age
investigated in this research cartied out in Istanbul,
in 1994. The findings are obtained with a
questionnaire and the Scheir and Carwer's “Life
Orientation Test”.

1- The finding show that university students
don't give primary importance to education. Wor-
king hard with 576.% is the first importance, educa-
tion with 34.5% is the second.




2- The expectations of university students for
the future are good job with 35.7% and a sociable
atmosphere with 27.7%.

3- University youth are more independent and
pessimistic with 49.0% towards the future.

4- Working youth want to get married a good
panner with 34.0%.

5- Working youth are more dependt but optimist
with 60.9%

it is essential that the youth who will give shape
to the future of society have optimitic expectations
for the future.

Key words: Youth, future expectation,

pessimism-optimism.
GiRis

Bir toplumda genglerin gelecede iligkin beklenti-
leri o toplumun geligsim gizgisini ve dinamigini belir-
leyen dnemli etkenlerdendir. Ekonomik hayat igin
yarigmanin ve baganmnin én planda oldugu endGstri
toplumiannda gencler igin “gelecek kaygisi” ¢o-
cukluk yasglarindan baglamaidadir. Nitelikli insan
olma gabasi sonraki yillarda da sOrlp gitmektedir,
Enddstri toplumu bunu istemektedir.

Bir insamin davramglarmi gegmig yasanttan
kadar gelecekien beklentileri de helirer (Adler,
1994). “Yagam Amact” insarin dndndeki hedef
veya yol gdsteren bir 1k gibidir. Aym gergek top-
lumlar igin de gegerlidir. Toplumiar ekonomik ve
sosyal politikalaryla hedeflerini belirler, geligim ciz-
gisinde ona gdre yol alirlar. Toplumda genglerin
gelecege iliskin beklentileri ise toplumun geligim
¢izgisini ve dinamidini belileyen dnemli stkenler-
dendir. Ginkl genglik, toplum igin potansiyel bir
glctir. Bu noktada toplumun gelecek bekientisiyle
genglerin gelecekten beklentileri cakigmaktadir
(Tolan 1920). Ancak beklenti dizeyi, toplumn igin
de insan igin de her geyden &nce elde bulunan gi-
venilir temellere, verilere baghdir.

Gengligin gelecek beklentisinde rol oynayan gii-
vendi§i dayanaklara bir g6z atarsak, &ncelikle
genclerin ailesinin olanaklan, editim-d§retim firsat-
fan, yetenek ve beceri diizeyleri akla gelir. Gengle-
rin yagama bakig agisinin ailenin sosyo-ekonomik
dizeyi ile yakindan iligkisi vardir. Ust Sosyo-
Ekonomik Diizey ailelerinin gocuklannda bagar

56

gidust, i¢ kontrole inang, sosval dedismeye yat-
kinhk ve iyimserik gézlenirken, alt SED ailelerden
gelen genclerden daha ¢ok dindarik, dig kontrole
inan¢, bagan ve gelecek beklentisinde kadercilik,
duglk benlik algist ve karamsarhk gibt ézellikler
gdzlenmektedir (Kaditgibag), 1973; Roberts ve
Bengston, 1993).

Yapilan aragtirmalara gére okulu birakan cocuk-
larin ¢ofu genis aileierden gelmektedir (Unver,
1986; Gokee, 1976; Ozankaya, 1981). Bu ailelerde
cocuklarin veya genglerin okul bagansiziig, bagan
gudasundn azligindan veya diigtik benlik algisin-
dan da kaynaklaniyor olabilir. Kalabahk aileler iyi
bir egitim ve bu egditime bagh olarak giivenli bir ge-
lecek beklentisi saglayamamaktadirar.

Tolan’in yaptid bir cahsmada genglerin gelece-
de glvenle bakmada dgrenimi (%32.3), ve bilgi ve
beceriye sahip olmasi {%23.3} oraninda Gnemili
gormesi yamnda, ailenin varikh olmasimi da
(%20.1) tclinclO sirada belintmesi anlaml bir bulgu-
dur. Gelecekie gitvence saflamasi bakimmdan
diplemarnin genglerin g&zlndeki &nemi giderek
azalmaktadir (Tolan, 1990).

Ekonomik hayat igin yanigmanin ve basarinin 6n
planda oldugu endistri toplumlarinda gengler bek-
lentilerini gergeklegtirebitmek igin nitetikli, bilgili ve
becerili insanlar olmak zorundadirlar. Bu zorunjuluk
gocukluk yillarindan baglar. Egitim ¢abalan hep ge-
iecekteki insan modelini yakalamak igindir. Bilim ve
teknolojik geligmeler kargisinda insan karmagikla-
$an bir yagam bigimine uymak zorunda kalmakta-
dirlar. Ozellikle egditim gdren gengler daha karma-
sk bir gelecek i¢in hazirlanmaktadidar.

Gelecekteki is yagsam igin uzun yillar boyunca
hazirlanan genglik ve bu ¢gok dogaldir. Endistri top-
lumu da insanlan igleriyle birlikte diigéinmektedir.
Bu hazirlanma gengligin yagam amacina gdre ha-
reket etmesi aynt zamanda da zorlanmasidir.

Genglerin, galigan kesimi de teknolojik ve kiili-
rel dedjisimden etkilenmektedir. Endistriyel {retim-
de yer alan iggi genglerin mekani gecekondulardir.
Bu yeterince efitimemis ve deneyimsiz genglik,
disik ucretli ve uzmanlagmamisg iglerde galtgmak-
tadiar. Isleriyle ilgili giivensizlikleri vardir. Bilgi ye-
fersizligi degigen galigma kogullarinda “verimsizli-
ge" ve iscinin “igini kaybetme korkusu” na yol
agmaktachr (Etkin, 1980; Calkr, 1984). Buna kargi-




Ik onlann kentin sosyal ve kuitirel hayatina katil-
ma arzulan ve gayretleri de oldukca yilksektir
(Gokee, 1976).

Ulke genelinde veya kicitk kent yaptsi iginde
gelir dizeyi ve efitim dizeyi arthd oranda gele-
neksel davranislar gagdas davraniglara donfigmek-
tedir (Kongar, 1982).

Zorlanmalarla kargi kargiya kafan birey iyimser
bir beklenti icindeyse sikinh yaratan durumfar igin
bile sohucun iyi olacadina inanir. Araghtrmalar
boyle bireylerin sorunlan gdzmek igin sirekli ¢aba
iginde oldukianni gbstermektedir (Aydin ve Tezer,
1991).

tyimseriidiin yiksek olusu daha gok sosyal etkin-
liklerle iigili olurken, kétimserligin kaynadi daha
¢ok ekenomik nedenlerle igili olabilmektedir (Bank
and Slawings, 1992). Kétimserlik isteklerini agikca
ifade edememekle de ilgilidir (Baykara, 1989;
Unver, 1986). Is¢i gencler kendilerini gizliyor olabi-
iir.

Torkiye'de gocuk ve gengler dzerinde yapilan
caligmalarda kendini gizleme egiliminin oldugu
gozlenmigtir (Topgu, 1982; Gller, 1983). Kiitire
fligkin dzelliklerin kigiligin geligiminde etkili olmast
bakirnindan genclik gruplan arasinda farklar olug-
maktadir. Isci genclik kendini agikga ifade edeme-
me ve yasanan k&t duygulan gizlemek gibi
geieneksel defederi daha ¢ok igsellestimektedir.
Baskd aile tutumlan ve igyeri sorunlarn iggi
gengligin  kdtdmserligini  arttinyor olabilir  (Holt-
zman, 1965; Kaplan, 1971; Gokge, 1984; Baykara,
1989).

Tiirkiye'de istanbul, Ankara ve |zmir gibi biyak
kentlerde hizh go¢ ve kentlesme dolaytsiyla iggi
genclik ve Oniversiteli genglik ig-ige yagsamak zo-
rundachriar. bu hizl sosyo-kiiltiirel degisim gengle-
rin dzellikle aile yapilannda degdisimlere yol agrmig-
tir. Kent yagamt aileleri ve gengleri ekonomik
davramiglan, yagsam aligkanhidan, gelecek beklenti-
leri ve hayata bakis agilan bakimindan etkilemek-
tedir. Bu degisim ve etkilenme ortasinda Oniversi-
teli ve isci gencitk farkhlk géstermekte midir?

Bu galigmada ayn kentsel mekani paylagan bir-
birlerinden oldukga farkii yanlan oldudu gbzienen
genclik gruplarnin gelecek beklentileri ve lyim-
serlik-kétimserlik dizeyleri bakimindan benzer-
likleri ve farkhliklan olup, olmadith arastinimak is-
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tenmigtir. Kent kitiinl i¢inde, farkli 8zelliklere bagh
olarak ortaya ¢ikan alt kiiltiir gruplarimn genglik
icinn de gegerli olup olmadig gbzlenmek istenmisg-
tir.

Denenceler

Denence 1.0. Universiteli ve Is¢ci gengligin
gelecekda liglii beklentilerf farkirdir.

1.1. Isgi genclik, Gniversiteli genglije gére gele-
cekteki ailesinin genig bir aile olmasini istiyor.

1.2. Ig¢i genglik Oniversiteli genglije gére daha
erken yaglarda evienmeyi diiglindyor.

1.3. Is¢i genclik, Gniversiteli genglie gdre es
segimi konusunda daha gok aileye baghdir.

1.4. Is¢i genglik, Universiteli genglige gore daha
cok goouk istivor.

1.5. isgi genglik, Gniversiteli genglige gre esinin
galismasini daha az istiyor.

1.6. Universiteli genclik, is¢i genclige gbre
gelecekte daha iyi bir is ve iginde yikseime is-
tiyor,

1.7. Universiteli genclik, isci genglige gbre daha
gok sicak dostluk iligkisi istiyor.

1.8. Universiteli genglik, iggi genclije gbre gele-
cekteki bagansini daha gok ¢aligmayla ilgili gdri-
yor.

Denence 2.0. Genglik kdtiimserlik - iyimser-
lik diizeyleri bakinundan farkhitk gistermekte-
dir.

2.1. Isci gengler, (iniversiteli genglere gbre daha
kotimserdirler.

2.2, Gengler arasinda cinsiyete gore kbtimser-
lik-iyimserlik bakirmindan farklilk vardir,

YONTEM
Evren ve Orneklem

_Aragtimanin evrenini Istanbul'da Mimar Sinan
Universitesi'nin  1993-34 6fretim yilinda 6Qretim
goren 2776 6grencisi ve istanbui Bdigesinde Metal
Egya, Tekstil ve Gida endiistrisinde caligan 16-24
yaglan arasindaki 213.132 dretim ig¢isi {DIE 1993
yithd) olusturmaktadir.




Omeklem grubunu istanbulda gesitli is kollann-
dan alti fabrikada {Goldstar Uriinlerini Ureten
Basel A.S.; Teletas; Beko-Teknik A.$.; Yikseller
A.S.; Karen Giyim A.S., Narin Tekstil ve Kent Gida
Sanayl A.$.) ve cesith kigiik tekstil atdlyelerinde
cahgan Oretim iggileri ve M.S.U. Universitesinin
Fen-Edebiyat Fakultesi, Mimamhk Faklltesi ve
Glzel Sanatlar Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiite-
si égrencileri olugturmugtur.

Omeklemi olugturan 16-24 yaglan arasindaki
genclerin 239'u Universite &@rencisi, 243'U igcidir.
Igcilerin 740 ilkokulu, 99'u ortaokul ve liseyi ve
63'0 Meslek Lisesini bitirmigtir. Omeklemde 421
sayr ile bekarar gofunluktadir. Genglerin 231'i
biyik kentte, 168 de kasaba ve kdylerde dog-
mugtur. Genglerin 249 kiz 2338'G erkektir.

Verl Topiama Aracian

Aragtine tarafindan hazifanan anket formu
genglerin gelecekle ilgili beklentilerini saptamayi
amaglarmgtir. Anket toplam 30 sorudan olusmakta-
dir ve genglerin aiie iligkilerini, gelecekle ilgili bek-
lentilerini aragtiran sorular icermektedir.

Scheir ve Carver (1987} tarafindan geligtirilmis
olan “Yagam Y&nelimi Testi” {Life Orientation Test)
ile de deneklerin iyimserik-kétomserlik dizeyleri
Slglimastir. Arag likert tipi bir dlgektir. Olgekie 12
soru yer almaktadir. Cevap i¢in ‘kesinlikle katiru-
yorum” ve ‘kesinlikle katiiyorum’ ve arada yer alan
katihm ifadeleriyle foplam beg segenek vardir. Se-
cenekiere verilen cevaplara gbre dlgekten en
diigik “0" en yiksek ‘32' puan alinmaktadir. Olgek-
te 2, 6, 7 ve 10. sorular dederlendiriimeye alinma-
maktadir. Testin Oniversiteli genglik icin test tekrar
test ydntemiyle yapiian gGvenilidik ¢alismasi Aydin
(1991} tarafindan yapilmigtir, r=.77 (P<.01) bulun-
musgtur. lg¢i genclik igin arastine: tarafindan aym

ydntemie yapilan givenirik ¢ahismasi 40 ig¢i tze-
rinde yapilrg r=.05 (P<.01) bulunmustur.

Verilen Toplanmas: ve ¢éziimienmesi

Anket ve test genclere fakiltelerde ve fabrika-
larda bir aylik siirede uygulanmigtir. Ankete verilen
cevaplann frekanslan ve yilzdeleri hesaplanmig
degerlere Ki Kare testi uygulanmigtir. Beklenen fre-
kanslarin gozlenen frekansiarla ne kadar uyum
sagladiy aragtinlmigtir (Gokge, 1992). Béylece
genglik gruplan arasindaki farkhlik saptanmaya ¢a-
hgimugtir. X? degerinin yiksek oldugu durumlarda
genglik gruplan arasindaki farkin antamhitk dize-
yinde oldugu belirtdmigtir.

“Yagam yonelimi testi"nde grubun ortalamas: 20
bulunmug bunun zerinde puan alanlar iyimser, al-
tinda alanlar kétimser olarak kabul edilmigtir. Veri-
lerin gdzimlenmesi ODTU Sosyoloji Bélumande
SPSS (Statistical Package for the Social Science)
paket program uygulanarak yapsmigtir.

BULGULAR VE YORUM

Bulgular aragtirmanin amaci e denenceler dog-
rultusunda iki grupta toplanmigtir.

1. Genglerin Gelecek Beklentileriyle Ilgill
Bulgular

isgi genclik gelecekte daha ¢ok ailesiyle birlikte
oturmalktan yanadir. Veriler Tablo 1'de gdrilmekis-
dir,

Tablo 1'de gorild0gi gibi genglerin %80' halen
ailesiyle birlikte oturmaktadir. Gelecekte eviendik-
ten sonra ailesiyle birlikte oturmaya %75.6 oranin-
da “hayir cevabi vermiglerdir. Universiteli genclik
eviilik yag konusunda igci genglikten farkliik gos-
termektedir. Veriler Tablo 2'de gdriilmektedir.

Tablo 1: Ailleyte hirtikie oturma/Genglik Gruplanina Gare Dagihimi

Kiminle Genglik Gruplan
Oturuyor Universiteli Genclik Isci Genglik TOPLAM

n Y% n %% n %%
Ailesiple 158 413 225 58.7 383 80.0
Tek basma 23 62.2 14 37.8 a7 1.7
Ogrenci Yurdunda 25 100.0 - - 25 52
Behar Arkadaglariyla 31 91.2 3 9.8 34 7.1
TOPLAM 237 49.5 242 50.5 479 100.0
X" 619231 sd: 3 P <.001




Tablo 2'de gérildiigi gibi (iniversiteli genglik ve
ig¢i genclik arasinda P<.001 dlzeyinde anlamll
farklihk vardr, ligili denence desteklenmistir. Kizlar
icin evlilik yag) olarak 26-30 yag %59.4 oraninda
benimsenirken, igci genglik 21-25 yagini %82.0
oraninda benimsemektedir. EGitim nedeniyle “uza-
tilmig genglik” kavranmina uyan aniversiteli genclik
(UG) gelenekse! eviilik yagt anlayisini degistirmek-
tedir. Fakat isci genglik (IG) dzellikle geng kiziar
icin evlilik yagimin 26%in (zerinde olmasina sicak
bakmarnaktadir. Universiteli genglik 26-30 yaslan-
nt dzeliikle erkekler igin %87.0 oraminda benimse-
mektedir.

Farkhihgin ekonomik nedenierle oldugunu sdyle-
yebiliriz. UG okulu bitirdikten sonra is bulma, aske-
re gitme vs. gibi sorunlarla kargt kargtyadir. 1G
basgka sorunlan olmakla bitlikte iglen vardir ve evli-
lik yaginin uzamasini istememektedir,

Es se¢imi konusunda da farkhihklar gdzlenmig-
tir. Veriler Tablo 3'de gbrilmektedir.

Tablo J'de gdzienebilecedi gibi UG %93.3 ora-
mnda esini kendisi secmek istemektedir. 1G’de
esini kendisi segmek istemekle birikte %21.3 ora-
ninda ailesiyle birlikte karar vermeyi tercih etmek-
tedir. Iki genclik grubu arastnda P<.001 dizeyinde
farkhltk vardir. ligili denence desteldenmigtir. Bu
bagimiik is¢i genclerin kendilerinin veya ailelerinin
kirsal alan dzelliklerini daha ¢ok tagichdr anlamin-
dadir. Tampon bélge gecekondularda yagayanlar
modern aile dzelliklerini ve badimsiz karar verme
yetisini tam anlamiyla gosterememektedirler (Kon-
gar, 1976).

Ailede istenen ¢ocuk sayisi gencligin gelecek
konusunda benzerdik gdsterdiji tek alandir. Veriler
Table 4'de gdriimektedir.

Tablo 4'de gorildigi gibi UG %63.3, IG %66.3
oraninda olmak lzere 2 gocuk isternektedir. Bu
bulgu beklentimiz dodrultusunda degildir. ‘igqilerin
daha fazla gocuk isteyecedi beklenmigtir. ligili de-
nence desteklenmemigtir. Ekonomik sikintilar iste-
nilen gocuk sayisini sinirlandirmaktacir. Bu konu
biraz tarbismaldir. Genelde giftler istediklerinden
daha fazla gocuk sahibi olmaktadiriar. Blyfik bir
olasibkia b say agilacaktir en ¢ok da iG agacak-
tir. Ganka egitim ve gelir dizeyi distlkce gocuk
sayIsi artmaktadir (DIE 1993 yillif).

Is¢i genclik egin galigmasin pek istememekte-
dir. Bu madde ile ilgili bulgular Tablo 5'de verilmig-
ir.

Tablo 5'de gériidigiu gibi UG eginin (kadinin)
¢ahgmasini %90.3 oraninda isterken, IG %71.9
oraninda daha az olmak (izere bunu istiyor. |G ka-
dina ve aile anlayigina iliskin degerleri bakimmdan
UGten farkh gosteriyor. %28.1 oraninda IG egin
cahsmasi istemiyor. Bu bakimdan iki genglik
grubu arasinda P<.001 diizeyinde anlamh farklilik
vardrr.

Genglerin gelecede ydnelik en biydk isteklerine
iliskin bulgular Tablo &'da veriimigtir.

Tablo 6 incelendiginde gencgler icin hayatn an-
lamimin &nce iyi bir is %34.3, sonra da iyi bir eg
%30.4 oldugu goritimektedir. iginde yikselme de
%27.9 oraninda Onemli bir isteidir. Bdylece gele-
cekte igle ilgili istek Universiteli genglik igin daha
cok (%33.6) adirhk kazanmaktadir. UG gelecekie
sicak dostluk iligkisine %27.7 oraninda dnem verir-
ken |G bunu anlamli bulmuyor. |G, mahallesinde,
akraba c¢evresinde ve igyerinde arkadaslaryla
sicak dostluk iligkisini koruyor ofabilir. UG bunun
Ozlemini gekiyor denilebifir. Egitim ortaminda igye-
rindeki gibi yakin iligkiler kurlasniyor olabilir ya da
dgrenciler daha bireyci ve bagimsiz oldukiarindan
yalmzlik gekiyor ofabilirier.

Baganl olmaya iligkin veriler Tablo 7'de gérdl-
mektedir.

Tablo 7'de gorildGdi gibi her iki genglik grubu
da hayatta baganh olmada editimli olmay %34 ora-
ninda dnemii etken olarak gérmektedir. Fakat UG
daha gok olmak Uzere %57.6 gok ¢alisma &n plan-
da tutulmaktadir. Bu genglerin gergekgiligini gdster-
digi gibi edtimin baganh olmak icin gerekli ama ye-
terli neden olmadigim da ifade etmektedir,
Ozellikle UG'in egitimli olmay bitinci planda gér-
memesi digindiniciddr.

Gengler nasi bir igte galrsmak istiyor? Bu mad-
deyle ilgili bufgular tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8'den de anlagildig gibi 1G igin ideal ca-
hsma kosulu sigortah bir iglir. Bu, ¢aligma diinya-
sinda &zellikle kiigiik igyetlerinde iggilenin sigorta-
siz cahghnldiginin bir gOstergesidir ve iggilerin
dziemi sigortall olmaktir. UG egitimin kazandirdi§
bilinglenme ve uzmanlagmanin etkisivle %53.8 ora-
ninda yetenak ve bilgisine uygun bir iste ¢aligmak
istemektedir. IG bu maddeyi fazla énemsememig-
tir. iki genclik grubu anlamh diizeyde p<.001 farkli-
hk gdstermektedir.




Genglerin is secimi sevresel olanaklanyla simir-
hdir. Bu sosyo-ekonomik ve Killtirel sinirlayiciik
genclerin is beklentilerini yéniendirmektedir. Bu-
nunla birlikte gengler sevilen is ve yetenefe gbre
igi tercih etmektedir ve igin giivencesi daima ka-
zandirdijt paradan once gelmektedir (Palmonari
ve Sarchielli, 1988). UG ile ilgili veriler bu gdzlemi
pekistirmektedir.

2, Genglerin Kotiimserlik-lylmseriik Diizeyle-
rivle itgili Bulguiar

Yagama bakig agllan bakimindan gengler ince-
lendifinds, “Yasam Yoénelimi Test” sonuglanna
gore %56.0 oraninda kétimser, %44.0 oraninda
iyimser oldukian gbzlenmektedir. Kétimserlik-
ivimserlik dizeylerinin dijer degiskenlerle etkilesi-
mini goyle gruplandirabiliriz.

Genclik Universiteli ve iggi olarak iki grupta top-
landiginda kétiimserlik-iyimserlik dGzeyleri baki-
mindan farklilik gdzlenmektedir. Bulgular tablo
9'da verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde Isgi gengligin dniversiteli
genclije gbre daha kdtimser %60.9 oldudu géril-

mektedir. UG ivimserfik %49.0'dur. Anlamli diizey-
de olmasa da bulgu beklentimiz dogrultusunda gé-
rinmektedir. Bu bulguyu destekleyen aragtirmalar
vardir. IG kentle bitinlegme Gmidi tagimakla birlik-
te, buginkl kosullarda ekonomik zorlanmalar, so-
rumluluk Ostlenme, editim dizeyindeki diigtkllk,
yasam standardinin asilabilecedine dair Gmitsizlik
gibi etkenlerle kdtimser olabilmektedirler. Gece-
kondulu is¢i gengler kendilerini %80 orarinda kentli
gbriirken %56 oraminda kentli gibi olma istedi gos-
termektedirler (Ozer, 1994; Tolan, 1990}, Ancak bu
istek iyimserlik orarum arttwmak igin yeterli gorin-
memektedir.

Genglerin kdtiimserlik-iyimserlik dizeylerine cin-
siyet agisindan baklddiginda iki cins arasinda, an-
lamh bir fark olmadig gdzlenmektedir. Veriler
Tablo 10'da gorilmektedir.

Tablo 10'da gorGldagir gibi kotimserlik- iyimser-
lik bakimindan kizlar ve erkekler arasinda anlamh
bir farkldik yoktur. Qysa beklentimiz bu dogrukuda
defildi. Geng kizlanin ailede ve igyerinde baskici
tutumdan ve egitlikgi davraniimamasindan dolayt
kétlimser olabilecedi digtniimuigta.

Tablo 2: Kiz igin Evlenme Yagi/Genglik Gruplanna Gare Dagilim

Kiz Icin Genglik Gruplan
Evienme Yasi Universiteli Genglik Isci Genglik TOPLAM

n %o n %o n Yo
16 - 20 yag 6 2.7 21 9.5 27 6.1
21 - 25 yay 85 37.9 182 82.0 267 59.9
26 - 30 yas 133 59.4 19 8.6 152 34.1
TOPLAM 224 50.2 222 49.8 446 100.0
X7 1 129.0666 sd: 2 p <.001

Tablo 3: Egin Segimi/Genglik Gruplanina Gore Dadihinm
Genglik Gruplar
Esin Secimi Universiteli Isci TOPLAM
Genglik Genglik
n % n % n %

Kendisi 223 93.3 165 68.8 388 81.0
Ailesi 2 0.8 24 10.0 26 5.4
Ailesiyle birlikte 14 5.9 51 21.3 63 13.6
TOPLAM 239 49.9 65 13.6 479 100.0
X*: 48.3451 sd: 2 p <.001




Tablo 4: Istenen Gocuk Saytsi’Genclik Gruplanna Gére Dagihrmi

" Genglik Gruplari
Esin Secimi Universiteli Isgi TOPLAM
’ Genglik Genglik

n % n %o n %o
Cocuk olmamalr 21 8.9 10 4.1 31 6.5
1 ¢ocuk 46 19.4 46 18.0 92 19.2
2 ¢ocuk 150 63.3 161 66.3 311 64.8
3 cocuk ve daha fazla 20 8.4 26 10.7 46 3.6
TOPLAM 237 49.4 243 50.6 480 100.0
X*: 5.0006 sd:3 p<0.1717

Tablo 5: Esin Galigmasimi isteme/Genglik Gruplarina Gére Dagiim

Genglik Gruplar:

Esin Universiteli Isci TOPLAM
Caligmast Genglik Genglik

n % n %o n %
Ever 213 90.3 174 71.9 382 81.0
Hayir 23 9.7 68 28.1 91 19.0
TOPLAM 236 49.4 242 50.6 478 100.0
X2:26.1117 sd: 1 p <.001

Tablo 6: Gelecee Yonelik istek/Genglik Gruplanna Gére Dagilimi

Genglik Gruplan
Gelecege Youelik Istek Universiteli Is¢i TOPLAM
Genglik Genglik
n % n % n %
Ivi bir is 85 35.7 80 32.9 165 34.3
Iyi bir es 63 26.5 83 34.2 146 304
Daha yiiksek dgrenim 50 21.0 21 8.6 71 14.8
Isinde yiikselme 80 33.6 54 222 134 27.9
Sicak dostiuk iligkisi 66 27.7 22 9.1 88 18.3
Zengin olma 38 16.0 14 5.8 52 10.8
TOPLAM 238 49.5 243 50.5 481 100.0
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Tablo 7: Baganl Olma Nedeni/Genglik Gruplanna Gédre Dadilimi

Genglik Gruplan
Bagard: Olma Universiteli Is¢i TOPLAM
Nedeni Genglik Genclik
n % n % n Y
Cok calisma 137 57.6 112 46.1 249 51.8
| Egitimli olna 82 34.5 83 34.2 165 34.3
Sansh olma 39 16.4 28 11.5 67 13.9
Destek olma 52 21.8 36 14.8 88 18.3
TOPLAM 238 49.5 243 50.5 481 100.0
Tablo 8: Nast Bir iste Galigmak Ister/Genglik Gruplarina Gore Dagilimy
Genglik Gruplar
Nasil Bir Iy Ister? Universiteli Genglik | Isci Genglik TOPLAM
ist. n Yo u Yo n Yo
Kamu hizmetinde 6 1.6 18 7.4 22 4.6
Sigortali bir igte 7 2.9 89 36.6 96 20.0
Kendi is yerinde 87 36.6 70 28.8 157 326
Yetenek ve bilgiye gore iste 128 53.8 52 21.4 180 374
Cok para kazandiran 12 5.0 14 5.8 26 5.4
TOPLAM 238 5.0 243 50.5 481 1000
X% 112.9944 sd: 4 p <.001
Tabla 9: Yagarn Yonelimi TestiiGenglik Gruplanna Gore Dadilwm
Genglik Gruplari
Yasam Yénelimi Universiteli Isci TOPLAM
Testi Genclik Genglik
n % n %% n LA
Kétiimser 122 51.0 148 60.9 270 56.0
Iyimser 117 49.0 95 39.1 212 44.0
TOPLAM 239 49.6 243 50.4 482 160.0
X% 4.7538 sd: 1 p < 0.2920
Tabio 10: Yagam Ydnelimi TestiCinsiyete Gére Dagdilim
Cinsiyet
Yasam Ydénelimi Kiz Erkek TOPLAM
Ist. n % n % n %
Kétiimser 140 51.9 130 48.1 270 56.0
Iyimser 109 51.4 103 48.6 212 44.0
TOPLAM 249 51.7 233 48.3 482 100.0
X*: 0.0090 sd: | p <.9241
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4. SONUG VE ONERILER

Aragstirmada elde edilen bulgular gelecekle ilgili
beklentileri bakimindan ve kétimsertik-iyimserlik
diizeyleri bakimindan Oniversiteli ve igci gengligin
benzerliklerden ok ayriikiar gdsterdidi dogrultu-
sundadir. Sonuglar iki grupta toplanabilir;

4.1. Genglerin Gelecek Beklentileri

Genglifin goguniugu ailesiyle birlikte cturmakta-
dir. Bu 16-24 yag grubu Universiteli ve ig¢i genglik
icin dogaidir. Bununla birlikte gelecekte gencler
%75.5 oraminda ayr evlerde oturmayi tercih ettik-
lerini belirtmiglerdir. Genglik gelecekteki ailesinin
daha ¢ok “gekirdek aile”, bigiminde olmasini iste-
mektedir. Bu durum kdyden-kente gogiin aileyi par-
galamasiyla ilgili olabilir. Ote yandan kentlilesme
olgusu bagimsizhd Szendirtyor denilebilir. bununla
bidikie IG ailesiyle birlikte oturmayl da segerek
genis bir aileden yana olduunu belintmektedir.

Universiteli gengler evillik yagim daha geg (26-
30) yaglar olarak disgtinOrken, isgi genglik daha
erken (21-25) yaslan tercih etmektedir. Ozeliikle
kizlar igin ezici bir gogunluk %82 bu yaglari benim-
semektedir. Bu gelencksel aile yapisina iggilerin
daha yakin oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo
2). Egitim nedeniyle eviiligin geciklimedi§i ditsik
gelir dizeyindeki ailelerde yani is¢i kesiminde
erken evienme egilimi daha gok gdzlenmektedir.

Bafimsizlik daha ¢ok e segimi konusunda
gbzlenirken, |G’in anne babasiyla birikte karar ver-
mesi beklenen bir senugtur. Hayatin glicliikleri do-
layisivla ana-babalann deneyimlerinden yararan-
mak istemig olabilirler (Mortimer, 1994; Robers,
1993).

Oniversiteli ve is¢i gengler olarak kent gengligi
gelecekte az sayida cocuk istemelktedir. Ideal iki
cocukiur %64.8 (Bkz. Tablo 4). Gelir dizeyi digik
olan ailelerde ve iggilerde daha fazla ¢ocuk isteme
egilimi vardir. Gogunlukla istenilenden fazla gocuk
yapma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Genelde in-
sanlar ortamsal etkenler dolayisiyla tutumlarn dod-
rultusunda davramis gisterememektedirler, Fikirle-
rn  uygulanmas: zordagmaktadir  (Kaditgibasgi,
1988). Ortamsal etkenter nedeniyle istenmeyen ¢o-
cukian olmamasi igin Szellikle isgi gengler “aile
planfamasi” konusunda bilinglendirmek gerekir.
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Gengler gelecede givenie bakmada ¢ok galig-
maya efitimden daha ¢ok dnem vermiglerdir. Uni-
versiteli gengligin bu gekilde diigtinmesi anlamhidir.
Bununla birlikte UG editimle kazandiklar bilgi ve
becerilerini is yagamlannda kullanmay yinede bi-
rinci planda tercih etmektedir %35.7 (Bkz: Tablc 6).
Universiteli genclik en biylk istedinin iyi bir is ve
sonra iginde yokselme oldudunu belittmiglerdir.

Is¢i gengligin halen galigiyor olmasi nedeniyle
en bilyOk istedi ivi bir eg bulmaktir. Amaclar baki-
mindan farklilik gésteren genglerin yagam bigimleri
ve ¢afdaslasma konularinda birlesmeleri oldukga
gligtir, UG bagimsizhk, iste bagarili olma, yetenek
ve bilgive dnem verirken IG aile, eg ve ¢ok gocuga
dnem vermektedir. Yine de genglik kiiitir merkezle-
rinde ve genglie yonelik yayinlarla ortak tutumlar
gelistirilebilir.

4.2. Genglerin Kotiimseriik-lyimseriik Didzeyleri

Genglik "Yagam Yénelimi Testi” verilerine gbre
daha cok 9%56.0 “kitOmser® bulunmugtur (Bkz.
Tablo:9). Universite genglifinde  kdtumserlik-
iyimserlik dengelilik gdsterirken, isgi genglerin iyim-
serlerinin oram %39.1 kdtimserlerden %60.9 ol-
dukga farkhidir. Test sonuglanna gdre daha kotim-
ser ¢ikan grup igci gengliktir.

Is¢i genglerin daha ¢ok olmak (zere psikolojik
danigmayla kendilerinl ifade etme konusunda bi-
linglendiriimeye gereksinimleri vardir. Bilinglendir-
me kigilik ve uyum sorunlan yagayan Oniversite
gengligi igin de gecerdidir (Giler, 1983; Goler,
1997}). Bu anlayig Gniversite geng¢ligi icin kismen
kabut gdrdagt halde ig¢i genclik igin diginlime-
mektedir. Oysa 16-24 yas grubu iginde yer alan ig-
¢iler de genglik sorunlanni ve bunalimlann yaga-
yvan genglerdir. Literatirde ivimserligin  kendini
agiklama ve kontrol etme bicimi gibi biligse! siire¢-
lerde ilgili oldugu belirtitmektedir (Scheier ve Car-
var, 1986).

Kizlar ve erkekier arasinda iyimserik agisindan
anlamh bir farklihk elde edilememigtir. Bu aragtir-
mada (zerinde galigilan grup gengtir ve yag simria-
n  beligimigtir. Cinsiyet farklannin  iyimseriik-
kétomserlik Ozerindeki etkisinin daha ilen yaslarda
ortaya ¢ikabilecedi disOndlebilir.

Universiteli ve Ig¢i Genglik Gruplan arasinda
gelecek beklentisi ve gelecege bakig konusundaki
farkhiidi, egitim ve bilinglendirme calismalanyla




azaltmak mOmKan olabilecekti.  Universiteli
veya iggi genglik olarak Tark toplumunun geng-
leri icin anne-babaya bagdlik gelencksel aile
yvapisinin  Ozelligi olmasi bakimindan rahatsiz
edici bulunmamig olabilir. Yapilan bagka arastir-
malar, genglerimizin bagimli kisilik 6zelliji sergile-
digini gdstermektedir (Kaditgibagi, 1973; Giler,
1983).

Iki genglik grubu gelecek beklentileri, cagdaslik
kentsellik ve ivimserlik bakiindan bazi farkhliklar
gbstermektedir. Ayni kentsel mekani sosyal blt(in-
Wk sajlayacak bigimde paylagabilmelerinde ben-
zetliklerin artmasi gerekir. Yapilacak yeni aragtir-
malar genglerin beklentilerini ve iyimserlik-k&tim-
serlik dizeylerini belileyen diger etkenleri daha
¢ok agikhda kavusturacaktir
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