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Ozet

Atattirkiin Tiirk tarihi igindeki yeri ve 6nemi ¢ok &zel bir alan1 kapsamakta-
dir. Clinkii 1774 Kiigitk Kaynarca Antlasmasrndan 1918 Mondros Miitarekesine
kadar ii¢ kitadan geri gekilen bir milletin nihayet Sevr Antlagmasr’yla yok edilme
agamasina ulasildiginda, Tiirk tarih ve medeniyetinin ortaya ¢ikardig yegane lider
Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Adeta medeniyet ve kavimler mezarlig olan Anado-
lu cografyasinda Batililar tarafindan yok edilmek istenen bir milleti tekrar ayaga
kaldiran ve imha edilmek istenen bir devleti yeniden ¢agin sartlarina gore kuran
Mustafa Kemal Atatiirk’iin dehas: ve stratejisidir. Bu noktada Atatiirk Tirk devlet
aklini, hafizasini ve Tiirk tarih gelenegini temsil etmektedir.

Atatiirk biitiin ulusal gii¢ unsurlarini ortak bir hedefte birlestirip savasa kat-
ma stratejisi ile Milli Miicadelede tstiinlik kazanmistir. Bu baglamda; Atatiirk
donemi, Tiirk Milletinin tarihinde ve milli hafizasinda ¢ok 6nemli bir donemeg
noktasidir. Iste Tiirk tarihi icin bir 6liim kalim miicadelesi olan bu kritik dénem-
de Atatiirkiin liderliginde tarihi bir gelenek olan tegkilat¢ilik, devlet kurma ve
stratejik ustlinliigii ele gecirme ozelligi yeniden giin yliziine ¢ikmustir. Dolayisiyla
Atatiirk'tin bu basarisinin arkasindaki stratejinin bilinmesi hayati 6nem arz et-
mektedir. Bu ¢alismamizda tarihsel bir devamlilikla Atatiirk’iin Tirk Milleti ve
devleti icin kullandig1 iletisim stratejisi ve varmak istedigi stratejik hedefi hakkin-
da bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Bat1 Propagandasi, Bol ve Yonet Stratejisi, Kamu-
oyu, Stratejik Iletisim.
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Abstract

Atatiirk (The Father of the Turks) occupies a very significant and peculiar do-
main in Turkish history. He owes his place to being the sole world leader that the
Turkish history and civilization is proud to have produced in the period starting
from the Treaty of Kuchuk-Kaynarji (1774) until the Mudros Armistice (1918)
when the Turkish nation completed the process of losing its domination of the
three continents. Mustafa Kemal Atatiirk, with his strategic genius, helped and
urged the Turkish nation, whom the Western powers tried to bury into the pages
of Anatolian history that became a cemetery for numerous nations and civiliza-
tions, to rise and re-establish itself in the wake of total destruction according to
the needs of the modern times. Mustafa Kemal Atatiirk’s strategy and genius re-
established a state, intended to be disposed by Westerners, in accordance with
the terms of the age. In this historical context, Atatiirk is the primary symbol of
Turkish raison détat and Turkish historical memory and tradition. Atatiirk rose to
prominence and achieved victory in the Turkish War of Independence by uniting
all the factors of national power at a common goal and leading them to defend the
nation in the lethal struggle for their destiny. Therefore, the Atatiirk Era can be
considered a very significant turning point in the history of Turkish nation and
for their national memory. At this critical junction of history, Atatiirk revived the
organizational, state-building and strategic capacities of the Turkish nation, which
have been peculiar features of Turkish historical tradition. For this reason, it is of
undoubted significance to analyze the strategic factors behind the success of Ata-
tiirk. This study aims to analyze and evaluate the communication strategies and
the strategic goals Atatiirk utilized for the Turkish nation and state in a historical
continuity approach.

Keywords: Atatiirk, Western Propaganda, the Divide-and-Rule Strategy, Pub-
lic Opinion, Strategic Communication.

Giris

Tanzimat'tan once baglayan dahili gelismelerin, Jon Tiirk hareketleriyle bii-
yiik bir ivme kazanan olaylarin ve Avrupa ile olan siyasi-askeri miinasebetlerin
kurulusunu kaginilmaz hale getirdigi milli Tiirk devleti; Atatiirk’iin liderliginde,
siyasi, sosyal ve iktisadi alanlarda yeniden teskilatlanmak zorunda kalmigt1. Tiirk-
ler, tarihi gelenekleri olan teskilatcilik ve devlet kurma yetenekleri sayesinde icine
diistiikleri bu badireden ¢ikmay: bizzat Atatiirk’iin sahsinda sekillenen stratejik
taktiklerle basarmislardi. Kendilerinden sayica tistiin diisman kuvvetleri kargisin-
da tegkilatlanarak stratejik iistiinliigii ele gecirmisler ve baslarina gelen bu beladan
tarihin bir tekerriirii olarak kurtulmay: basarmislardi.

XIX. yiizyilin son ¢eyreginde ve XX. yiizyilin ilk on yilinda Tirkiyede olup
bitenler yalnizca son Osmanlilari degil, onlarin halefleri Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
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rucularini hatta bugiinki siyasi cografyayi da ilgilendiren olaylar1 kapsamaktadir.
Jon Tiirk Ihtilallerine ve doneme zemin hazirlayan olaylar Balkanlari, Araplari ve
Istanbuldan ¢ok uzaklarda yasayan halklar1 da etkilemisti. Fransiz ihtilalinin etkisi
ve Batinin propaganda faaliyetleri ile bat1 milliyetciligi fikirlerinin diinyanin batili
olmayan béliimlerine de yayilmasi saglanmus, buralarda yeni siyasal kurumsallas-
malara yol agmigts. Ayni zamanda bu {ilkelerdeki liderlerin bu akimlar1 benim-
semek yolunda karsilastiklar1 direnmeler, i¢ ve dis dinamikler; siyasi, sosyal ve
kiiltiirel olaylar: da tetiklemisti. Hepsinden 6nemlisi biitiin bu olaylarin, karmagik
ve derin boyutlar1 olan uluslararas: sorunlar ortaminda gelismesidir (Ernest Ed-
mondson Ramsaur, 2007:13).

Yani Tiirkiye(Osmanli)imparatorlugunun i¢ meselesi gibi goriinen olaylarin
aslinda her birinin uluslararas1 boyutunun olmasi gibi tarihi bir olguyla karsilas-
maktay1z. Bu baglamda Ermeni meselesi ve Kiirtgiilitk gibi sorunlarda, esasinda
kiiresel oyuncularin bazen sahne gerisinde, bazen de bizzat olaylarin tam ortasin-
da olduklarini gérmekteyiz. Iste, diinya tarihindeki son imparatorlugun sémiirge-
ciler tarafindan nasil yikildig1 ve onun kalintilarindan Tiirk ulus devletinin nasil
dogdugu ¢esitli yonleriyle derinlemesine incelenmesi gereken hayati konulardur.
Oldukga calkantili ve sancili olan Imparatorluktan ulus devlete gegis siireci de,
hala 6nemli etki ve tepkileriyle devam etmekle olan bir siiregtir.

Doénemi sekillendiren tiim olaylarin boylesine tuhaf ve yasananlardan ders
alinmasi gerekli bir konjonkturiin icinde gerceklesmesi tarihi olgusu, bugiinde
ibretle incelenmesi gereken konulardir. Dolayisiyla biz bu ¢alismamizda tarihsel
bir derinlikle Cumhuriyetin kuruldugu tarihi zemini, ¢cagdaslasma baglamindaki
tarihi devamlilig1 Atatiirk’iin kullandigs iletisim stratejisi ve taktik manevralari ele
alarak basarisinin arkasindaki sirlar irdeleyecegiz.

Cumbhuriyetin Kuruldugu Tarihi Zemin

Bilindigi gibi 1878 Berlin Kongresi ile baslayan, I. Diinya Savasi i¢inde yapi-
lan bir dizi gizli anlagmalar ile sekillenen Osmanli Tiirkiyesi’ nin paylasgim plani
Imparatorlugun éniine Sevr Baris Antlagmasi olarak konulmustu. Daha I. Diin-
ya Savag siirerken, Itilaf Devletleri arasinda gizlice, Osmanli topraklari {izerinde
Anadolu’nun ve Orta Dogunun paylagilmast ile ilgili Sykes Picot Antlagmasi, Saint
Jean de Maurienne Antlagmas: ve Balfour Deklarasyonu yapilmist: (Murat Sarica,
1983:257-260).

I. Diinya Savagini bitiren diger barig antlasmalarinin aksine Sevr, Tiirkleri
Avrupadan hatta Anadoludan da sonsuza dek kovmak mantigiyla sekillenmis
ve Osmanlryr Avrupadan tamamen silmek amacini giitmiisti (Baskin Oran,
2002 : 137 ). Bu durumu, en iyi ifade eden zamanin Diyunu-u Umumiye Bas-
kani Sir Adam Block erken bir tarihte daha 1914 yilinda soyle der: “Almanya ka-
zanirsa, Alman somiirgesi olacaksiniz; Ingiltere kazanirsa mahvoldunuz! (Dogan
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Avcioglu,1998: 33). Ingiliz bagbakani Lloyd George’un sadece su sozleri bile bu én-
goriileri dogrulamaktadir: “Sulh sartlar: ilan edilince zaten Tiirklerin deliliklerin-
den, kétiiliiklerinden, cinayetlerinden dolay: ne kadar agir cezalara ¢arptirilacaklar
gortilecektir... Cezalar, onlarin en biiyiik diismanlarini bile kafi derecede tatmin ede-
cek kadar miithistir (Tarik Zafer Tunaya, 2002: 255 ).

Bagta Ingiltere olmak tizere Avrupali devletler, kendi aralarinda yaptiklar1 giz-
li anlasmalar neticesinde masa basinda cetvellerle cizilen paylagim planlarina
uygun politikalar takip etmislerdi. Avrupanin emperyalist devletlerinin strateji-
lerine gore; etnik ve dini temelli parselasyonlarla Osmanl Imparatorlugu’nun top-
raklarinin pargalanmasi ve pargalanan bolgelerde yeni devletlerin kurulmasi ya da
bu bélgelerin dolayl: idare altina alinmasiyla Dogu Sorunu ¢éziilecekti (A.Oner
Pehlivanoglu, 2005: 17).

Bu tarihi planda Avrupali devletlerin hi¢ hesaba katmadig sey ise, Mustafa
Kemal liderliginde yiiriitiilecek olan Tiirk Kurtulus Savast olmugstur. Tiirk mille-
tinin manevi giicii ve medeniyetine olan baglilig1 Avrupalilarin tiim hesapla-
rini alt iist etmistir. Zaten bundan biiyiik bir ders ¢ikaran Avrupalilar, Tiirkiye
iizerine kurduklar: senaryolar da bu unsuru dikkate almak zorunda kalacak
ve tiim giicleriyle bunu yipratmaya veya yok etmeye calisacaklardi. Avrupanin
Tiirkiye’yi kontrol altina alma ve ondan faydalanma politikalari ile stratejik ola-
rak sinirlandirilmasi konularini ¢ok iyi analiz eden Mustafa Kemal 6ncelikle soyle
bir strateji uygulamay1 uygun buldu: Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra 13
Kasim 19184de Istanbul’a donen Mustafa Kemal, burada alt1 ay kalip gesitli temas-
larda bulunduktan sonra, Istanbul'dan yapilabilecek bir sey kalmadigini gérmiis,
bir plan dahilinde buradan ayrilarak 15 Mayis 1919da Samsuna hareket etmis-
ti. Oncelikle, iilkenin kurtulugu icin olaganiistii yetkilerle Anadolu’ya ge¢cmeyi ve
zaten baglamis olan yerel milli direnisi her tirlii unsur kullanilarak planlamay:
hedeflemisti. Boylece, Kuvay: Milliye hareketinin liderligini ele aldu.

Oldukea calkantili bir donem olan Imparatorluktan Tiirkiye Cumhuriyetine
gecis kopriistini olusturan donemde yagananlar taktik manevralara sahne olmus-
tu. TBMM donemi ve 6ncesindeki Miitarekeden TBMM’nin agilmasina kadar
olan hazirlanma ve mayalanma agamasi da denilen donem, 6nemli siyasi ve taktik
manevralarla ilerlemistir. Burada Atatiirk’tin miithig stratejisi ve kamuoyu olus-
turma faaliyetlerini gormekteyiz.

Atatiirk, kamuoyu ve basini birinci derecede 6nemli gérmiis, basinin milli ol-
masi gerekliligi iizerinde durarak milli egemenlik ve temsili hiikiimet fikrinin yayil-
mast ve ylikselmesi i¢in ¢aligmalar yapmustir. Saglikli bir kamuoyu olusturmada;
basin ve toplanti hiirriyetinin mutlaka olmasi ve goriisleri elestirme sahasinin ve
kanallarinin agik olmasi gerekliligi tizerinde hassasiyetle durmustur. Basinin mil-
letin genel sesi oldugu, kamuoyu saglanmasi yoniinde adeta bir okul ve yol gos-
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terici oldugu, basin hiirriyetinden dogacak kétiilitklerin 6nlenmesi i¢in alinacak
tedbirlerin en énemli ve etkilisinin sosyal biinyede yaratilacak manevi saglik ve
olgunluk direnciyle basin hiirriyetinin yine kendisinin olmas1 gerektigini diisiin-
miistiir (Thsan Pekel, 2005:195).

Kongre iktidarlar1 donemi; bagimsizlik, ulusallik ve demokrasi kavramlarinin
i¢ ice gegmesine, bunlardan her birinin 6biiriinii zorunlu kilmasina yol agmist1 (
Biilent Tanér, 2002: 369). Tiirkiyede devlet ve iktidar miicadelesinin oldukga yogun
yasandigi, 1918-1920 yillar: arasindaki galkantili donemi analitik bir bakis acisiyla
ele alan Mustafa Kemal, iletisim stratejisi ve dehasiyla rakipleri arasindan siyril-
may1 bagarmus, hareketin liderligini ele gecirmisti. Boylece, somiirgeci Avrupanin
emperyalist saldirilarina kargt Milli Ttirk Kurtulus Savasini 6rgiitleyecek ve Tirk
Milletini yeniden ayaga kaldirip bagariya ulagmasini saglayacaktir.

Bu noktada, gliniimiizde bagta Irak olmak {izere bolgemizde yasananlar akli-
miza geldiginde su hususlara dikkat ¢ekmekte fayda vardir: Irak gibi milli kiiltiire
sahip olmayan ve bu nedenle de par¢alanan iilkelerin makus talihi emperyalizmin
kiiresel senaryolarina konu olmaktadir. Bilindigi gibi Irak, I. Diinya Savasrnin ar-
dindan Batililar tarafindan Osmanli Imparatorlugunun yikilmasindan sonra, em-
peryalist sdmiirgeci Ingiltere ve Fransa arasindaki gizli Skyes-Picot Anlagmasr’na
gore cetvellerle hesaplanarak kurulmustu. Ama ortada bir “Irak Milleti” ve dogal
olarak da bir “Irak Milli Kiiltiirt'” yoktu, hi¢ bir zaman da olusmadi. Bu nedenle
de Irak, Korfez Savasrnin dogurdugu siyasi istikrarsizligin sonucunda bir anda
parcalanma siirecine girdi. Bol ve yonet stratejisiyle etnik, dini ve mezhepsel te-
melde boliiniip, Batililar i¢in kolay yutulur veya yonetilebilir pargalar haline geldi.
Irak 6rnegine karsilik, Tiirkiye 6rnegine ilaveten, teki ugta Almanya ve Japonya
orneklerini de gorebiliriz. II. Diinya Savasi'ndan enkaz halinde ¢ikan bu iilkeler,
milli kiiltiirlerinin ve millet olma bilinglerinin giicti sayesinde kisa siirede topar-
lanarak ciddi birer diinya giicii haline geldiler. Tiirk milleti de tarihinden ve milli
kiiltirtinden aldig1 giicle bu zorlu 6lim-kalim miicadelesini Atattirk’iin liderligin-
de teskilatlanarak stratejik tstiinligii ele gecirmisler, davalarinda bagariya ulag-
muslardi. Nitekim somiirgeci devletlerin, Anadolunun par¢alanmasi ve paylasim
planini bozan Mustafa Kemal ve Tiirk ulusu; milli miicadeleyi, kurtulus ve yeniden
kurulusu bagarmustir. Batililar da kendileri i¢in biiytik tarihi bir hezimet olan bu
durumu, Lozan Baris Antlagmasi ile kabul etmek zorunda kalmislardi. Bundan
sonra kendi i¢ meselelerine dénen Bat1 diinyas, bu yenilgiyi hi¢ bir zaman unut-
mamus, firsat bulduk¢a da Lozan1 delmek ve yok etmek i¢in ugrasmiglardir. Nite-
kim gintimiizde dahi, Batinin Tiirkiye tizerine kurulan kiiresel ve bolgesel politi-
kalarinda ve uygulamalarinda bu algilamalarinin yansimalarini gérmekteyiz.

Dogu Sorunu (Sark Meselesi) Coziildii mii?

Bilindigi gibi Dogu Sorunu veya $ark Meselesi tabiri, ilk defa 1815 Viyana
Kongresinde Rus delegasyonu tarafindan kullanilmis ve daha sonra gesitli ma-
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nalarda olmak {izere Tiirkiye Imparatorlugu ile ilgili konularda diplomatlar tara-
findan da tercih edilmisti (Eric . Hobsbawn, 1987: 128). Siyasetciler ve tarihgiler
tarafindan bugiine kadar cesitli sekillerde tariflendirilen Dogu Sorunu veya Sark
Meselesi, Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamaya baslamastyla birlikte, Avrupa
devletlerinin onun topraklar: tizerinde giristikleri tstiinliik ve pay alma yarigina,
bazi batili yazarlar tarafindan verilen addir. Bu kiiresel yaris, ayni zamanda, 6zellik-
le XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, Emperyalist devletlerin, bolgedeki, Avrupadaki
ve diinyadaki tstinliik ¢ekismesinin ve rekabetinin de ayrilmaz bir pargasiydi.

Dénemin Ingiliz politikasina da uygun olarak; XIX. yiizyilin birinci yarisinda
Sark Meselesi, Osmanli Imparatorlugu’'nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi, ayni
yiizyilin ikinci yarisinda Tiirklerin Avrupadaki topraklarinin paylagilmasi, XX.
yiizyilda ise Imparatorlugun biitiin topraklarinin paylagilmasi manasinda kulla-
nilmist. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’ nun i¢ ve dis siyasetinde buh-
ranli her olay Avrupalilarca Sark Meselesi ad1 altinda incelenmistir.

Son iki yiiz y1l diinyanin biitiin biiyiik devletlerini mesgul eden Sark Meselesi,
kiiresel gii¢ dengesinin tesisinde ve stratejilerin belirlenmesinde en mithim unsur
olarak uluslararasi entrikalara, kiskangliklara ve pazarliklara sebebiyet vermisti (
Eric J. Hobsbawn, 1987: 303). XVIIL-XIX. yiizyillarda uygulanmis olan gii¢ den-
gesi politikasi, Bat1 devletleri tarafindan Avrupa sinirlar: digina taginmis, Anadolu
ve Ortadoguda, Osmanl: topraklar: tizerinde bir menfaat ¢atigmasina donismiis-
tid.

XIX. yiizyitlin hemen baslarindan itibaren biiyiik tehlikeler ve giiglitklerle kars:
karsiya kalan Osmanli Devleti, ayni yillarda modern emperyalizm siirecine girmis
olan Avrupadan kaynaklanan cesitli propaganda faaliyetlerinin de hedefinde olan
bir devletti. Siyasi Kiirtgiiliik ve Ermeni meselesinde oldugu gibi, Avrupalilar ta-
rafindan sistematik olarak tasarlanan planli, programli, kendi kiiresel amaglarina
hizmet eden yikici ve béliicii kampanyalarin da konusuydu. Béylece Imparator-
luk, Batililar tarafindan y6nlendirilen, farkli kiliflardaki, etnik ve dini unsurlarin
kiskirtilmasiyla ortaya ¢ikan ayaklanma ve boliinme tehlikesiyle de bas etmesi
gerekiyordu. Carlik Rusyasi, Avusturya, Ingiltere, Fransa gibi devrin biiyiik dev-
letlerinin diinyanin 6nemli stratejik parcalarini ele gecirme yarisina giristikleri bu
donemde, Osmanl: Tiirkiye’si de, Avrupa devletlerinin kendi igislerine miidaha-
lelerini 6nlemek i¢in biiyiik ¢abalar sarf etmisti. Burada Osmanlrnin kullandig:
stratejinin seyri ise, emperyalist devletler arasindaki menfaat ¢atigmalarindan
faydalanmak seklinde tecelli etti.

1839 Tanzimat ile 1856 Islahat Fermanlar1 bu strateji iizerine temellendiril-
misti. Bu fermanlar, Batinin Osmanli'nin igislerine karismasini 6nlemeye yone-
lik ¢abalarin tipik 6zelliklerini yansitmakla birlikte, bu tedbirler Batili devletlerin
miidahale amaglarini ne ortadan kaldirabilmis, ne de geciktirebilmistir. Ciinkii bu
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donemdeki Sark Meselesi’ nin ekseni; Osmanli Devleti icerisindeki Hiristiyanlar:
kurtarmak, Tiirkleri Avrupadan ve Balkanlardan atmak propagandas: tizerine ku-
rulmustu. Batili emperyalist devletler, XX. yiizyilin baslarina kadar Sark Meselesi
cercevesinde ortaya koyduklar: ve yonlendiricisi olduklar: Yunan, Ermeni, Bulgar
ve Liibnan-Suriye meselelerine, yine kendi emperyalist menfaatleri dogrultusun-
da bir ¢oztim getirmek istediklerinden, bu ve buna benzer meseleler, dogusu ve
gelismesi bakimindan sun’i 6zelligini korumustur. Basta imparatorluk dahilindeki
gayrimislim unsurlar, daha sonralar1 da asli unsurlar tahrik edilerek i¢ karigiklik
¢ikarilmis ve Osmanlinin parcalanma siireci hizlandirilmistir. Burada yine Ba-
tinin tipik “bol ve yonet stratejisi” ile karsilagtyoruz. XIX. yiizyilin sonuna dog-
ru, milliyetgi hummaya yakalanma sirast bu kez Imparatorlugun bazi Miisliiman
unsurlarina gelir: 6nce Arnavutlar, sonra Araplar ve Kiirtler, sonunda da Tiirkler
(Frangois Georgeon, 2006: 3).

Ote yandan; Avrupanin ilim ve teknik alanlarindaki basarilari, sanayi inkilabi-
ni1 gerceklestirmesi ve somiirgecilik hareketlerine girismesi $ark Meselesi’ nin Ba-
tinin lehinde ¢oziimlenmesi konusunda biiyiik avantajlar saglamistir. Dogu top-
lumlarinin ilim, teknik, diisiince ve ekonomik alandaki gerilemeleri ise Osmanl
aleyhine propaganda faaliyetlerinde Avrupanin ilerlemesini kolaylastirmistir.

XIX. ylizy1l baglarindan itibaren, Avrupali emperyalist devletlerin arasindaki
glic dengesi, Osmanl mirasina gore kurulmus ve kurgulanmist1. Bu yiizyilda Os-
manli Devletinin par¢alanmasi ve dogunun topyekiin somiirgelestirilmesi hareke-
ti olarak tebariiz etmistir. Ancak Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki rekabet
ve aslan payimi kaptirmamak diisiincesi iizerine kurgulanan politikalar1 Osmanh
Devleti’ nin émriinii uzatmstir. Yiizyilin ilk yarisinda Rusyanin sicak denizlere
inmek konusundaki hirsinin 6niine, Ingilizlerin Akdenizdeki menfaatleri ¢ikmus;
yiizyilin sonlarina dogru ise giiclenen Almanyanin Ingiltere ile sanayi, somiirge-
cilik ve pazar bulma alanindaki rekabeti Sark Meselesi’ nin Batrnin istedigi tarzda
¢oziimiinii engellemistir.

Bugiin oldugu gibi Yakin ve Ortadogunun yeniden yapilanmasina yonelik
programlar, o donemde de tamamen Osmanli cografyasi ekseninde sekillenmistir.
L. Diinya Savag'nda Osmanli Devletinin yer aldig: ittifakin yenilmesi Ingiltere,
Fransa, Italya vs. gibi Avrupanin nde gelen devletlerine Sark Meselesi’ ni istedik-
leri gibi ¢oziimlemek konusunda biiyiik bir firsat vermisti. Nitekim bu devletler
daha savas devam ederken kendi aralarinda yaptiklar gizli antlasmalarla Osmanh
topraklarini paylasmislardu.

L. Diinya Savasi sonrasinda bagta Biiyiik Britanya Imparatorlugu olmak {izere
[tilaf Devletleri, diinya haritasina kendi menfaatleri dogrultusunda sekil verecek-
tir ki burada Tiirkleri kesin olarak yok etme s6z konusudur. Daha sonraki diinyada
bas gosterecek huzursuzlugun baslica kaynagi olan bu zoraki sinir tespitleri, Tiirk
Milletini de Lozan sinirlari i¢ine hapsedecektir (Abdulhaluk M.Cay, 1994: 22).
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Miittefikler dilnya kamuoyuna uyguladiklar1 propaganda ve kamuoyu olus-
turma faaliyetleri ile pembe bir tablo ¢izmislerdi. Ancak ABD Bagkani Wilson'un
istegi tizerine, 10 Ocak 1917de acikladiklar1 savas amaglarinda, Tiirkiye'ye kars:
tutumlarini soyle belirtirler:

“Miittefikler bencil ¢ikarlari icin dogiismediklerinin bilinci i¢cindedirler. Hersey-
den once halklarin bagimsizligini, hakk: ve insanhigi kurtarmak icin dogiismekte-
dirler...Uygar diinya bilmektedir ki, Miittefiklerin savas amaglari, herseyden once
ve zorunlu olarak... Tiirklerin kanl istidadina diismiis halklarmn kurtaridmasin ve
Avrupa uygarligina kesinlikle yabanci olan Osmanh Imparatorlugunun Avrupa di-
sina atilmasini icerir (Dogan Avcioglu, 1998: 34).

Aynen giiniimiizdeki Wikileaks belgelerinin sizmas gibi, savas sirasinda ara-
larindaki gizli anlagsmalarla olusturulan amaglar diinya kamuoyuna, Rusyada ik-
tidara gelen Bolsevikler tarafindan sizdirilir. 1917 yilinda Bolsevikler tarafindan
yayimnlanan gizli anlagmalarin ifsa edilmesiyle bu emperyalist plan ayrintilariyla
duyurulur. Ingiltere’nin 6n planda rol oynadig1 bu gizli anlagmalarla (1915-1916-
1917); Istanbul bélgesi ile Trabzon, Erzurum, Van bolgesi Ruslara; Antalya-{zmir
bolgesi Italyanlara birakilacagi, Italyanlara ayrica Bati Anadoluda genis bir nii-
fuz bolgesi verilecegi planlanmustir. Fransizlar, Adana, Sivas ve Giiney Dogu
Anadolu’ya yerlestirilecek; Irak, Suriye, Arabistan ise Ingiltere ve Fransa arasinda
paylastirilacaktir. Miislimanlarin halifeligi bile Tuirkiyeden alinip kurulacak Arap
devletleri arasinda yiiriitillen Ingiliz propagandasiyla Serif Hiiseyine verilecegi
vaat edilmistir. Geriye, bagkenti Konya yada Bursa olacak ufacik ve fakir bir Tiirki-
ye kalacak gozitkmektedir. Fakat Itilaf Devletleri tarafindan desteklenen Ermenis-
tan, Kiirdistan, Rum Pontus Devletleri kurma ¢abalar1 ve Yunanistan'in genisleme
planlari, bu ufacik Tiirk Devletine dahi yagama olanagi birakmayacak gibidir. Iste
Turk tarihi icin bir 6liim kalim miicadelesi olan bu kritik donemecte tarihi bir
gelenek olan teskilatcilik, devlet kurma ve stratejik iistiinliigii ele gecirme 6zel-
ligi yeniden giin yiiziine ¢ikacak ve Tiirkleri i¢ine diistiikleri bu ates gemberinden
ve beladan kurtaracaktir.

Ustiinliigii Ele Gegirme Stratejisi

Bilindigi gibi Tiirkler tarih sahnesine ilk ¢iktiklarindan beri ordu ve egitime
bityiik 6zen gostermislerdi. Bu askeri zeka tistinliigi Tiirklerin tarihte devletler
ve imparatorluklar kurmasini saglamistir. Bilinen 5000 yillik Tiirk tarihinin ¢ogu
sicak catigma, gii¢ miicadelesi, rekabet ve paylasim icerisinde ge¢mistir. Milletleri
dost ya da disman yapan yasadiklar1 cografyalardir. Turkler de yasadiklar: zorlu
cografyalarda kaderleriyle bas basa kalmislar, adeta kavimler ve medeniyetler me-
zarlig1 olan bu cografyalarda kimliklerini muhafaza ederek hayatta kalmay1 ba-
sarmiglardir. Hatta diinya tarihine yon veren bityiik imparatorluklar kurmuslardir.
Neticede Tiirkler medeniyet tastyicist ve kurucusu bir millettir. Ttirklerin taktik ve
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stratejik esaslar1 bagariyla uygulamalar1 diismanlariyla aralarinda aleyhlerine sa-
yisal dengesizlik olmasina ragmen kendilerini basariya gotiirmiistiir. Teskilat¢ilik,
egitim ve disipline verilen 6nem ve erken dénemden beri kullanilan siivariler ve
silah kullanma maharetinin st diizeyde olusu, Tiirklerin stratejik tistiinliiklerinin
yaninda yetenek olarak da distiin olmasini saglamistir. Orta Asyada Teoman ve
Oguz Han donemlerinde Tiirk boylar1 arasinda birligin saglanmasinin ardindan
Tiirkler, rakipleri Cinlilere kars1 yaniltma, oyalama ve baskin taktikleri kullanmis-
lard. Bu tarihi gelenegin ve mirasin devami olarak Atatiirk’te de, Milli Miicadele
boyunca diismanlarina kars1 yaniltma, oyalama, hedef saptirma gibi askeri ve
siyasi stratejik oyunlar ve manevralar gérmekteyiz.

Mete Han déneminde Tiirkler kendilerinden sayica gok daha iistiin olan Cin-
lilerin ordularinin hatlari arasini keserek diigmaninin birbiriyle iletisimine ve
koordinasyonuna izin vermeden rakiplerini yenmislerdi. Selguklu dénemlerinde
de ordu egitimini saglayan okullar iistiinliigii Tiirklerin eline gecirmekteydi. Sel-
guklular savas hilelerini de ¢ok dogru uygulamaktaydilar. Osmanli ise daimi ordu
sistemi ile en bagtan muadili beyliklere @istiin gelmistir. Avrupadaki fetihler i¢in
gereken askerler, agirlikli olarak gayrimiislim ailelerin ¢ocuklarindan yetisen Ye-
nigeriler ile saglanmistir. Hem cephede hem de geri hizmet birliklerindeki cesitli-
lik Osmanli ordusunu uzun siire Avrupaya kars1 tistiin kilmustir.

Tiirklerin stratejik ve taktik diisiinceleri olan; diismanin en biiyiik grubu tize-
rinde dstiinliik kurmak, tistin manevra yetenegini kullanarak baskin yapmalk,
kusatma ve ¢evirme taktikleri, suni geri ¢evirmelerin ardindan imha taktigi (Tu-
ran Taktigi) ve stratejik ¢ekilme ve kargi taarruzu, Atatiirk'iin emriyle Sakarya
Savaginda ve Biiytik Taarruz’ da da gérmekteyiz. Atatiirk'iin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri de mesela Yunan Ordular1 Bagkomutan: ordusunu cephe gerisinden-
[zmirden yonetirken, Atatiirk'iin bizzat ordunun baginda bulunmasi ve askerleri-
ne moral vermesidir (Sait Yilmaz, 2012: 1-2).

Tiirklerin geleneksel olarak tarih boyunca kullandiklar1 ve basarili olduklar:
taktikleri risk alarak Atatiirk’iin de kullandigini gérmekteyiz. Iste Atatiirk do-
neminde de, sayica ve teknolojik olarak istiin olan diisman kuvvetleri iizerinde
tsttinliik saglanmas: taktiginin ve stratejisinin gesitli siyasi ve askeri 6rnekleriyle
dolu oldugunu gormekteyiz. Milli Miicadele Atatiirk’iin Samsun’a ayak basmasin-
dan tutun da Erzurum Kongresine, Sakarya Meydan Muharebesinden, Londra
Konferansrna, Lozana, Hatay’a vs...gibi cesitli diplomatik ve askeri manevralar
ve Tiirk tarih geleneginin en yakin érnekleriyle doludur. Bu noktada Atatiirk
Tiirk devlet aklini, hafizasini ve Tiirk tarih gelenegini temsil etmektedir. Ayrica
Atatlirk’tin basarisinin arkasindaki diger 6nemli bir husus ta; biitiin ulusal giig
unsurlarini savasa katma stratejisi ile Milli Miicadelede tistiinlitk kazanmasidur.

Sayisiz basarili 6rneklere ve caligmalara imza atan Mustafa Kemal ve Milli
Miicadeleyi yiiriiten kadrolar, halkin aydinlatilmas: ve olup bitenlerin farkinda
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olunmasi i¢in basina ¢ok énem vermislerdi. Nitekim, daha TBMM a¢ilmadan 17
gilin 6nce Ankarada Anadolu Ajans1 kurulmustu. Boylece, Atatiirk’iin liderliginde
Kuva-y1 Milliye'nin ileri gelenleri, milli davanin birinci elden tiim yurda ve diin-
yaya dogru olarak ulagtirilabilmesi amaciyla, 6 Nisan 1920de Anadolu Ajansrni
kurarak kendilerini destekleyen bir kamuoyunun olusmasina imkan saglamislar-
di. Yapilanlarin hem ulusal hem de uluslararas1 kamuoyuna duyurulmasiyla bir
anlamda davalarinin mesruiyeti artmis ve hakli davalarina giderek yiikselen bir
sempati olusturulmustu. Mesela; Anadolu Ajansrnin Milli Miicadel€’ye ait bilgileri
diinyaya ulagtirmaya baslamasinin ardindan diinyanin gesitli bolgelerinde yasa-
yan Miislimanlarin Tiirklere maddi ve manevi desteginde de biiyiik artis olmustu.
Milli Miicadeleyi, kurtulus ve kurulusu finanse etmek i¢in gerekli olan kaynaklar
her tiirlii unsur kullanilarak saglanmaya caligildi. Ornegin Baskomutan ordunun
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in halki maddi ve manevi biitiin kaynaklariyla Milli
Miicadel€’ ye katilmaya ¢agiran Tekalif-i Milliye Emirleri’ ni yaymladi. Bu emir-
lerin uygulanigi, Tiirk halkinin Milli Miicadelede gosterdigi onemli bir dayanisma
ornegidir. Bu dayanigma, Tirk Milletinin birlik ve beraberligini daha da artirmus,
birlestirmis ve tek hedefte kilitlemistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda, devrim
stirecinde ve kalkinma hamlelerinde biitiin bunlar 6ncii roli iistlenmislerdir.

Tiirk Milleti 1911 Trablusgarb Savasrndan 9 Eyliil 1922 yilina kadar onbir yil
cepheden cepheye kosmak, binlerce evladini kaybetmek, mevcut kaynaklarini tii-
ketmek durumuyla kars1 kargtya kalmusti. Oyle ki, Istiklal Savas1 kazanilip, zaferin
ardindan geng Tiirkiye Cumhuriyeti yiikseldiginde, her bakimdan harap edilmis,
kaynaklari tiiketilmis bir yurt ile perisan, yorgun imparatorluk bakiyesi bir top-
lum, yeni devlete temel olusturmustu. Cumhuriyet Tiirkiyesi’ nin 6ncelikli hedefi
tilkeyi kalkindirmak, fakir milleti kendine yeterli hale getirmek ve devlet olarak
varligini siirdiirmekti. Dolayisiyla, Tiirk Devleti, yakin gevresinden baglayarak en
uzak tilkelere kadar bir dostluk politikasi ve iletisim stratejisi takip etmistir.

Ancak Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Batili somiirgeci devletler, he-
niiz emekleme sathasindaki Cumhuriyetin zaaflarini da kendi ¢ikarlari i¢in deger-
lendirmisti. Ortadogudaki bir takim menfaatlerini siirdtirebilmek i¢in geleneksel
somiirgeci—emperyalist politikalarini uygulamakta gecikmemislerdi. Avrupali
emperyalist devletlerin XIX. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu tebaasi olan Hiris-
tiyan unsurlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme stratejileri ve Impara-
torluktan koparma politikalar1 bagariyla uygulanmisti. Ayni strateji bu defa, yeni
devletin sinirlari icinde, Istiklal Savasi'ni kazanan bu topragin evlatlarini, 6zellikle
Kiirtler kigkirtilmak suretiyle, birbirine diisiirmek seklinde ortaya ¢ikmistir (Yasar
Kalafat, 2003: 22-23).

Atatiirk’iin Makus Talihin Oniine Gegmesi

Bir strateji dehasi olarak Atatiirk, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ok milletli ya-
pistyla dagilmaya mahkum oldugunu, olaylar iginde yasayarak aci tecriibelerle
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gormiistii. Siyasi gelismeleri ¢ok yakindan takip eden bir kurmay olarak Mustafa
Kemal Paga, Samsun’a ¢ikarken hangi giiclere dayanacaginin analizini de yapmigti:
Hareketin mesruiyet temeli “hakimiyet-i milliye” olacakt: (Taha Akyol, 2008: 29).
Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’'nun temel unsurunu olugturdugu halde, yok
olmaya dogru siiritklenen ve bagka secenegi de kalmayan Tiirklerin artik ¢agin
geregi olarak kendi milli devletlerini kurmalar1 gerektigi inanciyla hareket etti.
Milli devlet anlaysi, disa oldugu kadar, icerideki fiilen ¢6kmiis mesruti saltanatin
politikasina karst da bir durusun ve miicadelenin sonucu olarak gekillenmistir.
Mustafa Kemal, bir taraftan Tiirk tilkesini paylasan diigmanlarla savagirken, Gte
yandan da milli egemenlik, tam bagimsizlik, Tiirkliik gibi milli devlet anlayis: fik-
rini yaymaya ¢alismig, bunun miicadelesini veren bir iletisim stratejisi izlemistir.
Bu istilacilara kars: girisilen miicadele kadar zor olmus, ¢etin direnislerle karsila-
silmistir ( Mahmut Gologlu,2007: 25).

Atatiirk’te Anadoluda baslayan Kuvay1 Milliye Hareketini adim adim Havza
Mitinginden baslayarak 6rgiitlemis, milli harekete Amasya Tamimi, Erzurum ve
Sivas Kongreleri’ yle biiyiik bir ivme kazandirmisti. Boylece, TBMMnin a¢ilmasi-
na ve Diizenli Milli Ordu'nun kurulmasina giden yolun taslar1 dogenmisti. Netice-
de Milli Direnis, tek elde toplanarak merkezilestirilmis ve orgiitlenmisti. Mustafa
Kemal, milletin tiim unsurlarini ve glictinii ortak bir hedefte birlestirme ve biitiin-
lestirme stratejisiyle bagariya ulagilmasini saglamistir. Boylece Atatiirk, kendi do-
neminin dinamiklerinden yararlanarak diinya tarihinde ilk ulusal kurtulus savasi-
n1 gergeklestirmistir. Milli Miicadele ve demokrasi siireci tabiri yerindeyse at bas:
yiirtimistiir. Aslinda yeni kurulan devlet demokratik bir yontemle kuruluyordu.
Yerel kongrelerden sonra bir ulusal meclisin olusmasi, basin ve yayinin desteklen-
mesi, kamuoyu olusturma faaliyetleri savas kosullarinda bile demokrasi ve mes-
ruiyet arayislarinin agik bir gostergesidir. Cesitli kesimlerin katildig1 mozaik gorii-
niimlii meclis bitytik doniisiimii saglayan bir¢ok dinamigi i¢inde barindirtyordu.
Devletin kurulusu meclis ile beraber yapildig1 i¢in, Tiirkiye Cumhuriyetinin mili-
tarist degil, sivil ve blirokratik bir karakterde oldugu rahatlikla séylenebilir.

Kurtulus Savasrndan sonra da, devletin milli yapisini gii¢lendirici yonde ¢aligan
Atatiirk, Tirkliik bilincini gelistirmek i¢in genel olarak kiiltiir, 6zel olarak da tarih
ve dil konularina ayr1 bir 6nem vermekteydi. Tarih, Atatiirk’iin toplumsal olaylar1
degerlendirmesinde ve diinya goriisiinde 6nemli bir yer tutmustur. O’'nun tarih bil-
gisi, olaylari tarihsel gelisimi icerisinde gorecek ve degerlendirebilecek bir tarih kiil-
tiiriine doniistiigli gibi, Tiirk tarihini gergek boyutlar: ve icerigi ile ortaya ¢ikarmayi
amag edinen tarih ¢aligmalarina yol agmistir (Hikmet Ozdemir, 2006: 90).

Tarihi Devamlilik

Tiirkiye Cumhuriyetinin dogusunu hazirlayan olaylar, kendine has tarihi,
sosyal ve kiiltiirel bir devamlilik iginde sekillenerek, Ittihat ve Terakki Devrinde
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(1913-1918) daha olgun bir sathaya ulagsmisti. Durumun daha iyi anlagilmasi i¢in
milli devlet ve milliyetcilik gelismelerinin iki ana ¢ergeve i¢inde tesekkiil ettigini
belirtmek gerekir. Birinci ¢erceve dil ve din ¢ergevesidir. Dil devamlilig, Tiirkleri
tarihin ¢ok eski devirlerinde biiyiik medeniyetler yaratmis Goktiirklere ve onla-
rin seleflerine dayandirirken; din ise, onlara yeni bir benlik ve kimlik veren Islam
medeniyetine baglamaktadir. Tiirkler, ibn-i Tulundan Atatiirke kadar, islam me-
deniyetine yaptiklar1 hayati katkilarla, bu medeniyete hususi bir sekil ve mana ver-
miglerdir. Tkinci cergceve Osmanli gercevesidir ki buna tarihi, siyasi-sosyal cerceve
demek daha uygun olur. Dil ve din ¢ergevesi ile siyasi ve sosyal (Osmanli) ¢erceve-
si birgok noktada birbirini tamamlamaktadir ( Kemal Karpat, 1988: 376-377 ).

Tarihi, sosyal ve kiiltiirel bakimlardan bir devamlilik olmasina ragmen, Os-
manli Tirkiye’si ve Cumhuriyet Tiirkiye'si, siyasi bakimdan birbirinden ayrilmis-
tir, yani rejimi degismistir.

Siyasal iletisim agisindan; Lozan Andlasmasi, Tiirkiye Cumhuriyetinin toprak
esasl lizerine kurulmus bir devlet haline gelisinin tescilidir. Uluslararas: hukukta
taninarak taraflar arasinda kabul edilen Lozan Antlagmasi, Misak-1 Milli’ nin diger
milletlerce de tasdik edilmesinin bir gostergesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar:
belli, kendine has kiiltiirel ve milli 6zellikleri olan imparatorluk bakiyesi bir top-
lumla cagin da geregi olarak milli bir Tiirk devleti olarak kurulmus ve tiim diinyaya
ilan edilmisti. Boylece, Cumhuriyet Tiirkiyesi islam Diinyasinda yeni bir devlet tipi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Kemal Karpat'in yorumuna gére, bu gelisme, bazilarinin
zannettigi gibi, Islami immet kavramini yok etmemis, bilakis bu methuma yeni
temeller kazandirmigtir. Ummet kavrami millilesmis, millet ile toprak birbirinden
ayrilmayan bir biitiin haline gelmistir (Kemal Karpat, 1988: 393). Esasinda Cum-
huriyeti kuranlar, rejimi hem deneyimlerinden hem de bilimsel ¢alismalarindan
yola ¢ikarak saglam temeller iizerine insa etmislerdi. Imparatorluktan ulus devlete
gecerken Misak-1 Milli” ye dayanan milliyet¢i bir anlayis ve iletisim stratejisi soz
konusudur.

Boylece iletisim stratejisi agisindan; Milli Misak ve Lozan Antlasmasi modern
Tiirk devletinin kurulus vesikalar: olmus, Cumhuriyet’in ilani ile her seyden ev-
vel, kurulan bu yeni devletin bir milli Tiirk devleti oldugu ve devlet kiiltiiriiniin,
Tiirk benligi ve Tiirk gelenekleri tizerine insa edilmesi gerektigi belirtilmis ve bu-
nun programi uygulanmisti. Aslinda esas mesele, mazisi ve ananeleri ¢ok eski-
ye dayanan Tirklige nasil milli ve modern bir siyasi veche verilecegi yani Tiirk
toplumunun nasil yeni bir siyasi teskilatlanmaya tabi tutulacagiydi. Esasinda geng
Cumhuriyetin karsilastig1 giiclitkler gériindiigiinden ¢ok daha zor ve karmagik
olmustur. Zira, Tiirkler Miisliiman ve Asya menseli bir toplum olarak daha ra-
dikal bir sekilde, Bati usuliinde siyasi teskilatlanma gayretine girmisti (Kemal
Karpat,1988: 392). Zaten yasanan biitiin sorunlar da buradan kaynaklanacaktir.
Atatiirkin modernlesme ¢abalar1 6zellikle O’'nun 6limiinden sonra, batililasma
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veya Avrupalilasma olarak algilanacak ve bunun propagandasi yapilacaktir. Nite-
kim olmayan sanal bir Atatiirkeiiliik yaratilarak Atatiirk yipratilmis ve O'nun ads
kullanilarak psikolojik savas teknikleriyle Atatiirk’le alakas1 olmayan uygulamala-
ra kilif uydurulmustur.

Cagdaslasma Zemininde Tarihi Devamlilik ve Cumhuriyetin Tarihi Temelleri

Iktisadi bakimdan gelismis emperyalist Batili iilkelerin dogrudan veya dolayli
saldirilarina maruz kalan Osmanh Tiirkiyesi, modernlesme siireciyle ayakta kalma
miicadelesi vermis, ayakta kalabilme siiresi uzadik¢a da Atatiirk’iin de i¢cinde bu-
lundugu sonraki nesillerin direnis giicii artmistt. Tirkiyede yasanan timitsizligin
Turkler tarafindan ilk defa yasanmiyor gerceginden hareketle, daha 6nce yaganan
biitlin iktisadi ve siyasi baski yontemlerinin bugiinkiiler ile birebir benzerlikler ta-
sidigini belirtmek gerekir. Ozellikle, Osmanlrnin son doneminde yaganan iktisadi,
siyasi gelismeleri okurken giincel olaylar1 okuyor hissine kapilmak bile miimkiin-
diir (Vahdettin Engin, 2007 :13).

Tarihin zorlamasi sonucunda Milli Miicadele Dénemi; tam bagimsizlik, milli
egemenlik ve Tiirkeiliik temelinde sekillenerek milli devlet yapilanmasiyla siyasi
tarihimizin 6nemli donemeclerinden birini olusturmustur. Modern anlamda III.
Selim’le baslayan Tiirk modernlesme hareketleri, II. Mahmut'la biiyiik bir ivme ka-
zanmus, I1. Abdiilhamid déneminde zirveye ulagsmisti. Ayni ¢izginin daha radikal
bir hal alip millileserek devamini ve tepe noktasini Mustafa Kemalde goriiyoruz.
Ancak, ittihat ve Terakkinin II. Megrutiyet doneminde modernlegme ve iilkenin
kalkindirilip giiglendirilmesi anlaminda yapilmaya caligilan uygulamalar, pes pese
gelen Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savaglarrndan ¢ok olumsuz etkilenmisti.
Savaglarin getirdigi insan kaybinin ve agir maddi ytikiin telafisi ileriki yillarda da
¢ok zor olmustur.

Bagta askeri, siyasi, idari, hukuki ve egitim alaninda yapilan modernlesme ca-
ligmalariyla Cumhuriyetin tarihi zemini ve altyap: taslar1 cok bityiik fedakarliklar-
la dosenmisti. II. Mahmut doneminde devletin merkezilestirilmesi konusundaki
yogun ¢alismalar II. Abdiillhamid déneminde de devam ederek giiglii tiniter dev-
lete dogru gidisin adimlar1 atilmis Mustafa Kemal'le de zirveye ulasmustir. Biitiin
bu yapilanlarin topluma anlatilmast hususunda gazeteler ¢ikarilip, toplumu bil-
gilendirme, aydinlatma, hatta yonlendirmeler de yapilmistir.' (Vahdettin Engin,
2007 : 171-183).

Ayrica II. Abdiilhamid déneminde, modern egitim veren okullar agilarak en
azindan egitim almas1 gerekenlerin iyi egitilmesi s6z konusuydu. Bu egitim bati

1 Osmanli doneminden itibaren idareciler, gazeteciligin tilkede yayginlagmasiyla birlikte bir baski
unsuru haline gelen gazeteleri kontrol altinda tutmak igin biiyitk ¢caba gésterdiler. Bunlarin en
baginda da II. Abdiilhamid geliyordu. Milli basin gesitli yollarla kontrol eden Sultan Abdiilhamid,
Avrupa basininda da etkili olmak i¢in ilging yontemlere bagvurdu. Bu baglamda bircok Avrupali
gazeteciye nisan verildi, maas baglandi ve Osmanli lehinde haber yapmalar1 saglanarak kars:
propaganda faaliyetlerinde birer koz olarak kullanildi.
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tarzindadir ama yerli motiflerde vardir (Yahya Akytiz, 1991). 2 Milli egitimin yay-
ginlastirilmast her alanda topyekiin bir seferberligin olmas: Cumhuriyet devrinde
gerceklestirilecektir.

Aslinda egitim Osmanli modernlesmesinin bir boyutudur, proje Avrupalilar
kargisinda onlari ¢ok iyi taniyan, dillerini ¢ok iyi kullanabilen, onlarla miicadele
edebilecek yetismis insan yaratmaktir. Béylece, dolayli da olsa Atatiirk'iin de igin-
de oldugu iyi yetismis, vatansever bir neslin ortaya ¢ikmasi saglanmisti. Ancak bu
neslin ¢ok az bir kismi1 Cumhuriyete ulagabildi. Yasanan uzun ve kanli savaslarda
yetismis insan giicti kayb1 ¢ok biytiktiir. Atatiirk déneminde bir avug insanla yola
devam edilmis ve egitime ¢ok 6nem verilmistir.

Burada tizerinde durulmas: gereken ve dikkatlerden kagan 6nemli bir hususta;
Osmanli modernlesme stirecini zirveye ¢ikaran II. Abdilhamid’ in, aslinda mo-
dern bir devlette olmas: gereken sistemi inga etmeye ¢aligmasi, daha énce yapilan
modernlesme ¢abalarini, egitim alaninda oldugu gibi, tamamlayacak adimlar at-
masidir. Bir nevi bagkanlik sitemine benzeyen, alaninda uzman, ¢ok sik degisti-
rilmeyen, aksine ¢ok uzun yillar devletine hizmet eden iyi yetismis danigmanlara
sahip olan II. Abdiilhamid’in devleti yonetme anlayisinin temelinde isi ehline ver-
me yatmaktadir. Bu sistemde, danigma mekanizmasi ¢ok iyi isliyor ama son karari
padisah veriyordu. Bu ¢ergevede, II. Abdiillhamid’in devleti idare etme anlayisiyla
Atatiirk’iin devleti idare etme anlayist arasinda benzerlikler oldugunu bile s6yleye-
biliriz. Modern Avrupa tilkeleriyle rekabet edebilecek sistemi olusturmaya yonelik
yapilan modernlesmenin hi¢ de bosa gitmedigi, kademe kademe Cumhuriyetin alt
yapisinin hazirlandigr gézlenmektedir. Bu durum yaygin olarak Tiirk toplumuna
empoze edilen, hatta reddi mirasa kadar uzanan ve Osmanliy1 karalayan kampan-
yalarin ve propaganda faaliyetlerinin iddialarini giiriitmektedir.

Durmus Hocaoglunun da belirttigi gibi, “bu tarih kopuklugu veya zayiflama-
s, biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca etkisini siirdiirmiis, hem Tiirk milliyetcili-
gi, hem de en genel halde biitiin Cumhuriyet nesilleri iizerinde etkili olmustur.
Bu etki bir yandan, Tiirk tarihinin Cumhuriyet ile basladigin ileri siirmek gibi
bir asiriliga, bir “tarih reddiyeciligi” asiriligina yol acarken, diger yandan da
buna kars1 bir tepki olmak iizere bir baska asirihiga, bir nevi’ “kutsal ve steril,
sun’i tarih ingd1” asirihigina yol agmistir. Bunlardan birincisi “tarihten kagis”,
digeri ise “tarihe kag¢is”tir” (Durmus Hocaoglu, 2000: 59).

AtatiirK’iin Stratejik Hedefi

Derin bir tarih bilinci ve stratejik vizyonla, Osmanli'nin son yiizyilindaki biitiin
yenilenme ve degisim dalgalarinin ve atilimlarinin éniindeki engelleri okuyabilen

2 Egitimde modernlesme Istanbul’la sinirli kalmamis, Anadoluda da 100den fazla lise seviyesindeki
idadiler agilmisti. Ayn1 zamanda orta eitim seviyesindeki Ristiyeler yayginlagtirilarak
Dariilfiinun, tiniversite agilmigtir. iTy, Hamidiye Polis Mektebi, sagir ve dilsizler i¢in okullar gibi
¢ok sayida egitim kurumu agilmustir. Abdiilaziz’in agtig1 Mektebi Sultani’yi II. Abdiilhamit islevsel
hale getirmistir. Atatiirk’te ise yeni bastan bir egitim seferberligi baslatilmistir.
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Atatiirk, sosyolojik, ekonomik ve politik meyveleri uzun zamanda alinabilecek,
bugiin bile birgogunun getirileri yeni yeni anlasilabilen radikal degisimlere imza
attr. Uzun vadeli stratejilerinde hem diinyadaki konjonktiirii ve gelecegi iyi oku-
yup geng cumhuriyetin rotasini bati medeniyetine gevirdi, hem de “Milli kiiltiirii-
miizti muassir medeniyet seviyesinin de tizerine ¢ikarmak” gibi bu giin bile ierigi
tartisilmayan ve anlasil(a)mayan bir hedef ortaya koydu. Sosyolojik olgunlasma-
nin ve tarihin seyri icerisinde Batrdan da alacagini alarak yoluna devam etmek
iizere gelecek nesillere bir biiyiik hedef birakti. Esasinda bu stratejik hedefi en
acik sekilde 10.Y1l Nutku’ nda ifade etmistir ( Atatiirk, 10.Y1l Nutku: 1933). Bu
cercevede cagdas uygarlik diizeyi diyalektik bir kavramdir. Atatiirk déneminde bu
sanayi devrimini yapmis, emperyalizm ¢agina ulagsmis batidir, batili toplumlar, ba-
til1 bilim ve teknolojidir. Atatiirk bu sozii sdyledigi zaman amagcladigy, i¢ ice gegmis
iki sey vardir: ‘cagdas ekonomik altyapiya sahip olmak’ ve ‘bu altyapinin icerdigi
topluma ulagsmak’ Yaptig: biitiin devrimleri bu amag dogrultusunda gergeklestir-
mistir. Biitiin bunlar i¢in de metodu vermistir: “Hayatta en hakiki miirsit ilim-
dir, fendir”. Bilimde sabit, dogmatik degil devamli gelisiyor ilerliyor. Bu baglamda
dogmatik degil pragmatik uygulamalarla, yani somut durumlar1 géz 6niinde bu-
lunduran Atatiirk, o dénemde oncelikle ¢agdas uygarlik seviyesine ulasabilmek
i¢in batida oldugu gibi endiistri toplumunu hedef olarak gostermisti.

Cagdas uygarlik diizeyi kavraminin ilk basamagi Mustafa Kemalde hep tam
bagimsizliktir, basta mali olmak {izere her alanda tam bagimsizliktir ki bunun yolu
da sanayilesmek ve iiretmektir. Atatiirk, milletine ‘cagdas medeniyet seviyesinin de
iistiine ¢tkmak” gibi yiice bir tilkii devretmisti ve bu Avrupa uygarligindan farkl,
kendi 6z kiiltiiriimiizle alternatif bir uygarlik yaratmakti. Cagdas uygarlik seviye-
sinin iistiine ¢ikacak olan sey esasinda ¢agdas milli Tiirk kiiltiirii idi.

Medeniyet kurucusu ve tasiyicisi bir milletin lideri olarak Atatiirk’te; Cumhu-
riyeti yapilandirirken Avrupa’y: dikkate aliyor, ama bagta komsular1 olmak iizere
cok yonli ve ¢ok boyutlu iligkiler kurmayr da ihmal etmiyordu. Yaptig: islerde,
attig1 adimlarda hep bir denge ve tutarlilik s6z konusudur. Esasinda Atatiirk, Tiirk
kamuoyuna yillardir uygulanan propagandalarin aksine; Avrupa’yr hedef goster-
miyor aksine Avrupa’y1 gecilecek bir durak olarak goriiyor. Bunu en acik sekil-
de 10.Yil Nutku’ nda gormekteyiz : “Asla siiphem yoktur ki, Tiirkliigiin unutul-
mus biiyiik medeni 6zelligi ve biiyiik medeni kabiliyeti bundan sonraki gelismesi
ile gelecegin yiiksek medeniyet ufkunda yeni bir giines gibi dogacaktir “ diyor.
Atatiirk, Avrupadan da alacagini alarak, yoluna devam etmek iizere ¢izdigi yol
haritasinda ‘milli Tiirk kiiltiirityle muassir medeniyet seviyesinin de iistiine
¢ikmak’ gibi bir biiyiik iilkiisii, misyonu vardir ki bu hedefinde diinyada alter-
natif bir Tiirk medeniyeti yaratmak s6z konusudur.

Ancak AtatiirKiin bu stratejik hedefi ve Tiirk Milletine yiiklenen gorev olii-
miinden sonra Inénii Dénemi’yle beraber ustalikla batililagmak, Avrupalilagmak
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formatina, tistelik kendisi referans gosterilerek degistirilmistir (Cetin Yetkin, 2003)
Attila [lhan’in daisrarla iizerinde durdugu gibi Inéni'niin CHP diktasi déneminde,
Mustafa Kemal Paganin ‘cagdaslasmak’ ilkesi, gayet ustalikla ‘batililasmak’ bigimi-
ne doniistiiriilmiigtiir (Attila [Than, 2003: 63). Atatiirk’iin énce Batr’ya ulagma ve
sonra Batiy1 agma projesindeki yol haritasinin Atatiirkgiilik propagandasiyla di-
namitlendigi, farkli mecralara ¢ekilerek ve bizzat Atatiirk’iin isminin kullanilarak
baskalastig1 ve degistirildigi goriilecektir. iki sathali olan Atatiirk’iin cagdaslasma
planinda 6nce Batr'ya ulagma, daha sonra onunda iistiine ¢ikarak milli Tiirk kiil-
tiirtiyle alternatif iistiin bir medeniyet yaratma projesinin ikinci asamasinin ise,
tamamen unutuldugu, anlagil(a)madig veya yok sayildigini gériiyoruz.

Birinci asama olan, ¢agdas medeniyet seviyesine ulasma yani Batr'ya ulagma,
batililasma veya Avrupalilasma olarak algilanmistir. Mesela, Inénii doneminin
kiltir liderlerinden Nurullah Ata¢’in su sozleri o donemin egilimlerini goster-
mesi agisindan oldukga dikkat cekicidir: “Bizim devrim dedigimiz hareketin amaci
bu iilkeyi Bat: iilkelerine benzetmektir; devrimcisi ile gelenekgisi ile; Biz goriiyoruz
eksigimizi, Yunanca ogrenmedik, Latince 6grenmedik, Avrupalilarin egitiminden
gecmedik, onun icin ne denli ugrassak Avrupalilar gibi olamiyoruz, buna iiziiliiyo-
ruz; Gengleri, kendilerine hiir edebiyati 0greterek kurtarabiliriz. Eski Yunaneli’ nin,
eski Roma’'min edebiyati, Platon'u, Aristophales’i, Euripides’i, Horatiusu, Vergilliusu
okusunlar, yalniz birini degil, hepsini okusunlar, onlarin etkisi ile yetisen Avrupa
edebiyatlarimin eserlerini okusunlar” Buna karsilik, Atag, ‘halk musikisini sevenle-
ri’ uygarliga dilsman saymakta, aydinlar1 bu laubalilikten vazgecirmek gerektigine
inanmaktadir. Mutlaka alaturka musikiden kurtulmamiz gerektigine, hatta divan
siirini de okumamamiz gerektigini iddia etmektedir (Attila Ilhan, 2003: 64). Yani
bu drnekte de goriilldiigi gibi; kendi 6z kiiltiriinden uzak, kendi toplumunun de-
gerlerinden kendini arindirmig yabancilagsmis bir aydin kitlesi hayal edilmektedir.
Giintimiizde maalesef bu hayalin biiylik oranda gerceklestigini gérmekteyiz.

Durmus Hocaoglu’nun yorumuna gére ise, “Ismet Indnii'niin cumhurbaskanli-
$1 donemi olan 1938 ila 1950 arasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulus esprisinin
biiyiik oranda ortadan kaldirilmis oldugu, Tiirkiye’ye ve Tiirk milliyetciligine
biiyiik zararlarin verildigi, kara ve talihsiz bir devirdir. Bu donem, bu agidan,
sddece siradan bir devlet veya cumhurbaskan: degisikligi degil, bir zihniyet degisikli-
§i; bir cumhurbagskam yerine bir baskasinmin degil bir zihniyetin yerine bir baskasinin
ikaame olmasidir ”( Durmus Hocaoglu, 2000:110)

Atatiirke gore bir devletin dayandig: esaslar “bagimsizligi tam” ve “kayitsiz
sartsiz milli egemenlikten ibarettir” (Afet Inan, 2000:37). Cumhuriyet ile birlikte
¢agin geregi olarak modernlesmek i¢in bat1 tipi yonetime ve yapilandirmaya gegi-
liyordu, ancak bat1 ve Tiirk toplumunun yapist ve dinamikleri farkli idi. Toplumsal
yapist sinifa dayali olan Batrya karsin, Tiirk toplumu, smifli bir toplum degildi.
Bat1 da egemenligin bagka siniflara kaymamasi i¢in bunu garanti eden miiessese-
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ler kurulmustu. Atatiirk’te basin gibi benzer demokratik kurumlari ve gerekli alt
yapiy1 saglamak i¢in ugrasti. Onun doneminde Avrupada fasizmin ayak sesleri
yiikselirken, gen¢ Cumhuriyette demokrasiye ge¢is denemeleri yapiliyor, halkin
aydinlatilmas: ve ilerlemesi i¢in gerekli olan kurumlarin zemini inga edilmeye ¢a-
lisiliyordu. Bu ¢ercevede kendi toplumuna uygun yontemler kullanip yeni adimlar
atilmig ve halkin hizmetine sunulmustu.

Atatiirk kopyaci bir zihniyetin tersine, giicli devlet diisincesinden hareket
ederek; Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu; Se¢im sisteminin ¢ogun-
luk esasina dayali olacaginy; Millete ait olan egemenligin uluslararasi kurumlara
devredilemeyecegini sadece milletin sececegi vekiller tarafindan kullanilacaginm
degismez kurallar olarak belirlemisti. Zaten Tiirkler yapilari itibariyle demokrat,
hiir ve sorumlu vatandaglardi. Tiirkiye Cumhuriyetinin kuruculari, bizzat Tiirk
kiiltiiriiyle yogrulmus Tiirk milliyetcileriydi. Bu baglamda Tiirk milleti, bireysel
hiirriyetinden ve ¢ikarlarindan Anayasada belirlendigi kadarini cumhuriyete bi-
rakmistir. Cumhuriyet, bireyin ona biraktig1 bu kisim hiirriyeti, bireyin ve Tirk
Milletinin icte hiirriyetini ve disa kars1 bagimsizligini saglamak i¢in kullanir (
Afet Inan, 2000: 70) seklinde bir diizenleme yapilmist1.O séyle diyordu:

“Bugiin vardigimiz barisin devamli olacagina inanmak safdillik olur. Bir anlk
gaflet ulusun biitiin yasanmin tehlikeye sokar. Hukukumuza, onurumuza saygi gos-
terildikge, karsi saygida asla kusur etmeyecegiz. Fakat, ne ¢are ki zayif olanlarin
hukukuna sayg gosterilmedigini ¢ok aci tecriibelerle 6grendik. Onun icin her tiirlii
olasiliklarin gerektirecegi hazirliklar: yapmakta asla gecikmeyecegiz” ( Atatiirk’ tin
Saylev ve Demegleri, :202).

Devletler hukukuna saygi gosteren, insanlik ailesine deger veren Tirk dis
politikasi, “Tiirk milletini o ailenin ayrilmaz bir unsuru saymistir” ( Hamza
Eroglu,1987:283) Atatiirk yaptig1 bir konusmada insanlik ailesinin yerini ve dege-
rini gii¢le vurgulayarak soyle demistir: “..bugiin diinya milletleri asag yukar ak-
raba olmuslardir ve olmakla mesguldiirler. Bu itibarla insan mensup oldugu milletin
varhigimi ve saadetini diistindiigii kadar, biitiin cihan milletinin huzur ve refahim
diisiinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet veriyorsa, biitiin diinya
milletlerinin saadetine hadim olmaya elinden geldigi kadar ¢alismalidir. Biitiin akill
adamlar takdir ederler ki, bu vadide calismakla hicbir sey kaybedilmez. Ciinkii diin-
ya milletlerinin saadetine ¢calismak, diger bir yoldan kendi huzur ve saadetini temine
calismak demektir. Diinyada ve diinya milletleri arasinda sukiin, vuzuh ve iyi gecim
olmazsa, bir millet kendi kendisi icin ne yaparsa yapsin huzurdan mahrumdur....
Milletleri sevk ve idare eden adamlar, tabii evvela ve evvela kendi milletinin mev-
cudiyet ve saadetinin amili olmak isterler. Fakat aymi zamanda biitiin milletler icin
ayni seyi istemek lazimdir. Biitiin diinya hadiseleri bize bunu agiktan agiga ispat
eder. En uzakta zannettigimiz bir hadisenin bize bir giin temas etmeyecegini bile-
meyiz. Bunun igin beseriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti bunun bir uzvu
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addetmek icap eder. Bir viicudun parmaginin ucundaki acidan diger biitiin aza
miiteessir olur. ...

Sonug

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Sark Meselesi eksenindeki uluslararas: ortamda Batili-
lar tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nun béliiniip, pargalanmasi sonucu onun
kalintilar1 tizerinde kurulmus bir devlet olarak bir¢ok ozelligini ve bazi kurum-
larin1 bu bityiik Imparatorluktan miras olarak almigtir. Cumhuriyet kuruculari,
Tiirkiyede yaygin olarak iddia edilenin ve tarihsel gerceklerin aksine, bir Ortacag
toplumuyla degil, son asrin1 modernlesme sancilar1 ve hayatta kalma miicadelesi
ile geciren Imparatorlugun bakiyesi bir toplumla yola ¢ikmiglardi. Bilindigi gibi,
son iki yiiz y1l diinyanin biitiin bityiik devletlerini mesgul eden Sark Meselesi, gii¢
dengesinin tesisinde en miihim unsur olarak bugiin oldugu gibi entrikalara, kis-
kangliklara ve pazarliklara sebebiyet vermisti. XVIII.-XIX. ylizyillarda uygulanmig
olan gii¢ dengesi politikasi, Bat1 devletleri tarafindan Avrupa sinirlar: digina tagin-
mis, Anadolu ve Ortadoguda, Osmanl topraklar: tizerinde bir menfaat ¢atigma-
sina doniismustii.

Milli Miicadele ve tam bagimsizlik hareketinin tarihi kosullarinda zorlama-
siyla 1919 yilinda Anadoluda ortaya ¢ikmasi ve Tiirkgiiliigii tetikleyerek Bati em-
peryalizmine kars: silahli miicadeleye girisilmesi, catismanin niteligini temelden
degistirmisti. Tiirk modernlesmesiyle paralel giden bu donemde, dis politika da
bizzat Atatiirk tarafindan formiile edilerek, onun gozetiminde bagariyla uyguland:
* (Jacob M.Landau, 1979: 40) .

Atatiirk, ¢cok genis kapsamli bir kalkinma ve ¢agdaslasma programi uygular-
ken, Tiirkiye'nin dis politikasini da sadece Avrupa tilkeleri ile sinirlamadi. Osmanl
Imparatorlugunun enkaz iizerinde bir ulus devlet yapilanmastyla kurulmus olan
Tiirkiye Cumhuriyetinin dis ve i¢ politikasi, imparatorluktan ulus devlete ge¢isin
sancilarini icerdigi gibi, ayn1 zamanda cagdaslasma ¢abalar1 da daha radikal bir
hal alarak topyekun bir modernlesme agamasina gegilmistir. Bu gecis, i¢ dinamik-
lerden ¢ok, Bat1 emperyalizminin diinyay1 ve Osmanli cografyasini paylasma kav-
gasinin bir {iriinii olan I. Diinya Savagr’nin ardindan, Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa tarafindan ¢okertilmesinin sonucu olarak gerceklesmistir.

3 Atatirk 17 Mart 1937'de Ankara Palas'ta Romanya Disisleri Bakani Viktor Antonesku’nun Tiirkiye
ziyareti sirasinda yaptigi konusmadan almustir. Bk: Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, cilt:II, 5.
baski, 1997, s. 325 -326. Bu cilt, Nimet Aslan tarafindan derlenip Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
tarafindan 1959 yilinda 2.basimi yapilan “Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri IT” adli esere, Sadi
Borak- Utkan Kocatiirk tarafindan derlenip yine ayni enstiti tarafindan 1971 yilinda yaymlanan
“Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri V” adl1 eserdeki Meclis dis1 konusmalar: eklenerek ofset basim
olarak gogaltilmistir.

4 Atatiirkiin dis politikasinda kronolojik iki devir vardir. Bagimsizlik Savasrnin zaferle sonuca
erdirilmesine kadar siiren birinci devredeki dis politika; ve Lozan goériismeleriyle baslayan ve
6liimiine kadar devam eden ikinci devredir. Tiirk siyasi tarihinde 1919-1938 aras1 dénem “Atatiirk
donemi dis politikas1” olarak kabul edilir.
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Atatiirk Donemi’nin stratejik anlamda en tipik 6zelligi, hedefi olan iilke olma-
st ve her seye ragmen Atatiirk’iin kurdugu devleti birinci ligde tutmaya ¢alis-
masidir. D1s dinamiklerin miidahalesi, ge¢misin aksine, Atatiirk Doneminde
cok kolay degildir. Hem kendi tilkesi, hem de diinya barisi icin sdyledikleri onun
¢agimin ¢ok otesinde bir diinya lideri oldugunu gostermektedir. Atatiirkiin Tiirki-
ye Cumbhuriyetini yonetirken kullandig1 stratejik iletisimin, ilkelerinin ve getirdigi
prensiplerin tizerinde hassasiyetle durulmas: gerekmektedir. Maalesef, kiiltiir so-
kuna ve gesitli propagandalara maruz kalmis Tiirk Milleti kendi tarihini, kimligini
ve medeniyetini ¢ok iyi bilmiyor. Kendi 6ziinii tanimayan veya farkinda olmayan
Tiirk halki dogal olarak ta kendi potansiyelinin ve geleneklerinin de farkina vara-
miyor.

Hem kendi devrinde, hem de 6liimiinden sonra giiniimiize kadar gelisen ve
gelismekte olan milletleraras: olaylar da gosteriyor ki Cumhuriyetin kurucusunun
ilkeleri 6nemlerinden higbir sey kaybetmemistir. Atatiirkiin basta dis siyaset ol-
mak tizere devlet yonetim anlayisi, stratejik yaklasimlar: ve yorumlari, giintimiiz
icinde hem kendi iilkemiz hem de diinya barisi agisindan ¢ok 6nemli mesajlarla
doludur.

Atatiirk’iin cesitli zamanlarda dis politika alaninda ortaya koymus oldugu
pragmatik ilkeleri, gercekgilik, akilcilik, hukuka baglilik, barisseverligi gibi, zaman
ve sartlarin farkliliklarina ragmen birbirine bir mantik silsilesi icinde baglanmuis
islevsel stratejik ilkelerdir. Bu ytizden, aradan gecen zamana karsin dis politika ve
uluslararast iligkilerde bu ilkeler, bugiin de dis politikada temel olusturacak saglam
bir fikir sistemini meydana getirmektedir (Ergiin Aybars, 2004: 361-369). Aslinda
Atatiirk’iin dis politika ile ilgili stratejileri ve olaylara yaklagimlari, bugiintin mil-
letlerarasi iligkilerinde karsilasilan bircok meselede de yol gosterici niteliktedir.
Tiirkliik, millilik, ulusal egemenlik eksenindeki politikalariyla yasadig: siirece tam
bagimsizlik ve ulusal bagimsizlik anlayisini Tiirkiye'nin resmi politikas: haline ge-
tirmis ve “ben yasayabilmek icin mutlaka bagimsiz bir ulusun evladr olmaliyim”
demisti.

Tiirklerin bagimsizligina diiskiin oldugunu bilen ve ‘ya istiklal ya 6lim’ bilin-
ciyle hareket eden Atatiirk, Misak-1 Millide ifadesini buldugu bigimde her alanda
bagimsizligin gerceklestirilmesine ve onun 6zenle korunmasina ¢alist1. Bu yiizden
Kurtulus Savas: sirasinda yakin ¢alisma arkadaslar arasinda bile taraftar bulan
“manda” fikrine siirekli kars1 ¢ikt1. Savas sonrasinda da Tiirkiye, tam bagimsizligi-
n1 korumaya yonelik politikalar izledi. Atatiirk Tiirkiye’si, tilkenin bagimsizliginin
korunmasinda, ¢ok ¢etin diplomatik bir savagin sonunda elde edilen Lozan den-
gesinin stirdiiriilmesine 6zen gostermistir. Atatiirk Batililarinda tizerinde durdugu
gibi en biytik Tirk milliyetcisidir, hi¢cbir zaman da bir bat1 taklit¢isi olmamuistir.
“Hangi bagimsizlik var ki yabancilarin 6giitleriyle, yabancilarin planlariyla yiiksele-
bilsin, tarih boyle bir olay: kaydetmemistir” diyen Atatiirk’iin biitiin politikalarinda
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tam bagimsizlik, kendi milletine ve giiciine giiven s6z konusudur. Milli Tiirk kiil-
tirtinit en modern vasitalarla gelistirerek gerceklesecek olan ¢agdaglasma, kendi
oziiyle degerlerini yitirmeden, millilik ve Tiirkliigiin her alanda vurgusu yapilarak
olusturulacakti. Esasinda, Atatiirkiin batili formatta ¢agdaslasma stratejisi tam
bagimsizlik i¢cinde ve milli hakimiyet temelinde taktik bir batihlasmadir. Gliniin
sartlar1icinde siyasi birliklere agiktir hatta 6nderlik yapmaktadir. Atatiirk, devletin
bagimsizligina, diinyadaki onurlu ve saygi duyulan konumuna ve esitlik ilkelerine
golge disiirecek higbir uluslararasi iligki i¢ine girmemis, boyle bir iliskinin kurul-
masina da miisaade etmemistir.

Bu baglamda milli Tiirk kiiltiiriiyle beraber orijinal bir uygarlik yaratma pe-
sinde olan, pragmatik olarak Avrupay: dikkate alan Atatiirk, Avrupa’yr gelecek
diinyay: sekillendirmede hedef degil, gegilecek ve onunda tizerine ¢ikilacak gegi-
ci bir durak olarak goriiyordu. 10.Y1l Nutku’ nda s6yledigi gibi, Atatiirkiin derdi
Avrupali olmak degildir, ulusal kiiltiiriimiizii ona uyumlastirmak da degildir. Bu,
yepyeni bambaska bir sey one ¢ikarilan milli Tiirk kiiltiiriiyle 6zgiin bir Tiirk
modernlesmesidir.

Maalesef Atatiirkli anlatan kaynaklarda bu hayati 6neme sahip tlkiiye ve
O’nun gergeklestirmek istedigi hedefe pek rastlamamaktayiz. Dolayisiyla da Tirk
Milleti Atatiirkiin ne yapmak istedigini anlayamamuistir. Biz bu ¢aliymamizda bu
onemli tarihsel gercegin ve Atatiirk’iin hedefinin tizerinde hassasiyetle durarak,
literatiirdeki bu agig1 kapatmaya gayret ettik. Ayrica milletine baglilik ve yalniz
milletine karst sorumluluk anlayis1 cergevesinde sekillenen milliyetci yaklagimlar:
da tamamen ortadan kaldirilarak, olmayan sanal bir Atatiirk¢iliik yaratilmistir.
Benim manevi mirasim ilim ve akildir diyen Atatiirk, kendisi bir Atatiirk¢iilitk
tanimlamamis, ancak 6liimiinden sonra, O'nu yorumlayanlar adina Atatiirkeiilitk
denilen bir olgu olugturmuglardir. Zaten ortalik da ondan sonra karismistir. Bizzat
Atatiirk’tin de karst oldugu bir nevi “kutsallastirilmis kisi kiiltii” yaratilmistir. Bu
anlayis Atatlirk’li, kendisinin bu yonde hicbir tavsiyesi veya telmihi dahi olmadig:
halde, Millet ile, Vatan ile, Bayrak ile es-anlamli hale getirmis, kendi adlariyla ve
acik fikirlerle ortaya ¢ikamayanlar herhangi bir tartigmay1 “O”nun adiyla noktala-
may1 yeterli gérmeye baslayarak Atatiirk’ti istismar etmislerdir. Bunun, toplumun
olgunlagmasiyla taban tabana zit, acik bir yetmezlik oldugu asikar bir husustur. Bu
cercevede Atatiirk¢tiliigii ve yarattig: etkiyi savunarak yok etme stratejisi, belki de
en yaygin bigimiyle Atatiirke kars: kullanilmis, Atatiirk’iin diisiince ve eylem siste-
mi, kendi 6ziiyle uyusmasi olanaksiz, karsit emperyalist politikalar i¢inde, iistelik
kendi ad1 kullanilarak ustaca uygulamadan kaldirilmistir.

Neticede; Atatiirk’iin milli ve umumi tarih tecriibelerinden ilham alarak tespit
ettigi, gliniimiiz sorunlarini da ¢6zecek mahiyetteki politikalari, stratejik yakla-
simlar1 ve devleti yonetme tarzi; Tiirk ulusuna 1s1k tutma, yol gosterme yoniinii de
gliclendirdiginden iizerinde hassasiyetle durulmasi ve yeniden incelenmesi gere-
ken konulardir.
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