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oz

Ekonomik bir degeri oldugu kuskusuz bulunan alacaklarin, miilkiyet
hakkinin kapsamina girdiginde tereddiit bulunmamaktadir. Enflasyon
oranlarinin yiiksek oldugu donemlerde para alacaklarinin deger kayb1
onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM), alacaklarin deger kaybettigi yoniindeki sikayetleri
miilkiyet hakki baglaminda incelemistir. Ayni konu, norm denetimi ve
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine de gelmistir. Bu
sebeple, ¢alismamizda bu konu ele alinmis ve tartigilmistir. AIHM ve
Anayasa Mahkemesi Ozellikle devletin borglarini enflasyon karsisinda
deger kaybmna ugratmadan odemesi gerektigini vurgulamistir. Buna
karsin, Yargitay’in bazi kararlarina gore alacakli, zarar1 ayrica ispat
etmelidir. Calismada, bu kararlar arasindaki farkliliga isaret edilmistir.
Sonug olarak, para alacaklarinin enflasyon karsisinda deger kaybinin
onlenmesi miilkiyet hakk: gercevesinde devletlerin baz: ytikiimliiliikler
almasini gerektirmektedir. Bu yiikiimliiklerin yerine getirilmesi, temel
bir hak olarak giivence altina alinan miilkiyet hakkinin da etkin bir
bigimde korunmasini saglar.

Anahtar Kelimeler: Askin Zarar, Enflasyon, Deger Kaybi, Para
Alacaklari, Temerriit, Faiz, Miilkiyet Hakki.

ABSTRACT

There is no doubt that money claims found to have an economic
value within the scope of the right to property. In periods where
inflation rates are high, the depreciation of money claims emerges as
an important problem. The European Court of Human Rights (EctHR)
examined complaints about the depreciation of money claims in the
context of the right to property. The same issue has been also discussed

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, ozgur.duman@anayasa.gov.tr
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by the Turkish Constitutional Court through norm review and individual
application. Therefore, this issue has been examined and discussed in our
study. It was emphasized by the EctHR and the Turkish Constitutional
Court that especially the State should pay its debts without losing value
against inflation. On the other hand, according to some decisions of the
Turkish Court of Cassation, the creditors should also prove the loss. In
the study, the difference between these decisions is pointed out. As a
result, it is explained that prevention of the depreciation of money claims
against inflation requires States to take certain obligations within the
framework of protection of the right to property. The fulfillment of these
obligations ensures the effective protection of the right of property which
is guaranteed as a fundamental right.

Keywords: Additional Compensation, Inflation, Depreciation, Money
Claims, Default, Interest, the Right to Property.

GIRIS

Fiyatlar genel diizeyindeki artis anlamina gelen enflasyon oranlarmin
tilkemizde yiiksek seyretmesi “enflasyon canavar1” benzetmesinin
dogmasina yol agmistir. Ulkedeki fiyatlarin artmasi, pahaliiga ve satin
alma giicliniin azalmasina yol actigindan dolayr enflasyon kavraminin
masallardaki korkutucu ogelerden biri olan “canavar” ile eslestirilmesi
sasirtict degildir’. Enflasyon oranlarinin artmasmin kagimilmaz bir
sonucu ise para alacaklari yoniinden kendini gostermektedir. Yiiksek
enflasyon oranlarinin siiregeldigi iilkelerde para alacaklarmin enflasyon

karsisinda deger kaybetmemesi icin birtakim tedbirlerin alinmasi
gerekliligi dogmaktadir.

Gilintimtiz hukuk diizenlerinde para borglarinin ifasi ve temerriidiine
iliskin hususlarin  diizenlenmesi ekonomik hayatin diizenli bir
sekilde devami icin Onemli bir zarurettir. Anayasa’nin 5. maddesi
cercevesinde Devlete diisen temel gorevlerinden biri, 6zel borg iligkileri
de dahil olmak {tizere miilkiyet hakkinin korunmasi icin etkili ve
yeterli bir hukuk sistemi olusturmak ve bu sistemin etkili bir sekilde
islemesini saglamaktir. Tirk hukuk sisteminde de para borglarinin
ifas1 ve temerriidii ile ilgili olarak bazi diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemeler cercevesinde kanun koyucu borglu tarafindan 6denecek
temerriit faizine iliskin bir kanuni diizenleme de yapmistir. Ancak
ozellikle enflasyonun yiiksek seyrettigi donemlerde bu temerriit

2 Yine iilkemizde giliniimiiziin kanayan yaralarindan biri olan trafik kazalar1 yoniinden de
“trafik canavart” deyiminin kullanildigina dikkati cekmek gerekir.
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faizinin yeterli olmamas1 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Borglar Kanunu'nda yer alan agkin zarara iliskin diizenlemeler gerek
karsilastirmali hukukta gerekse de Tiirk hukukunda bu baglamda
tartisilmaktadar.

Calismamizda belirtilen 6nemi sebebiyle para alacaklar1 yoniinden
enflasyon karsisinda olusan deger kaybinin giderilmesi miilkiyet
hakkinin korunmas: cergevesinde incelenmistir. Calismada para
alacaklar1 yerine kisaca alacak terimi kullanilmis, ayrica deger kaybinin
giderimi Ozellikle enflasyon ile baglantili olarak incelenmistir. Bu
dogrultuda, ilk olarak para borglar1 ve temerriidii ile askin zarara
iliskin diizenlemelere kisaca yer verilmis, ardindan Yargitay, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesinin kararlari
baglaminda konu tartisilmistir. Calismamizda varilan sonuglara yapilan
tartismalar cercevesinde kisaca sonug kisminda yer verilmistir.

I. PARA BORCLARI VE TEMERRUDU

Para veya para borcuna iliskin olarak kanunlarimizda acik bir tanima
yer verilmemistir’. Genel olarak misli ve menkul bir mal hiikmiinde
olarak nitelendirilen para, ekonomik bir deger ol¢iisii veya degisim
araci olarak kullanilabilen bir 6deme araci seklinde tanimlanmaktadir®.
Doktrinde kimi yazarlar para borcunun hukuki olarak bir cesit borcu
niteliginde oldugu kabul etmektedir’. Buna karsin para borcunun esya
saglama borcu olmadigi ve gesit borcunda oldugu gibi secim hakk:
taninmadig gibi gerekgelerle bu goriis elestirilmektedir®.

Para borcu deger temin etme borcu olarak nitelendirilmis ve bu
borcun belirlenebilir olmasinin varhigindan s6z etmek igin yeterli
oldugu kabul edilmistir’. Buna gore, belirli bir seye iliskin olmayan para
borcunun diiriistliik kuralina uygun olmak kaydiyla metal veya kagit
para ile 6denmesi miimkiind{ir®.

3 AYRANCI, Hasan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Askin Zarar (BK. m. 105), Ankara 2006, Yetkin
Yaymlari, s.24.

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1993, 5.1027; TIMUR, Hifzy, “Paranmin Hukuki Mahiyeti”, Pelin Armagani, Istanbul
1948, 5.309 vd.; SAYMEN, Ferit/ELBIR, Halid, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1958, 5.619.

5 BARLAS, Naim, Para Bor¢larinin ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisinda
Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci Yaymevi, Istanbul 1992, s.11.

6 AYRANCI, s. 25-26.
7 AYRANCI, s. 34.
8 AYRANCI, s. 34.
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Borg iligkisinin ifa edilmemesi durumunda borclunun temerriidii
gerceklesir. TBK m. 112 vd. hiikiimlerinde borcun ifade edilmemesine
iliskin kurallar dtizenlenmistir. Buna gore, borcunu ifa etmeyen
bor¢luya karsi alacaklinin alacagini elde edebilmesi icin aynen ifa,
tazminat davasi ve soOzlesmeden donme olmak {izere ti¢ imkan
taninmustir’. Sozlesmeden dogan bir sorumluluktan sz edilebilmesi
icin borca aykir1 bir davranisin olmasi, bir zararin dogmus olmasi,
sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagmnin
bulunmasi, ayrica borglunun sézlesmeyi kusurlu olarak ihlal etmesi
gerekmektedir’.

Bor¢lunun temerriidii ag¢ik olarak tanimlanmamakla birlikte
bor¢lunun borglanilan edimi borca aykiri olarak geciktirmesi seklinde
ifade edilebilir’. Borclunun temerriidiiniin genel olarak sartlary;
edimin ifasinin miimkiin olmasi, borcun muaccel olmasi, borgluya
ihtar yapilmis olmasi, bor¢lunun edimi ifadan kaginma hakkinin
bulunmamas: ve ifa etmemenin borca aykir1 bir davranis olmasidir’.
Temerriidiin sonuglar1 ise bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gore
degismektedir’®. Buna gore kusuru olmaksizin temerriide diisen borglu
alacakliya esas borcunu 6demenin yani sira temerriit faizi 6demekle de
yiikiimlii tutulmaktadir. Ancak bor¢lu kusurlu ise, alacakli temerriit
nedeniyle olusan gecikmeye bagli giderler ve kar kayb:i degil biitiin
zararlarini isteme hakkina sahip olmaktadir'.

Para borglar1 yoniinden temerriide diisen borclunun TBK m. 120
ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m.2
hitkmiine gore temerriit faizi ddemek zorunlulugu bulunmaktadir®.
Para borglarinin 6denmemesi, alacaklinin parasindan bir siire mahrum
kalmasmna yol agtigindan dolay: taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanabilmesi i¢in boyle bir temerriit faizi diizenlemesine ihtiyag
duyulmustur’®. Taraflarin anlasmasma bagli olmadan dogrudan
dogruya kanundan dogan temerriit faizi, yalmz para borclarinda

9 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.
1050.

10 EREN, s. 1081-1082.

11 EREN, s. 1113.

12 EREN, s. 1115 vd.

13 %EYTiNOCLU, Emin, Para Bor¢larinda Temerriit Hallerinde Askin Zarar, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 4, 5.8 (Giiz 2005/2), s. 254.

14 ZEYTINOGLU, s. 254.

15 EREN, s. 1123.

16 DEMIR, Samil, “Tiirk Borglar Kanunu'nun Para Borclarinda Faize Iliskin Getirdigi Yenilik ve
Simirlamalar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2012/4, s. 218.
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uygulanir’”. Temerriit faizinin 6denmesi, alacaklinin zarara ugramasi
veya borc¢lunun kusuru gibi bir sarta bagli olmayip bor¢lunun
temerriidii alacakliya zarar verdiginden dolayr bunun ayrica ispatina
gerek goriilmemistir’®.

3095 sayili Kanun m. 1 hiikmiinde, kanuni ve temerriit faiz
orani, sOzlesmeyle belirlenmedigi takdirde %30 olarak diizenlenmis,
Bakanlar Kuruluna bu oram1 %80'ine kadar artirma veya eksiltme
yetkisi tanmnmisti. Doktrinde, bu oranlarin sabit olarak belirlenmesi
para borglarinin enflasyon karsisindaki deger kaybi1 yiiziinden
borcu 0dememeyi cazip kildig1 gerekgesiyle elestirilmistir'®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bu Kanun m. 1 ve 2 hiikiimlerini Anayasanin 2.
ve 5. maddelerine aykir1 gorerek iptal etmistir®. 3095 sayili Kanun'da
21.04.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisiklikle kanuni ve temerriit faiz oranlar1 miktar: s6zlesme ile tespit
edilmemisse yillik %12 olarak belirlenmis, ancak Bakanlar Kuruluna
bu miktar1 yiizde onuna kadar indirme veya bir katina kadar artirma
yetkisi tanmnmistir (3095 sayii Kanun m. 1/II). Buna gore, temerriit
faizi sozlesmede aksi kararlastirilmadig: takdirde 01.01.2006 tarihinden
itibaren %9 olarak belirlenmistir®'. Ticari islerde temerriit faiz oram
ise 3095 sayili Kanun m. 2/I hiikmii uyarinca Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi'min 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar
i¢in uyguladig: faiz orani olarak diizenlenmis olup, bu oran 01.01.2013
tarihinden itibaren %19,50 olarak belirlenmistir?. Bununla birlikte,
TBK m. 88/II uyarinca ticari islerde anaparaya uygulanacak akdi faiz
orani mevzuatta belirlenen orandan fazlaysa faiz haddini asan kisim
gegcersizdir.

Goraldigii tizere, adi islerde uygulanan temerriit faiz orani, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararma ragmen yine sabit olarak belirlenmistir®.
Diger taraftan, degisken bir Olciite bagli olarak belirlenen ticari islerde
uygulanan temerriit faizi dahi enflasyon oraninin altinda kalmaktadir.

17 EREN, s. 1124.

18 EREN, s. 1124.

19 BUZ, Vedat, “Karsilastirmalt Hukukta Askin Zararin isputz ”, Yargitay Dergisi, Ankara 1998, C.
24,S.3,s.395.

20 AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15.12.1998 (RG: S. 23888, 26.11.1999). Karar ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi baslikli1 boliim II, B, 2 (c), i, (1).

21 19.12.2005 T., 2005/9831 S. Bakanlar Kurulu Karar1 (RG. T. 30.12.2005, S. 26039).

22 http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/
Para+Politikasi/Reesk ont +ve+Avans+Faiz+Oranlari, E.T. 04.10.2018.

23 Bugz, karsilastirmalr hukuktaki 6rneklerden yola gikarak temerriit faizi uygulamasinda adi is
ve ticari is ayriminin kaldirilmas: gerektigini savunmustur (BUZ, s. 393-394).
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Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler, enflasyon oranlar1 karsisinda
yasanan deger kaybim onlemeye yetmemektedir. Nitekim 2018 yili Ekim
aymda yillik kanuni faiz oran1 %9 ve ticari islerde uygulanacak temerriit
faizi %19,50 iken ayni ay icin tiiketici fiyat endeksi orami yillik %24,52
olmustur®. Ayrica Merkez Bankasi'min politika faizi olan bir hafta vadeli
repo ihale faiz orani ise 13.09.2018 tarihinde %17,75'ten %24’e ¢ikarilmistir™.

Avrupa Birligi'nin 2011/7/EU sayili direktifi ile ticari islerde
temerriide iliskin bazi diizenlemeler yapilmistir. Direktif ile Avrupa
ekonomisinin ge¢ Odemelerden olumsuz etkilendigi vurgulanmus,
Avrupa is diinyasinin 6demelerin ge¢ yapilmasindan etkilenmesini
onlemek icin temerriitle miicadele gercevesinde diizenleme yapilmasi
ihtiyac1 belirtilmistir. Buna gore, kamu makamlarinin kural olarak 30
giin, baz1 istisnal hallerde ise 60 giin i¢cinde Odemelerini yapmalar:
ongoriilmiistiir. Kanuni faiz oraninin da Avrupa Merkez Bankasi'nin
referans faiz oranina en az %8 ilave edilmek suretiyle belirlenmesi
ongoriilmiistiir®. Ayrica {iye iilkelere alacaklilar yararina olacak sekilde
diizenleme yapma yetkisi tanindig1 belirtilmistir. Almanya’da 30.03.2000
tarihinde yapilan kanun degisikligi ile o zamana kadar yiiriirliikte
olan %4 oranindaki temerriit faizi orani temel faiz oranina %5 ilave
yapilmak suretiyle diizenlenmistir”. Yeni diizenlemeye gore tiiketicinin
katilmadig1 hukuki islemlerde ise temel faiz orani %8 ilave edilerek
belirlenmektedir®. Boylelikle, temerriit faizinin degisen faiz oranlarina
gore belirlenebilmesi saglanmistir.

IT. ASKIN (MUNZAM) ZARAR KAVRAMI VE SARTLARI

A. Genel Olarak

Asgkin zarar, TBK m. 125 (miilga 818 sayili Borclar Kanunu m. 105)
hitkmiinde diizenlenmistir®. Bu madde hiikmiine gore alacakli, geg

24 http://www.tuik.gov.tr/Start.do, E.T. 04.10.2018.

25 http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/tr/tcmb+tr/main+menu/duyurular/basin/2018/
duy2018-38, E.T. 04.10. 2018.

26 https://ec.europa.eu/growth/smes/support/late-payment_en, E.T.04.10.2018.

27 AYRANCI, s. 77. Almanya’da adi islerde temerriit faizi yillik %4,12 (temel faiz -0,88 + 5 puan)
iken, bedel 6deme borcunda temerriit faizi (temel faiz + 8 puan) %7,12'dir (https://www.
bundesbank.de/Redaktion /EN/Standardartikel/Bundesbank/Interestrates/base_rate_of _
interest. html, E.T. 20.09.2018).

28 AYRANCI, s. 78.

29 Askin zarara iliskin olarak ayrica bkz. DOMANIC, Hayri, Faizle Kargilanmayan Zararlarin
Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, 2. Baski, Betas Yayinlari, [stanbul
1993; SIRIN, Serafettin, Hukukumuzda Faizi Asan Askin Zarar ve Faiz, Alfa Bastm Yayim
Dagitim, Istanbul 1996; BUZ, ss. 369 vd.; OZDEMIR, Atalay, Ozel Hukukta Paranin Deger
Kaybinin Giderimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004; AYRANCI;, ALBAS, Hakan, Paranin
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odeme sebebiyle az yukarida aciklanan ge¢mis gilinler icin 6ngoriilen
faizle karsilanamayacak bir zarara ugramis ise, borclu ge¢ 6demeden
dolay1 kendisinin hi¢bir kusurunun bulunmadigini ispat etmedikge,
bu zarar1 karsilamak zorundadir®. Doktrinde temerriit faizini agan
zararlarin munzam zarar olarak nitelendirilmesi, bu zararin ek bir zarar
olmay1p asil zarar niteliginde oldugu gerekgesiyle elestirilmistir®. Askin
zararin niteligi itibariyla miispet bir zarar niteliginde oldugu genel
olarak kabul edilmigtir®.

Roma Hukukunda, zamaninda para alacagmi tahsil edemeyen
alacaklinin, temerriit gerceklesmemis olsaydi elde edebilecegi kazanglar
veya faizi asan fiill zararmin tazmini kabul edilmemistir®. Bununla
birlikte sonradan gesitli hukuk sistemlerinde bu zararin da tazmininin
gerektigi fikri kabul gormiistiir*.

Asgkin zararin sartlary; bir para borcunun bulunmasi, bor¢lunun para
borcunun ifasinda temerriide diismesi, bor¢lunun kusuru, alacaklinin
munzam zararmnin varlii, zarar ile kusur arasinda illiyet baginin
bulunmasi olarak sayilabilir®.

Askin zararin kapsami bakimindan fiili zararin varlig1 ve ispat1 ayr1
bir 6nem tasimaktadir. Genel olarak alacaklinin tigiincii kisilere 6demek
zorunda kaldig1 tazminat, cezai sart ve diger ddemeler; yiiksek kredi
maliyetleri ile alacaklinin yaptigt masraflarin bu zarar kapsaminda
kaldig1 kuskusuzdur®. Ancak enflasyon veya kurdaki artis nedeniyle
sermaye kaybindan dogan zararlarin munzam zarar kapsaminda olup
olmadig1 tartismalidir. Almanya ve Italya’da yiiksek enflasyonun oldugu
donemde belirli kosullar altinda paranin deger kaybinin temerriit
zarar1 dogurdugu kabul edilmistir”. Isvigre Federal Mahkemesi ise
kural olarak agkin zararini somut olarak ispat etmek durumunda olan
alacakliya baz fiili karineler ile ispat kolaylig1 saglamistir®.

Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK. m. 105), Seckin Yayincilik,
Ankara 2004.

30 AYRANCI, s. 115.

31 AYRANCI, s. 116.

32 AYRANC] s. 116; TANDOGAN, Hglﬁk, Tiirk Mes’uliyet Hukuuku, 1961 Tipki Baski, Vedat
Kitapgilik, Ankara 2010, s. 482; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 1258.

33 AYRANCI, s. 118.

34 AYRANCI, s. 118.

35 AYRANCI, s. 123 vd.; ALTAS, Hiiseyin, “Askin Zararda fsput Sorunu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 122-123.

36 AYRANCI, 151 vd.
37 AYRANCI, s. 161; BUZ, s. 375.
38 AYRANCI, s. 161; BUZ, s. 370.
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Doktrinde genel olarak temerriide diismiis bor¢lunun paranin
deger kaybetmesine ragmen olusan zarari 6dememesinin hakkaniyete
uygun olmayacagi, bu durumun borgluyu elden geldigince temerriit
siiresini uzatmaya c¢alismasimna ve enflasyon oranina gore disiik
olabilecek temerriit faizini 6demeyi daha karli bulmasma yol agacag:
kabul edilmistir. Bunun ise tazminatin hem zarar1 giderme hem de
zarar verici olayr Onleme islevine uygun diismedigi belirtilmistir®.
Ayranci, normal enflasyon donemlerinde paranin temerriitten sonra
deger kaybetmis olmasinin askin zarar olarak nitelendirilemeyecegini,
boyle donemlerde alacaklinin ancak zararmi ispat ederek tazminat
talep edebilecegini belirtmistir*’. Yazar buna karsilik, siirekli ve yiiksek
enflasyon donemlerinde ise para borcunun 6denmesinde temerriide
diisiilmesinin, karine olarak alacakliy1r her zaman tazmini gereken bir
zarara ugrattigini ifade etmistir®?. Biz de bu goriisiin kabul edilmesinin
deger kayb1 meselelerini ¢ozebilecegi kanaatindeyiz.

B. Askin Zarara Iliskin Yargitay I¢tihadi

1. Paranin Deger Kaybinin Askin Zarar Oldugu Yoniindeki Igtihat

Agkin zarara iliskin olarak Yargitaymn birbirinden farkli iki
uygulamasmin  mevcut oldugu goriilmektedir. Yargitayin baz
kararlarina gore munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun
dogmas1 icin aranan kusur, borglunun temerriide diismesindeki
kusurudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda munzam
zarar, borglu temerriide diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin
malvarliginin kazanacagr durum ile temerriit sonucunda ortaya g¢ikan
ve olusan durum arasindaki fark olarak tanimlamistir®. Diger bir
deyisle, temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarna bagh
bir zarar seklinde ifade edilmistir. Kararda ayrica miilga 818 sayil
Borglar Kanunu m. 105 hiikmiiniin, kaynagi ne olursa olsun, temerrtit
faiz ytritiilebilir nitelikte olmak kosuluyla biitiin para borclarinda
uygulanma olanagina sahip oldugu, borcun dayanagnin haksiz fiil,
sozlesme, nedensiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme olabilecegi gibi

39 AYRANCI, s. 164; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 943; BARLAS, s. 212;
SEROZAN, Rona, “Medeni Kanun ve Bor¢lar Kunynu Degisikliklerinin, Ozellikle Yabqncz Para
Bor¢larina ve Bunlarin Teminat Altina Almmalarina Iligkin Degisikliklerin Elestirilmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 65, S. 1-2-3, Istanbul 1991, s. 165.

40 EREN, II, s. 27-28.

41 AYRANCI, s. 165.

42 AYRANCI, s. 169.

43 HGK, E.2011/18-730, K.2012/373, 13.06.2012.
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veya kanundan da dogabilecegi agiklanmigstir. Buna gore, munzam zarar
borcunun hukuki sebebi ise asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan
hukuka aykiriliktir.

Hukuk Genel Kuruluna gore, bor¢lunun munzam zarari tazmin
yukiimliliigii, asil borg ve temerriit faizi ylikiimliiliigiinden tamamen
farkli temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar gecen
zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz
yeni bir borgtur. Askin zarar sorumlulugunun kusur sorumluluguna
dayanmakta olup, buradaki kusurun bor¢lunun temerriide diismekteki
kusuru oldugu ifade edilmistir. Hukuk Genel Kurulu HUMK m. 238/
IT ve TMK m. 7 hiikiimlerine gore alacaklinin zararinin kanitlandigina
iliskin karinenin viicut buldugu ve bdylece davacinin zararmi ispat
yiikiinii yerine getirdigini belirtmistir. Sonug¢ olarak alacaklilarin
kamulastirilan tasinmazlarmin bedelini aradan gecen uzun siireye
ragmen heniiz tahsil etmemeleri nedeniyle, bu bedelin dava tarihindeki
satin alma giicii dikkate alindiginda zararlarmi kamitlamis olduklar:
kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun diger bir kararinda munzam zararmn
nasil hesaplanacagi detayli olarak tartisilmistir**. Buna gore ilk derece
mahkemesi bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten 6demenin yapildig:
giine kadar gecen siire igerisinde her yil gerceklesen yillik enflasyon
artig oranini, bu oranin esya fiyatlarina yansima durumunu, mevduat
ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlarmni, TL karsisinda doviz
kurlarina iliskin degisiklik tablolarini arastirmalidir. Ayrica bu alanda
uzman bilirkisi goriisiinden de yararlanilarak deginilen zaman dilimi
icerisindeki para degerinin diismesi, alim giicliniin azalmasi nedeniyle
davacinin ugradigy zararmn aciklanan Olciitlere gore hesaplanacak
unsurlar toplanip ortalamalari bulunduktan sonra ortaya ¢ikacak tutar
esas alinmalidir.

Son olarak Hukuk Genel Kurulunun 6zellikle {ilkemizde enflasyonun
yiiksek seyrettigi bir donemde verdigi baska bir kararina deginmek
gerekir®. Bu kararda, munzam zarar davalarinda alacaklinin
(davaciin) ispat ytikiimlaligiiniin ¢ok siki kurallara baglanmamasi
gerektigi, genel ispat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi
yapist ve Ozelligi iginde degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda, yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin
zorunlu kildig1 herkesge bilinen normal durumlar ile fiili karinelerin,

44 HGK, E.2007/11-55, K.2007/53, 07.02.2007.
45 HGK, E.1998/13-353, K.1999/929, 10.11.1999 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.27, 5.1, Ocak 2001).
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diger bir anlatimla genel kuralin istisnalar1 seklinde ispat yiikiimiini
ortadan kaldiran olgularin, ispat hukuku agisindan alacakli yararmna
degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden borgluya ispat yiikiiniin
distiigii kabul edilmelidir. Hukuk Genel Kuruluna gore tilkemizde
siiregelen  hiperenflasyonun yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli
mevduatlarin en az bu oranlarda gelir getirdigi, yabanci para degerinin
(kurlarin) her zaman temerriit faiz oranlarmi astig1, banka kredilerinin
ylizde iki ytlize kavustugu, paranin i¢ alim (satim) alma degerinin
bliytik oOlgiide azaldigr cok agiktir. BOyle bir enflasyonist ortamda
bireyin parasmin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak igin bir
caba ve girisimlerde bulunmasi 6rnegin en azindan vadeli mevduat
veya kurlar1 devamli yiikselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesi,
olaylarin normal akisina, hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine
olarak kabul edilmesi zorunludur. Gergekten de, anlatilan enflasyonist
ortamda yasayan makul, normal bir kisinin parasini atil bigimde elde
tutmayacag, gelir getirici bir yatirima dontistiirecegi, insan yapismin ve
menfaatlerini koruma i¢giidiisiiniin de tabii bir sonucudur.

Hukuk Genel Kurulu bu durum karsisinda, enflasyonist ekonominin
olumsuz etki ve sonuglar1 toplum tarafindan az veya ¢ok herkesin
bildigi, en onemlisi gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca
gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar
olarak kabulii gerekir. Dolayisiyla HUMK m. 238/II hiikmiindeki
deyimi ile “maruf ve meshur” vakialardir ve bunlarin ispatina gerek
bulunmamaktadir.

2. Askin Zararin Ayrica Ispatinin Gerektigi Yoniindeki ictihat

Yargitayin kimi kararlarinda 6098 sayili Kanun'un 122. maddesi
(818 sayili miilga Kanun'un 105. maddesi) geregince para borcunun
ge¢ 0denmesinden dolay:r alacaklinin, temerriit faizini asan zararmnin
bulundugunu somut delillerle kanitlamasi gerektigi kabul edilmistir.
Yargitay, kanun koyucu tarafindan para borcunun ge¢ 6denmesi halinde
bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsedigini ve bu zararin
bu temerriit faizi ile karsilanmasmin Ongorildigiint belirtmistir®.
Diger bir deyisle, temerriit faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradig:
kanuni bir karine olarak kabul edilmistir. Ancak bu kararlara gore
yliksek enflasyon, doviz kurundaki artis, piyasadaki faiz oranlarmin
yliksek olusu alacakliyt munzam zararin gerceklestigini ispat yiikiinden
kurtarmaz.

46 15.HD, E.2016/1049, K.2016/2737, 12.05.2016.
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Yargitay, bu durumlarda alacaklinin parasimi  zamaninda
almast durumunda ne sekilde kullanacagmni kanitlamasi gerektigi
goriisiindedir. Ayrica alacakly, ugradigi zararin kendisine o6denen
temerriit faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir. Enflasyon
oraninin ya da bankalarda mevduat igcin Odenen faizin temerriit
faizinden yiiksek oranda olmasinin ise munzam zararin gerceklestigi
ve kanitlandigr anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Buna gore
alacaklinin kanitlamasi gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin
yliksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak
ge¢ Odemeden dolay1 zarar gormiis olmasidir. Alacakli alacagini
zamaninda tahsil edememekten o6tiirii, bagkasina olan borcunu 6demek
icin daha yiiksek oranda faizle bor¢ aldigini veya alacakli oldugu
paray1 zamaninda alsa idi yabanci para ile 6demek durumunda oldugu
borcunu gegen siire iginde gerceklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek
kurdan 6demek zorunda kalmayacagini kanitlamak durumundadir.
Sonug olarak iilkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin doviz
karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel ekonomik
konjonktiirel olgularin miilga 818 sayili Borclar Kanunu m. 105 (TBK m.
122.) hitkmiinde so6zii edilen munzam zararin varligini gostermeyecegi
ifade edilmistir.

Konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu oniine de tasmnmistir. Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda, miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu m.
105’de ongoriilen faizi asan zararin 6denebilmesi igin ugranilan zararin
varlig1 ile miktarinin kanitlanmasi gerektigini belirtmistir”. Bu zarar
kanitlandig1 takdirde borglu, ancak kendisinin ge¢ ddemeden dolay:
hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmesi halinde bu zararin 6denmesi
yiikiimliiliigiinden kurtulabilir. Bu konuda kanitlanmas: gerekenin
ise muayyen paranin giiniinde 6denmemesinden dogan zarar oldugu
ifade edilmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinda bu zararn, paranin
zamaninda ddenmemesinden dolayr mahrum kalinan “muhtemel kar”
ya da “farz edilen gelir” olmadigi, alacaklinin 6z varligindan, ekonomik
ve sosyal faaliyetlerinden, toplum icerisindeki statiisiinden, basina gelen
olaylardan kaynaklanan, somut olgular nedeniyle ugramis oldugu fiili
zarar oldugu belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulu, kanun koyucunun, bir para borcunun
giiniinde 6denmemesinden dolay alacaklinin zarara ugrayacagini kabul
edip, bu zararm, ilkenin icinde bulundugu ekonomik konjonktiirii
dikkate alarak belli bir oranda olacagini benimsedigine dikkati

47 HGK, E.2007/11-668, K.2007/798, 31.10.2007.
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cekmistir. Hukuk Genel Kuruluna gore, iilkenin iginde bulundugu
ekonomik olumsuzluklar (enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki
devamli diisiis) dikkate alinarak, kanun hiikmiiyle ge¢mis giinler
faizine iligkin diizenleme yapilmis iken, ayrni olgularin, miilga 818 sayil
Borglar Kanunu m. 105 hitkmiinde 6ngoriilen munzam zararin bilinen
kanitlar1 olarak gosterilip, bunlarin dogurdugu olumsuzluklar gergek
zarar olarak gosterilemez. Aksinin kabulii halinde kanun koyucunun
bu olumsuzluklarin karsihigmna dair saptamasmin hicbir anlami
kalmayacag: belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararinda, kanun koyucunun tim bu
ekonomik olumsuzluklar1 degerlendirip, bunlarin yol agacag zarar
dolayisiyla tazminat oranin1 Anayasa’dan aldigi kanun yapma yetkisine
dayanarak belirlemis iken, zimnen bu takdirin yerinde olmadig: ileri
stiriilerek ayni ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin edilecek
zararin ge¢mis glinler faizinden fazla oldugunun kabul edilemeyecegi
agiklanmigtir. Buna gore yetkili mercii kararmi vermis, kanunla
hiitkmiinii vaz etmistir. Ugranilan zararin, yetkili merciin belirlediginden
fazla ve bu nedenle m. 105 hiikmiine dayanilarak munzam zarar
istenecek ise, artitk o merciin, zararin oranini belirlemek i¢in kullandigs,
dikkate aldig1, degerlendirdigi Olciilere ve bunlarin ‘maruf ve meshur’
olduklar1 olgusuna degil, davaya 6zgili, somut vakialara dayanilmasi
gerekir.

Bu durumda HUMK m. 238 hiikmiiniin olusturdugu istisnanin
da uygulanamayacagi kabul edilmistir. Buna gerekce olarak ise
kanitlanacak olgularmn anilan maddede so6zii edilen “maruf ve meshur”
olan enflasyon, para degerindeki diisiis veya mevduat faiz oranlari
degil, yukarida agiklandig: gibi ge¢ 6deme ile davacinin maruz kaldig:
zarara yol agan vakialar ve bu vakialar nedeniyle ugranilan fiili zarar
gosterilmistir. Bu zararlara 6rnek olarak ise, alacaklinin, ayni giin vadesi
gelmis bir borcunu 6demek icin bor¢lunun 6dedigi ge¢mis glinler faizi
yerine bunun iizerindeki bir faizle bor¢lanmas: veya alacaklisina daha
yiiksek oranda faiz 6demek durumunda kalmasi; dovizle odemeyi
kabul ettigi borcu icin, alacagini giiniinde tahsil edememesi nedeniyle
sonraki giinlerde daha yiiksek kurdan doviz satin almak zorunda
kalmasi gibi olaylar gosterilmistir.

Hukuk Genel Kurulu sonug olarak, miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu
m. 105 hiitkmiinde karsilanmasi ongoriilen faizi asan zararmn, genel
ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve
degisken doviz kurlari, mevduat faizleri) disinda, alacaklinin durumuna
0zgil, somut vakialarla ispatlanmasi gerektigini kabul etmistir. Bununla
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birlikte zararin varlig: ileri siiriilerek somut olgular ile kanitlandiktan
sonra, zararin miktarimin belirlenmesinde, zamaninda O6deme
yapilmadigr icin alinmak zorunda kalinan borca 6denen yiiksek faiz
oraninin, mal varliginda meydana gelen azalmanin veya dovize 6denen
yiiksek kurun ve {iilkede cari diger ekonomik gostergelerin dikkate
almacag1 aciklanmugtir.

3. Degerlendirme

Yargitay igtihadinda para alacaklarmin enflasyon karsisinda
deger kaybina ugramas: ile ilgili olarak acik bir igtihat farklilig:
bulunmaktadir. Konu ictihadin birlestirilmesi icin Yargitay Ictihad:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu giindemine de gelmis, Biiyiik Genel
Kurul meselenin hakimin oniine gelen somut olaylarin kendine
0zgili durum ve kosullariyla dogrudan ilgili oldugunu belirtmistir*.
Biiyiitk Genel Kurula gore bu gibi kaynagmi degisik ve cok tiirlii
maddi olgulardan alan zararlarin kanitlanmasi isleminin, ictihatlarin
birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat vasitasina baglanmasi; hakimin,
delilleri serbestce takdir edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini
oneren kurali sinirlandirir. Ayrica bu durumun hukukun zaman iginde
gelisimini de Onleyecegi de belirtilerek ictihatlarin birlegtirilmesine
gerek goriilmemistir.

Kanaatimizce konu hakkindaki farkli ictihadin birlestirilmesi
bakimindan 6nemli bir imkandan yararlanilmamistir. Halbuki Biiyiik
Genel Kurul'un belirttiginin aksine olayda ispat kurallarmin genel
bir ¢ozlimii ve analizinin yapilmasi s6z konusu olmayip, enflasyonun
yiiksek oldugu donemde dogan zararin agkin zarar kapsaminda
tazmininin gerekip gerekmedigi tartisiimaktadir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere ictihat farkliliklarinin
olusabilmesi tabii olmakla birlikte hukuki belirliligi ve dngoriilebilirligi
zedeleyerek adil yargilanma ve miilkiyet gibi temel hak ve hiirriyetlerin
ihlaline yol acabileceginden dolay1 soz konusu igtihat farkliliklarinin
yargl sistemi iginde giderilebilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ise
ictihat farkliliginin tespiti ve giderilmesine yonelik mekanizmalarin
olup olmadigi ve bu mekanizmalarin etkin bir bigimde isletilip
isletilmedigi Onem tasimaktadir. S6z konusu igtihat farklihigin

48 IBK, E.1997/2, K.1999/1, 08.10.1999 (http://www kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd1.htm,
E.T.04.10.2018).

49 AiHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20.10.2011, p. 49-53,54;
AYM, Engin Selek, B. No: 2015/19816, 08.11.2017, p. 57-58; Islam Sahin, B. No: 2014/7280,
21.01.2016, p. 54; Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15.06.2016, p. 53.
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giderilmesi konusunda ise en biiylik gorev yiliksek mahkemelere
diismektedir®. Ancak alacaklarin deger kaybinin askin zarar hiikiimleri
kapsaminda giderilmesine yonelik olarak s6z konusu igtihat farkliliginin
giderilmemesi uygulamada yasanan meselelerin devam etmesine yol
agmustir. Yargitay Daireleri arasinda bir ictihat birliginin olmamasmnin
ise Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ile giivence
altma alinan adil yargilanma hakk:i basta olmak iizere temel hak ve
hiirriyetlerin ihlaline yol agabilecegi gozetilmelidir.

Yargitay, para alacaklarinda yasanan deger kaybinin askin zarar
olarak goriilmemesinin gerekgelerinden biri olarak temerriit faizine
iliskin kanuni diizenlemenin varligini gostermektedir. Buna gore
Yargitay, boyle bir deger kaybinin askin zarar kapsaminda kabul
edilmesinin, kanun ile belirlenen temerriit faizinin degistirilmesi
anlamina gelecegini belirtmektedir. Ancak bu yorum, askin zararin
mevcut olup olmadig1 tartismasina iliskin olmadigr gibi, kanaatimizce,
kanun koyucunun temerriit faizi ile Ongoriilemeyen =zararlar igin
boyle bir diizenlemeyi ihdas ettigi dikkate alinmalidir. Enflasyon
vb. degiskenlerin nispeten diisiik seyrettigi donemlerde temerriit
faizinin uygulanarak bunu asan zararlar i¢in somut bir zararin
varligr aranabilir. Ancak bu oranlarin yiiksek oldugu donemlerde
ise olusan zararlarin ayrica ispatinin gerekmedigi gibi bu zararlarin
karsilanmamasi miilkiyet hakkini korumasiz birakir. Halbuki soz
konusu zararlar1 karsilayabilecek bir hukuk yolu ise mevcuttur. Diger
taraftan, bu kabuliin yeni davalara yol a¢gmasi endisesi ise s6z konusu
hukuk yolunun, -ilgili ATHM igtihad1 da dikkate alindiginda- askin
zarar kapsaminda Kkarsilanabilecek tazminatlar yoOniinden ayrica
uygulanamayacag: dikkate alinarak asilabilir.

1. MULKIYET HAKKININ KORUNMASI YONUNDEN ALACAGIN
DEGER KAYBINA UGRATILMASI SIKAYETLERI

A. Alacaklarin Miilk Teskil Etmedigi Meselesi

1. ATHM'in Yaklasimi

AIHM P1-1in - kural olarak — alacaklar da dahil olmak {izere
mevcut miilkleri korudugunu vurgulamaktadir®. AfHM’e gore
alacaklarin mevcut miilk olarak kabul edilebilmesi icin ise icra edilebilir

50 AYM, Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, p. 56.
51 Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, B. No: 17849/91, 20.11.1995, p. 31.
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nitelikte olmalar1 gerekmektedir®®. Stran Greek Refineries wve Stratis
Andreadis/Yunanistan bagvurusunda tahkim kararina® ve Burdov/Rusya
basvurusunda ise nihai bir yargi kararina® dayali olan alacaklarin miilk
teskil ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bir alacagin
miilk sayilabilmesi igin kararin kesinlesmesine gerek bulunmayip
i¢ hukuka gore icra edilebilir kilinmis olmasi yeterlidir. Dimitriodis
Georgiadis/Yunanistan kararinda, kesinlesmemis bir Sayistay kararmna
dayali alacaklar, miilkiyet hakki kapsaminda goriilmiistiir®®. Yine Unal
Akpinar Ingaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpinar Yapt Sanayi A.S./
Tiirkiye kararinda da Hikiimet ilk derece mahkemesinin kararmin
nihai hale gelmedigi itirazinda bulunmus, ancak ATHM bagvurucunun
alacagini elde etmek icin adli veya idari bir yarg: yoluna bagvurmasimnin
gerekmedigini belirterek agik bir sekilde bu itiraz1 reddetmistir®.

Alacaklar, yargi karar1 disindaki karar veya islemlerle icrai
kilinabildigi takdirde de yeterli bir hukuki temeli olmak kaydiyla miilk
teskil edebilmektedir. Nitekim S.A. Dangeville/Fransa basvurusunda
ise bir Avrupa Toplulugu direktifiyle taninan muafiyete ragmen
basvurucunun vergi iadesi talebinin ulusal makamlarca reddedilmesi
sikayet edilmis, bir yarg: kararina dayali olmamakla birlikte s6z konusu
alacak yeterli bir temeli oldugu icin miilk olarak kabul edilmistir™.
Ayrica Kanioglu wve digerleri/Tiirkiye kararinda, belediye enclimeni
tarafindan verilen kararlara istinaden kidem tazminatlarinin 6denmesi
talebiyle yapilan ilamsiz icra takiplerine isaret eden AIHM, bu
alacaklarin miilk yeterli bir hukuki temeli oldugu icin miilk olduklar:
sonucuna varmistir®. Diger taraftan, Gratkinger ve Gratzingerova/Cek
Cumhuriyeti kararinda, sarta bagl bir alacak hakkinin kosullarin yerine
getirilmemesi sonucu gegerliligini yitirmesi durumunda miilk olarak
nitelenmeyecegi belirtilmistir®.

52 GEMALMAZ, Burak, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Baski,
Beta Basin Yayim Dagitim, Istanbul 2017, s. 379; HARRIS, D.J./O'BOYLE, M./BATES, E.P./
BUCKLEY, C.M., Cev.: KILCI, Mehves Bingollii/KARAN, Ulas, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi Hukuku, Tiirkge Birinci Baski, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 677.

53 Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87, 09.12.199%4, p. 62.

54 Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07.05.2002, p. 40.

55 Dimitriodis Georgiadis/Yunanistan, B. No: 41209/98, 28.03.2000, p.29-33. Kararda, ozellikle
Sayistay Dairesinin kararmna itiraz imkam bulunmakla kesinlesmemis oldugu belirtilmis,
ancak bu itirazin kararin icrasin1 durdurmadigina 6zellikle vurgu yapilmustir.

56 Unal Akpinar Insaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpmar Yapr Sanayi A.S./Tiirkiye, B. No:
26.06.2009, 41246/98, p. 78.

57 S.A. Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16.04.2002, p.44-48.
58 Kanioglu ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 44766/99..., 11.10.2005, p. 30.
59 Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti [BD] (k.k.), B. No: 39794/98, 10/7/2002, p. 69.
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ATHM P1-1'in miilkiyeti elde etme hakkini koruma altina almadigim
kabul etmektedir®. Bununla birlikte, ATHM ictihadina gore i¢ hukukta
kazanildigin1 veya elde edilebilecegini gosteren yerlesik bir yarg:
ictihad1 ya da kanun hiikmii gibi bir temele dayali olan talepler
ve alacaklar da “mesru beklenti” kapsaminda miilk sayilirlar®. Bu
baglamda, Pressos Compania Naviera SA/Bel¢ika kararinda dava tarihi
itibartyla mevcut olan haksiz fiil hiikiimlerinin yargilama sirasinda
daval1 tarafa avantaj saglayacak sgekilde degistirildigi olayda
basvurucunun tazminat: edinme yoniinde mesru bir beklentisi oldugu
kanaatine varilmistir®>. Kopecky/Slovakya kararinda ise basvurucular,
soguk savas doneminde miras birakanlarindan el konulan sikkelerinin
iade edilmediginden yakinmislar, ATHM i¢ hukukta iadeye iligkin
kosullarin tamaminin yerine getirilmedigi yoniindeki ulusal makamlarin
kararlarma atifla mesru beklentinin dogmadigini kabul etmistir®. Vilho
Eskeleinen/Finlandiya kararinda da bir polis memurunun bagka bir
yerlesim birimine atanmasi nedeniyle ek tazminat alamadig1 olayda bu
ek tazminatin atanan yerde 6denebilecegine dair mesru bir beklenti s6z
konusu olmadig vurgulanmigtir®.

2. Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi1

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi ilk
kararlarinda miilkiyet hakkinin kapsamini oldukca daraltic1 bir sekilde
yorumlamayi tercih etmistir. Bu kapsamda, Danistay tarafindan Thtira
Berati Kanunu'nun 3. maddesinin kismen iptaline iliskin bir itiraz
basvurusunda fikri ve smai haklar dahi miilkiyet hakki kapsaminda
goriilmemistir®. Bu karardaki tartismalar miilkiyet hakkinin anayasal
boyutlarinin degerlendirilebilmesi bakimindan oldukga ilgi cekicidir.
Danigtay itiraz basvurusunda Anayasa’daki miilkiyet kavraminin
medeni hukukta Ongoriilenden daha genis yorumlanmas: gerektigi

60 Slivenko ve digerleri/Letonya [BD] (k.k.), B. No: 48321/99, 23.01.2002, p. 121; Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi/ Tiirkiye, B. No: 34478/97, 09.01.2007, p. 52.

61 Kopecky/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28.09.2004, p. 35; Lihtenstayn Prensi Hans-Adam II/
Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12.07.2001, p. 83; Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/
Irlanda, B. No: 12742/87, 29.11.1991, p. 51; Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24.06.2003,
p. 35; Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika, p. 31. Ayrntili bilgi icin bkz. DOGRU,
Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar,
C. II, Avrupa Konseyi-Yargitay, Ankara 2013, s. 654-657; GEMALMAZ, s. 140 vd.

62 Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika, p. 31. Benzer sekilde bkz. Draon/Fransa [BD],
B. No: 1513/03, 06.10.2005, p. 65-72.

63 Kopecky/Slovakya, p. 53-61.

64 Vilho Eskeleinen/Finlandiya [BD], B. No: 63235/00, 19.04.2007, p. 94.

65 AYM, E.1967/10, K.1967/49, 28.12.1967 (RG: S. 13114, 30.01.1969).
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yoniindeki Alman ve Isvicre doktrinindeki goriisler ile yargi kararlarina
atifta bulunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi'nin
hazirlik stirecindeki tartismalara da deginerek miilkiyet hakkina iligkin
36. maddenin genis yorumlanmaya elverisli olmadigmi belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, medeni hukuka gore miilkiyet hakkinin
konusunu maddi seylerin tegkil edebilecegi, maddi olmayan mallarin ise
miilkiyet hakkinin kapsamina girmedigini aciklanmustir.

Anayasa Mahkemesi sonraki kararlarinda yukarida deginilen
daraltict yorumu terk etmis, Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin medeni hukuktakinden daha genis bir kapsamimin oldugunu
kabul etmistir. Nitekim ayni1 Kanun'un 50. maddesinin iptaline iliskin
sonraki bir itiraz basvurusunda smirlama miilkiyet hakki gercevesinde
incelenmistir®. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Oteden beri
alacaklar1 miilkiyet hakki kapsaminda gormiistiir. Gayrimenkul
kiralarinin smirlandirilmasina iliskin bir kanun hiikmii Anayasa’nin
35. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilmistir®”. Ayrica memurlarin
tasarrufu tegvik alacaklari®, bankalarin bazi anonim sgirketlerden olan
alacaklar1®® da yine miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir.
Nihayet Anayasa Mahkemesi son kararlarinda miilkiyet hakkinin
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
malvarligr haklarmi kapsadigimi kabul etmistir”®. Baska bir itiraz
basvurusunda da miilkiyet hakkinin, maddi varlig1 bulunan tasmir ve
tasinmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi olmayan haklar1 da icerdigi
belirtilmis ve eser sahipliginden dogan mali haklarin eser sahibinin
mirascilar1 yoniinden miilk ettigi ifade edilmistir”. Yersiz alinan
vergilerin iadesini diizenleyen bir hiikmiin iptali istemiyle yapilan
basvuruda da Anayasa Mahkemesi, alacak hakkiin miilkiyet hakki
kapsaminda kisinin temel haklarindan oldugunu belirtmistir™.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda miilkiyet
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde ATHM'in de benimsedigi “otonom
(0zerk) yorum” doktrini esas alinmaktadir. Buna gore, Anayasa’nin 35.
maddesinde yer verilen miilkiyet kavraminin, kapsam itibariyle medeni

66 AYM, E.1981/10, K.1983/16, 08.12.1983 (RG: S. 18482, 07.08.1984).
67 AYM, E.2001/303, K.2001/333, 19.07.2001 (RG: S. 24524, 15.09.2001).
68 AYM, E.2000/42, K.2001/361, 10.12.2001 (RG: S. 24709, 28.03.2002).
69 AYM, E.1987/11, K.1988/2, 21.01.1988 (RG: S. 19769, 29.03.1988).

70 AYM, E.2015/39, K.2015/62, 01.07.2015 (RG: S. 29417, 15.07.2015).
71 AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14.05.2015 (RG: S. 29383, 11.06.2015).

72 AYM, E.2008/58, K.2011/37,10.02.2011 (RG: S. 27914, 14.05.2011): “Vergi, devletin vatandaslardan
kamu giiciine dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilims olan vergi tahsildtinmin fazla
veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsildt, miikellefler icin bir ‘alacak’ haline gelmektedir.”
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hukukta yer alan miilkiyet kavrami ile smirli olmadigr agik olarak
belirtilmistir®. Kararlarda anayasal anlamda miilkiyet hakkinin, 6zel
hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan
farkli bir anlam ve kapsama sahip olup, kanuni diizenlemeler ile
yargl ictihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmasi
gerektigi vurgulanmigtir™.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin “mesru beklenti” i¢tihadina deginmek
gerekir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 35. maddesinin -kural olarak-
soyut bir temele dayal1 miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti edinmeyi degil
miilkiyet hakkini giivence altina aldigini vurgulamaktadir”. Osman Ukav
basvurusunda’™ dava tarihi itibariyla tasinmazin tapu tahsis belgesine
dayali olarak tescil kosullarinin gerceklesmesine ragmen yargilama
sirasinda idare tarafindan yapilan imar durumu degisikligi yiiztinden
davanin reddedilmesi sikayet edilmistir. Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin tespitlerinden hareketle bagvurucunun dava tarihine
gore miilkii edinme yoniinde mesru bir beklentisinin olustugunu kabul
etmis ve sonradan yapilan imar durumu degisikliginin miidahaleyi
olglistiz kildigindan bahisle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir”.

Mesru beklenti kavraminin tartisildigy diger bir karar ise Mehmet
Sentiirk basvurusudur. Bu bagsvurunun konusu depremde agir hasarli
konut oldugu yoniindeki tespite dayali olarak yapilan konut tahsisinin,
bu yapmin depremden Once ingsaat halinde oldugunun belirlenmesi
nedeniyle iptal edilmesine yoneliktir. Anayasa Mahkemesi oncelikle
Miislim Sentiirk bagvurusunda’ basvuruyu miilkiyet hakk: yerine adil
yargilanma hakki kapsaminda incelemis ve derece mahkemelerinin
kararlarmin bariz takdir hatas1 icerdigi gerekgesiyle ihlal sonucuna
varmigtir. Ancak sonraki basvuru” Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
oniine gelmis, Genel Kurul bu defa bagvurunun niteligi geregi miilkiyet
hakkiyla ilgili oldugunu tespit ederek bu hak yoniinden inceleme
yapmay1 tercih etmistir. Kararda basvurucunun mevcut bir miilkiiniin
olmadig tespit edildikten sonra miilkii edinmeye yonelik mesru bir
beklentisinin olup olmadigmin ise ilgili mevzuattaki kosullara gore

73 AYM, [hsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16.05.2013, p. 30.

74 AYM, Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25.06.2015, p. 31.
75 AYM, Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25.07.2017, p. 53.
76 AYM, Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 06.07.2017.

77 Osman Ukav, p. 51-78.

78 AYM, Miislim Sentiirk, B. No: 2014/4930, 21.06.2017, p. 32-41.

79 AYM, Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25.07.2017.
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belirlenecegi ifade edilmistir. Genel Kurul somut olayda, basvurucunun
yapisinin insaat halinde oldugu gerekgesiyle konut tahsisinin iptal
edildigine ve basvurucunun ise bunun aksini ispat edemedigine
dikkati cekerek basvurucunun miilkiyet hakk: kapsaminda mesru bir
beklentisinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Bireysel basvuru kapsaminda verilen kararlar incelendiginde
alacaklarin, belirli sartlar dahilinde miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirildigi  goriilmektedir. =~ Mahmut  Duran  ve  digerleri
bagsvurusunda miilk oldugunda kusku bulunmadig1 belirtilen
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen
siirli ayni haklar ve fikri haklarin yan sira icrasi kabil olan her tiirlii
hak ve alacaklarin da miilkiyet hakkimin kapsamina dahil oldugu
vurgulanmigtir®. Icra edilebilir nitelikte olma sartmin gerceklesmesi
genellikle bir yargi karari ile miimkiin olabilmektedir. Bu cercevede
ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusunda basvurucunun bir kamu
kurulusundan olan alacagi yargi kararina dayali oldugu icin miilk
olarak kabul edilmistir®. Bununla birlikte sadece yargi karar ile
degil baska yollarla da alacagin icra edilebilir oldugu ispat edilebilir.
Fatma Yildirim basvurusunda bir yargi karari bulunmamakla birlikte
icra takibinin kesinlestigine isaret edilerek basvurucunun 6zel hukuk
iliskisinden dogan alacag1 miilk kabul edilmistir®. Global Yap: Elemanlar:
Sanayi wve Ticaret Limited Sirketi basvurusunda da basvurucunun
bir devlet {iiniversitesi hastanesinden olan icra yoluyla kesinlesmis
alacagimin yarg: kararina dayali olmamakla birlikte miilk teskil ettigi
sonucuna varilmigtir®.

Yarg: yoluna gotiiriilen alacak veya tazminat istemleri her durumda
miilkiyet hakkinin konusunu teskil etmemektedir. Talep edilen alacagin
veya tazminatin ilgili oldugu bagka bir miilk s6z konusu ise, yani miilke
miidahale edildigi icin alacak veya tazminat isteniyorsa bu durumda
ilgili alacak veya tazminat istemi sadece miidahaleyi Glgiilii kilabilecek
bir aractir. Boyle durumlarda miilkiyet hakkinin konusu alacak veya
tazminat olmayip bizatihi miidahale edilen miilkiin kendisidir. Mesela
kamulastirma sikayetlerinde Odenecek bedel veya kamulastirmasiz

80 AYM, Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 01.02.2006, p. 60.

81 AYM, ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21.12.2017, p- 51-55. Benzer yonde
bkz. Abdulkerim Tans ve digerleri, B. No: 2014/17621, 09.01.2018, p. 27-30.

82 AYM, Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16.02.2017, p. 45.

83 AYM, Global Yap: Elemanlar: Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/17557, 08.11.2017, p.
21: “Bir alacagin miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendirilebilmesi icin mahkeme hiikmiine dayanmas
sart olmayp belirli, kesin ve icra edilebilir mahiyette olmas: gerekli ve yeterlidir.”

419

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakk1

el atma davalarinda talep edilen tazminat miilkiin konusunu
olusturmamaktadir. Kamulastirma veya kamulastirmasiz el atma
yoluyla yapilan miidahale tasinmaz miilkiyetine yonelik oldugundan
bu gibi miidahalelerde miilk tasinmazlardir. Miisadere yoluyla
miidahalenin sikayet edildigi Bekir Yazici kararinda da bagvurucunun
aracinin miilk teskil ettigi kabul edilmis ve tazminat Olciiliilitk
yoniinden ele alinabilecek bir unsur olarak degerlendirilmistir®.
Dolayisiyla bireysel basvuru incelemelerinde miilkiin varligina
miidahalenin sonucundan yola cikilarak degil miidahale edilen seyin
niteligine bakilarak karar verilir.

Son olarak alacaklar yoniinden Anayasa Mahkemesinin sosyal
giivenlik Odemelerinin tartisildigr Hiiseyin Remzi Polge®™ ve Ferda
Yesiltepe® kararlar1 ele alinmalidir. Her iki bagsvurunun konusu
da emekli ikramiyesi alacaklarma iliskindir. Bagvurucular emekli
sandigina tabi olarak bir siire calistiktan sonra 506 sayili miilga Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak ¢alismislar ve yashlik ayligi almaya hak
kazanmiglardir. Ancak kendilerine emekli ikramiyesi 0denmemistir.
Bu 6demenin yapilmasmna engel teskil eden kanun hiikmii Anayasa
Mahkemesince iptal edildikten sonra dava agmuislar, idari yargi mercileri
basvuruculara yashhik ayligmin baglandig1 tarihteki katsayilar esas
alinarak emekli ikramiyesi 6denmesine karar vermislerdir. Basvurucular
ise bu katsayilarin giincellenerek 6denmesi gerektigini, aksi takdirde
emekli ikramiyelerinin gercek degeri tizerinden Odenemeyecegini
ileri stirmiiglerdir. Hiiseyin Remzi Polge basvurusunda miilkiin varlig:
ikramiyenin hangi katsayiya gore oOdenecegi yoniinden tartisilmis
ve gilincel katsayilara gore oOdeme yapilacagi yoniinde mesru bir
beklentinin bulunmadigr gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik
karar1 verilmistir¥”. Buna karsilik Ferda Yesiltepe basvurusunda ise
oncelikle bagvurucunun emekli ikramiyesinin mevcut oldugunun yargi
kararlariyla tespit edildigine vurgu yapilmistir. Bu sebeple mesru beklenti
kavraminin tartisiimasma gerek olmadan basvurucunun s6z konusu
alacak yoniinden mevcut bir miilkiiniin oldugu sonucuna varilmigtir®.
Bu alacagin hangi katsayiya gore odenecegi yoniindeki sikayetin ise
alacagin deger kaybina ugratilip ugratilmamasi ile ilgili oldugu dikkate
almarak miidahale dl¢iiliiliik cergevesinde incelenmistir®.

84 AYM, Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17.12.2015, p. 50-53.

85 AYM, Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25.06.2015.

86 AYM, Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25.07.2017.

87 Hiiseyin Remzi Polge, p. 29-53.

88 Ferda Yesiltepe, p. 45-47. ATHM'in benzer yondeki degerlendirmesi igin bkz. Bas/Tiirkiye, B.
No: 49458/99, 24.06.2008, p. 58.

89 Ferda Yesiltepe, p. 63-76.
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B. Devletin Negatif Yiikiimliiliikleri Yoniinden

1. Miidahalenin Varlig: ve Tiirii

Anayasa’nin 35. maddesi ve ATHS'in P1-1 maddesi 6ncelikle devlete
miilkiyet hakkina miidahale etmeme gibi negatif bir 6dev yiikler.
ATHM P1-1'de yer alan diizenlemeleri ilk defa Sporrong ve Lénnroth/
Isve¢ kararinda® ayrintili analiz etmistir. Buna gore P1-1’in birinci
paragrafinin ilk ciimlesinin genel bir ilke olarak devletlere miilkiyete
(milkiyetten barigcil yararlanmaya) saygir gosterme yiikiimliligi
getirdigi kabul edilmistir. Aymi paragrafin ikinci ctimlesi, kanuna
dayali olmak ve mesru bir amaci bulunmak kaydiyla devletlere
miilkten yoksun birakma yetkisi tarimaktadir. Son olarak ikinci
paragraf ise miilkiyetin kamu yararma kullanilmasimin kontrolii veya
diizenlenmesine iliskin yetkileri icermektedir. Vergi, benzeri katkilar
ve para cezalar1 da bu kapsamdadir. Miidahalenin niteligi ve tiirlerini
ortaya koyan bu c¢oziimleme, doktrinde “ii¢c kural analizi” olarak
bilinmektedir?.

Anayasa Mahkemesi miidahale tiirlerini Anayasanin 35. maddesi
ile cesitli hiikiimlerinden yola c¢ikarak benzeri sekilde ortaya
koymaktadir. Bu konuda en ¢ok atif yapilan karar Recep Tarhan ve
Afife Tarhan basvurusuna iliskindir®>. Bu kararda Anayasamin 35.
maddesinin birinci fikrasindaki herkesin miras ve miilkiyet haklarina
sahip oldugu yoniindeki diizenlemenin “miilkten barisgil yararlanma
hakki"na iliskin oldugu belirtilmistir®. Yine miilkiyet hakkiin hangi
kosullarda smnirlanabileceginin belirlendigi ikinci fikrada ise “miilkten
yoksun birakma”nin sartlarmin diizenlendigi aciklanmistir®. Anayasa
Mahkemesi bu maddenin miilkiyet hakkmin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi yoniindeki tiglincii fikrasinin ise devletin
“miilkiyetin  kullanimini  kontrol —etmesine ve diizenlemesine” imkan
sagladigini vurgulamistir®™. Ayrica Anayasa’nin baska maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere
yer verildigi belirtilmistir.

90 Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ [GK], B. No: 7151/75..., 23.09.1982.

91 Ug kural analizi ile ilgili genis bilgi igin bkz. GEMALMAZ, Burak, “Avrupa fnsai? Haklar
Sozlesmesi Agisindan  Miilkiyet Hakkinin Smmirlandinlmasimda Adil Denge Ilkesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 69/1-2, 2011, ss. 649-673; DOGRU/NALBANT, s.
659 vd.; HARRIS/O'BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 687 vd.

92 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02.02.2017.

93 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, p. 55.

94 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, p. 56.

95 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, p. 57.
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ATHM alacaklarin deger kaybma ugratildigi yoniindeki sikayetleri,
ilgili oldugu miidahalenin niteligine gore belirlemektedir. Kamulastirma
alacaginin deger kaybina ugratilarak 6dendigi sikayetinin incelendigi
Aka/Tiirkiye kararinda miidahalenin tereddiide yer vermeyecek
bicimde miilkten yoksun birakma oldugu belirtilmistir®. Yine
kamulastirma bedelinin deger kaybimna yonelik daha yeni tarihli
Dokmeci/Tiirkiye kararinda da miilkiyet hakkina kamulastirma yoluyla
yapilan miidahalenin miilkten yoksun birakma niteliginde oldugu
vurgulanmistir”. Bu kararda deger kaybi sikayetinin miilkten yoksun
birakma cergevesinde basvurucuya asir1 bir kiilfet getirip getirmedigi
yoniinden incelenecegi ifade edilmistir®. Bununla birlikte, asil
miidahalenin sadece alacagin ge¢ 6denmesine yonelik olan sikayetler
ise miilkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin genel kural kapsaminda
incelenmektedir. Nitekim AIHM'in Angelov/Bulgaristan kararinda yargi
kararina dayal1 bir alacagin ge¢ 6denmesinin P1-1’in birinci paragrafinin
birinci ciimlesinde O©ngoriilen miilkiyetten bariscil yararlanmaya
miidahale oldugu kabul edilmistir®.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi bir
kararinda, kisilerin miilkiyetlerinde olmas: gereken alacaklarindan
belli bir stire yoksun kalmalarinin kullanma, tasarruf etme ve
harcama seklinde yararlanma imkanindan mahrum kalmalarina
yol actigimi vurgulamistir'®. Anayasa Mahkemesi'ne gore bu siire
zarfinda enflasyon yiizlinden paranin degerinde olusan asinma
sonucu miilkiyetin gercek degeri azaldig1 gibi bu miilkiyetin tasarruf
veya yatirim aract olarak getirisinden yararlanmak imkani da
bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum
edilerek haksizhiga ugratilmaktadir. Anayasa Mahkemesi alacagin
deger kaybmna ugratilarak o6dendigi sikayetlerini genellikle birinci
kural kapsaminda incelemektedir'®’. Anayasa Mahkemesine gore
alacagin 6denmemesi veya ge¢ 0denmesi yoksun birakma sonucuna
yol agmadig gibi boyle durumlarda miilkiyetin kullanimi kontrol veya
diizenleme amact da bulunmamaktadir'® Ancak kamulastirma gibi asil
miidahalenin bagska bir miilke iliskin oldugu durumlarda ise miidahale
yine yoksun birakma gergevesinde incelenmistir'®.

96 Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92,23.09.1998, p. 43.

97 Dékmeci/Tiirkiye, B. No: 74155/14, 06.12.2016, p. 46.

98 Dékmeci/Tiirkiye, p. 46.

99 Angelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, 22.04.2000, p. 36.

100 AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10.02.2011 (RG: S. 27914, 14.05.2011).
101 Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., p. 57; Ferda Yesiltepe, p. 51.

102 Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., p. 57; Ferda Yesiltepe, p. 51.

103 AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 203/817, 19.12.2013, p. 41.
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2. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig1

Miilkiyet hakkinin ihlaline iddiasma iliskin bireysel basvurular
incelenirken miilkiin ve miidahalenin varlif1 tespit edildikten sonra
miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigr {i¢ asamali bir test
uygulanarak belirlenmektedir. Buna gore oncelikle miidahalenin kanuni
bir dayanaginin olup olmadigi, ardindan kamu yararina dayalt mesru
bir amacinin bulunup bulunmadigr ve son olarak da miidahalenin
izlenilen mesru amact hakli kilacak denli Olciilii olup olmadig:
sorularina cevap aranmaktadir'®.

a. Kanunilik

AIHM miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin &ncelikle hukuka
dayal1 olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. latridis/Yunanistan kararinda
P1-T'in en Onemli gerekliliginin hukuka dayali olma olciitii oldugu
acikca belirtilmistir'®. ATHM, P1-1'in ilk paragrafinin ikinci ciimlesinde
hukuka dayali olarak miilkten yoksun birakilacagi, ikinci paragrafta
da ancak kanunla miilkiyetin kullaniminin kontrol edilebilecegi
yoniindeki diizenlemelere isaret etmistir. ATHM ayrica, demokratik
bir toplumun geregi olarak hukukun tistiinliigli ilkesinin S6zlesme nin
biitin maddeleri icin gecerli oldugunu ve kamu makamlarmin
bunu uygulamakla yiikiimlii oldugunu acgiklamistir. AIHM'e gore
miidahalenin hukuka dayali olmasi keyfi miidahaleleri o6nlemek
bakimindan en &nemli giivencedir'®. Ancak AIHM’in miidahalenin
dayanag1 olarak muhakkak sekli anlamda bir kanun hiitkmii aradigini
sdylemek giictiir. AIHS'e iiye iilkeler arasinda kimi hukuk kurallarmimn
ictihat yoluyla benimsendigi Anglo-Sakson hukukunun uygulandig:
iilkelerin bulundugu dikkate alindiginda bu yaklasim yadsinamaz.
Nitekim Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti kararinda Resmi Gazete'de
yayimlanmayan bir bakanlik sirkiileri, ticaret sirketi olan basvurucu
yoniinden miidahale icin yeterli bir hukuki dayanak olarak goriilmiistiir.

ATHM ilgili hukuk kuralinin sekli anlamda varlig1 yaninda kalitesini
de sorgulamaktadir. Buna gore miidahalenin hukuki dayanagini teskil
eden kuralin belirli, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir'®.
Aksi takdirde s6z konusu hukuk kuraliin P1-1in gerektirdigi
nitelikleri tagimadig tespit edildiginden ihlal sonucuna varilmaktadir.

104 GEMALMAZ, Miilkiyet, s. 423 vd,; DOGRU/NALBANT, s. 656 vd.; HARRIS/O'BOYLE/
BATES/BUCKLEY, s. 689 vd.

105 Iatridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, 25.03.1999, p. 58.
106 Tkachenko/Rusya, B. No: 28046/05, 20.03.2018, p. 51.
107 Lithgow wve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80..., 08.07.1986, p. 110.
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ATHM hukuk kurallarinin yorumlanmasi gorevinin 6ncelikle ulusal
makamlara ait oldugunu, mahkemenin bu konudaki gorevinin ise sinirl
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, miilkiyet hakkima yapilan
bir miidahalenin i¢ hukuktaki kurallara aykir1 oldugunun agikga tespit
edilebilmesi durumunda da miidahalenin hukuka dayali olmadigina
karar verilebilmektedir'®. Diger taraftan, ictihat farkliligi sebebiyle bir
hukuk kuralinin 6ngoriilemez bicimde yorumlanmas: da miidahalenin
hukuki dayanaktan yoksun olmasina yol agmaktadir'®.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin
muhakkak sekli anlamda kanuni bir dayanagmin olmasi gerektigini
kabul etmektedir. Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusunda
sadece bir yonetmelik hiikmiine dayali olarak yapilan miidahalenin
kanuni bir dayanagmin olmadigi sonucuna varilmistir'®. Anayasa
Mahkemesi de bireysel basvuru kararlarinda kanunun kalitesini
kavramin1  “ulagilabilirlik”,  “belirlilik” ve “ongoriilebilirlik” ilkeleri
cercevesinde sorgulamaktadir. Ford Motor Company basvurusunda
bir vergi hitkmiiniin Danistay daireleri arasinda celiskiye yol acacak
bicimde farkli yorumlanmasmin ongoriilebilirlik yoniinden kanunilik
olclitiinii ihlal ettigi sonucuna varilmistir''. Narsan Plastik San. ve Tic.
Ltd. Sti. bagvurusunda ise yine vergiye iliskin bir kanun hiikmiiniin
belirsizligi gerekce gosterilerek ihlal karar1 verilmistir''2.

Alacagin  deger kaybma yonelik sikdyetlerde miidahaleler
genellikle hukuka dayali olma veya kanunilik Olciitii yoniinden
sorunlu bulunmamaktadir. Ciinkii boyle durumlarda deger kaybini
karsilayabilecek bir faiz veya tazminat Odenmesine yonelik olarak
i¢ hukukta bir diizenleme s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla
bir kanun hiikmii bulunmadig: igin idari veya yargisal makamlarca,
basvurucularin zararlarmi karsilayabilecek bir faiz veya tazminat
Oodemesi yapilmamaktadir. Bu cercevede i¢ hukukta yer alan
odemeye iligkin diizenlemeler ise olgiiliiliik ve adil denge baglaminda
tartistlmaktadir. Nitekim Buffalo S.r.l. En liquidation/ltalya kararmnda,
miidahalenin adil dengeyi saglayip saglamadigmin tespiti igin ig

108 Tkachenko/Rusya, p. 51-58. Bu kararda, miidahalenin i¢ hukuktaki kamulastirma ustliine
aykir1 olarak yapildig: tespit edilerek hukukilik 6lgiitii yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

109 Carbonara ve Ventura/l talya, B. No: 24638/94, 30.05.2000, p. 63-73.

110 AYM, Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, 20.09.2017, p. 60-78.
111 AYM, Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26.10.2017, p. 61-71.

112 AYM, Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20.04.2016, p. 72-92.
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hukuktaki 6deme sartlarini inceleyecegini belirtmistir'®. Diger taraftan

ATHM, asil miidahalenin deger kaybi olmadigi kamulastirma gibi
sikayetlerde ise hukuki dayanagi bu miidahaleye gore belirlemektedir.
Kamulastirma bedelinin deger kaybmin sikayet edildigi Ddkmeci/
Tiirkiye kararinda kamulastirma yoluyla yapilan miidahalenin hukuki
bir dayanagiin mevcut oldugu belirtilmistir'’. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere, bu tiir miidahalelerde gercek karsiliga yakin bir tazminat
odenmesi Ol¢ilialigiin bir unsuru oldugundan i¢ hukuktaki dayanak
belirlenirken miidahaleye odaklanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ferda Yesiltepe basvurusunda, basvurucunun
emekli ikramiyesi alacaginin deger kaybina ugratilarak Odendigi
yoniindeki iddiasim1 = Olgiiliilitk baglaminda inceleyerek sonuca
varacagini belirtmistir'>. Mahkeme bu sonuca varirken ikincillik ilkesi
geregi hukukun kamu makamlarinca dogru uygulanip uygulanmadigini
tespit etmekten ziyade kamu makamlarinin uygulamadaki yaklagiminin
sonuglariyla ilgilenmeyi tercih etmistir. ANO Insaat ve Ticaret Ltd.
Sti. bagvurusunda da askin zarara iliskin celiskili Yargitay igtihadina
deginilmis, ancak bu igtihattan hangisinin dogru olup olmadigini
belirlemenin Anayasa Mahkemesinin gorevi olmamakla birlikte somut
olay bakimindan derece mahkemelerince yapilan yorumun miidahaleyi
olgtilii kilip kilmadigini belirlemenin 6nem tasidigi vurgulanmigtir'®.
Kamulastirma bedelinin deger kaybettigi sikayetine yonelik Ali Simsek
ve digerleri bagvurusunda ise asil miidahale olan kamulastirma isleminin
2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine dayal1 olarak yapildig:
belirtilmigtir'"”.

b. Mesru Amag

AIHM ve Anayasa Mahkemesi mesru amag Olgiitii yoniinden
kamu makamlarma genis bir takdir yetkisi tanimaktadirlar'®. Buna
gore, miidahalenin bir veya birden fazla mesru amaci olmali ve bu
ama¢ kamu yararina dayanmalidir'®. Bireysel basvuru kararlarinda,
neyin kamu yararmma oldugunu en iyi kamu makamlarinin takdir

113 Buffalo S.r.I. En liquidation/ftulya, B. No: 38746/97, 03.07.2003, p. 36.
114 Dékmeci/Tiirkiye, p. 46.

115 Ferda Yesiltepe, p. 58.

116 Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., p. 64-65.

117 Ali Simsek ve Digerleri, p. 56.

118 DOGRU/NALBANT, s. 656-657.

119 James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21.02.1986, p. 46; AYM, Mehmet Akdogan
ve Digerleri, p. 35-36.
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edebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu 6lgiit yoniinden verilen ihlal
kararlar1 son derece azdir. ATHM, vergi iadesi talebiyle ilgili S.A.
Dangeville/Fransa kararinda miidahalenin kamu yararina dayali mesru
bir amacmin olmadigini tespit etmistir'®. Anayasa Mahkemesi de
Nusrat Kiilah bagsvurusunda, kamulastirilan tasinmazin amacina uygun
kullanilmamasi nedeniyle mesru amag Olgiitii yoniinden ihlal karar
vermistir'?'.

Anayasa Mahkemesi devletin fazla veya yersiz yaptig1 tahsilatlarn
iadesine iliskin kanun hiikmiiniin iptaline iliskin bir kararinda, iadenin
ancak talep tarihinden ii¢ ay sonra isleyecek faizi ile 6denmesini kamu
yarart amaci gercevesinde tartismistir'?. Anayasa Mahkemesi'ne gore
bu diizenleme ile elde edilen kamu yarar1 kamu icin oncelikli, genel
menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin stirdiirtilmesi i¢in zorunlu
bir durum arz etmemekte, sadece devlete baskasinin miilkii tizerinde
sebepsiz ve Kkarsiliksiz bigcimde tasarruf etme hakkini vermektedir.
Bireysel basvuru kapsaminda verilen kararlarda ise icra edilebilir
oldugu i¢in miilk kabul edilen alacaklarin odenmesi ise devletin
mali imkanlar1 ve diizenleme yetkisi ¢ercevesinde kamu yarar ile
iliskilendirilmektedir'®. Diger taraftan, kamulastirma bedelinin deger
kaybettigi sikayetleri yoniinden kamu yarar1 amaci, kamulastirma amaci
olmaktadir'.

c. Olgiiliiliik ve Adil Denge
aa.ATHM’in Yaklasimi1

aaa.Genel Olarak

ATHM miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin kamu yarari
amaci ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda adil bir denge
olmasi gerektigini kabul etmektedir'®. ATHM’e gore bu adil denge, takip
edilen kamu yarar1 amac ile karsilastirildiginda bireye asir1 bir kiilfet
yliklemesi halinde bozulmus olur'*.

ATHM vyargi karari ile hitkkmedilen alacagin veya tazminatin makul
olmayan bir gecikme sonrasi odendigi hallerde bu alacagin veya

120 S.A. Dangeville/Fransa, p. 53-58.

121 AYM, Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21.04.2016.

122 AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10.02.2011 (RG: S. 27914, 14.05.2011).
123 Ferda Yesiltepe, p. 62.

124 Ali Simgek ve Digerleri, p. 56; Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., p. 68.
125 GEMALMAZ, Adil Denge, s. 654 vd.; DOGRU/NALBANT, s. 659.
126 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, p. 69-74.
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tazminatin deger kaybi oranina bagh olarak miidahalenin basvurucuya
asir1 bir kiilfet ytikleyip yiiklemedigini degerlendirmektedir.

Akkug/Tiirkiye’ kararmma konu olayda, basvurucunun tasmmmazi
04.09.1987  tarihinde  kamulastirllmis,  bagvurucu  12.10.1987
tarihinde kamulastirma bedelinin arttirilmasi icin dava acmustir. Ilk
derece mahkemesi davayr kabul ederek ek kamulastirma bedeline
kamulagtirma tarihinden itibaren kanuni faiz igletilmesine hiikmetmis,
Yargitay ise temyiz taleplerini reddederek hiikmii onamistir. ATHM
olciiliiliik yoniinden yaptigr degerlendirmede kamulastirma bedelinin
belirlenmesi gibi bir goérevi bulunmamakla birlikte somut olayda
s0z konusu bedelin kamu makamlarinca ge¢ Odenmesi sebebiyle
bagvurucunun ugradigr zararin dikkate almmmasi  gerektigini
vurgulamigtir. AIHM, &demenin makul olmayan bir gecikmeyle
yapildigr durumlarda ilgili alacagin veya tazminatin yeterliliginin
azalacagini belirtmistir. Kamulastirma tazminatinin 6denmesi siirecinde
yasanan gecikmenin ise tasinmazi kamulastirilan basvurucuya mali
bir kiilfet yiikledigini ve malikin bu mali kaybinin devletlerce dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmisti. ATHM somut olayda enflasyon
oranlarinin %70 civart oldugu halde Yargitay kararindan on yedi
ay sonra %30 oraninda bir kanuni faizle ek kamulastirma bedelinin
odendigine dikkati gekmistir. ATHM sonug olarak bu gecikme sebebiyle
yapilan Odemenin kamulastirma bedelinin degerini 6nemli Olciide
azalttigini ve basvurucuya maddi bir zarar verdigi gibi onu belirsiz bir
duruma da soktugunu belirterek, basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmas1 ile miidahalenin icerdigi kamu yarar1 arasindaki adil
dengenin bozulduguna karar vermistir. Goriildiigii tizere, bu kararda
Yargitay kararia ragmen 6demenin ge¢ yapilmasi hususu tartisilmigtir.

ATHM alacak talepleri yoniinden icra edilebilir olma sartin1 aramakla
birlikte alacaga bagli sonugclari, ilgili karar tarihinden veya kararin
kesinlestigi tarihten itibaren degil bu alacaga hak kazanildig: tarihi esas
alarak degerlendirmektedir.

Aka/Tiirkiye kararma konu olayda, tasmnmazi kamulastirilan
basvurucu 02.10.1987 tarihinde kamulagtirma bedelinin arttirilmast
davalar1 acmustir. Ilk derece mahkemesi 22.06.1989 ve 10.05.1990
tarihlerinde davalar1 kabul etmis ve dava tarihinden itibaren kanuni
faize hiikmetmistir. Temyiz edilen hiikiimler, Yargitay tarafindan
17.09.1997 ve 06.09.1991 tarihlerinde onanmistir. Odemeler ise 30.01.1992
ve 07.01.1993 tarihlerinde yapilabilmistir. AIHM bu basvurunun cesitli

127 Akkus/Tiirkiye, p. 24-31.
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yonleriyle Akkus/Tiirkiye kararndan ayrildigim belirtmistir. ATHM,
Akkus/Tiirkiye bagvurusunun sadece ek tazminatin kamu makamlarinca
ge¢ Odenmesine yonelik oldugunu, Aka/Tiirkive basvurusunda ise
basvurucunun hitkmedilen kanuni faizin, somut olayda dort yil iki ay
ve bes yil iki ay siiren kamulastirma siirecinde deger kaybettiginden
yakindig1 belirtilmistir'®. ATHM deger kaybinin giderilmesine yonelik
i¢ hukuktaki diizenlemeleri oOlg¢tliliik baglaminda dikkate alacagini,
bu cercevede somut olayda kanuni faize hiikmedildigini, kanuni faiz
oranlarmin belirlenmesinin ise devletlerin takdir yetkisinde oldugunu
vurgulamigtir. ATHM, Akkug/Tiirkiye kararindaki ilkelerin idari ve
yargisal stireclerdeki makul olmayan gecikmeler sebebiyle tazminatin
ge¢ Odendigi durumlarda da uygulanacagini belirtmistir'®. Sonug
olarak, sadece kamulastiran idarenin kusuruyla 6demenin ge¢ yapildig:
da dikkate alinarak yasanan deger kaybi oraninin adil dengeyi bozdugu
tespitiyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir.

Aka/Tiirkiye kararinda Hiikiimet miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu m.
105 hitkmiiniin basvurucu tarafindan tiiketilmesi gereken etkili bir ig
hukuk yolu oldugunu savunmustur. ATHM ise munzam zarara iliskin
s0z konusu kanun hiikmiiniin kamudan olan alacaklarin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratildigi sikdyeti yoniinden Yargitay
tarafindan uygulanmadigini belirtmistir. ATHM’e gore bu sebeple soz
konusu tazminat diizenlemesi somut olay baglaminda etkili ve basar1
sans1 sunan bir i¢ hukuk yolu olarak goriilemez'".

ATHM’in ihlal kararlari sebebiyle Kamulagtirma Kanunu'nda 2001
yilinda 4650 sayili Kanun'™' ile koklii bir degisiklik yapilmis, miilk
sahiplerinin kamulastirma bedelinin arttirilmasi igin dava agmasi yerine
dogrudan idare tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davasi agmasi saglanmistir. Boylelikle tasinmazlar1 kamulastirilan miilk
sahipleri dava agma kiilfetinden kurtarildigr gibi tasinmazlarin da
ancak dava sonunda kamulagtirma bedeli tamamen 6dendikten sonra
idareye devredilebilmesi miimkiin kilinmistir. Onceki sistemde ise
kamulastirma bedeli idare tarafindan pesin olarak 6denmekle birlikte
acilan kamulastirma bedelinin arttirilmasi davasinda hiikmedilen
ek tazminatlar makul olmayan gecikmelerle miilk sahiplerine
odenmekteydi. Bunun ise Anayasa’nin 35. maddesi yaninda tagmnmazin
gercek degerinin pesin olarak Odenmesini Ongdren 46. madde

128 Aka/Tiirkiye, p. 42.

129 Aka/Tiirkiye, p. 49.

130 Aka/Tiirkiye, p. 31-37.
131 RG: 5.24393, 05.05.2001.
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hiikmiine de aykir1 oldugu aciktir. Buna karsin yeni diizenleme, biitiin
bedelin pesin olarak 0denmesini sagladig1 icin 6nemli bir giivence
getirmektedir.

Kamulastirma bedelinin deger kaybina ugratilarak 0Odenmesi
meselesi yeni kanun doneminde de c¢oOziilememistir. Kamulastirma
bedelinin pesin olarak O0denmesi Ongorildiigii icin Onceki kanun
doneminde ek kamulastirma bedelinin kanuni faiziyle birlikte
odenebilmesi miimkiin iken yeni dénemde boyle bir faiz diizenlemesine
yer verilmemistir. Bu sebeple, idare tarafindan acilan kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasi kag yil siirerse siirsiin dava tarihine
gore belirlenen kamulastirma bedelinin herhangi bir faiz isletilmeden
miilk sahiplerine 6denmesi yoluna gidilmistir. Konu yine AIHM
giindemine gelmistir.

Yetis ve Digerleri/Tiirkiye’* kararina konu olayda Karayollar1 Genel
Miidiirliigtince 27.05.2002 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasi agilmus, ilk derece mahkemesi 26.11.2002 tarihinde davay
kabul ederek kamulastirma bedelinin basvuruculara 6denmesine
karar vermistir. 18.11.2003 tarihinde Yargitay bilirkisi raporunun hatali
oldugu gerekgesiyle hiikmii bozmus, ilk derece mahkemesi bozma
kararma uyarak yeniden kesif yapip bilirkisi raporlar1 almistir. Davanin
devami sirasinda bagvurucular belirlenecek tazminata Anayasa'nin
46. maddesine gore gecikme faizinin eklenmesi talebiyle ayr1 bir dava
daha agmuis, bu davalar birlestirilerek goriilmiistiir. Mahkeme 31.12.2004
tarihinde ilk bedelden daha fazla bir miktara hiikmetmis, O0denen
miktarin mahsubuyla kalan kismin basvuruculara édenmesine karar
vermistir. Bagvurucularin faiz talepleri ise reddedilmistir. Yargitay,
Anayasa’nin 46. maddesine gore kesinlesen kamulastirma bedeline faiz
odenebilecegini ve 2942 sayili Kanun'da kamulastirma bedeli yoniinden
faiz Odenebilecegine dair bir diizenleme bulunmadigini belirterek
temyiz itirazlarmi reddetmistir. ATHM davanin acildig: tarih ile kararin
aciklandig1 tarih arasinda gecen donemde kamulastirma bedelinin
%14,68; Yargitay bozma karari ile 6denen ek kamulastirma bedelinin
ise %43 oranlarinda deger kaybettigini tespit etmistir. Hiikiimet,
tasinmazin bagvurucular tarafindan yargilama sirasinda kullaniliyor
olmasimin s6z konusu deger kaybiru telafi ettigini savunmustur. Ancak
ATHM idare tarafindan tasinmaza dava sirasinda el atildigini, boyle bir
el atma olmasa dahi tasinmazin dava sirasinda kullaniliyor olmasinin
belirtilen 6nemli ve hissedilir derecedeki deger kaybimni bu sekilde telafi

132 Yetis ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 40349/05, 06.07.2010.
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etmeye yetmeyecegini kabul etmistir. ATHM sonug olarak kamulastirma
bedelinin  enflasyon  karsisinda deger kaybina ugramasmin
basvuruculara asir1 bir kiilfet yiikledigi gerekgesiyle miilkiyet hakkimnin

ihlal edildigine karar vermistir'®.

ATHM bireysel magduriyetin giderilmesi igin bagvuruculara
Sozlesme m. 41 uyarinca miistereken 16.000 Euro tazminat 6denmesine
karar vermigtir. ATHM ayrica Sézlesme m. 46 kapsaminda genel bir
tedbir olarak yargillamanin siiresi ile enflasyon etkilesimi sonucu
kamulastirma tazminatlarmin ugradigini deger kaybimi giderecek
bir mekanizmanin Tiirk hukuk sistekine entegre edilmesi gerektigini
vurgulamistir. ATHM bu gercevede boyle bir deger kaybinin énlenmesi
amaciyla gecikme faizi uygulanmasi veya bireyin ugradigi kayip
oraninda tazminat 6denmesinin yeterli olacagini belirtmistir'>.

ATHM’in benzeri ihlal kararlarindan sonra nihayet Kamulagtirma
Kanunu'nda 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un'® 6. maddesi
ile degisiklik yapilmistir. Buna gore, kamulastirma bedelinin tespiti
i¢in agilan davanin dort ay iginde sonuglandirilamamasi halinde, tespit
edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilecegi
diizenlenmistir. Ancak yapilan bu diizenlemenin de kanuni faizin
enflasyon oranlarindan az oldugu donemlerde meydana gelen deger
kaybini engellemeyecegi aciktir. Bu sebeple, kanaatimizce Kamulastirma
Kanunu’'nda yer verilen kanuni faizin, ticari islerde uygulanan temerrtit
faizi ile degistirilmesi ongoriilmelidir.

bbb. Adil Dengenin Belirlenmesinde Uygulanan Olgiitler

ATHM’in alacaklarin ge¢ o6dendigi durumlarda deger kaybimin
adil dengeyi bozup bozmadigr konusunda belirli Olciitler uyguladig:
goriilmektedir. flk olarak yukarida zikredilen kararlar cercevesinde
detayli olarak ele alindigi tizere ©demelerde yasanan gecikmenin
makul bir sebebe dayanip dayanmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir.
Tkinci olarak bu gecikmede bagvurucu veya idarenin kusur durumlari
ile deger kaybi nedeniyle ugranilan zararlar1 azaltacak olgularin
veya mekanizmalarin varligi ve etkileri arastirilmaktadir. Uglincii
olarak O6deme siirecinde kamu makamlarina ne kadar takdir yetkisi
taninabilecegi tartisiilmaktadir. Son olarak ise sikayete konu deger
kayb1 oraninin tazminatin veya alacagin toplam degeri tizerindeki etkisi

133 Yetis ve Digerleri/Tiirkiye, p. 47-56.
134 Yetis ve Digerleri/Tiirkiye, p. 64-76.
135 RG: S. 28633, 30.04.2013.
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dikkate alinmaktadir. ATHM oranin hesabini ise alacaga hak kazanildig
ile 6demenin yapildig1 tarihler arasindaki donemde yasanan deger
kaybina gore yapmaktadir. Bas/Tiirkiye kararinda, idare mahkemesinin
kararmnin geriye doniik bir etki meydana getirdigi belirtilerek dul
ayligina hak kazanildig: tarihten 1987 yilindan 6demenin yapildig: 2003
yilina kadar olan donemde bu alacagin doéviz ve enflasyon oranlarina
gore kaybettigi degeri dikkate almistir®. Kamulastirma bedelinin
deger kayb iddialar1 yoniinden de deger kayb1 bu bedelin belirlendigi
dava tarihine gore hesaplanmaktadir’”. Bununla birlikte, sadece yargi
kararina dayali alacagin ge¢ 6dendigi sikayetleri bakimindan ise kararin
icra edilebilir oldugu tarih hesaplamaya esas alinmaktadir'®.

AIHM, kimi kararlarinda alacaklardaki deger kaybi oranini, tiiketici
ve iretici enflasyon oranlari yaninda doviz, altin gibi baz1 degiskenleri
de dikkate alarak hesaplamaktadir'®. Bununla birlikte, Kat Insaat Ticaret
Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve Ortaklar: Tiirkiye'® kararinda, alacagm geg
o0denmesinden dogan bir zararin varliginin ileri siirtildiigti durumlarda
enflasyon orani esas alinarak faiz Odenmesinin bagvurucunun
magduriyetini giderebilecegi kabul edilmistir.

ATHM yarg kararma dayal bir para alacaginin 6denmemesi halinde
daha kat1 bir tutum sergilemektedir. Boyle durumlarda édemelerin geg
yapilmasimin, mahkeme kararlarmin icra edilmesi ile ilgili énemli bir
mesele tegkil ettigini dikkate almakta, dolayisiyla kamu makamlarinin
odemeyi yapmak konusundaki takdir yetkilerinin oldukg¢a daraldig:
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, %5’ kadar olan deger kayiplar:
ise hesaplama faktorlerindeki degiskenlerle ilgili goriilmektedir'*'.
Ancak idari ve yargisal siireclerde enflasyon nedeniyle yasanan deger
kayiplar1 yoniinden ise meydana gelen farkin tazminatin belirlenmesi
yonteminden kaynaklandigl ve bu konuda kamusal makamlarin belirli
bir takdir yetkisinin oldugu da gozetilerek bu farkin basvurucular
agisindan  agir1  bir  yiik getirip getirmedigi incelenerek karar
verilmektedir'*.

136 Bas/Tiirkiye, p. 59, 61.

137 Ddékmeci/Tiirkiye, B. No: 74155/14, 06.12.2016.

138 Angelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, 22.04.2014, p. 34-40.

139 Bas/Tiirkiye, p. 59, 61; Unal Akpmar Insaat Sanayi Turizm Madencilik ve Ticaret A.S. [A.T.], B. No:
41246/98, 08.09.2015.

140 Kat Insaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve Ortaklar: Tiirkiye (k.k.), B. No: 74495/01 ,
31.01.2006.

141 Arabaci/Tiirkiye (k.k.), B. No: 65714/01, 07.03.2002; Dokmeci/ Tiirkiye, p. 56.

142 Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, 23.09.1998, p. 41-51; Giilec ve Armut/Tiirkiye (k.k.), B. No:
25969/09, 16.11.2010.
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Arabaci/Tiirkiye kararmna konu olayda basvurucuya kamulastirma
bedeli kamulastirma davasinin acildigi tarihten bir yil ¢ ay ve
karar tarihinden ise bes ay sonra Odenmistir. Basvurucuya karar
tarihinden sonraki donem icin Odenen faiz dikkate alindiginda
bagvurucunun alacaginin sadece %4,6 oraninda deger kaybina ugradig:
tespit edilmistir. ATHM’e gore bu kadar kiiciik bir fark hesaplama
yonteminin neden oldugu bir yanhshk pay1 olarak yorumlanabilir.
ATHM bu gerekgeyle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna varmistir'®. Kurtulus/Tiirkiye kararma konu olayda irtifak
hakki tesisi igin acele kamulagtirma yapilmasi s6z konusudur. ATHM
olayda kamulastirma bedelinin dava tarihinden karar tarihine kadar
enflasyon karsisinda %3,67 oraninda deger kaybettigini tespit etmistir.
ATHM’e gore soz konusu deger kaybi miilkiyet hakkinin ihlaline yol
agmamaktadir!#,

Giile¢ ve Armut/Tiirkiye'*® basvurusunda basvurucular kamulastirma
bedelinin deger kaybina ugradigindan sikayet etmisler ve kamulastirma
bedeline Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen faizin uygulanmasi
gerektigini belirtmislerdir. ATHM asliye hukuk mahkemesince belirlenen
tazminatlarin basvuruculara ilk karar tarihinde pesin olarak 6dendigini
belirterek basvurucularin i¢ hukukta Anayasa'min 46. maddesinin
uygulanmasini talep edemeyeceklerini tespit etmistir. ATHM somut
olayda takdir edilen kamulagtirma bedelinin %10,74 oraninda deger
kaybina ugradigini belirterek, bu orani Yetis ve Digerleri/Tiirkiye kararina
konu olayda tespit edilen %14,68 ve %43 oranlar: ile karsilastirmistir.
AIHM ikinci olarak Yetis ve Digerleri kararindan farkli olarak
basvurucularin yargilama siiresince miilklerini kullanmaya devam
ettiklerini vurgulamgtir.

AlHM’e gore her ne kadar, taginmazi kamulastirilan kisilerce
yargilama siiresi boyunca tasinmazin kullanilmasi kamulastirma
bedelinde meydana gelen deger kaybini karsilamasa da, bu her davanin
kendine has kosullar: i¢cinde degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
AIHM, basvurucularin s6z konusu siire zarfinda (yaklasik bir yildan
fazla bir siire) tagmnmazlarimi kullanmis olmalarimin kamulagtirma
bedellerindeki deger kaybini1 tamamen olmasa da, yeterince karsilamis
oldugunu degerlendirmistir. ATHM bu kosullar nedeniyle ve ulusal
makamlara tamidigr takdir paym goz Oniinde bulundurarak,
basvurucularin aldiklar1 tutar1 kamulastirilan miilklerinin degerine

143 Arabaci/Tiirkiye (k.k.), B. No: 65714/01, 07.03.2002.
144 Kurtulus/Tiirkiye (k.k.), B. No: 24689/06, 28.09.2010.
145 Giileg ve Armut/Tiirkiye (k.k.), B. No: 25969/09, 16.11.2010.
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oranla makul olarak nitelendirmisti. AIHM sonuc¢ olarak,
bagvuruculara yapilan 6demenin enflasyon hesaba katilarak yapilacak
o0demeden biraz daha az olmasmin genel menfaatlerin ve ilgililerin
temel haklarmmin korunmas: arasindaki adil dengeyle ters diismedigi
kanaatiyle basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur'.

Bucak ve Digerleri/Tiirkiye kararina konu olayda ise basvuruculara
odenen kamulastirma bedelinin deger kaybinin %7,31'i gecmedigi
tespit edilmistir. AIHM’e gore somut olayda basvuruculara
odenen kamulastirma bedelinin, s6z konusu donem boyunca
gozlenen enflasyon da dikkate alindiginda belirgin bir deger kaybi
yasanmamigtir. Ayrica olayda yargilama siiresince bagvurucularin
miilklerini kullanmaya devam ettikleri vurgulanmistir. ATHM sonug
olarak, basvurucular tarafindan tasinmazlarmin yargilama siiresince
(yani sekiz ila on bir aylik donemler) kullanilmasinin, deger kaybini
tiimiiyle karsilamasa bile kamulastirma bedellerinin deger kaybini
yeterli oranda karsiladig1 kanaatiyle basvuruyu acik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur'®.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun kabul edilmesinden
sonra verilen ilk ihlal kararlarindan biri olan Ddkmeci/Tiirkiye
karari, Karaman ili Ermenek ilcesinde yapilan acele kamulastirma
ve kamulastirma stirecine iligskindir. 31.01.1999 tarihinde acele
kamulastirma karar1 verilmis, 11.06.2009 tarihinde el koyma bedeli
(168.961 TL) belirlenerek depo edilmistir. Idare 17.05.2010 tarihinde
kamulagtirma bedelinin tespit ve tescili davasi agmustir. Ik derece
mahkemesi 03.02.2012 tarihinde kamulastirma bedelini 377.489 TL
olarak belirlemistir. Yargitay 11.10.2012 tarihinde hiikmii onamis ve
01.04.2013 tarihinde karar diizeltme talebini reddetmistir. Basvurucu
04.06.2013 tarihinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
27.05.2014 tarihinde basvurunun sikayetlerini kabul edilemez
bulmustur. Anayasa Mahkemesi tazminatin ilk asamada 6denmeyen
ikinci kisminin ugradig deger kaybimin kamulastirma bedeline oraninin
% 7,7 oldugunu belirterek basvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklenmedigi
sonucuna varmigtir#s,

AIHM, Anayasa Mahkemesinin alacagin deger kaybina ugratildig
sikayetleri ile ilgili hesaplama yontemini kural olarak benimsemistir.

146 Giileg ve Armut/Tiirkiye (k.k.), B. No: 25969/09, 16.11.2010.
147 Bucak ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 44019/09..., 18.01.2011.
148 AYM, Abdullah Dékmeci (kom.k.), B. No: 2013/3822, 30.04.2014.
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Bununla birlikte AIHM, miidahaleyle bagvurucuya asir bir kiilfet
ytiklenmedigi hususundaki AYM'nin tespitine katilmadigini agiklamistir.
ATHM Giileg ve Armut/Tiirkiye ile Bucak ve Digerleri/Tiirkiye kararlarinda,
bir acele kamulastirma veya kamulastirmasiz el atma olmadigl icin
bagvurucularin %10,74 oranindaki deger kaybmin makul goriildiigiinii,
ancak somut olayda basvurucunun tasmmazimi = kullanamadigimi
belirtmistir. Bu basvuruya benzeyen Arabaci/Tiirkiye ve Kurtulus/Tiirkiye
kararlarinda ise makul goriilen oranlar % 5 ve % 3,67dir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, olagan kamulastirma islemi
baslamadan yaklasik on bir ay oOnce kamulastirma bedelinin bir
kismmi alma, tasarruf etme ve yatirima doniistiirme imkanina
sahip olduguna dikkate cekmis ise de ATHM, basvurucunun bu ilk
O0demeyi aldigr andan itibaren tasinmazindan mahrum kaldig1 icin
bu savunmay:1 biraz spekiilatif ve temelsiz olarak nitelendirmistir.
Hiikiimet goriisiinde ise ilk tazminatin (168.961 TL), toplam tazminattan
mahkemeye basvuruldugu tarihte giincellenen degerine gore degil de
nominal (itibari) degerine gore hesaptan diisiildiigii savunulmustur.
AIHM bu durumun bagvurucunun lehine oldugunu kabul etmekle
birlikte, ilgilinin s6z konusu doénemde miilkiinii kullanamamas1 ve
miilkiyetinden yoksun kaldig1 andan itibaren tasinmazinin degerine
tekabiil eden tutarin tamamini elde edemedigi dikkate alindiginda
ilgilinin sagladigi kazancin onemli olmadigmni belirtmistir. ATHM
ayrica, belirlenen kamulastirma bedelinin, el koyma tarihinden
sonra deger artisi yasanmasindan dolay: daha yiiksek olduguna dair
Hiikiimetin savunmasinin ise kesinlik icermedigi gerekcesiyle dikkate
alinamayacagini, her haliikarda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu m.
10 ile 6ngoriilen usuliin agik bir sekilde idare tarafindan geciktirilmesi
nedeniyle bu durumdan idarenin yararlanamayacag kabul edilmistir.

ATHM sonug olarak somut olayda bagvurucunun miilkiyetinden
yoksun kaldig1 andan itibaren taginmazin degerine tekabiil eden tutarin
tamamini elde edemedigini belirtmis ve enflasyon karsisinda yasanan
% 7,7 oranindaki deger kaybmin ise bagvurucuya asir1 bir kiilfet
yiikledigini gerekce gostererek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmigtir'®.

ccc. Kamulastirma Bedeli Disindaki Alacaklar Yoniinden

AIHM kamulastirma bedelleri disindaki cesitli alacaklar yoniinden
de deger kaybina ugratildig: sikayetlerini miilkiyet hakki kapsaminda

149 Dékmeci/Tiirkiye, B. No: 74155/14, 06.12.2016, p. 44-60.
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incelemistir. Angelov/Bulgaristan kararinda, haksiz tutukluluk sebebiyle
maruz kalian zararin yargi kararia ragmen ge¢ 6denmesi s6z konusu
olup, ATHM enflasyon karsisinda yasanan deger kaybi sebebiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢ilisiiz oldugu sonucuna
varmigtir'®,

Eko-Elda Avee/Yunanistan'' kararinda; haksiz olarak tahsil edilen
verginin 5 y1l 5 ay sonra faizsiz olarak iade edilmesi, belli bir meblagdan
yararlanma hakk: uzun siire engellenen basvurucunun mali durumunda
onemli bir zarara yol agmasi nedeniyle Olgiilii goriilmemis ve miilkiyet
hakkmin ihlal edildigine karar verilmistir'®>. Yine Buffalo S.r.. En
liquidation/Italya kararinda da bir vergi iadesinin ge¢ ddenmesinin
olusturdugu deger kayb:i sebebiyle basvurucunun miilkiyet hakkina
ol¢lisiiz bir miidahale oldugu kabul edilmistir'*.

Bas/Tiirkiye kararinda tazminatin deger kaybina ugratilarak
odendigine iliskin sikayet incelenmistir. Bagvuruya konu olayda,
idare mahkemesince basvurucunun 15/9/2003 tarihinden itibaren
gecerli olmak tizere dul ayhgmma hak kazandigi kabul edilmistir.
ATHM oncelikle, idare mahkemesinin karariyla talep edilebilir bir
alacak olustugu ve bu nedenle bagvurucunun Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda
miilkiyet olusturan bir hakkinin mevcut oldugunu belirtmistir.
Mahkeme ayrica, Emekli Sandigina basvurdugu tarihten itibaren
gecerli olacak sekilde geriye doniik olarak bu hakkin basvurucuya
tanindigin1 vurgulamistir. Bununla birlikte ATHM, bagvurucuya sadece
bu hakkin taninmis olmasinin basvurucunun magdur sifatini ortadan
kaldirmadigini kabul etmistir. ATHM’e gore, magdur sifatinin ortadan
kalkmasi igin ileri siiriilen ihlalin hem zamani hem de magdurun bu
hakki kullanamadigy siire géz Oniine alinarak telafi yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Mahkeme bu cer¢evede basvurucunun banka hesabina
yatirilan paranin yargilamada gegen stire iginde ugradigi maddi kaybin
sonuglarmi gidermeye yetmedigini belirtmistir. AIHM, gecen siirenin
sadece devlete yarar sagladigini ve ilgili donemde Tiirkiye’de paranin
hizla deger kaybettigini goz Oniine alarak basvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'>.

150 Angelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, 22.04.2014, p. 34-40.

151 Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No: 10162/02, 09.03.2006.

152 Eko-Elda Avee/Yunanistan, p. 23-31.

153 Buffalo S.r.l. En liquidation/italya, B. No: 38746/97, 03.07.2003, p. 32-40.
154 Bas/Tiirkiye, p.58-64.
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AIHM; Kat Insaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve Ortaklari/
Tiirkiye'® kararinda, ilke olarak alacagin ge¢ ddenmesinden dogan bir
zararin varhiginin ileri stirtldiigii durumlarda enflasyon orani esas
aliarak faiz 6denmesi suretiyle zararin giderilebilecegini kabul etmistir.
Bu karara konu olayda bagvurucular ile Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii arasinda 1987 ile 1990 yillar1 arasinda iig
farkli sozlesme diizenlenmistir. Bagvurucular bu sozlesmeden dogan
edimleri igin 1991, 1995 ve 1998 yillarinda ticaret mahkemesinde
davalar agmiglardir. Bagvurucular alacaklarinin deger kaybettiginden
yakimmuglardir. AIHM kamulastirma davalarindan farkli olarak
Yargitay Dairelerinin benzer konularda agkin zarar igin ayrica somut
zararmn varligmi aramadigl yoniindeki Hiikiimet tarafindan sunulan
kararlar1 dikkate almistir. Buna gore bagvurucularin gecikmeden
dolayr temerriit faizini asan zararlarin giderilmesi yoniinden miilga
818 sayili Borglar Kanunu m. 105 hiikmiinde ongoriilen i¢ hukuk
yolunu kullanabileceklerini belirterek basvuruyu i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur'®.

Unal Akpnar Insaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpmar Yap: Sanayi
A.S. kararina konu olayda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin
29.07.1981 tarihinde actigr baraj yapimi ihalesinde 03.09.1981
tarihinde insaatin yapimi basvurucuya ihale edilmistir. Basvurucular
hakedislerine iliskin alacaginin deger kaybina ugratildigindan bahisle
davalar acmiglar, bu davalarda talep ettigi alacaklar1 yoniinden munzam
zararin tazminini de talep etmisler, s6z konusu davalar kabul edilmistir.
Basvurucular alacaklarmin deger kaybina ugradigi gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

AIHM, nihai karar ile 3denmesine hiikmedilen bu dort tutarin
23.12.1992 (davanin acildig1 tarih) tarihinden gecerli yillik %
54’liik reeskont faiz eklenmek tizere 37.969.242.750 TL; i¢ hukukta
gerceklestirilen bilirkisi raporlar1 dikkate alinacak oldugunda, her bir
talebe iliskin kesin hiikiim karar tarihinde gecerli olan kurdan dort
alacak miktarmin toplam 34.127.621 Amerikan Dolar1 oldugunu tespit
etmistir. Tiirkiye'de tiiketici fiyat endeksinin 1992 Aralik aymdan Ocak
2006'ya kadar olan donemde % 27.566,16 oraninda artis gosterdigi,
Ocak 2006'da, 1992 Aralik aymndaki 37.969.242.750 TLlik alim giiciinii
yakalamak icin yaklasik 10.504.570 TL 6demek gerektigi ifade edilmistir.

155 Kat Ingaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamus ve Ortaklary/Tiirkiye (k.k.), B. No: 74495/01,
31.01.2006.

156 Konu hakkinda tartigma igin bkz. IV. Askin Zarar Hukiimlerinin Etkili Bir Bagvuru Yolu
Olmadig1 Meselesi.
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Amerikan Dolari’min Tiirk Lirast karsisindaki yillik ortalama doviz
degisim orani hesaba katildiginda basvurucunun sirketin ugradig: kayip
ise daha da alenidir: 2006'da s6z konusu 34.127.621 Amerikan Dolarlik
anapara 49.314.412 TL'ye tekabiil etmekte idi.

Hiikiimet basvurunun yapildig: tarihte, alacaklarin hicbir donemde
“kesin hiikiim” kazanmamas1 nedeniyle idarenin s6z konusu alacaklari
odemedigini bildirmistir. ATHM ise bu goriise katilmadigini 6zellikle
vurgulamstir. AIHM o6ncelikle, kural olarak bagvurucunun kamudan
olan alacagini elde etmek icin herhangi bir adli veya idari yola
bagvurmasmin zorunlu olmamas: gerektigini ve olaydaki siirecte
yasanan gecikmelerden basvurucunun zarar gordiigiinii belirtmistir.
AIHM, idarenin borcunu gecikmeli olarak 6demesi nedeniyle
bagvurucunun parasinin degerinin hatir1 sayilir olgiide azaldigim
ve Ongoriilen 6deme sekli dolayisiyla paranin deger kaybina iliskin
ekonomik unsurlarin goz ardi edilmesinin basvurucuyu belirsizlikte
birakarak maddi kaybinin artmasina yol actigini vurgulamstir.

ATHM vyapilan 6demenin deger kaybma ugratilarak yapilmasi
durumunda tazminatin yeterliliginin azalacagmni vurgulamistir. ATHM
somut olayda, odeme siirecinde yasanan makul olmayan gecikmeler
sebebiyle bagvurucunun alacaginin %1’inden bile daha azina diistiigiinti
belirterek, bagvurucunun alacaginin 6nemli dlciide azaldig: gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'>.

ATHM miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdigi durumlarda
giderim bakimindan maddi tazminata hiikmederken, eski hile getirme
(restitutio in integrum) ilkesi cergevesinde basvurucunun olay tarihi
itibariyla dogan zarar1 yaninda enflasyon karsisinda yasanan deger
kayiplarim da dikkate almaktadir. Istanbul ili Umraniye ilgesinde
bulunan ¢opliigiin patlamast sonucu bir gecekondunun zarar
gormesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlali yoéniindeki Oneryildiz/
Tiirkiye kararinda, basvurucunun konutunun olay tarihindeki piyasa
degeri tazminat olarak belirlenmis ve bu enflasyon nedeniyle bu
tutarin ugradigr deger kaybr da tazminat miktarina ilave edilmigtir’®.
Nitekim Demirbank hisselerine el konulmasi nedeniyle verilen ihlal
karar1 tizerine adil tazmine iliskin Reisner/Tiirkiye kararinda da hisse
senetlerinin bankaya el konulmasindan bir giin 6nceki rayi¢ degerine,

157 Unal Akpinar Insaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpinar Yapt Sanayi A.S., B. No: 41246/98,
26.05.2009, p. 72-83.

158 Oneryzldzz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30.11.2004, p. 134; Broniowski/Polonya [BD], B. No:
31443/96, 22.06.2004, p. 169, 170.
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aradan gecen siirede enflasyon karsisinda yasanan deger kaybr miktar1
ilave edilmek suretiyle maddi tazminat miktar1 belirlenmistir'>.

bb. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

aaa. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun kabuliinden 6nce verdigi
norm denetimine iligkin cesitli kararlarinda alacagin deger kaybinin
onlenmesi bakimindan devletin yiiktimliiltiklerini tartismistir.

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m. 1, 2 ve 4
hiikiimlerinin iptali istemiyle yapilan bir itiraz basvurusunda bu
konu ile ilgili énemli tespitler yer almaktadir'®. Bu Kanun m. 1 ve
2 hiiktimleriyle kanuni ve temerriit faiz oranlari yillik %30 olarak
belirlenmis ve Bakanlar Kuruluna ise bu oranin %80’ine kadar arttirma
ve eksiltme yetkisi taninmistir. Bakanlar Kurulu bu yetki ¢ergevesinde
01.01.1998 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere %30 oranini %50ye
¢ikarmistir. Anayasa Mahkemesi bu artirmaya ragmen kanuni ve
temerriit faiz oranlarmin banka mevduat faiz oranlarmin ¢ok gerisinde
kaldigini tespit etmistir. Ayrica Hazine'nin ¢ikardig: tahvil ve bonolara
odedigi faizlerin de kanuni faiz oranmin ¢ok tiizerinde gergeklestigi,
bunun yani sira dovizin Tiirk liras1 karsisinda kazandigr yillik degerin
de kanuni faiz oranlarmin ¢ok {iistiinde oldugu agiklanmistir. Nihayet
ortalama enflasyonun %68 oldugu, Merkez Bankasinca belirlenen
agirlikli mevduat faiz oranlarinin ise %74 civart olduguna dikkat
cekilmisgtir.

Anayasa Mahkemesine gore enflasyon ve buna bagl olarak olusan
doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet tahvili faiz
oranlarinin sabit kanuni ve temerriit faiz oranlarimin ¢ok tistiinde
gerceklesmesi borclunun yararlanmasi alacaklinin zarara ugramasi
sonucunu dogurmustur. Kararda bunun sonuglarina da deginilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu durumun, bor¢lunun, siiresinde borcunu
odememesine, yargr yoluna basvuruldugunda da yargi siirecini
uzatma gayreti gostermesine yol actifini vurgulamistir. Boylelikle
yargl mercilerindeki dava ve takiplerin c¢ogaldigi, yargiya giiven
azalarak kendiliginden hak alma diisiincesinin yayginlastigi; bunun
sonucunda kamu diizeninin bozuldugu ve kisi ve toplum giivenliginin
sarsildig1 belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi sonug olarak, borglu

159 Reisner/Tiirkiye [A.T.], B. No: 46815/09, 01.12.2016, p. 14.
160 AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15.12.1998.
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yararina, alacakli zararina sonuclar dogurmak suretiyle ekonomik ve
sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi ve hukuk devleti ilkesini de
zedeledigi gerekgesiyle s6z konusu kanun hiikiimlerini Anayasa’nin 2.
ve 5. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu kararda, Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetleri boliimiinde diizenlenen miilkiyet hakkina
iliskin bir degerlendirme yapilmamas: kanaatimizce Onemli bir
eksikliktir. Bagka bir deyisle, alacaklarin miilkiyet hakki kapsaminda
oldugu degerlendirildigine gore deger kaybmnin oOnlenmesine dair
kanuni diizenlemelerin de bu hak kapsaminda incelenmesi uygun
olurdu. Nitekim bu inceleme yapilirken genel nitelikli hiikiimler olan
Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerindeki ilkelerin de dikkate almacag:
belirtilebilirdi.

Anayasa Mahkemesinin yine norm denetimi kapsaminda verdigi
bagka bir kararinda ayni konu bu defa miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilerek sonuca varilmistir'®. Itiraz yoluyla iptali istenen
213 sayili Vergi Usulii Kanunu m. 112/IV hiikmiinde, miikelleflerden
fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesi diizenlenmistir.
Buna gore, tahsilatin iizerinden ¢ok zaman ge¢mis olsa da istenen
bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan iade talebinden sonraki ii¢ ay
icinde yapilmayan iadeler icin bu ii¢ aymn sonundan baslamak {izere
diizeltme fisinin teblig edildigi giine kadar isleyen tecil faizinin vergi
asli ile beraber 6denmesi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi anilan
diizenlemenin kamu yarar1 amaci tagimadigimni belirttikten sonra
olgiiliiliik degerlendirmesi de yapma ihtiyact duymustur. Anayasa
Mahkemesi'ne gore soz konusu kanun hiitkmii, kisinin belli bir dénem
i¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel yarar
ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol a¢tigindan dolay:
miilkiyet hakkini ihlal etmektedir'®.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurunun kabuliinden sonra
ise miilkiyet hakkimnin ihlaline yonelik ilk karari, kamulastirma
bedelinin deger kaybettigi sikayetine iliskin Mehmet Akdogan ve
Digerleri'®® bagvurusunda verilmistir. Anayasa Mahkemesi tasinmazi
kamulastirilan kisilere 6denen kamulastirma bedelinin, kisinin ugradig:
zarar1 telafi edebilmesi igin tasinmazin gercek karsilifi olmasi yaninda
ayrica Odenen bedelin tespitiyle 6denmesi arasinda gegcen donemde
gozlemlenen enflasyona nispetle hissedilir derecede deger kaybetmemis

161 AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10.02.2011 (RG: S. 27914, 14.05.2011).

162 Kararda, P1-1’e de yer verildigi gibi AIHM'in Eko-Elda Avee/Yunanistan kararina da atif
yapilmustir.

163 AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817, 19.12.2013.
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olmasi gerektigini vurgulamistir'®’. Halbuki somut olayda kamulastirma

bedelinin tespiti davasinin acildig: tarihten sekiz yil sekiz ay sonra faiz
isletilmeksizin 6denmis olup, bu siire zarfinda enflasyonda meydana
gelen artisin ise %104,63 oldugu vurgulanmigtir. Anayasa Mahkemesi,
ortaya ¢ikan bu deger kaybi orami yiiziinden kamulastirma bedelinin
azalarak tasinmazin gercek degerinin ddenmemesine yol agildigindan
dolayr kamulastirma yoluyla yapilan miidahalenin basvurucularin
lizerine megru kamu yarari ile hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz
ve agir1 yiik bindigi sonucuna ulagmigtir'®.

Daha oOnce ifade edildigi {izere, Kamulastirma Kanunu'nda
30.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun'un 6. maddesi
ile degisiklige gidilmis ve kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda
kanuni faize hiikmedilebilmesi imkani getirilmistir. Kamulastirma
davalar1 yoniinden temyiz incelemesiyle gorevli Yargitay 5. ve 18.
Hukuk Daireleri ictihat degisikligine giderek bu kanun hiikmiiniin
yuriirliige girdigi tarihten Onceki davalar yoniinden de faize
hitkmedilmesi gerektigine karar vermislerdir'®. Yargitay Daireleri,
Anayasa Mahkemesinin Mehmet Akdogan ve Digerleri kararma ozellikle
vurgu yapmislardir. Bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi geregi derece
mahkemelerinin 6ncelikle Anayasa ve AIHS hiikiimlerini uygulamasi
beklenir. Dolayisiyla Yargitayin bu yorumunun bireysel basvurunun
amacina ve islevine uygun diistiigii agiktir.

Benzeri bir sikayete iliskin Tahsin Erdogan'® basvurusunda, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigiince yapilan bir acele kamulastirma soz
konusudur. Bagvurucu diger sikayetleri yaninda kamulastirma
bedelinin deger kaybettig§inden de yakinmistir. Anayasa Mahkemesi
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda hiikmedilen degerden
acele el koyma asamasinda 6denen bedeli mahsup edildiginde dava
tarihi ile 6deme tarihi arasinda bu bedelin %14,09 oraninda deger
kaybettigini belirlemistir. Ancak deger kaybini her bir 6deme icin ayri
ayrt hesaplamanin yaniltici sonuglara sebep oldugu belirtilerek bu
deger kaybinin gercek bedel olan toplam kamulagtirma bedeline orani
%6,32 degerlendirmeye esas almistir. Ayrica bagvurucunun acele el
koyma asamasinda, yani kamulastirma tarihinden yaklasik bir yil 6nce
kismen kamulastirma bedelini almakla, bunu kullanma, tasarruf etme
ve yatirima doniistiirme imkani ve avantajina sahip olduguna dikkat

164 Mehmet Akdogan ve Digerleri, p. 59.

165 Mehmet Akdogan ve Digerleri, p. 54-65.

166 5. HD., E.2014/9566, K.2014/24892, 04.11.2014; 18. HD., E.2014/16387, K.2014/15412, 03.11.2014.
167 AYM, Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 06.02.2014.
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cekilmistir. Anayasa Mahkemesi sonug olarak, yargilama siirecinde
enflasyon nedeniyle kamulastirma bedelinde meydana gelebilen ve
makul goriilebilecek kiiciik deger asinmalarinin bagvurucu tizerine
asir1 bir yiik getirmedigine ve miidahalenin 6lciilii oldugu gerekgesiyle
miilkiyet hakkimnin ihlal edilmedigine karar vermistir'®®. Bu kararda,
tasinmazina acele kamulastirma yoluyla el atilan basvurucunun
tasinmazi kullanamadig1 hususu dikkate alinmamustir.

bbb. Dokmeci/Tiirkiye Karar1 Sonras1 Dénem

ATHM'in Dékmeci/Tiirkiye kararndan onceki dénemde tasmmmaza
el atiip atilmadigina bakilmaksizin yaklasik %10 ve altindaki deger
kayiplart makul goriilmiistir. AIHM  Dokmeci/Tiirkiye kararinda,
Anayasa Mahkemesinin bu hususu gozetmemesini elestirmis ve sonug
olarak bagvurucunun tagmnmazini kullanamadigina ozellikle vurgu
yaparak %?7,7 oranindaki deger kaybini Olciisiiz gormiistiir.

AIHM  Dékmeci/Tiirkiye kararmni ilk defa Ali Simsek ve Digerleri'®
bagvurusunda tartismistir. Bu basvuru, baraj insaati1 sebebiyle yapilan
bir kamulastirma islemine iliskindir. Basvurucularin kamulastirma
bedelinin deger kaybma wugratildigi sikayetini inceleyen Anayasa
Mahkemesi bedel tespiti sonrasi, el koyma karariyla 6denmis olan
bedel mahsup edilerek 6denen 7.072,90 TL'nin dava tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki enflasyon nedeniyle deger kaybinin %19,31 oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bagsvurucuya faiz 0denmemesi
sebebiyle olusan farkin, bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu
yararit arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozdugunu vurgulamis
ve bunun basvurucu {izerine orantisiz ve asir1 bir yiik binmesine
sebep olarak bagvurucularin miilkiyet hakkmni ihlal ettigi sonucuna
varmistir'”’.  Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin Tahsin Erdogan
kararindaki enflasyon karsisindaki deger kaybinin toplam kamulastirma
bedeline gore hesaplanacagi ve acele el koyma asamasinda 6denen
bedelin kismen bu deger kaybini karsiladigi yoniindeki ilkelerden
vazgectigi soylenebilir.

Cevat Aydin'”' basvurusunda, basvurucuya odenen kamulastirma
bedelinin davanin agildigr tarih ile O6deme tarihi arasindaki
enflasyon nedeniyle deger kaybi %258 olarak tespit edilmistir.

168 Tahsin Erdogan, p. 94-105.
169 AYM, Ali Simsek ve Digerleri, B. No: 2014/2073, 06.07.2017.

170 Ali Simsek ve Digerleri, p. 61-69. Kararin uluslararasi hukuk béliimiinde ATHM’in Dékmeci/
Tiirkiye kararina genis bir bicimde yer verilmistir.

171 AYM, Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 04.10.2017.
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Anayasa Mahkemesi basvurucuya oOdenen faizin, aradan gegen
sirede kamulagtirma bedelinin ugradigi deger kaybmi biyiik
ol¢tide karsiladigr kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore tespit edilen diizeyde %5den az olan kiiglik bir farkliligin ise
hesaplama yontemi sebebiyle olusabilecek yamilma farkliligi (hata
marj1) kapsaminda kaldig1 degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi
kamulagtirma bedelinin 6denmesi siirecindeki gecikmenin, bu
siirede ugranilan zararin karsilanmasi amaciyla 6denen faiz miktar:
da gozetildiginde, miilkiyet hakkinin ihlaline yol agacak denli agir
sonuglara yol agmadigini belirtmistir'”2. Kamulastirma bedelinin deger
kaybi orami Hasan Karaéz"® bagvurusunda %2,04 ve Osman Unlii'*
basvurusunda %1,68 olarak hesaplanmis ve basvurular miidahalenin
adil dengeyi bozmadigr gerekgesiyle acikca dayanaktan yoksun
bulunmustur.

Kadir Cakar'” basvurusunda kamulastirma bedelinin deger kaybi
yine AIHM’in Dokmeci/Tiirkiye karar1 gozetilerek incelenmistir. Bu
bagsvuruda basvurucunun kamulastirma tazminatinin enflasyon
karsisindaki deger kaybimin %6,99 oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi 0Ozellikle basvurucunun tasinmazina idarece
el atilmadig1 gibi bir acele el koymanin da s6z konusu olmadigin
belirtmistir. Ayrica basvurucunun dava siiresince tasinmazindan
yararlanamadig1 veya tasinmazini kullanamadig yoniinde bir iddiasmin
da bulunmadigr dikkate alinmistir. Anayasa Mahkemesi belirtilen
hususlar gozetildiginde basvurucuya Odenen faizin aradan gegen
siirede kamulastirma bedelinin ugradigi deger kaybmni ¢ok biiyiik
Olctide karsiladigr kanaatine varmistir. Sonug¢ olarak kamulastirma
bedelinin 6denmesi siirecindeki gecikmenin -bu siirede ugranilan
zararin karsilanmasi amaciyla 6denen faiz miktar1 ve basvurucunun
tasinmazini  kullanabildigi de gozetildiginde- basvurucuya asir1 bir
kiilfet yiiklemedigi belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 acikca
dayanaktan yoksun bulunmustur!'?.

ccc. Kamulastirma Bedeli Disindaki Alacaklar Yoniinden

Anayasa Mahkemesi kamulastirma bedeli disindaki alacaklar
yoniinden de deger kaybi sikayetlerini miilkiyet hakkinin korunmasi

172 Cevat Aydin, p. 68-75.

173 AYM, Hasan Karaiz, B. No: 2015/4201, 21.03.2018.
174 AYM, Osman Unlii, B. No: 2015/18779, 21.03.2018.
175 AYM, Kadir Cakar, B. No: 2015/18908, 21.03.2018.
176 Kadir Cakar, p. 21-29.
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gercevesinde incelemistir. Abdulhalim Bozboga'” basvurusu; 17.08.1999
tarihinde meydana gelen depremde orta derece hasar alan konutun
yetkililerce yikilmasi sonucu ugranilan zararin tazmini igin agilan
davada hiikmedilen tazminatin ge¢ 6denmesi nedeniyle olusan deger
kaybindan dolay1 miilkiyet hakkimnin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Anayasa Mahkemesi bu davada hiikmedilen tazminatin, davanin
acildigr 1999 yili Aralik ay1 ile 6demenin yapildig1 2002 yili Temmuz ay1
arasinda enflasyonda meydana gelen artisin %507 oldugundan dolay1
deger kaybina ugratilmasmin bagvurucu tiizerinde asir1 ve orantisiz
bir yiike sebep oldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkimin ihlaline karar
verilmigtir!?,

Akel Gida San. ve Tic. A.S.1° basvurusunda, basvurucunun 2007
yili Mart ay1 ile 2008 yili Ocak ay1 arasindaki donem igin glimriik
miidiirligiine ihtirazi kayitla o6dedigi vergilerin yapilan yargilama
neticesinde faizsiz olarak iadesine karar verilmistir. Kararda,
bagvurucunun bir tacir oldugu dikkate alindiginda, kendisinden fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen meblag: ticari faaliyetlerinde kullanarak
gelir elde etme imkdnindan bu siire zarfinda mahrum kalmasimin,
basvurucudan yapilan hatali vergi tahsilinin olumsuz etkisini arttiracag:
vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi sonug¢ olarak, basvurucunun
tizerine hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asir1 yiik bindigi
ve ulasilmak istenen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakk:
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir'®.

ANO Insaat ve Ticaret Ltd. St. ¥ basvurusunda, mahkemece
hiitkmedilen alacagin deger kaybina ugratilarak 6denmesi nedeniyle
miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddia edilmistir. Basvurucunun
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen toplam 62.968,91 TL
tutarindaki alacag icin aymi donemde basvurucuya 348.027,70 TL
tutarinda faiz ddemesi yapilmistir. Ancak 6denen faiz tutarina ragmen
ayni donemde enflasyonun yaklasik kiimiilatif olarak %13.254 oraninda
arttigl, diger bir deyisle basvurucunun alacagi %1’inden bile daha az
bir miktara distiikten sonra enflasyon karsisinda bu alacagin onemli
olgide deger kaybma ugratilarak odendigi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore basvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki

177 AYM, Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23.03.2016.

178 Abdulhalim Bozboga, p. 48-66.

179 AYM, Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25.02.2015.

180 Akel Gida San. ve Tic. A.S., p. 43-53.

181 AYM, ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21.12.2017.
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alacagimnin enflasyon karsisinda o©nemli Olgiide deger kaybina
ugratilarak ddenmesi basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir
kiilfet yiiklemektedir. Anayasa Mahkemesi, bu tespite ragmen derece
mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi
gerektigi yoniindeki kati yorumu sebebiyle somut olay bakimindan
kamunun yarar1 ile bagsvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu sonucuna varmaistir.

Yasemin Balc1™® bagvurusunda basvurucu, adli tip uzmaninca
Cumhuriyet  bassavciliginin  talebi  {izerine  bilirkisi  sifatiyla
gerceklestirilen otopsiler karsiliginda Odenen fiicretin  yetersiz
goriilmesi nedeniyle miilkiyet hakki ve angarya yasagmin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Kararda, otopsilerin 02.11.2001 ile
20.06.2003 tarihleri arasinda gergeklestirildigi gozetilerek ticret takdiri
yapildig1 diisiiniilebilse de yaklasik sekiz ila on yil gecikmeli olarak
odenen {icretin 2001, 2002 ve 2003 yili rayigleri esas alinarak takdir
edilmesinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacag1 belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi, ilgili tarife ve fiyat listesi ile basvurucuya 2011
yilinda gergeklestirdigi otopsiler icin takdir edilen {icrete gore bariz
bir sekilde diisiik oldugu anlasilan {iicretin basvurucunun emek ve
mesaisini karsilayacak mahiyette olmadigr gerekgesiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varilmistir'®.
Anayasa Mahkemesi bu basvuruda diger kararlarda oldugu gibi
enflasyon oranlari ile bir karsilastirma yapmamustir. Bununla birlikte,
basvurucuya Odenen ficretin diisiik oldugu, ddeme tarihindeki rayig
ile karsilastirilarak tespit edilmis ve Odeme tarihine kadar gecen
siirede alacakta meydana gelen deger asmnmalarinin asir1 bir kiilfete
yol actig1 takdirde miilkiyet hakkinin ihlaline yol agacag: bir defa daha
vurgulanmistir.

Ferda  Yesiltepe'™  basvurusu, emeklilik ikramiyesinin  deger
kaybina wugratilarak ©Odenmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasmna iliskindir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
emekli ikramiyesine hak kazandig1 tarihten Odemenin yapildig:
tarihe kadar gecen 25 yillik siiredeki enflasyon oranlar1 (% 456.792)
dikkate alindiginda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen sz
konusu alacagin deger kaybina ugratilarak 6dendigini tespit etmistir.

182 AYM, Yasemin Balci, B. No: 2014/8881, 25.07.2017.
183 Yasemin Balci, p. 94-98.
184 AYM, Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25.07.2017.
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Belirtilen deger kaybmin miktar1 (10.369,73 TL yerine sadece 0,54 TL
odendigi) gozetildiginde miidahaleyle basvurucuya sahsi olarak asiri
ve olagandis1 bir kiilfet yiiklendigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi,
bu sebeple s6z konusu miidahalenin kamunun yarari ile bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmas: gereken adil dengeyi
basvurucu aleyhine bozdugu sonucuna varmigtir'®.

Abdulkerim Tanis ve digerleri'™ basvurusunda, bir kamu kurulusunun
ambarlarina aktarilan tiitiinlerin zarar gormesi nedeniyle olusan
zararin giderilmesi igin basvurucular tarafindan tazminat davasi
acilmistir. Somut olayda 1995 yili Nisan ayinda agilan dava ancak
2014 yili Nisan ayinda sonuglanabilmistir. Bagvurucular da yargilama
stirecinde {iilkede yasanan enflasyonist ortamda isletilen kanuni faize
ragmen alacaklarmin deger kaybettiginden yakinmislardir. Anayasa
Mahkemesi uygulanan kanuni faize ragmen ayni donemde enflasyonun
yaklasik %10.000-11.000 civar1 oraninda arttigini, diger bir deyisle
bagvurucularin alacaklarinin %1’inden bile daha az bir miktara diiserek
enflasyon karsisinda bu alacaklarin 6nemli Olciide deger kaybina
ugradigini tespit etmistir. Bu sebeple somut olay bakimindan kamunun
yarart ile basvurucularin miilkiyet haklarmmin korunmasi arasinda
bulunmas: gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve
miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varildig: belirtilmistir'?.

Goruldiugii  {izere, Anayasa Mahkemesi alacagin deger kayb:
sikayetleri yoniinden sadece enflasyon oranlarini dikkate almakta, doviz
veya altin gibi diger degiskenleri degerlendirmeye tabi tutmamaktadir.
Ayrica Anayasa Mahkemesinin yarg: kararmin geriye doniik olarak hak
tanidig1 durumlarda bu tarihi hesaplamaya esas aldig1 anlagilmaktadir.

C. Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Yoniinden

1. Genel Olarak

AIHM P1-T'in temel amacinin devlet tarafindan miilkiyet hakkina
yapilan haksiz miidahalelere karsi kisinin korunmasini saglamak
oldugunu belirtmekte ise de bu hakkin gercek anlamda korunmas:
icin -0zel kisiler arasi iligskiler de dahil olmak iizere- devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin de bulundugunu kabul etmektedir'®. AIHM devletin

185 Ferda Yesiltepe, p. 66-76.
186 AYM, Abdulkerim Tanis ve Digerleri, B. No: 2014/17621, 09.01.2018.
187 Abdulkerim Tans ve Digerleri, p. 32-40.

188 Alisic¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyeti [BD],
B. No: 60642/08, 16/7/2014, p. 100; Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002,
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pozitif yiikiimliiliiklerini ATHS m. 1’de yer alan her taraf devletin
“kendi yetki alani icinde bulunan herkesin, Sozlesme'de tanimlanan haklar: ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarim saglama” ytktmliligiinden dogdugunu
belirtmektedir. ATHM’e gore bu genel nitelikli gorevin yerine getirilmesi,
ATHS ile giivence altina alinan haklarin etkili bir bicimde uygulanmasim
saglamak igin bazi pozitif yiikiimliiliikklere yol agmaktadir'®. ATHM’e
gore bu pozitif yiikiimliliikler, miilkiyet hakkmin korunmas: igin
oncelikle etkili bir hukuki mekanizma kurulmasi ve isletilmesini
icermektedir. AIHM’in bu cercevede verdigi Gereksar wve Digerleri/
Tiirkiye kararinda miilkiyete iliskin davalarda ilgili ve yeterli gerekcenin
bulunmamas1; Joannou/Tiirkiye kararinda ise miilkiyet hakkina
iliskin bir davanin makul siirede sonuglandirilmamasi™" gibi tipik adil
yargilanma giivenceleri miilkiyet hakkinin korunmas: baglaminda
devletin pozitif ytikiimliiliikleri kapsaminda goriilmiis ve ihlal
sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, miilkiyet hakkinin korunmasi
icin devletin etkili bir ceza sorusturmasi yiikiimliiliigtintin oldugu kabul
edilmistir®?,

ATHM, devletin negatif yiikiimliiliikleri ile pozitif yiikiimliiliikleri
arasindaki ayrimin ¢cogu zaman muglak oldugunu, her iki durumda da
benzer ilkelerin uygulanabilecegini siklikla belirtmektedir'®. Nitekim
maddi bir kadastro hatasinin diizeltilmesinin sonuglariyla ilgili olan
Giirtas Yapr Ticaret ve Pazarlama A.S. kararinda da devletin pozitif
ylikiimliiliiklerine deginilmis'*, ancak yine de miidahale nitelendirmesi
yapilarak adil denge 0l¢iitii yoniinden ihlal sonucuna varilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, pozitif ytikiimliiliigiin dayanagini Anayasa’nin
5. maddesi olarak gormektedir’®. Buna gore, bireylerin refah, huzur
ve mutlulugunu saglama ve onlarin hak ve Ozgiirliiklerini sinirlayan

p- 96; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, p. 134; Broniowski/Polonya [BD], B.
No: 31443/96, 22/6/2004, p. 143.

189 Konu hakklnc}a bilgi i¢in bkz. HARRIS/O'BOYLE/BATESHSUCKLEY, s. 684 vd.; $1M§EK,
Suat, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarina Gore Miilkiyet Hakkinin Korunmas: Agisindan
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, Sayistay Dergisi, S: 84, Ocak-Mart 2012, s. 1-24.

190 Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 34764/05..., 01.02.2011, p. 55-64.

191 Joannou/Tiirkiye, B. No: 53240/14, 12.12.2017, p. 88-106.

192 Blumberga/Letonya, B. No: 70930/01, 14.10.2008, p. 63-73; Dzugayeva/Rusya, B. No: 44971/04,
12.02.2013.

193 Broniowski/Polonya, p. 144.
194 Giirtas Yap: Ticaret ve Pazarlama A.S., B. No: 40896/05, 07.07.2015, p. 50-51.
195 Giirtas Yapt Ticaret ve Pazarlama A.S., p. 49, 61.

196 AYM, Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. Nq: 2012/1035, 17.07.2014, p. 38; AYM, Osmanoglu fn§uut
Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649,
15.02.2017, p. 44.
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kisitlamalar1 kaldirmaya calisma 6devi, devletin, 6zel kisiler arasindaki
miidahaleleri 6nlemek hususunda tedbirler almasini  zorunlu
kilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bunun yaninda, genel olarak
“koruma doktrini”ni benimsedigi anlasilmaktadir'”. Bireysel basvuru
kapsaminda miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliiklerinin incelendigi
ilk karar Tiirkiye Emekliler Dernegi basvurusudur. Bu bagvuru, dairenin
dernek binasi1 olarak kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla 6zel kisiler
arasinda goriilen bir uyusmazliga iliskindir. Anayasa Mahkemesi
devletin pozitif ytkiimliiliiklerine iligkin ilkeleri siraladiktan sonra
kanunilik, mesru amacg ve Olgiliiliik testlerini uyguladiktan sonra

miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir'®.

Faik Tari ve Sultan Tari basvurusunda, arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesindeki edimlerin yerine getirilmemesi nedeniyle kat irtifak:
payinin iptal edilmesi'”; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi bagvurusunda
bir aracin bilinmeyen kisilerce yakilmasi ve bu yiizden dogan zararin
giderilmemesi; Abdulvahap Taskin basvurusunda hirsizlik sugunun etkin
bir sekilde sorusturulmamasi sikayetleri devletin pozitif yiikiimliiliikleri
cercevesinde incelenmis®® ve ihlal olmadig1 sonucuna varilmistir. Buna
karsilik, bir limited sirketin tek tasinmazinin ortaklar kurulu karari
olmadan satisinin sikayet edildigi Kamil Darbaz ve Gmo Yapr Grup End.
San. Tic. Ltd. Sti. basvurusunda ise miilkiyet hakkina iliskin bir davanin
sonucuna etkili iddianin ilgili ve yeterli gerekge ile karsilanmadig:
belirtilerek devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi
kanaatine ulagilmigtir®®.

2. AlHM’in Yaklagimi

AIHM o6zel kisiler arast hukuk iliskilerinden dogan alacaklar
yoniinden deger kayb1 sikayetlerini miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi
pozitif ylikiimliiliikler baglaminda incelemistir.

197 Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi,
p- 43: “Pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni ‘gercek anlamda koruma’ saglanmasidir.
Temel hak ve dzgiirliiklerin sadece devletin negatif miidahaleleri yoniinden korunmasi, kisileri iiciincii
kisilerin eylemleri yoniinden korumasiz birakacaktir. Yine devletin dngoriilebilir veya 6ngoriilmesi
gereken tehlikeler yoniinden bireyleri koruma yiikiimliiliigiiniin olmamas: durumunda da kisilerin
haklary gercekten giivence altina alinmis olmaz. Gercek anlamda koruma saglanmasi icin devletin
negatif yiikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliiliiklerinin de olmast gerekir. Aksi halde Anayasa'nin
ilgili maddelerinde saglanan giivenceler etkisiz hale gelir.”

198 Tiirkiye Emekliler Dernegi, p. 29-57.

199 AYM, Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20.07.2017.

200 AYM, Abdulvahap Taskin, B. No: 2015/16840, 24.05.2018.

201 AYM, Kamil Darbaz ve Gmo Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, 24.05.2018.
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202

Aslinda vergi yoluyla yapilan bir miidahaleye iliskin X/Almanya
kararinda AIHM, deger kaybi sikayetleri ile ilgili temel bir ilke
belirlemektedir. Bu karara konu olayda bagsvurucu, mevduat hesabindan
vergi alinmasimnin enflasyon karsisinda parasinin deger kaybetmesine
yol actigindan yakinmaktadir. AITHM vergi alaninda devletlere genis
bir takdir yetkisi tanindigini belirttikten sonra devletin piyasadan
kaynaklanan etkenler sebebiyle olusan deger kayiplarim1i giderme
ylikiimliligiiniin  P1-1"den ¢ikarilamayacagini vurgulamustir.  Gayduk
ve Digerleri/Ukrayna kararinda da tasarruflarin deger kaybetmesinin
Onlenmesi igin devlet tarafindan endekslenmesi hakkinin P1-1
kapsaminda olmadig1 belirtilmistir®®.

AIHM’in yakin tarihli Koksal/Tiirkiye’® kararma konu olayda
basvurucu Ozel bir banka aleyhine kredi sozlesmesi gercevesinde asliye
ticaret mahkemesinde tazminat davasi acmustir. Ilk derece mahkemesi
davayr kabul ederek tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
reeskont faizi ile birlikte 6denmesine karar vermistir. Yargitayca hiikiim
onandiktan sonra banka tarafindan basvurucuya odeme yapilmistir.
Basvurucu miilga 818 sayili Borclar Kanunu m. 105 hiikmiine dayali
olarak munzam zararin tazmini igin ayr1 bir dava daha agmistir. Dava
dilekgesinde alacagmin enflasyon karsisinda deger kaybettiginden
yakinilmigtir. 1k derece mahkemesi yapilan yargilama neticesinde
davanin kabuliine karar vermistir. Bagvurucuya bu mahkeme karari
dogrultusunda reeskont faiziyle birlikte hiikmedilen munzam zarara
iliskin tazminat tutar1 da 6denmistir. Bagvurucu ek tazminat miktari
yoniinden ikinci bir munzam zararin tazmini davasi daha acmistir. Tlk
derece mahkemesinin davanin kabuliine iliskin karar1 bu defa Yargitay
tarafindan bozulmustur. Yargitay, miilga 818 sayili Borglar Kanunu
m. 105 hitkmiiniin, ana borcu, alacaklinin ugradigr munzam zarar ile
birlikte usuliine uygun olarak 6deyen bir borcluyu bagka herhangi bir
yiikiimliiliik altina sokmadigini belirtmistir. {lk derece mahkemesi
bozma kararma uymus ve davanin reddine karar vermistir®.

AIHM olayda o6zel kisiler arasi bir uyusmazhigin sdz konusu
oldugunu ve dolayisiyla miidahalenin Devlet'in yetkisinin dogrudan
kullaniminin bir sonucu olmadigini agiklamistir®®. Bu sebeple, pozitif

202 X/Almanya, B. No: 8724/79 (k.k.), 06.03.1980.

203 Gayduk ve Digerleri/Ukrayna (k.k.), B. No: 45526/99..., 02.07.2002.

204 Kéksal/Tiirkiye (k.k.), B. No: 30253/06, 26.11.2013.

205 Kéksal/Tiirkiye), p. 3-25.

206 Shesti Mai Engineering OOD ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 17854/04, 20.09.2011, p. 79.
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yikiimliiliikler —¢ercevesinde incelenen kararda®”, basvurucunun

banka aleyhindeki taleplerini sunabilecegi usule iliskin giivenceleri
iceren, etkili ve adil bir sekilde hiikiim kurulabilmesine imkan veren
adli bir mekanizmanin mevcut olduguna dikkat cekilmistir. Nitekim
bu adli mekanizma basvurucuya ugradig1 zarar icin bu tiir ihtilaflarda
uygulanan en yiiksek faizin isletilmesini saglamistir. ATHM'e gore
dolayisiyla taraf Devletin, bu baglamdaki asli yiikiimliliiklerini
yerine getirdigi kabul edilmelidir. ATHM P1-1’in kural olarak 6zel bir
tazminat talebinin piyasa etkenleri cercevesinde deger kaybetmesini
onleme hususunda devletleri genel bir yiikiimliiliik altina sokmamakla
birlikte™, somut olayda paranin deger kaybetmesinden kaynaklanan
munzam zararin miilga 818 sayili Borclar Kanunu m. 105 hiikmiine
gore tazmin edilebilmesi suretiyle ayr1 bir gilivence saglandig:
vurgulanmustir. Nitekim bagvurucuya da asil alacagi ve faiz 6demesi
yaninda faizi asan munzam zarar da 6denmistir. Ancak basvurucu bu
ek tazminatin da deger kaybettigini ileri stirmiistiir.

ATHM gecikmeli &demelere nispeten yiiksek seviyede faiz
o0denmesine ve yiiksek enflasyondan kaynaklanan diger tiim zararlar:
telafi etmeye yonelik bir hukuk yolu saglamayi iceren adli mekanizmay1
dikkate almistir. Bununla birlikte, belirtilen ©6zel nitelikteki taleplere
enflasyondan etkilenmeyen bir temerriit faizi uygulama hususunda,
P1-1 kapsaminda herhangi bir yiikiimliilik bulunmadig: ac¢iklanmis®®,
somut davada bagvurucunun ek tazminat yoniinden ugradigi munzam
zararin, P1-1 uyarinca Devlet'in sorumlulugunu gerektirmedigini
belirtmistir. AIHM ayrica, bagvurucuya verilen tazminatin deger
kaybina ugramasma kamu makamlar1 tarafindan baska herhangi bir
sekilde katkida bulunulduguna iliskin herhangi bir emare de olmadigini
belirlemistir. ATHM vyaklasik dért yil civari siiren yargilamanin da
karmasikligina isaret ederek netice itibariyla basvurunun acikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmigtir*".

3. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi ilk defa Fatma Yildirim*"' basvurusunda Ozel
hukuk iligkilerinden dogan bir alacagin deger kaybina ugratildig:

207 Blumberga/Letonya, B. No: 70930/01, 14.10.2008, p. 67; Kotov/Rusya [BD], no. 54522/00,
03.04.2012, p. 114.

208 Todorov/Bulgaristan (k.k.), B. No: 65850/01, 13.05.2008.

209 O.N./Bulgaristan (k.k.), B. No: 35221/97, 06.04.2000; Grozeva/Bulgaristan (k.k.), B. No: 52788/99,
03.11.2005.

210 Kéksal/Tiirkiye (k.k.), 30253/06, 26.11.2013.
211 AYM, Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16.02.2017.
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iddiasin1 incelemistir. Bu bagvuru, alacagin tahsili amaciyla borclu
aleyhine baglatilan icra takibi sirasinda borcluya ait tasinmazlarin
satisindan elde edilen bedelin, yaklasik dokuz yil siiren sira cetvelinin
kesinlesmesi siirecinde nemalandirilmamis olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Olayda icra miidiirligiince
sira cetvelinin diizenlendigi tarih ile basvurucuya fiillen ©6deme
yapildig: tarih arasinda yaklasik dokuz yillik siire ge¢mistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore icra miidiirliigiiniin, ihale bedelinin vadeli bir
mevduat hesabina yatirilmas: biciminde alacagi basit bir tedbirle
icra stirecinin hizli islememesinin basvurucu iizerinde olusturdugu
olumsuz etkileri asgari seviyeye indirememis olmasi, miilkiyet
hakkinin devlete yiikledigi koruma pozitif ylktimlaligin ihlali
sonucunu dogurmaktadir?2. Bu basvuru yoéniinden AIHM’in Kéksal/
Tiirkiye kararindan farkli olarak, sikayet edilen deger kaybina kamu
makamlarinin ihmalinin yol agtig1 dikkate alinmalidir.

I. ASKIN ZARAR HUKUMLERININ ETKILI BIR BASVURU YOLU
OLUP OLMADIGI MESELESI

AIHS m. 35/I'de bir kabul edilebilirlik olciitii olarak i¢c hukukta
ongoriilen “basvuru yollarimin tiiketilmesi” sartina yer verilmistir. Buna
gore, ihlal iddiasma yonelik ilgili i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra
AIHM'’e basvurulabilir. ATHM, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralmin
amacini ihlal iddialarina iliskin olarak AIHM’e basvurulmadan 6nce
Sozlesmeci devletlere aleyhlerine ileri siiriilen ihlalleri onleme ve
sonuglarini giderme firsat1 tamimak bigiminde agiklamaktadir?®. ATHM’e
gore bu kural, AIHS ile kurulan koruma mekanizmasmin ulusal insan
haklar1 koruma sistemine nazaran ikincil bir nitelik tasidig1 ilkesinin
onemli bir yoniinii tegkil etmektedir.

AIHM, Aka/Tiirkiye ile Yetis ve Digerleri/Tiirkiye kararlarinda askin
zarara iliskin hiikiimlerin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigim
tartismistir. Bu basvurularda Hiikiimet, s6z konusu hiikiimlere gore
i¢ hukukta dava agilmadigi yéniinde savunma yapmustir. AIHM ise
Yargitayin askin zarara iliskin hiikiimlerin sikayet edilen deger kaybi
iddialar1 yoniinden uygulanamayacagr seklindeki ictihadina atifla soz
konusu yolun basari sansi sunmadigindan dolay1 tiiketilmesi gereken
yeterli ve etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriillemeyecegine karar

212 AYM, Abdulkerim Tanis ve Digerleri, B. No: 2014/17621, 09.01.2018.

213 Sejdovic/Italya [BD], B. No: 56581/00, 01.03.2006, p. 43; V/Birlesik Krallik [BD], B. No: 24888/94,
16.12.1999, p. 57.
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vermistir?®. Buna karsilik, Kat Insaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamug
ve Ortaklari/Tiirkiye* kararinda ise bu yol etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
goriilmistiir. Kararda, ilke olarak alacagin ge¢ ddenmesinden dogan
bir zararin varhiginin ileri stirtildiigii durumlarda enflasyon orani esas
almarak faiz 6denmesi suretiyle zararin giderilebilecegi ifade edildikten
sonra basvurucunun faizi asan zararlar1 icin miilga 818 sayili Borglar
Kanunu m. 105 hiikiimlerine gore dava agabileceginden soz edilerek
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle basvuru kismen kabul
edilemez bulunmustur. Konu hakkindaki Yargitay ictihadinin geligkili
oldugu ve AITHM’in karar tarihi itibariyla Yargitay’'in giincel ictihadina
gore soz konusu i¢ hukuk yolunun basari sansi dikkate alindiginda
soz konusu kararm AIHM’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin
ilkeleriyle ortiismemektedir.

Anayasa Mahkemesi Suna Denizci*'® bagvurusunda askin zarar
hiikiimlerine gore dava acilmasmu etkili bir basvuru yolu olarak
gormiistiir. Bu basvuruda, terekenin tenkisi davasinda belirlenen
tenkise tabi bedelin giincel degeri bulunmadan ve enflasyondan
kaynaklanan deger kaybi giderilmeden Odenmesine karar verilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigi ileri stirtilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi munzam zarara iliskin miilga 818 sayili Borglar Kanunu
m. 105 ile TBK m. 122 hiikiimlerine deginmistir. Kararda, Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyikk Genel Kurulunun paranin her zaman
kullanilmasi mimkiin ve temettii getiren bir meta oldugundan, geg
o0denmesi halinde zararin dogmasinin muhakkak oldugu yoniindeki
yorumuna deginilmistir®”. Bunun yaninda, Yargitaym para degerinin
diismesinin, alim giicliniin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan zarar
istemlerinin munzam zarar kapsaminda tazmin edilebilecegine dair bazi
kararlarindan soz edilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu hukuk
yolunu bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmesi gereken etkili bir
mekanizma olarak gormiis ve somut olayda da bu yola bagvurulmadig:
icin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir?®.

Daha oOnce ele alindig1 iizere Yargitaymn konuya iliskin igtihads
celiskili olup, ANO Ingaat ve Turizm Ltd. $ti. bagvurusuna konu olayda

214 Aka/Tiirkiye, p. 31-37; Yetis ve Digerleri/Tiirkiye, p. 29-33.
215 Kat Ingaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve Ortaklari/Tiirkiye, (kXk.), B. No: 74495/01,
31.01.2006. Bu kararda,

216 AYM, Suna Denizci, B. No: 2013/5061, 31.03.2016.
217 YIBK, E.1988/4, K.1989/3, 20.10.1989.
218 Suna Denizci, p. 37-49.
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basvurucunun agkin zarara iliskin talebi Yargitayca reddedilmistir.
Halbuki bir bagvuru yolunun etkili olabilmesi icin ise teorik
olarak mevcut olmasi yeterli olmayip, uygulamada da etkin bir
bicimde islediginin gosterilmesi gerekir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin son donemde verdigi bazi kararlarinda, uygulamada
etkili olup olmadig1 gosterilmese dahi teorik olarak mevcut hukuk
yollarinin tiiketilmesini aradigmi da belirtmek gerekir®. Boylelikle,
ikincillik ilkesinin geregi olarak ilgili hukuk kurallarinin o6ncelikle
derece mahkemelerince “Anayasa ve AIHS hiikiimlerine uygun yorum”
cercevesinde ele almasinin beklendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararinda Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel basvuru kararlarmna atifla
ictihat degisikligine gidildigi ifade edilmistir**. Bununla birlikte,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi kamulastirma bedeline iliskin deger kayb:
sikayetleri bakimindan hentiz igtihadini degistirmis degildir®'. Nitekim
kamulagtirma bedelinin deger kaybina yonelik sikayetlerde Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ayrica agkin zarar hiikiimlerine gore dava
agmasini beklememektedir.

219 B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30.11.2017. Anayasa Mahkemesi, idari gozetim altinda tutulma
kosullarina iliskin bu basvuruda, teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bir yolun fiiliyatta
hig isletilmemesinin etkisiz oldugu bi¢iminde yorumlanamayacagini belirtmis ve yabancinin
saliverilmesi halinde etkili hukuk mekanizmasinin tam yargi davas: oldugunu ifade etmistir.

220 15. HD, E.2017/2736, K.2018/1742: “...Dairemizin, uzun siireden beri yerlesik uygulamas: ve
kararlarimda munzam zararmm davact tarafindan somut olarak ispatlanmast kabul edilmekle birlikte
gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakkimin hukukta  korunmasi goriisii benimsenerek kararlarin
bu yonde olusmasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihi§r da gozoniine alindiginda, genel
ispat kuralimdan ayrilarak, enflasyon baskisi siirdiigii siirece maruf ve meshur vakia niteliginde
kabul edilerek alacaklmin BK'min 105/1. maddesi anlatimda munzam zararmun varligim kanitlama
zorunlulugundan vazgecilmek zorunda kalinnustir. Esasinda Yargitayin muhtelif dairelerinde bu
yonde degerlendirme yapilmakta ve munzam zarar kamitlandig: taktirde hiikiim altina alinmaktadir.
Az yukarida agiklanan hususlar, deginilen ilkeler ve goriisler dogrultusunda, davaci taraf alacagimin
gec odenmesi nedeniyle kredilerini ddeyemez ve tastnmazlarimin icra sonucu satimz ile karst karsiya
kaldigini ileri siirmiis ise de, tasinmazlar sirket miidiirii adina kayitl ve sirketin miilkiyetinde oldugu
anlagilamadi$ gibi, illiyet bagimin varhi§r da ispatlamanustir. Ne var ki, az yukarida agiklandigr iizere,
iilkemizde yasanan ve herkesce bilinen enflasyon olgusu nedeniyle alacaklilarin zararimn temerriit
faiziyle karsilanabilmesi Anayasa Mahkemesi'nin son ihlal kararina gore miimkiin olamayacagr ve
bu karinenin aksi bor¢lu tarafca ispatlanamadigindan, her yil gerceklesen enflasyon orani, mevduat
ve devlet tahvillerine uygulanan faiz oranlari, doviz kurlart ve diger yatirim araglar: ile ilgili belgeler
resmi kurumlardan getirtilerek, uzman bilirkisiden rapor alinmak suretiyle, gercek zararin belirlenmesi
gerekmektedir...”

2215. HD., E.2014/10900, K.2014/26089, 13.11.2014; 18. HD., E.2015/5164, K.2015/18416,
14.12.2015: “Kamulastirma Kanunu uyarinca belirlenen bedele faiz uygulanmas: seklinde bir ¢oziim
getirildiginden, arttk munzam zarar talebinin degerlendirilmesi sz konusu olamaz. Aksi diisiiniilse
bile munzam zarar hilkmedilebilmesi icin davact alacaklinin zararmn faizle karsilanamadigini, bunun
iistiinde zararmmn olustugunu, maddi vakialarla ve belgelerle kanitlanmas: gerekir. Davaci tarafca
munzam zarar talebine iliskin iddiamin Gtesinde bilgi ve belge sunulmadigimdan, munzam zarar
talebinin bu gerekce ile reddi yerine, yazil gerekcelerle reddedilmesi, sonucu itibariyle dogrudur.”
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Deger kayb1 meselesi idari uyusmazliklar yoniinden de ortaya
cikabilmektedir. Idari yargi mercileri, tam yargi davalarinda faize, her
durumda zararin olustugu tarih yerine idareye bagvuru tarihini esas
alarak igletilmesine hiikmetmektedir. Ancak bdyle bir yorum, ATHM
ve Anayasa Mahkemesinin ¢alisma kapsaminda deginilen kararlarinda
oldugu gibi paranin satin alma giicliniin azalmas1 sebebiyle 6denecek
tazminatin veya alacagin deger kaybma ugramasma ve bu sebeple,
miilkiyet hakkinin ihlaline yol agmaktadir®2.

SONUC

Alacaklar, somut bir temele dayali olarak kazanildig1 veya
kazanilacagi yoniinde mesru bir beklentinin dogdugu durumlarda
Anayasa'nin 35. maddesi ve P1-1 baglaminda miilk olarak kabul
edilmektedir.

AIHM - kural olarak - AIHS P1-1 hiikmiiniin alacaklarin piyasa
etkenleri sebebiyle deger kaybin1 korumadigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, kaynag1 ister kamulastirma isterse de ihale, sosyal giivenlik
O0demeleri, vergi iadesi veya baska bir alacak olsun kamudan olan
alacaklar yoniinden enflasyon karsisinda yasanan deger kayiplarinin
karsilanmasi gerektigi yerlesik bir ictihat haline gelmistir. AIHM’e
gore, kamu kurumlarmin zaten hicbir idari veya yargisal merciine
basvuru olmadan borglarin1 6demesi gerekir. Dolayisiyla bu borglarin
o0denmesinin gecikmesinde idarenin kusurunun oldugu durumlarda
gecikme sebebiyle alacagin deger kaybina ugratilmasi bireylere asir1 bir
kiilfet yiikler. Ancak ATHM, 6zel kisiler arasi borg iliskileri yoniinden
ise boyle bir degerlendirme yapmamais, Devlet'in pozitif yiiktimliiliikleri
cercevesinde kamu makamlarina daha genis bir takdir yetkisi
taninmistir. Bununla birlikte, boyle bir durumda da i¢ hukukta bu
zararlarin tazminine iliskin bir yol varsa bunun etkili sekilde kullanilip
kullanilmadiginin denetlenecegi agiklanmustir.

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetimi gerekse de bireysel
basvuru kararlarinda, miilkiyet hakki kapsaminda goriilen alacaklarin
enflasyon karsisinda onemli Olgiide deger kaybmna ugratilmasinin
bireylerin miilkiyet haklarin ihlal ettigini kabul etmistir. Kamulastirma
bedelleri yoniinden Anayasa Mahkemesi, ATHM’in Dékmeci/Tiirkiye
kararindan sonraki dénemde basvurucunun tasinmazina kamulastirma
oncesinde veya sirasinda el atilip atilmadigmma ve basvurucunun

222 ATHM Karari igin bkz. Bas/Tiirkiye; Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. Ferda Yesiltepe
bagvurusu.
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tasinmaz1 kullamip kullanamadigma bagl olarak ikili bir ayrima
gitmistir. Basvurucu tasinmazini kullanabiliyorsa yaklasik %10a kadar
olan deger kayiplart makul goriilmiis, ancak bagvurucunun taginmazina
el atildigr durumlarda ise hata pay1 olarak goriilen %5 orani olgiiliiliik
smir1 olarak belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi kamulastirma alacag:
disindaki kamudan olan alacaklar yoniinden Yargitayin munzam zarara
iliskin yorumunu, mesela enflasyon karsisinda alacagi %1’inden bile
azma diistilmesi sebebiyle bireye asir1 bir kiilfet yiikledigini belirterek
miilkiyet hakkimin ihlaline karar vermistir. Diger taraftan, 6zel kisiler
arast borg iligkileri yoniinden ise Devlet'in pozitif ytikiimliiliikleri
cercevesinde inceleme yapilmis ve agkin zarara iligkin hiikiimlere gore
agilacak dava yolu ise etkin bir bagvuru yolu olarak gortilmdistiir.

Para borglarinin temerriidii durumunda alacaklinin zararmn
karsilanmast igin bazi tedbirler alinmistir. Bu tedbirlerden biri de
temerriit faizidir. Ancak temerriit faizinin 0denmesi her durumda
alacaklinin biitiin zararlarin1 karsilamamaktadir. Bu sebeple, diger
cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde
de temerriit faizini asan zararlarin karsilanmasina imkan taniyan
diizenlemeler yapilmistir. Askin zarara iliskin Borg¢lar Kanunu'nda
yer alan hiikiimlerin para alacaklar1 yoniinden enflasyon karsisinda
yasanan deger kayiplarimi kapsayip kapsamadig: doktrinde ve Yargitay
uygulamasinda Onemli bir tartisma konusudur. Bir goriis, temerriit
sebebiyle olusan fiili zararin ayrica somut olgu ve delillerle ispatlanmasi
gerektigi yoniinde iken diger bir goriis ise deger kaybinin bir zarara yol
acti1 agikca belirli oldugundan bunun ayrica ispatina gerek olmadigini
savunmustur.

Esas itibariyla, ATHM’in ve Anayasa Mahkemesinin de kabul
ettigi tizere Devlet'in zaten borglarmni hi¢bir idari veya yarg: siirecine
bagvurulmadan 6deme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu sebeple, makul
olmayan bir gecikmeyle kamu kurum ve kuruluslarinin borglarmi
o0demedigi hallerde, enflasyon karsisinda deger kayb1 oranmn yiiksek
olmasi alacakliya asir1 bir kiilfet yiiklemektedir. Ozellikle yarg: kararina
dayal1 alacaklar yoniinden bu kiilfetin daha da arttig1 ortadadir. Kanun
koyucu, kamulastirma bedelinin tespiti davalar1 yoniinden davanin
acildig: tarihten itibaren dort ay gectikten sonra kanuni faiz isletilmesi
yoniinde bir diizenleme yapmus ise de bu diizenlemenin mevcut
meselelerin biitiintiyle ¢oztimiinii saglamadig1 goriilmektedir. $oyle
ki, bu davalar genellikle dort ayda ¢oziime kavusturulamamaktadir.
Ozellikle enflasyon oranlarinin kanuni faizden fazla oldugu dénemlerde
ise dava siiresinin uzamas: yine kamulastirma bedelinde aginmaya yol
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agmaktadir. Yargitayin bazi Daireleri ise bu bedellerdeki deger kaybinin
agkin zarar hiikiimlerine gore istenemeyecegine karar vermektedir.
Kanaatimizce, Borglar Kanunu'nda yer alan agkin zarar hiikiimlerinin
Yargitayca ozellikle kamu alacaklar1 yoniinden farkli yorumlanmasina
engel bir durum bulunmadig1 gibi boyle bir yorum Anayasa'nin 35.
maddesi ve P1-1 hiikiimleri ile giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
korunmasinin gerekliliklerine de uygun diiser. Bu baglamda, adli yarg:
mercilerinin, miilkiyet hakkinin korunmas: cercevesinde, en azindan
kamudan olan alacaklar yoniinden ikinci goriisii benimsemeleri ATHM
ve Anayasa Mahkemesi oniinde ¢ok sayida ihlale yol agan 6nemli bir
meselenin ¢oziilmesini saglar.

Anayasa'nin 5. ve 35. maddelerinin geregi olarak Devlet’in
miilkiyet hakkina miidahale etmeme yaninda pozitif yiiktimliiliikleri
de bulunmaktadir. Bu pozitif yilikiimliiliiklerden biri de 06zel kisiler
arasindaki miilkiyet uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in etkin hukuki
mekanizmalar olusturarak isletilmesini saglamaktir. Para borglarinin
temerriidii ile ilgili olarak alacaklilarin deger kayiplarmi giderici
tedbirlerin alinmamas: ekonomik hayati ve kamu diizenini bozucu
etkilere yol acar. Boyle bir durumda, alacagini tahsil edemeyen
bireylerin bu sebeple olusan zararlarim1 karsilayamamalari, borglularin
ise temerriit faizinin enflasyonun altinda olusmas: sebebiyle bor¢larin
geciktirmeleri s6z konusu olur. Bunun ise hakkaniyete aykir1 oldugu
gibi ekonomik hayatin gereklerine de uygun diismedigi agiktir.

Temerriit faizine iliskin diizenlemelerin varligr ve 0Ozel Kkisiler
arasindaki borg iliskilerinde belirli siirlar dahilinde faiz oranmnn
serbestce belirlenmesine imkan tanindig1 dikkate alindiginda, devletin
bu yiikiimliiliiklerini belirli 6l¢lide yerine getirdigi sdylenebilir. Ancak
enflasyon oranlarmin yiikseldigi donemlerde bu tedbirler mevcut
meseleleri ¢ozmeye yetmemektedir. Nitekim halen kanuni faiz ve
temerriit faizi oranlar1 gerek enflasyon oranlarina gerekse de mevduat
faizi oranlarina hayli diisiiktiir. Ulkemizin Avrupa Birligine uyum
stireci cercevesinde bu calisma kapsaminda deginilen Avrupa Birligi
Direktifi'ne uygun bir diizenleme yapilmasi, kanaatimizce bu meselenin
¢Oztimiine kismi bir katki saglayabilir. Bu dogrultuda, 3095 sayili
Kanun'da degisiklik yapilarak halen ticari olmayan islerde uygulanan
temerriit faizi oraninin sabit bir gsekilde belirlenmesi yerine Merkez
Bankasi'nin referans faiz oranmin temel faiz orani olarak benimsenmesi
ve temerriit faizinin de bu faiz oranlarina ilave yapilarak belirlenmesi
yoniinde bir diizenleme yapilabilir. Boyle bir diizenleme, Anayasa
Mahkemesinin konu ile ilgili daha 6nce vermis oldugu iptal kararina
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da uyulmasimi saglar. Bunun yaninda, karsilastirmali hukukta bazi
emsallerde rastlandig: iizere yargi igtihad1 yoluyla enflasyon oranlarinin
yliksek seyrettigi donemlerde ayrica bir somut zararin ispat1 aranmadan
agkin zararin varligr kabul edilerek tazmin yoluna gidilmesi de
meselenin ¢oziimii yolunda 6nemli adim olur.

Son s6z olarak, iilkemiz igin enflasyon oranlarinin disiik
seyrettigi bir gelecek temenni ediyoruz. Bunun icin ise ekonomi
alaninda sergilenen cabalar yaninda miilkiyet hakki ile diger temel
hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinarak, hukuki belirliligin ve
ongoriilebilirligin saglanmas1 gerekir. Bireysel basvuru da buna
katki saglayan onemli araclardan biri olup, bu yolun etkin bir sekilde
islemesinde en Onemli gorev ise hukuk kurallarinin Anayasa’ya ve
AlHS’e uygun yorumlanmasini saglayabilecek olan yargi organlari basta
olmak tizere kamu makamlarina diismektedir.
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5. HD., E.2014/9566, K.2014/24892, 04.11.2014.

18. HD., E.2014/16387, K.2014/15412, 03.11.2014.

5. HD., E.2014/10900, K.2014/26089, 13.11.2014.

18. HD., E.2015/5164, K.2015/18416, 14.12.2015.

HGK, E.2007/11-668, K.2007/798, 31.10.2007.

IBK, E.1997/2, K.1999/1, 08.10.1999

(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd1.htm).

IBK, E.1988/4, K.1989/3, 20.10.1989

(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd1.htm).

ATHM Kararlar

(Bu kararlara https://hudoc.echr.coe.int adli internet sitesinden ulasilmistir, E.T.
04.10.2018)

Angelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, 22.04.2004.
Akal/Tiirkiye, B. No: 19639/92, 23.09.1998.
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Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 09.07.1997.

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ve digerleri/Portekiz, B. No: 29813/96-
30229/96, 11.01.2000.

Arabaci/Tiirkiye (k.k.), B. No: 65714/01, 07.03.2002.

Bas/Tiirkiye, B. No: 49548/99, 24.06.2008.

Blumberga/Letonya, B. No: 70930/01, 14.10.2008.
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22.06.2004.

Bucak ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 44019/09..., 18.01.2011.
Buffalo S.r.l. En liquidation/Italya, B. No: 38746/97, 03.07.2003.
Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07.05.2002.

Carbonara ve Ventura/ftalya, B. No: 24638/94, 30.05.2000.
Dimitriodis Georgiadis/Yunanistan, B. No: 41209/98, 28.03.2000.
Ddékmeci/Tiirkiye, B. No: 74155/14, 06.12.2016.

Draon/Fransa [BD], B. No: 1513/03, 06.10.2005.

Dzugayeva/Rusya, B. No: 44971/04, 12.02.2013.

Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No: 10162/02, 09.03.2006.

Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/ Tiirkiye, B. No: 34478/97, 09.01.2007.
Gayduk ve Digerleri/Ukrayna (k.k.), B. No: 45526/99..., 02.07.2002.
Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 34764/05..., 01.02.2011.

Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti [BD] (k.k.), B. No: 39794/98,
10.07.2002.

Grozeva/Bulgaristan (k.k.), B. No: 52788/99, 03.11.2005.

Giile¢ ve Armut/Tiirkiye (k.k.), B. No: 25969/09, 16.11.2010.

Giirtas Yapi Ticaret ve Pazarlama A.S., B. No: 40896/05, 07.07.2015.
James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21.02.1986.
Joannou/Tiirkiye, B. No: 53240/14, 12.12.2017.

Kanioglu ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 44766/99..., 11.10.2005.

Kat Insaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve Ortaklari/Tiirkiye (k.k.), B.
No: 74495/01, 31.01.2006.

Kopecky/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28.09.2004.
Kotov/Rusya [BD], no. 54522/00, 03.04.2012.
Koksal/Tiirkiye (k.k.), 30253/06, 26.11.2013.
Kurtulus/Tiirkiye (k.k.), B. No: 24689/06, 28.09.2010.

Lihtenstayn Prensi Hans-Adam 1l/Almanya [BD], B. No: 42527/98,
12.07.2001.
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Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80..., 08.07.1986.
O.N./Bulgaristan (k.k.), B. No: 35221/97, 06.04.2000.
Oneryildiz/ Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30.11.2004.

Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/lrlanda, B. No: 12742/87,
29.11.1991.

Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika, B. No: 17849/91,
20.11.1995.

Reisner/Tiirkiye [A.T.], B. No: 46815/09, 01.12.2016.
Sejdovic/Italya [BD], B. No: 56581/00, 01.03.2006.

Shesti Mai Engineering OOD wve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 17854/04,
20.09.2011.

Slivenko ve digerleri/Letonya [BD] (k.k.), B. No: 48321/99, 23.01.2002.

Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87,
09.12.1994.

Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24.06.2003.
Tkachenko/Rusya, B. No: 28046/05, 20.03.2018.
Todorov/Bulgaristan (k.k.), B. No: 65850/01, 13.05.2008.

Unal Akpinar Insaat Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akpmar Yapt Sanayi
A.S., B. No: 41246/98, 26.05.2009.

Unal Akpmar Insaat Sanayi Turizm Madencilik ve Ticaret A.S. ve Akpinar Yap:
Sanayi A.S. [A.T.], B. No:41246/98, 08.09.2015.

V/Birlesik Krallik [BD], B. No: 24888/94, 16.12.1999.

Vilho Eskeleinen/Finlandiya [BD], B. No: 63235/00, 19.04.2007.
Yetis ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 40349/05, 06.07.2010.
X/Almanya, B. No: 8724/79 (k.k.), 06.03.1980.

Anayasa Mahkemesi Kararlar

Norm Denetimi Kararlari:

(Yayimlandigr Resmi Gazete bilgilerine makale iceriginde yer verilmistir.)
E.1967/10, K.1967/49, 28.12.1967.

E.1981/10, K.1983/16, 08.12.1983.

E.2001/303, K.2001/333, 19.07.2001.

E.2000/42, K.2001/361, 10.12.2001.

E.1987/11, K.1988/2, 21.01.1988.

E.2015/39, K.2015/62, 01.07.2015.
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E.2014/177, K.2015/49, 14.05.2015.
E.2008/58, K.2011/37, 10.02.2011.
E.1997/34, K.1998/79, 15.12.1998.

Bireysel Basvuru Kararlaru:

(Bu kararlara https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ internet sitesinden
erigilmistir, E.T. 04.10.2018.)

Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23.03.2016.

Abdullah Dékmeci (kom.k.), B. No: 2013/3822, 30.04.2014
Abdulkerim Tanis ve Digerleri, B. No: 2014/17621, 09.01.2018.
Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25.02.2015.

ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21.12.2017.
Ali Simgsek ve Digerleri, B. No: 2014/2073, 06.07.2017.

Abdullah Dékmeci (kom.k.), B. No: 2013/3822, 30.04.2014.

Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17.12.2015.

B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30.11.2017.

Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 04.10.2017.

Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16.02.2017.

Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25.07.2017.

Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26.10.2017.

Global Yap: Elemanlart Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/17557,
08.11.2017.

Hasan Karaéz, B. No: 2015/4201, 21.03.2018.
Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25.06.2015.
Thsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16.05.2013.
Kadir Cakar, B. No: 2015/18908, 21.03.2018.

Kamil Darbaz ve Gmo Yapr Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563,
24.05.2018.

Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 01.02.2006.
Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817, 19.12.2013.
Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25.07.2017.

Miislim Sentiirk, B. No: 2014/4930, 21.06.2017.

Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20.04.2016.
Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21.04.2016.

Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 06.07.2017.
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Osman Unlii, B. No: 2015/18779, 21.03.2018.

Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi
Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15.02.2017.

Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02.02.2017.

Suna Denizci, B. No: 2013/5061, 31.03.2016.

Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 06.02.2014.

Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, 20.09.2017.
Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17.07.2014

Yasemin Balci, B. No: 2014/8881, 25.07.2017.
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