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Bu calisma, yapay zekd (YZ) uygulamalarimin i¢ denetim siireclerinde denet¢i yargisi, mesleki siiphecilik ve kurumsal
yonetisim iizerindeki etkilerini incelemektedir. YZ destekli denetim araclari, denetim kapsamim genisletme ve riskli alanlari
daha hizhh belirleme potansiyeli tasimakla birlikte; model riski, veri kalitesi, algoritmik onyargilar, aciklanabilirlik ve
gerekcelendirilebilirlik ve hesap verebilirlik boslugu gibi yeni tartisma alanlarim da giindeme getirmektedir. i¢ denetim
fonksiyonunun salt kontrol faaliyetlerini degerlendiren bir yapi olarak degil, teknolojik karar siireclerini de sorgulayabilen
stratejik bir giivence mekanizmas: olarak ele alinmasi gerekmektedir. Calismada Google Scholar iizerinden yiiriitillen
yapilandirilmis ve tematik bir literatiir taramasi yaklasimi benimsenmistir. Tarama siirecinde “Al in Internal Audit and
Risk Management”, “Artificial Intelligence and Audit Judgment”, “Automation Bias in Auditing” ve “Professional Judgment
in Auditing” anahtar kelime gruplar1 kullanilmistir. Literatiir; denetim otomasyonu, otomasyon yanhhgi, algoritmadan
kacinma, aciklanabilirlik, dongiide insan yaklasimi, YZ’nin denetlenmesi ve YZ yonetisimi temalar1 altinda
siiflandirilmistir. Degerlendirme sonucunda YZ’nin denetim kalitesini destekleyebilecegi; ancak mesleki siipheciligin
zayiflamasi, algoritmik onerilere asir1 giiven ve sorumluluk alanlarinin belirsizlesmesi gibi yonetisim riskleri dogurabilecegi
goriilmektedir. Caliymanin 6zgiin katkisi, otomasyon yanhhgi, aciklanabilirlik, dongiide insan ve YZ yonetisimi kavramlarini
denetci yargisinin korunmasi ekseninde bir araya getiren kavramsal bir degerlendirme cergevesi sunmasidir. Calisma
ampirik veri icermemekte olup bulgular kavramsal diizeyde degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Denetim Yargisi, I¢ Denetim, Risk Y&netimi, Kurumsal Yénetisim

JEL Kodlari: M42, M48, G32, D81

ABSTRACT

This study examines the effects of artificial intelligence applications on auditor judgment, professional skepticism and corporate
governance within internal audit processes. Al-supported audit tools hold potential for expanding audit scope and identifying
high-risk areas more rapidly; however, they also introduce new areas of concern such as model risk, data quality, algorithmic
bias, explainability and justifiability problems and accountability gaps. The internal audit function should therefore be
approached not merely as a structure that evaluates control activities but as a strategic assurance mechanism capable of
questioning technology-driven decision processes. The study adopts a structured and thematic literature review approach
conducted through Google Scholar. The search was based on the keyword groups Al in Internal Audit and Risk Management™,
"Artificial Intelligence and Audit Judgment", ""Automation Bias in Auditing", and ""Professional Judgment in Auditing". The
literature was classified under the themes of audit automation, automation bias, algorithm aversion, explainability, human-in-
the-loop, audit of Al and Al governance. The review indicates that artificial intelligence may support audit quality, yet it may also
generate governance risks such as weakened professional skepticism, excessive reliance on algorithmic recommendations and
ambiguity in accountability boundaries. The original contribution of this study lies in presenting a conceptual evaluation
framework that brings together automation bias, explainability, human-in-the-loop and Al governance under the axis of
preserving auditor judgment. The study does not contain empirical data and the findings should be interpreted at the conceptual
level.
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1. GIRIS

Yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelisim, isletmelerin karar alma siireglerinden finansal raporlama sistemlerine kadar
pek ¢ok alanda koklii bir doniisiim baslatmistir. Biiyiik veri analitigi, makine 6grenmesi, dogal dil isleme ve algoritmik
karar destek sistemleri, denetim mesleginin geleneksel yapisini yeniden sekillendiren temel unsurlar arasinda
sayilmaktadir. Gegmiste agirlikli olarak 6rnekleme, manuel kontrol ve deneyime dayali degerlendirme {izerine kurulu
olan denetim siiregleri, gliniimiizde veri odakli ve siirekli izlemeye dayanan yeni bir yapiya evrilmistir. Bu doniisiim,
operasyonel verimlilik saglarken denetim yargisinin niteligini ve denet¢inin karar verme sorumlulugunu da dogrudan
etkilemektedir.

Denetim yargisi, denet¢inin mevcut kanitlar1 degerlendirerek uygun sonuca ulagsmasini saglayan mesleki muhakeme
siirecini kapsamaktadir. Teknik bilginin 6tesinde mesleki siiphecilik, bagimsiz degerlendirme, etik duyarlilik ve
deneyime dayali sezgisel yargilar da bu siirecin ayrilmaz bilesenleridir. Belirsizlik iceren, yonetim tahminlerine dayanan
ya da yapisal karmasiklik barindiran karar alanlarinda denetim yargisi, denetim kalitesinin belirleyici unsurudur. YZ’ nin
denetim siireclerine entegrasyonu, teknolojik yenilik boyutunu asan ve mesleki muhakemenin yeniden
konumlandirilmasini gerektiren yapisal bir doniistimdiir. Rutin denetim adimlarinin otomasyonu, denet¢inin dikkatini
daha analitik degerlendirme gerektiren alanlara yoneltebilmektedir. Bu egilim Kokina ve Davenport’un (2017) erken
donem tespitleriyle ortiismektedir. Law ve Shen (2025), YZ’nin denetim prosediirleri ile birlikte denetim firmalarimin
organizasyon yapisini, ucretlendirme modellerini ve insan kaynagi planlamasini da doniistiirdiiglinii saptamistir.
Ulasilan bulgular, YZ’nin denetim meslegi iizerindeki etkisinin ara¢ kullaniminin Gtesine atlayarak mesleki yapi ve
karar mimarisine uzandigini gostermektedir.

YZ entegrasyonunun denetim yargisi lizerindeki etkileri tek boyutlu degildir; birbirine zit iki mekanizma es zamanli
bicimde islemektedir. Commerford vd. (2022), denet¢ilerin ayni nitelikteki celiskili kaniti insan uzman yerine YZ
sisteminden aldiklarinda daha diigiik giiven sergilediklerini ve diizeltme Onerilerinin buna bagli olarak azaldigini
deneysel olarak ortaya koymustur. Algoritmik kara kutu? sorunu bu giivensizligi pekistiren énemli bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan Alsaif vd. (2025), hizla erisilebilir algoritmik veri ¢iktilarinin mesleki siipheciligi
zayiflatabildigini ve asir1 giiven egilimini giiclendirebilecegini gostermektedir. Algoritmik ¢iktiya gereginden diisiik
giiven duyulmasi ile gereginden yiiksek giliven seklinde tezahiir eden her iki u¢ tutum da farkli mekanizmalar araciligiyla
mesleki muhakemeyi olumsuz etkileme potansiyelini haizdir.

YZ’nin denetim meslegi lizerindeki bir diger etkisi gen¢ denetgilerin yetisme siirecine iliskindir. Geleneksel denetim
yapisinda drnekleme, belge inceleme ve detay testleri gibi baslangi¢ diizeyi gorevler, mesleki muhakeme becerilerinin
gelistigi onemli 6grenme alanlaridir. Bu gorevlerin otomatiklesmesi deneyim birikimini sinirlayabilmektedir. Samiolo
vd. (2024), diisiik degerli goriilen gorevlerin otomasyonunun gelecekte gerekli olacak iist diizey denetim yargisinin
gelisimini zayiflatabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bulgular, YZ'nin nitelikli denet¢i yetigmesini zorlastiran yeni bir
mesleki risk dogurabilecegine isaret etmektedir. Teknolojik altyapinin tek basma yeterli olmadig: bulgusu da kayda
degerdir. Sofyani vd. (2025), Biiyiik Veri Analitigine (Big Data Analytics-BDA) dayal1 denetim sistemlerinde, kalitenin
performansa doniismesinde denetci yargisinin aracilik rolii {istlendigini gostermektedir. Belirleyici unsur, teknolojinin
denetci tarafindan nasil yorumlandigi ve hangi yonetisim g¢ergevesi iginde kullanmildigidir. YZ caginda temel mesele,
insan ve algoritma arasindaki karar iligkisinin nasil yonetilecegidir.

Calisma, YZ caginda denetim yargisinin nasil doniistigiinii i¢ denetim, risk yonetimi ve kurumsal yonetigim
perspektifinden kavramsal olarak incelemeyi amaglamaktadir. Amag¢ dogrultusunda Google Scholar {izerinden
yiiriitiilen yapilandirilmis ve tematik literatiir taramasi yaklasimi benimsenmis; yapay zeka, denet¢i yargisi, mesleki
siiphecilik, i¢ denetim, risk yonetimi ve kurumsal yonetisim alanlariyla dogrudan iligkili akademik ¢aligmalar kapsama
alinmistir. izleyen béliimlerde, dnce denetim yargisinin teorik temelleri ele alinmakta, ardindan YZ destekli denetim
siireglerinin profesyonel muhakeme tizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Capa etkisi, uyum davranigi, algoritmadan
kaginma, otomasyon yanlilig1, agiklanabilirlik problemi ve mesleki siiphecilik kavramlar {izerinden yeni risk alanlar
incelenmekte; son boliimde yonetim kurullari, denetim komiteleri, i¢ denetim bagkanlar ve iist diizey yoneticiler igin

2 Bu calismada kara kutu kavrami, YZ sisteminin ulastigi sonucun hangi degiskenler, agirliklar veya ara karar adimlari
Gzerinden dretildiginin kullanici tarafindan tam olarak izlenemedigi durumlari ifade etmektedir. Denetim agisindan
onemli olan, sistem giktisinin teknik kullanilabilirliginin yaninda denetgi tarafindan agiklanabilir, gerekgelendirilebilir
ve savunulabilir bir denetim kaniti niteligi tasimasidir. Commerford vd. (2022), denetgilerin YZ sisteminden gelen
kanita insan uzmandan gelen kanittan farkh tepki verebildigini gostererek, bu tir sistemlerin denetgi yargisi
Gzerindeki etkisinin teknik dogruluk boyutunu asabildigini ortaya koymaktadir.
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stratejik Oneriler gelistirilmektedir. Mevcut literatiir gogunlukla yapay zekanin denetim verimliligi tizerindeki etkisine
odaklanirken, bu ¢alisma yapay zekanin denetgi yargisini nasil doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimiin kurumsal yonetigim
acisindan yarattig1 riskleri biitiinciil bir degerlendirme ¢ergevesi iginde ele almaktadir.

2. YONTEM VE LITERATURUN ANALITIK SINIFLANDIRILMASI

Calisma, yapilandirilmis ve tematik bir literatiir taramast yontemi ile kurgulanmistir. YZ destekli denetim ortaminda
denet¢i yargisinin donilisiimiinii kavramsal ve analitik diizeyde degerlendirmek amaci ile literatiirde incelenen
calismalarin ortak bulgulari, farklilasan yonleri ve biraktiklari bosluklar bir arada ele alinarak tematik bir analiz
gergevesi olusturulmustur. Caligma ampirik veri igermemekte olup bulgular kavramsal diizeyde yorumlanmalidir.

2.1. Literatiir Tarama Siireci, Kapsam ve Secim Kriterleri

Literatiir taramas1 Google Scholar araciligi ile yiiriitiilmiis olup, Google Scholar’in tercih edilmesinde, YZ ve denetim
iliskisinin disiplinlerarasi ve hizla gelisen bir aragtirma alani olmasi etkili olmustur. Web of Science ve Scopus gibi veri
tabanlar1 daha segici ve izlenebilir indeksleme yapilar1 sunmakla birlikte, bu alandaki bazi gilincel ¢aligmalar konferans
bildirisi, caligma raporu veya 6n baski makalesi olarak akademik dolagima girebilmektedir. Bu nedenle Google Scholar,
hakemli makalelerin yaninda kavramsal katki sunan giincel akademik kaynaklara erisim bakimindan islevsel bir tarama
zemini saglamistir. Diger taraftan, taramanin tek bir veri tabani lizerinden yiiriitiilmesi ¢aligmanin sinirliliklarindan biri
olarak kabul edilmistir. Bu sinirlilig1 azaltmak amaciyla se¢im siireci baslik ve dzet taramasi, tam metin incelemesi ve
kavramsal uygunluk degerlendirmesinden olusan ii¢ agamali bir eleme siireciyle gliglendirilmistir.

Taramada dort anahtar kelime grubu kullanilmistir: "Al in Internal Audit and Risk Management", " Artificial Intelligence
AND Audit Judgment”, "Automation Bias in Auditing" ve "Professional Judgment in Auditing". Son ti¢ yildaki giincel
calismalara agirlik verilmis; denetgi yargisi ve biligsel yanliliklar literatiiriinde temel kabul edilen eski tarihli ¢aligmalar
da kavramsal arka plant giiclendirmek amaciyla kapsama dahil edilmigtir. Kaynak seciminde su ii¢ Olgiit
benimsenmistir. Kapsama alinan ¢alismalarin YZ, denetim, denetci yargisi, mesleki siiphecilik, i¢ denetim, risk
yonetimi veya kurumsal yonetisim alanlarindan biriyle dogrudan iliskili olmasi; insan muhakemesi, algoritmik karar
destegi, otomasyon yanlilig1, agiklanabilirlik veya hesap verebilirlik boyutlarindan biriyle kavramsal bag kurmasi
aranmig ve hakemli dergiler oncelikli tutulmustur. Alanin gelismekte olan yapist gozetilerek kavramsal katkisi
degerlendirilen bazi konferans bildirileri ve ¢aligma raporlar1 da bu dlgiitler cergevesinde degerlendirmeye alinmistir.
Dislama 6lgiitleri agisindan; teknik algoritma performansina veya yazilim gelistirmeye odaklanip denetci yargisi, ig
denetim veya yonetisim iliskisi kurmayan g¢aligsmalar kapsam disinda tutulmustur. Tam metnine ulasilamayan ya da
kavramsal analiz ¢ergevesine dogrudan katki sunmayan yaymlar da degerlendirmeye alinmamustir. Nihai kapsama
alman 30 ¢aligma, arastirma sorusuyla en gii¢lii kavramsal uyumu gosteren kaynaklari yansitmakta olup bu ¢er¢eveden
paylasilan say1 bir kisitlama yerine odakli bir se¢imi temsil etmektedir. Literatiir tarama ve se¢im siirecinin genel akisi
Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Literatiir Taram a ve Se¢im Siireci

[ Google Scholar Anahtar Kelime Aramasi ]

| |

Bashk ve Ozet incelemesi ]

| |

Tam Metin Degerlendirmesi ]

(
(
|
( S — ]

(

| |

Nihai Kapsam: 30 Akademik Cahsma ]

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir degerlendirmesi kapsaminda olusturulmustur.
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2.2. Literatiiriin Tematik Analiz Matrisi
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YZ, denetci yargisi, mesleki siiphecilik, i¢ denetim ve kurumsal yonetisim iliskisine yonelik literatiir, ¢alismanin
kavramsal amact dogrultusunda tematik olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada ¢alismalar, yaym yili veya kaynak
tiirli yaninda, yontem, temel odak ve denetgi yargisi agisindan sunduklari katki bakimindan degerlendirilmistir. Tematik
siniflandirma, tarama sonucunda kapsama alinan ¢aligsmalarin baslik, 6zet, yontem, temel odak ve denetci yargisi
acisindan sunduklari katki bakimindan okunmasi yoluyla olusturulmustur. Ik asamada calismalarin odaklandig1 ana
problem alanlar1 belirlenmis; ikinci agamada benzer problem alanlarina sahip calismalar ortak temalar altinda
gruplandirilmistir. Bu siiregte denetim otomasyonu, algoritmik karar destegi, otomasyon yanliligi, algoritmadan

kaginma,

agiklanabilirlik, dongiide

insan yaklagimi,

YZ’nin denetlenmesi ve

YZ yonetisimi temalar

belirginlesmektedir. Boylece temalar 6nceden varsayilan sabit basliklar olarak degil, incelenen literatiirde tekrar eden
kavramsal odaklardan hareketle tiiretilmistir.

Tablo 1. Yapay Zeka, Denetci Yargisi ve YOnetisim Literatliriiniin Tematik Analiz Matrisi

Yazar(lar) / Y1l
Tversky ve
Kahneman

(1974)

Kokina ve
Davenport (2017)

Commerford vd.
(2022)

Fedyk vd. (2022)

Lehner vd. (2022)

Tiron-Tudor ve
Deliu (2022)

Goto (2022)

Landers ve
Behrend (2023)

Campbell vd.
(2023)

Alon-Barkat ve
Busuioc (2023)

Dambe vd. (2023)

lvakhnenkov
(2023)

Kupfer vd. (2023)

Yontem / Kapsam

Teorik ve deneysel ¢aligma

Kavramsal ¢alisma

Deneysel ¢aligma

Ampirik analiz

Kavramsal ve etik analiz

Kavramsal analiz

Nitel saha galismast

Kavramsal/metodolojik
cergeve

Anket temelli
deneysel ¢alisma

yari-

Ampirik ¢alisma

Konferans bildirisi

Kavramsal/uygulama
calismasi

Deneysel ¢aligma

Denetisim Dergisi, 35, 459-479, 2026

Temel Odak

Biligsel
yanliliklar

Denetim
otomasyonu

YZ’a giiven ve
algoritmadan
kaginma

YZ yatirimlari ve
denetim kalitesi

YZ temelli karar
verme

Insan-algoritma
etkilesimi

YZ ve
profesyonel roller

YZ denetgilerinin
denetlenmesi

Otomasyon
yanlilig1

Insan- YZ
etkilesimi

YZ, siber

giivenlik ve i¢
denetim

YZ’nin
denetimde
kullanim

Dongiide insan
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Denetg¢i Yargisi Agisindan Katki

Belirsizlik altinda karar verme siire¢lerinde sistematik
yanliliklarin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Rutin denetim gorevlerinin
doniigebilecegini ortaya koymaktadir.

otomasyonla

Denetcilerin YZ ¢iktisina insan uzman kaynagina gore
farkli tepki verebildigini gostermektedir.

YZ yatirimlarmin denetim kalitesi ve ig gilici yapisi
tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

YZ’nin gergek etik faillige sahip olmadigini, hesap
verebilirligin insan ile algoritma arasinda paylasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Insan-algoritma etkilesimini déngiide yaklagimiyla
kademelendirerek  denetginin  dongliyii  yOneten
(governing-the-loop) aktor olarak konumlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Denetgilerin, sonuca ulagma siirecinin agiklanabilir ve
savunulabilir olmasimi 6nemli gordiigiini ortaya
koymaktadir.

YZ sistemlerini denetleyen yapilarin da bagimsizlik,
metodoloji ve veri erisimi agisindan denetlenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Teknolojiye asir1  giivenin  mesleki
zayiflatabilecegini gostermektedir.

stipheciligi

Karar vericilerin algoritmik onerileri segici bigimde
benimseyebildigini gostermektedir.

YZ’nin i¢ denetimde siber giivenlik ve gergek zamanli
izleme kapasitesini artirabilecegini gostermektedir.

Anomali tespiti, hile Onleme ve siirekli denetim
uygulamalarina dikkat ¢cekmektedir.

Personel segim siireglerinde insan gbzetiminin aktif
dogrulama gerektirdigini géstermekte; bulgu denetim
baglamina uyarlanmustir.



Yazar(lar) / Y1l
Samiolo vd.
(2024)

Murikah vd.
(2024)

Shivram (2024)

Geiger vd. (2024)

Groves vd. (2024)

Ashraf (2025)
Campos vd.
(2025)

Hilliard vd.
(2025)

Kokina vd. (2025)

Law ve Shen

(2025)

Alsaif vd. (2025)

Schuett (2025)

Syam vd. (2025)
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Yontem / Kapsam

Nitel saha galismast

Sistematik literatiir

derlemesi

Teorik gergeve

Kavramsal/elestirel analiz

Nitel goriismelere dayali
diizenleyici rejim analizi

Ampirik ¢alisma
Kavramsal ¢erceve (6n
baski1)

Hukuki/diizenleyici analiz

Saha bulgularina dayal
¢alisma

Ampirik ¢aligma

Nitel ampirik ¢caligma

Kavramsal ¢alisma

Nitel igerik analizi
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Temel Odak

Denetci
yargisinin
gelecegi

YZ onyargisi, etik
riskler, hesap
verebilirlik

I¢ denetim yasam
dongiisii

Algoritmik
denetim ve
kamusal  hesap
verebilirlik

Algoritmik
yanlilik denetimi
ve NYC Yerel
Yasas1 144

Finansal
raporlama
otomasyonu ve i¢
kontroller

Sinir YZ (frontier
Al) risk yonetimi

Otomatik
istihdam
araclarinda
yanlilik denetimi
diizenlemeleri

karar

Denetimde YZ

uygulamalar1

YZ denetim
ofisleri ve is giicii

yapist

Denetim
analitigi
teknolojileri  ve
denetgi kararlari

veri

Ug savunma hatt:
ve YZ riskleri

Denetimde dijital
doniisim
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Denetci Yargisi1 Acisindan Katki

Otomasyonun geng¢ denetcilerin mesleki muhakeme
gelisimini zayiflatabilecegini belirtmektedir.

Denetimde  kullanilan YZ  sistemlerinde  veri
eksiklikleri, demografik homojenlik, bilissel yanliliklar,
seffaflik ve hesap verebilirlik sorunlarinin denetci
yargisi iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.

YZ ve makine O&grenmesi tekniklerinin  risk
degerlendirmesi, denetim planlamasi, saha ¢alismasi ve
raporlama asamalarinda i¢ denetim yagam dongiisiinii
doniistiirebilecegini gostermektedir.

Denetimin algoritmanin teknik dogrulugunun yaninda,
algoritmik sistemlerin kurumsal baglamini, paydas
etkilerini ve toplumsal hesap verebilirlik boyutunu da
kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Otomatik istihdam karar araglarinda bagimsiz denetim,
acik tanimlar, standart metodoloji, veri erisimi, hesap

verebilirlik mekanizmalarinin gerekliligini
vurgulamaktadir.
Finansal raporlama siireclerinde otomasyonun i¢

kontrol zayifliklarini azaltabildigini; ama dig denetgi ve
denetim komitesi gdzetiminin zaman iginde azalmasi
halinde, ortaya ¢ikan i¢ kontrol basarisizliklarinin daha
6nemli sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

YZ risklerinin risk tanimlama, analiz ve degerlendirme,
riskin ele alinmasi ve risk yonetisimi boyutlariyla; agik
risk sahipligi, dl¢iilebilir esikler ve bagimsiz gdzetim
mekanizmalar1 g¢ergevesinde yoOnetilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Sadece ¢iktilarin denetlenmesinin, metrik ve kapsam
sinirliliklart nedeniyle Onyargiyr onlemede yetersiz
kalabilecegini vurgulamaktadir.

Biiyiik denetim firmalarinda YZ kullaniminin firsat ve
sinirliliklarini ortaya koymaktadir.

YZ kullaniminin denetgi istihdamini azaltmaktan gok is
giicii yapisini, beceri beklentilerini ve denetim kalitesini
doniistlirdiiglinii gostermektedir.

YZ destekli veri analitifinin denet¢i nesnelligini,

mesleki stipheciligi ve karar kalitesini
zayiflatabilecegini gostermektedir.
YZ risklerinin ii¢ savunma hatti modeli iginde

yonetilmesi gerektigini savunmaktadir.

YZ, blockchain ve biiyiik veri analitiginin denetim
kalitesini  desteklerken, veri giivenligi, mesleki
doniisiim ve diizenleyici uyum agisindan yeni zorluklar
yarattigini belirtmektedir.
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Yazar(lar) / Yil Yontem / Kapsam Temel Odak Denetci Yargist Acisindan Katki
Sofyani vd. Ampirik ¢alisma BDA ve denetim = BDA tabanli denetim sistemi Kalitesinin denetim
(2025) performanst performansina etkisinde denetg¢i yargisinin araci roliinii
gostermektedir.
Lacmanovic ve Nitel karsilastirmali = YZ yanlilik | YZ yanlilik denetimlerinde standart metodoloji, sosyo-
Skare (2025) analiz/uygulama  odakli = denetimi ve ve @ teknik yaklagim, insan gdzetimi ve hesap verebilirlik
calisma diizenleyici mekanizmalariin gerekliligini vurgulamaktadir.
yaklagimlar
Peters (2026) Deneysel ¢alisma (calisma = Otomatik denetim = Otomatik arag¢ tarafindan hazirlanmis olarak sunulan

raporu)

gorevleri

caligma kagitlarinin daha az dogrulama cabasi ve daha
diistik hata tespitine yol agabilecegini gostermektedir.

Pike vd. (2026) Deneysel ¢alisma Capa etkisi ve Risk faktorlerinin onceden ayrintili
ayrintil degerlendirilmesinin, 6zellikle deneyimsiz denetgilerde
degerlendirme capa etkisi ve bilinen goriise uyum yanliligim

azaltabilecegini gostermektedir.

Tablo 1°de yer alan ¢alismalar, YZ ve denetim iligkisine yonelik literatiirde {i¢ ana arastirma hattinin 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Birinci hat, YZ’nin denetim siireglerine sagladigi teknik katkilar etrafinda sekillenmektedir. Bu gruptaki
calismalar denetim otomasyonu, veri analitigi, anomali tespiti, siirekli denetim, kapsam genislemesi ve denetim
verimliligi gibi konulara odaklanmaktadir. ikinci hat, YZ destekli denetim ortaminda insan muhakemesinin nasil
etkilendigini tartigmaktadir. Bu kapsamda otomasyon yanlilig1, algoritmadan kaginma, ¢apa etkisi, segici uyum, kaynak
giivenilirligi ve mesleki siipheciligin zayiflamasi gibi davranigsal ve bilissel riskler 6ne ¢ikmaktadir. Ugiincii hat ise YZ
uygulamalarinin i¢ denetim, risk yonetimi, agiklanabilirlik, etik sorumluluk, hesap verebilirlik ve kurumsal yonetisim
iizerindeki etkilerini ele almaktadir.

Tematik simiflandirmaya, kapsama alinan calismalarin baslik, 6zet, yontem, temel odak ve denetci yargisi acisindan
sunduklar1 katki birlikte degerlendirilerek ulasilmistir. Oncelikle ¢aligmalarin ele aldigi temel problem alanlari
belirlenmis; ardindan benzer kavramsal odaklara sahip ¢alismalar ortak temalar altinda gruplanmistir. Bu siirecte
denetim otomasyonu, algoritmik karar destegi, otomasyon yanliligi, algoritmadan kaginma, agiklanabilirlik, dongiide
insan yaklasimi, YZ’nin denetlenmesi ve YZ yOnetisimi temalar1 belirginlesmektedir. Dolayisiyla temalar, 6nceden
belirlenmis sabit bagliklardan ziyade, incelenen literatiirde tekrar eden kavramsal odaklardan hareketle olusturulmustur.

Tablodan ¢ikan temel egilim, literatiiriin énemli bir bolimiinin YZ’nin denetim siireclerine sundugu teknik ve
operasyonel imkanlar1 agiklamaya yonelmis olmasidir. Buna karsilik denet¢i yargisinin YZ destekli karar ortaminda
nasil yeniden sekillendigini, insan-algoritma etkilesiminin mesleki siiphecilik {izerindeki etkisini ve bu doniigiimiin
kurumsal yonetisim mekanizmalartyla nasil yonetilecegini birlikte ele alan caligmalarin daha sinirhh kaldig:
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle mevcut literatiir, YZ’nin denetimde sundugu imkanlar1 6nemli 6l¢iide tartigmakta;
lakin bu imkanlarin denet¢i yargisi, hesap verebilirlik ve yonetisim bakimindan dogurdugu sonuglar: biitiinciil bir
cergevede yeterince birlestirmemektedir.

Bu bosluk, ¢calismanin temel gerekcesini olusturmaktadir. YZ destekli denetim ortaminda teknoloji, insan muhakemesi
ve kurumsal yonetisim birbirinden bagimsiz alanlar olarak ele alinamaz. Algoritmik karar destegi denetim etkinligini
artirirken denetginin mesleki muhakemesini, siiphecilik diizeyini, kararin agiklanabilirligini ve sorumluluk zincirini de
etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismada, mevcut literatiirde cogunlukla ayri bagliklar altinda tartisilan otomasyon yanliligi,
algoritmadan kaginma, agiklanabilirlik, dongiide insan yaklasimi, YZ’nin denetlenmesi ve {i¢ savunma hatti kavramlart;
denetgi yargisinin korunmasi ve kurumsal hesap verebilirligin siirdiiriilmesi ekseninde bir araya getirilmektedir.

Tablo 1°de sunulan tematik smiflandirma, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerindeki tartisma yapisini yonlendiren analitik
bir iskelet islevi gormistiir. Denetim otomasyonu ve algoritmik karar destegine iligkin ¢alismalar, YZ’nin denetim
stirecine etkisinin ele alindig1 boliimde; otomasyon yanlilig1, algoritmadan kaginma, ¢apa etkisi ve mesleki siiphecilik
eksenindeki ¢alismalar, denet¢i yargisini etkileyen davranmigsal risklerin tartigildigi boliimlerde kullanilmustir.
Aciklanabilirlik, dongiide insan yaklasimi, YZ’nin denetlenmesi ve YZ yonetisimi temalar1 ise i¢ denetim, risk
yonetimi, denetim komitesi ve yonetim kurulu diizeyinde gelistirilen onerilerin kavramsal dayanagini olusturmustur.
Bu nedenle tematik analiz matrisi, literatiiriin 6zetlenmesinin 6tesinde, ¢alismanin kavramsal gergevesi ve stratejik
Onerileri i¢in analitik bir baglant1 noktasi olarak kurgulanmustir.
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3. DENETCI YARGISI KAVRAMI VE TEORIK CERCEVE

Ic denetim faaliyetinin temel amaci, kurumun risk y&netimi, i¢ kontrol ve ydnetisim siireclerinin etkinligini
degerlendirerek kuruma katma deger saglamaktir; finansal bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda makul
giivence sunulmasi da bu amacin énemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda denetgi, elde
edilen kanitlar1 degerlendirerek uygun sonuca ulagsmak zorundadir. Diger taraftan, denetim siireci ¢ogu zaman tam
kesinlik igermeyen, belirsizlik barindiran ve yonetim tahminlerine dayanan karmasik karar alanlarini kapsamaktadir.
Bu cergevede, denetim salt teknik prosediirlerin uygulanmasindan ibaret olmayip, gii¢lii bir mesleki muhakeme siirecini
de gerektirmektedir.

Denetci yargisi, denet¢inin mevcut bilgi ve kanitlar1 degerlendirerek uygun denetim prosediirlerini se¢mesi, riskleri
analiz etmesi ve ulasilan sonuglara iliskin mesleki karar vermesi siirecini ifade etmektedir. S6z konusu kavram finansal
tablolarin dogruluguna iligkin degerlendirmelerin yan1 sira; 6nemlilik diizeyinin belirlenmesi, maruz kalinan hata ve
hile riskinin analiz edilmesi, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi ve uygun denetim goriigiiniin
olusturulmas: gibi bircok kritik karar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda, denetim kalitesinin merkezinde, daha fazla veri
ve bilgiye daha hizl1 ulasma kapasitesi kadar, bu veri ve bilginin dogru yorumlanabilmesi de yer almaktadir.. Mesleki
yarginin 6nemi O6zellikle Uluslararast Denetim Standartlar1 ¢er¢evesinde de agik bi¢imde vurgulanmaktadir. ISA 200
kapsaminda profesyonel muhakeme ve profesyonel siiphecilik, denetimin temel ilkeleri arasinda kabul edilmektedir
(IAASB, 2018). Standartlar, denetginin yonetim tarafindan sunulan bilgileri sorgulamasini, alternatif agiklamalari
degerlendirmesini ve kolay erisilebilir bilgiyle yetinmeden mesleki kararini yeterli ve uygun kanitlara dayandirmasini
gerektirmektedir.

Literatiirde denetgi yargisi ¢ogu zaman bilissel psikoloji ve karar verme teorileri ile birlikte ele alinmaktadir. Tversky
ve Kahneman (1974), bireylerin belirsizlik altinda karar verirken sistematik biligsel kisayollar (heuristics) kullandigini
ve bunun c¢esitli yanliliklara yol ag¢tigini ortaya koymustur. Bu yanliliklar asagida ayrintili bigimde ele alinmaktadir.
Ozellikle gapa etkisi, ulasilabilirlik yanlilig1 ve uyum davranisi (conformity) gibi biligsel sapmalar denetginin bagimsiz
muhakemesini zayiflatabilmektedir. Denetgi, yonetim tahminlerini veya kidemli yoneticinin ilk degerlendirmesini
farkinda olmadan bir referans noktasi olarak benimseyebilmekte; bu durum bagimsiz degerlendirme kapasitesini
kisitlayabilmektedir. S6z konusu sapmalar ve kurumsal yansimalari ilerleyen alt boéliimlerde ayrintili bigimde ele
alinmaktadir.

Uyum davranigt da denetci yargisini sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Yonetici ortak, kidemli yonetici veya uzman
g0Oriisii mevcut oldugunda denetginin bagimsiz analiz yerine mevcut goriise yaklagsma egilimi artabilmektedir. Anilan
egilim ¢ogu zaman kalite kontrol siirecinin dogal bir ¢iktis1 gibi goriinse de asir1 uyum, bagimsiz diisiinme kapasitesini
dogrudan zayiflatmakta ve denetim giivencesinin temel kosullarindan birini ortadan kaldirmaktadir.

Denetgi yargisinin bir diger 6nemli boyutu hesap verebilirlik (accountability) baskisidir. Denet¢i ¢ogu zaman teknik
dogrulugun yaninda iist yonetim beklentileri, firma politikalar1 ve miisteri iligkilerinden kaynaklanan baskilar ile de
kars1 karsiya kalmaktadir. Yiiksek baski altindaki karar alanlarinda bu durum bagimsiz muhakemenin zayiflamasina
neden olabilmektedir. Pike vd. (2026), capa etkisinin egitim siire¢leriyle birlikte hesap verebilirlik baskisinin azaltilmasi
yoluyla da kontrol altina alinabilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgu denetci yargisinin bireysel yetkinlik boyutunu
asarak kurumsal tasarim ve organizasyonel kiiltiirle de yakindan iliskili olduguna isaret etmektedir.

Denetgi yargisi bu yonii ile teknik uzmanligi asan, mesleki siiphecilik, bagimsiz muhakeme, etik hassasiyet ve bilissel
farkindalik gerektiren karmasik bir yapiya sahiptir. Mesleki siiphecilik, bagimsiz muhakeme, etik hassasiyet ve biligsel
farkindalik bu yapinin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu bilesenler, 6zellikle YZ destekli sistemlerin denetim
stireclerine dahil olmasiyla daha kritik hale gelmektedir; zira gelecegin denetim kalitesi algoritmalarin dogrulugu kadar,
insan denet¢inin bu algoritmalar1 nasil yorumladigina ve hangi mesleki muhakeme siizgecinden gecirdigine de bagh
olacaktir.

3.1. Mesleki Muhakeme ve Mesleki Siiphecilik

Denetgi yargisinin en temel bilesenlerinden biri mesleki muhakemedir. Mesleki muhakeme, denetginin teknik bilgi,
deneyim, etik anlayis ve mesleki sezgiyi bir arada kullanarak uygun karara ulagmasi siirecini kapsamaktadir. Risk
degerlendirmesi, onemlilik diizeyinin belirlenmesi, yonetim tahminlerinin sorgulanmasi ve denetim kanitlarinin
yeterliliginin degerlendirilmesi gibi alanlarda sabit kurallar ¢cogu zaman yol gdsterici olmaktan uzak kalmakta;
denet¢inin bagimsiz degerlendirme kapasitesi ise belirleyici konuma gegmektedir. Mesleki muhakeme bu yoniiyle
denetim standartlarinin mekanik uygulanmasinin ¢ok 6tesinde bir karar verme sorumlulugu tasimaktadir. ISA 200
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standardi, denet¢inin standart prosediirleri uygulayan teknik bir uygulayici olmanin dtesinde; elestirel diisiinebilen,
alternatif agiklamalar1 degerlendirebilen ve yonetim tarafindan sunulan bilgileri sorgulayabilen bagimsiz bir profesyonel
olarak hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir (IAASB, 2018). Mesleki muhakemenin tamamlayici unsuru ise
mesleki stipheciliktir. Mesleki siiphecilik, denet¢inin denetim siireci boyunca sorgulayici bir zihinsel tutumla hareket
etmesini, celiskili kanitlar1 aragtirmasini ve olagan disi islem oOriintiilerini elestirel bigimde degerlendirmesini
gerektirmektedir.

Literatiirde mesleki slipheciligin zayiflamasi, denetim kalitesindeki bozulmanin baslica nedenlerinden biri olarak ele
almmaktadir. Zaman baskisi, miisteri iliskileri, yonetim baskisi ve organizasyonel hiyerarsi bu siireci olumsuz
etkileyebilmektedir. Pike vd. (2026), denetgilerin iist yonetici tarafindan sunulan goriislere karst daha uyumlu davranma
egiliminde oldugunu ve bunun mesleki siipheciligi azaltabildigini gostermektedir. Commerford vd. (2022) ise
denetgilerin insan uzman ile YZ sisteminden gelen ayni nitelikteki bilgiye farkli tepki verdigini ve bu farkliligin mesleki
degerlendirme kalitesini etkiledigini ortaya koymaktadir.

YZ’nin denetim siireclerine niifuz etmesiyle birlikte mesleki muhakeme ve siiphecilik daha belirleyici bir konuma
taginmaktadir. Hizli, kapsamli ve ikna edici analizler sunan YZ sistemleri, denet¢i i¢in cazip bir kisayol olusturmaktadir;
algoritmik ¢iktiy1 yeterince sorgulamadan benimseme riski de tam bu noktada filizlenmektedir. Kara kutu niteligindeki
modellerde sonucun hangi mantiksal siirecten gegerek iiretildigi anlasilamadiginda, mesleki muhakeme giderek bosta
kalan bir isleve doniisme tehlikesiyle yiiz yiize gelmektedir. Goto (2022) bir Big Four denetim firmasinda yiiriittiigii
nitel ¢alismasinda bu sorunu somutlastirmaktadir: goriistiigli denetgiler agisindan asil dnem tasiyan sonucun kendisi
degil, o sonuca nasil ulasildigidir; insan miidahalesinin devre dis1 kaldigi bir denetim siirecinin mesleki giivence
saglamasi gligtiir. Temel risk, denet¢inin diisiinme sorumlulugunu algoritmaya devretmesidir. Mesleki muhakeme veri
analizi, etik degerlendirme, baglamsal yorum ve kurumsal sorumluluk anlayisinin birlikte igletilmesine dayanmaktadir.
YZ destekli denetim ortaminda mesleki siipheciligin korunmasi bu ¢ergevede teknik egitimin ¢ok Gtesinde, kurumsal
diizeyde giiclii yonetisim ve kontrol mekanizmalarmin tasarlanmasini gerektiren yapisal bir mesele olarak
belirginlesmektedir.

Sonug olarak mesleki muhakeme ve siiphecilik, denetgi yargisinin merkezinde yer alan iki temel unsurdur. YZ denetim
verimliligini artirabilir; ancak denetim kalitesinin siirdiiriilebilirligi, denet¢inin bagimsiz diisiinme kapasitesini ve
sorgulayici yaklagimini koruyabilmesine baglidir. Gelecegin denetim modeli, insan ile algoritma arasinda basit bir gérev
paylasimi degil; mesleki yarginin korunmasini esas alan dengeli bir karar mimarisi tizerine kurulmalidir.

3.2. Denetci Yargisim Etkileyen Biligsel Yanhhiklar

Denetim siireci ¢ogu zaman belirsizlik altinda karar verilmesini gerektiren karmasik bir yapiya sahiptir. Siirli zaman,
eksik bilgi, yonetim baskis1 ve diizenleyici beklentiler arasinda uygun sonuca ulagmaya ¢alisan denetgi, teknik bilginin
yani sira biligsel degerlendirme siireglerine de bagvurmaktadir. Denetgi yargisi bu yoniiyle standartlara uygunlukla tam
olarak a¢iklanamaz; bireysel algilar, zihinsel kisayollar ve karar verme davranislari da siirecin ayrilmaz parcasini
olusturmaktadir.

Tversky ve Kahneman (1974), bireylerin belirsizlik altinda karar verirken sistematik zihinsel kisayollar kullandigini ve
bunun ¢esitli karar hatalarina yol agtigin1 gdstermektedir. Denetim mesleginde 6zellikle ¢apa etkisi, elde bulunurluk
yanilgisi, dogrulama Onyargis1 ve asir1 6zgliven Onyargisi belirginlesmektedir. Capa etkisi, denetim baglaminda en
belirgin bi¢imde yonetim tahminlerinin incelenmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Deger diisiikliigi testleri, karsilik
hesaplamalari veya gercege uygun deger tahminleri gibi alanlarda yonetim tarafindan sunulan ilk rakam, denetci icin
gliclii bir referans gergevesi olusturabilmektedir. Pike vd. (2026), deneyimli denetgilerin dahi yoneticilerinden gelen
sayisal referanslardan etkilendigini; geng¢ denetcilerin ise bu egilime daha agik oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma
ayn1 zamanda bu sapmanin bilgi eksikliginin yaninda hesap verebilirlik baskisiyla da giiglenebildigine dikkat
cekmektedir.

Elde bulunurluk yanilgisi, kolay ulasilabilen veya zihinde daha hizli canlanan bilgilerin daha énemli kabul edilmesi
egilimidir. Yogun veri akisi altinda ¢alisan denetgiler, sistem tarafindan 6ne ¢ikarilan anomali tespitlerine veya erigimi
kolay raporlara gereginden fazla agirlik verebilmekte; gériintirligii diisiik ancak derin analiz gerektiren risk alanlari
gbzden kacabilmektedir. Alsaif vd. (2025), YZ destekli veri analitigi kullaniminda denetgilerin bu yanilginin etkisinde
kalabildigini ve bunun mesleki siipheciligi zayiflatabildigini gdstermektedir.

Dogrulama 6nyargisi ise denet¢inin mevcut goriisiinii destekleyen kanitlara daha fazla agirlik verirken geligkili bulgulari
yeterince dikkate almamas1 durumunu ifade etmektedir. Tversky ve Kahneman’in (1974) ortaya koydugu bu egilim
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denetim pratiginde de kendini gostermekte; baslangicta belirli bir sonuca ulasan denetgi, sonraki kanitlar1 bu karari
pekistirecek bigcimde yorumlama egiliminde olabilmektedir. Asirt 6zgiiven Onyargist da benzer sekilde alternatif
aciklamalar1 degerlendirme ihtiyacini azaltmakta ve elestirel diisinmeyi zayiflatmaktadir. YZ destekli sistemlerden
gelen farkli bulgularin gereginden kolay g6z ardi edilmesi bu riskin giincel bir yansimasidir.

YZ ortaminda bu biligsel yanliliklar daha karmasik bir boyut kazanmaktadir. Algoritmalar veri liretme iglevinin yaninda
denetcinin dikkatini belirli alanlara yonlendirmekte ve bdylece yeni bir ¢apa kaynagma doniisebilmektedir. Sistem
tarafindan iretilen risk skoru veya otomatik dnceliklendirme listesi, geleneksel yonetici kaynakli referans etkisine ek
olarak algoritmik capalama yaratabilmektedir. Law ve Shen (2025), YZ’nin denetim firmalarmin karar mimarisini
degistirdigini ve algoritmik onerilerin® yeni bir referans noktasi islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bilissel
yanliliklar, bireysel zayifliklarin yaninda kurumsal tasarim agisindan da degerlendirilmelidir. Denetgi yargisinin
korunmasi i¢in karar siireglerini dengeleyen kontrol mekanizmalari, ikinci goz prensibi, agiklanabilir algoritmalar ve
giiclii kalite kontrol sistemleri gereklidir. Aksi halde teknoloji, hata riskini azaltmak yerine bu riskleri farkli bigimlerde
yeniden iiretebilir. S6z konusu biligsel yanliliklar organizasyonel yapi iginde de belirleyici bir boyut kazanmaktadir.
Denet¢i yargisinin olugsumunda bireysel bilgi diizeyinin yaninda denetim firmalarinin hiyerarsik yapisi, partner
incelemeleri ve miisteri iliskilerinden kaynaklanan kurumsal baskilar da belirleyici rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede ¢apa
etkisi, uyum davranisi ve hesap verebilirlik birbirini pekistiren ii¢ kurumsal risk unsuru olarak dne ¢ikmaktadir.

Capa etkisi kurumsal baglamda en belirgin bicimde yonetim tahminlerinin denetiminde kendini gostermektedir. Bu
baglamda kanitin kaynagi da belirleyici rol oynamaktadir. Commerford vd. (2022), denetgilerin ayni ¢eliskili kaniti
insan uzman yerine YZ sisteminden aldiklarinda daha diisiik diizeyde diizeltme 6nerdigini; firma kaynagma duyulan
giivenin azalmasinin yonetim tahminlerinin gorece daha fazla agirlik kazanmasina yol agtigin1 gostermektedir. S6z
konusu bulgu, denet¢i yargisinin bilginin niteligiyle beraber bilginin kaynagi tarafindan da sekillendigini ortaya
koymaktadir.

3.3. Uyum Davramsi ve Hesap Verebilirlik

Uyum davranisi denetginin bilinen {ist goriise yaklagma egilimidir. Partner, kidemli yonetici veya uzman goriisiiniin
mevcut oldugu durumlarda denetci, bagimsiz analiz yerine mevcut goriise yaklasma davranis1 gosterebilmektedir. Tlk
bakista kalite kontrol siirecinin dogal bir sonucu gibi goriinen bu egilim, asirtya kagtiginda mesleki sorgulamay1
zayiflatmakta ve siipheciligi koreltmektedir. Pike vd. (2026), hesap verebilirlik baskisi altinda denetgilerin kendi
degerlendirmelerini savunmak yerine iist gorlise yaklasma egilimi gdsterdigini deneysel olarak ortaya koymaktadir.
Denetim kalitesi bu yoniiyle bireysel yeterlilik kadar organizasyonel kiiltiir tarafindan da sekillenmektedir. Hesap
verebilirlik, denetcinin verdigi kararlarin {ist yOnetim, miisteri veya diizenleyici kurumlar tarafindan
degerlendirilecegini bilmesinden kaynaklanan psikolojik baskiy1 ifade etmektedir. Denetim kalitesi agisindan zorunlu
olan bu ilke, agir1 baski altinda bagimsiz yargiy1 zayiflatabilmektedir. Miisteri kaybetme riski, ticari baskilar veya
partner beklentileri denetginin objektif degerlendirme kapasitesini sinirlayan baslica etkenler arasindadir.

YZ destekli denetim ortaminda bu baskilar yeni bir boyut kazanmaktadir. Geleneksel olarak yonetici kaynakli ortaya
cikan capa etkisi, giinlimiizde sistem tarafindan {iretilen risk skorlari, dnceliklendirme listeleri ve otomatik Oneriler
araciligtyla algoritmik ¢apa etkisine doniismektedir. Law ve Shen (2025), YZ’nin denetim firmalarinin karar mimarisini
yeniden sekillendirdigini ve algoritmik Onerilerin yeni bir otorite kaynagi haline geldigini belirtmektedir. Boylece
denetgi st diizey yoneticininkine ilaveten ayn1 zamanda sistemin dnerisine karst da uyum baskisi hissetmektedir.

Teknolojinin karar verme siirecini desteklemesi ile karar1 yonlendirmesi arasindaki bu ince fark son derece dnemlidir.
YZ denetciyi sorgulamaya tesvik eden bir ara¢ olarak konumlandirildiginda kalite artis1 saglayabilir; algoritmik dneriler
ise tartismasiz bir referans ¢ercevesine doniistiiglinde mesleki muhakeme kaginilmaz bigcimde zayiflayacaktir. Pike vd.
(2026) vurguladigi ayrintih degerlendirme yaklasimi bu baglamda 6nem kazanmaktadir; denetgiyi diisiinmeye ve
gerekcelendirmeye zorlayan siirecler ¢apa etkisini ve uyum davranigini anlaml 6lgiide azaltabilmektedir.

Denetim kalitesinin korunmasi teknik yetkinlik meselesine indirgenmemelidir. Bagimsiz diisiinmeyi yapisal olarak
destekleyen kurumsal tasarim ve giiglii yonetisim mekanizmalar1 bu kaliteyi belirleyen asil unsurlardir.

3 Algoritmik éneri, YZ sistemlerinin veri analizi sonucunda denetgiye sundugu risk tespiti, 6nceliklendirme veya islem
bayrag gibi ciktilari ifade etmektedir.
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4. YAPAY ZEKA DESTEKLI DENETIM ORTAMINDA DENETCI YARGISININ
DONUSUMU

Dijital doniigiim siireci, denetim meslegini teknik ara¢ setinin 6tesinde karar alma mekanizmalart agisindan da koklii
bicimde yeniden sekillendirmektedir. Onceki boliimde ortaya konulan teorik gerceve ve literatiir siiflandirmasi, YZ
destekli denetim ortaminda denetci yargisinin bireysel mesleki muhakeme sinirlarini agarak algoritmik karar destegi,
mesleki sliphecilik, agiklanabilirlik, insan-algoritma etkilesimi ve kurumsal hesap verebilirlik ekseninde ele alinmasi
gereken cok boyutlu bir meseleye doniistiigiini gostermektedir. YZ’nin denetim siireclerine etkisi bu baglamda
verimlilik ve otomasyon Kapasitesinin yaninda denet¢inin karar verme sorumlulugu ve ydnetigim yapilari tizerindeki
yansimalariyla birlikte degerlendirilmelidir.

YZ’nin denetim siireglerine etkisi operasyonel verimlilik alanini agsarak denetim firmalarinin organizasyon yapisi, geng
denetgilerin yetisme siireci, kalite kontrol mekanizmalari ve kararin sahipligi gibi meseleleri de dogrudan
etkilemektedir. Bu boliimde s6z konusu doniisiim; algoritmik karar desteginin denetim siirecine etkisi, agiklanabilirlik
problemi, gen¢ denetgilerin yetismesi ve i¢ denetim ile kurumsal yonetisim agisindan ortaya ¢ikan yeni risk alanlari
basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

4.1. Yapay Zeka ve Algoritmik Karar Desteginin Denetim Siirecine Etkisi

YZ, denetim siireglerine 6zellikle yiiksek hacimli verilerin kisa siirede analiz edilmesi, olagan dis1 iglem Oriintiilerinin
tespiti, hile risklerinin belirlenmesi ve risk odakli planlamanin gelistirilmesi agisindan énemli katkilar sunmaktadir.
Geleneksel d6rnekleme yaklasiminda smirli iglem gruplari incelenebilirken, YZ destekli sistemler daha genis veri setleri
iizerinde analiz yapilmasimma imkan tanimakta; bu durum hata ve usulsiizliiklerin daha erken tespit edilmesini
desteklemektedir.

YZ’nin denetimdeki uygulamalar1 kapsam ve olgunluk diizeyi bakimindan farklilik gostermektedir. Kokina ve
Davenport (2017), YZ’nin belge eslestirme, mutabakat kontrolleri ve olagan dis1 islem tespiti gibi rutin denetim
prosediirlerinde verimlilik artis1 sagladigini ve denetgilerin daha yiiksek katma degerli alanlara odaklanmasina imkan
tanidigini belirtmektedir. Kokina, Blanchette, Davenport ve Pachamanova (2025) ise biiyiik denetim firmalarinda dogal
dil isleme, optik karakter tanima ve anomali tespiti gibi uygulamalarin yayginlastigini; buna karsilik derin 6grenme ve
tiretken YZ gibi daha karmagik sistemlerin heniiz smirli ve kontrollii kullanim asamasinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Ulasilan bulgular, YZ’nin denetg¢iyi ikame eden bir yapidan ¢ok, mesleki muhakemeyi destekleyen
tamamlayici bir arag olarak konumlandigint gostermektedir.

Ivakhnenkov (2023), YZ’nin anomali tespiti, hile 6nleme ve finansal risk degerlendirmesi yaninda siirekli denetim
anlayisini da destekledigini vurgulamaktadir. Siire¢ madenciligi ve makine dgrenmesi algoritmalar1 sayesinde kontrol
risk degerlendirmesi ve maddi dogrulama testleri daha etkin yiiriitiilebilmekte; denetcilerin mesleki muhakeme
gerektiren alanlara odaklanmasi miimkiin hale gelmektedir. Fedyk vd. (2022) de YZ yatirimlariin denetim siirecinde
olgiilebilir sonuglar dogurdugunu; finansal tablolarin yeniden diizenlenme (restatement) olasiligini azaltabildigini,
denetim ticretlerini diistirebildigini ve is giicii yapisint doniistiirdiigiinii géstermektedir. Diger taraftan, algoritmik karar
destegini verimlilik saglayan teknik bir ara¢ diizeyinde ele almak yetersiz kalmaktadir. Geleneksel yapida denetci veriyi
toplar, degerlendirir ve kendi muhakemesiyle sonuca ulagirken; YZ destekli yapida sistem risk alanlarini isaret etmekte,
onceliklendirme yapmakta ve bazi durumlarda 6neri niteliginde sonug iiretmektedir. Karar1 veren kisi hala denetgi olsa
da kararin baslangi¢ noktasi ¢cogu zaman algoritmik oneri olmaktadir. Bu durum, denetgi yargisi agisindan birbirine zit
iki riski ayn1 anda dogurmaktadir. ilk risk, algoritmik ¢iktilara kars1 gelisen giivensizliktir. Commerford vd. (2022),
denetcilerin ayni nitelikteki celigkili kaniti insan uzman yerine YZ sisteminden aldiklarinda daha diisiik giiven
gosterdigini ve buna bagl olarak daha diisiik diizeyde diizeltme Onerisi sundugunu ortaya koymaktadir. Caligma, bu
etkinin bilhassa yonetimin gorece nesnel girdiler kullandigi durumlarda belirginlestigini; nesnel goriinen girdilerin
denetci agisindan daha ikna edici olmasi nedeniyle algoritmadan kaginmanin etkisini giiclendirdigini de gostermektedir.
Algoritmadan kagimma egilimi olarak ifade edilen bu durum, YZ’nin teknik dogrulugu ile denet¢inin algiladig1 giiven
arasinda bosluk olusabilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik Alsaif vd. (2025), kolay erisilebilir algoritmik veri
ciktilariin mesleki siipheciligi zayiflatabildigini ve otomasyon yanliligina zemin hazirlayabildigini belirtmektedir. Bu
nedenle YZ destekli denetimde algoritmik ¢iktiya yetersiz giiven duyulmasi kadar, bu ¢iktiya gereginden fazla
giivenilmesi de denetci yargisi agisindan risk yaratmaktadir.

Law ve Shen (2025), YZ’nin denetim firmalariin organizasyon yapisini da doniistiirdiigiini belirtmektedir. Rutin
gorevlerin otomatiklesmesi geng denetgilerin klasik 6grenme siirecini sinirlandirirken, partner ve kidemli denetgilerin
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karar siireclerindeki etkisini artirmaktadir. Bu gelisme, mesleki muhakemenin alt kademelerde geligsmesini
zorlastirmakta ve iist diizey denet¢i yargisinin stratejik 6nemini artirmaktadir.

Tiim bu gelismelerin merkezinde kararin sahipligi meselesi yer almaktadir. Algoritma tarafindan 6nerilen sonucun hatali
¢ikmasi durumunda sorumlulugun kime ait oldugu sorusu halen yanit beklemektedir. Denet¢i sistem Onerisini
uygulamig olsa bile diizenleyici kurumlar ve yatirimcilar agisindan nihai sorumluluk yine denetciye aittir. YZ destekli
denetim ortaminda dogru algoritmay: kullanmak kadar, kararin gerekgesini savunabilecek bir denet¢i yargisini
koruyabilmek de belirleyici bir kosul haline gelmektedir..

Sonug olarak YZ ve algoritmik karar destegi denetim siire¢lerinde dnemli verimlilik ve analiz giicii saglamaktadir.
Ancak bu gelisme denet¢i yargisini ortadan kaldirmamakta; aksine daha karmasik, daha sorgulayici ve daha stratejik
bir nitelige tagimaktadir.

4.2. Aciklanabilirlik Problemi ve Mesleki Siipheciligin Korunmasi

YZ destekli denetim sistemlerinin en kritik tartigma alanlarindan biri agiklanabilirlik problemidir (explainability
problem). Denetimde dogru sonuca ulagma, bu sonuca nasil ulasildigimnin agik, savunulabilir ve denetlenebilir olmasiyla
tamamlanmalidir. Denetgi, verdigi goriisii kendi mesleki sorumlulugu yaninda yatirimcilar, diizenleyici kurumlar,
yonetim kurullart ve diger paydaslar agisindan da gerekgelendirmek durumundadir.

Makine 6grenmesi temelli modeller ¢cogu zaman kara kutu niteligi tagimaktadir. Sistem belirli bir sonucu yiiksek
dogrulukla iiretebilse de bu sonucun hangi degiskenler ve hangi mantiksal siiregler aracilifiyla ortaya ¢iktig1 her zaman
aciklanamamaktadir. Denetci “sistem boyle hesapladi” yaklasimi ile goriis olusturamaz; ulasilan sonucun gerekcesini
mesleki olarak savunabilmelidir. Goto (2022), bir Big Four denetim firmasinda yiiriittiigii nitel c¢aligmasinda,
denet¢ilerin sonucun kendisinden ¢ok sonuca ulagma siirecini 6nemli gordiigiinii ve insan miidahalesi olmadan
yiiriitiilen denetimi mesleki giivence islevi agisindan yetersiz buldugunu ortaya koymaktadir. Denetim bu ydniiyle
teknik dogrulugun yaninda agiklanabilir mesleki muhakeme de gerektirmektedir.

Aciklanabilirlik problemi mesleki siiphecilik iizerinde dogrudan baski olugturmaktadir. Algoritmik ¢iktilar denetgiye
hizli ve ikna edici bigimde sunuldugunda, bu ¢iktilar1 sorgulamak yerine varsayilan dogru olarak kabul etme egilimi
giiclenebilmektedir. Commerford vd. (2022), denetgilerin YZ sisteminden gelen bilgiye insan uzman kaynagina kiyasla
farkli diizeyde giiven gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, denet¢inin algoritmadan kaginma ile asir1 giiven
arasinda denge kurmak zorunda oldugunu gostermektedir. Saglikli mesleki tutum, algoritmik ¢iktiy1 ne sorgusuz kabul
etmek ne de sistematik bigimde reddetmektir; asil beklenti, ¢iktinin neden iiretildigini anlayan, alternatif agiklamalari
degerlendiren ve gerektiginde sisteme karsi ¢ikabilen bir denet¢i yaklasimidir.

Bu dengenin uygulama asamasinda kurulabilmesinde sorunlar yasanabilmektedir. Campbell vd. (2023), ozellikle
blockchain tabanli denetim ortamlarinda denetgilerin teknolojinin seffaflik ve degistirilemezlik gibi 6zelliklerine asiri
anlam yiikleyerek “olumlu otomasyon yanlilig1” (positive automation bias) gelistirebildigini géstermektedir. Yazarlarin
“Halo Effect” olarak nitelendirdigi bu egilim, mesleki siipheciligin zayiflamasina ve yetersiz denetim riskinin artmasina
neden olabilmektedir. Bu bulgular, YZ sistemlerinde ac¢iklanabilirlik, insan goézetimi ve bagimsiz degerlendirme
mekanizmalarinin 6nemini artirmaktadir. Benzer sekilde Lacmanovic ve Skare (2025), YZ ¢iktilarinin sorgulanmadan
kabul edilmesinin insan gozetimini zayiflattigini ve algoritmik hatalar1 daha goriinmez héle getirdigini belirtmektedir.
Kokina vd. (2025) ise biiyilk denetim firmalarinin YZ araglarini Oneri sunan destekleyici mekanizmalar olarak
konumlandirdigini; denetgilerden bu ¢iktilart bagimsiz bigimde dogrulamalarmin ve mesleki muhakemelerini
korumalarinin beklendigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimda nihai sorumluluk algoritmaya degil, denetgiye aittir.

Murikah vd. (2024), agiklanabilirlik probleminin kékeninin salt teknik bir model hatasina indirgenemeyecegini; veri
eksiklikleri, demografik homojenlik ve biligsel Onyargilar gibi birbirini besleyen ¢ok katmanli etkenlerden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu ¢ok katmanli yapi daha genis yonetisim sorunlarini da beraberinde tagimaktadir:
algoritmik hata riskinin Gtesinde profesyonel yarginin zayiflamasi, hesap verebilirlik zincirlerinin belirsizlesmesi ve
kurumsal tarafsizligin asinmasi bu sorunlarin baginda gelmektedir. Agiklanabilirlik bu yonii ile model kalitesiyle birlikte
denetim giivencesinin etik zemini ve kurumsal mesruiyeti agisindan da yapisal bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir.
Aciklanabilir YZ (explainable Al - XAl) yaklasimi bu noktada islevsel bir arag olarak dne ¢ikmaktadir. XAI, denet¢inin
hangi degiskenlerin sonucu etkiledigini gorebilmesine, karar siirecini izleyebilmesine ve alternatif senaryolar
degerlendirebilmesine imkan tanimaktadir. Samiolo vd. (2024), otomasyonun gen¢ denetgilerde elestirel sorgulama
refleksini zayiflatabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu gergevede XAI araglarmin denetim pratiginin yaninda egitim
stireglerine de entegre edilmesi,, s6z konusu riski dengeleme agisindan degerlendirilebilir.
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Sonug olarak agiklanabilirlik problemi, YZ destekli denetim ortaminda mesleki siipheciligin korunmasinin merkezinde
yer almaktadir. Denetimde giivence dogru sonuca ulagma ile bu sonucun neden dogru oldugunun agiklanabilmesini
birlikte gerektirir. Gelecegin denetim yapisi, algoritmanin dogrulugundan ¢ok denet¢inin o algoritmayi1 nasil sorguladigi
ve nasil savundugu iizerinden sekillenecektir.

4.3. Geng Denetcilerin Yetismesi ve Mesleki Muhakemenin Gelecegi

YZ destekli denetim sistemlerinin yayginlagmasi, denetim siireglerinin teknik yapisini degistirdigi kadar denetci
yetistirme modelini de etkilemektedir. Geleneksel denetim yapisinda geng denetgiler; drnekleme, belge inceleme,
mutabakat kontrolil, detay testleri ve saha ¢aligmalar1 gibi gorevler araciligiyla mesleki deneyim kazanmaktadir. Bu
siireg is yiikiiniin paylagilmasinin yaninda denetci yargisinin ve mesleki muhakemenin gelistigi temel 6grenme alanini
da olusturmaktadir.

Denetim mesleginde iist diizey karar verme kapasitesi ¢ogu zaman teorik bilgiden ¢ok, yillar i¢inde biriken uygulama
deneyimiyle olgunlagmaktadir. Hata Oriintiilerini fark etme, yonetim davraniglarini yorumlama, olagan disi islem
yapilarint sezebilme ve mesleki siipheciligi dogru baglamda kullanabilme becerileri biiyiik dl¢iide alt kademelerde
edinilen deneyimin {irliniidiir. Denet¢i yargist bu yoniiyle salt 6grenilen bir bilgi olmaktan ziyade, mesleki pratik icinde
zamanla sekillenen bir yetkinlik niteligi tagimaktadir.

YZ’nin sagladig1 verimlilik kazanimlari, bu 6grenme siireci agisindan dnemli bir yapisal risk dogurmaktadir. Belge
inceleme, mutabakat kontrolii ve anomali tespiti gibi baslangi¢ diizeyi gorevlerin algoritmalara devredilmesi, geng
denetcilerin bu gorevler iizerinden gelistirdigi karar refleksini zayiflatabilir. Samiolo vd. (2024), diisiik degerli goriilen
gorevlerin otomasyonunun gelecekte gerekli olacak iist diizey denet¢i yargisimin gelisimini siirlayabilecegini
vurgulamaktadir. Ciinkii baslangi¢ diizeyindeki gorevler teknik islem iretmenin Otesinde diisiinme pratigi de
kazandirmaktadir.

Fedyk vd. (2022), YZ yatirnmlariin is giicii iizerindeki etkisinin 6zellikle gen¢ kademe ¢alisanlarda yogunlastigini
gostermektedir. Law ve Shen (2025) ise bu doniisiimiin denetim firmalarmin geleneksel piramit yapisini yeniden
sekillendirdigini; genis geng kadrolara dayanan modelin daralirken y6netici ortak ve iist diizey uzman rollerinin stratejik
Oneminin arttifin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, gen¢ denetgilerin istihdam sayist kadar mesleki 6grenme ve
deneyim kazanma firsatlar1 bakimindan da yeniden degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Buradaki temel risk,
nitelikli denetci yetistirme kapasitesinin zayiflamasidir. YZ denet¢iyi tamamen ortadan kaldirmamaktadir; ancak
gelecekte karmasik muhakeme gerektiren kararlari verecek uzmanlarin yetisme kosullarini zorlastirabilmektedir.
Samiolo vd.’nin (2024) de vurguladigi gibi baglamsal yorum, etik degerlendirme ve organizasyonel sezgi gibi
yetkinlikler algoritmalar tarafindan tiretilememektedir. Bu yetkinliklerin kazanilmasi, ancak deneyime dayali 6grenme
ortamlarinda miimkiindiir.

Denetim firmalarinin egitim ve mentorluk modellerini bu gergeklik dogrultusunda yeniden tasarlamasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Geng denetgilerin sistem ¢iktisini kontrol eden kullanicilar konumunda kalmasi yerine; algoritmik mantigi
sorgulayabilen, kararin gerekgesini savunabilen ve veri analitigi ile model okuryazarligi konularinda yetkin
profesyoneller olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Universite miifredatlar1 ve mesleki sertifikasyon programlarinin da
bu doniisiimle paralel bicimde giincellenmesi bu siirecin tamamlayici bir boyutunu olusturmaktadir. Geng denetgilerin
yetismesi, YZ c¢aginda denetim mesleginin Oncelikli stratejik sorunlarindan biri olma o6zelligini korumaktadir.
Baglamsal yorum, etik degerlendirme ve mesleki sezgi gibi denetci yargisinin merkezinde yer alan yetkinlikler
algoritmalar tarafindan iiretilememektedir; nitelikli insan sermayesi olmaksizin denetim kalitesinin siirdiiriilebilirligi
giivence altina alinamaz. Bu konuya iliskin somut oneriler Boliim 5'te ele alinmaktadir.

4.4. i¢ Denetim, Risk Yonetimi ve Kurumsal Yonetisim Acisindan Yeni Risk Alanlari

YZ destekli denetim sistemlerinin yayginlagsmasi salt bagimsiz denetim siiregleriyle sinirli kalmayip i¢ denetim, risk
yonetimi ve kurumsal yonetisim yapilarini da koklii bigimde doniistirmektedir. Geleneksel yaklasimda risk
degerlendirmesi agirlikli olarak insan deneyimine, kontrol testlerine ve geg¢mis olay analizlerine yaslanirken;
glinimiizde algoritmik modeller risk tanimlama, oOnceliklendirme ve izleme islevlerinin merkezine yerlesmis
durumdadir. Bu kayma yadsinamaz verimlilik kazanimlar1 sunmakla birlikte, denetim pratiginin aligik olmadigi tiirden
ve gorece daha girift risk oriintiilerini de giindeme tagimaktadir.

Model riski bu alanlarin basinda gelmektedir. YZ sistemleri ancak kullanilan veri setinin kalitesi, algoritmanin tasarimi
ve model varsayimlar dlgiisiinde giivenilir sonug iiretebilmektedir. Eksik veri, hatali siniflandirma, tarihsel dnyargilar
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veya yanlis modelleme varsayimlari, denetim kararlarinin sistematik bi¢cimde hatali yonlendirilmesine yol
acabilmektedir. I¢ denetim fonksiyonlarinin ¢iktiya odaklanan dar bir degerlendirmeyle yetinmesi ve modelin karar
mantigini yeterince sorgulamamasi bu riski goriinmez kilmaktadir. Algoritmik 6nyargi, model riskinin etik boyutunu
olusturmaktadir. Lehner vd. (2022), algoritmik 6nyargmin veri kalitesi meselesinin yaninda normatif karar verme
sorunu olarak da ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. YZ sistemleri tarafsiz araclar gibi goriinse de kullanilan veri
setleri gecmis kurumsal kararlari ve yapisal 6nyargilari biinyesinde tasiyabilmektedir. Kredi degerlendirmeleri, tedarikei
secimi ve calisan performans sistemleri gibi alanlarda bu durum ciddi y&netisim risklerine zemin hazirlamaktadir. ¢
denetim fonksiyonunun bu baglamda model performansiyla birlikte algoritmik kararlarin adalet, tarafsizlik ve kurumsal
sorumluluk ilkeleriyle uyumunu da kapsamli bigimde degerlendirmesi gerekmektedir. Agiklanabilirlik sorunu ig
denetim ve yonetisim agisindan ayri bir kontrol boslugu yaratmaktadir. Kara kutu niteligi tasiyan modellerde sistemin
neden belirli bir sonuca ulastigi yonetim kurulu veya denetim komitesi diizeyinde agiklanamamaktadir. Diizenleyici
kurumlar ve yatirimeilar agisindan “sistem bdyle hesapladi” yaklagimi kurumsal mesruiyet saglamamaktadir. Law ve
Shen (2025), algoritmik 6nerilerin yeni bir otorite kaynagina doniismesiyle birlikte yoneticilerin karar sorumlulugunu
sisteme kaydirma riskinin belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kurumsal yonetisim agisindan hesap
verebilirlik boglugu yaratmaktadir.

Bu riskler i¢ denetim fonksiyonunun roliinii yeniden tanimlamaktadir. Geleneksel yaklagimda kontrol faaliyetlerinin
uygunlugunu ve siireclerin etkinligini degerlendiren i¢c denetim, gilinlimiizde algoritmik karar sistemlerinin
giivenilirligini, veri kalitesini ve model riskini de denetlemek durumundadir. YZ’nin denetimi (Audit of Al) olarak
kavramsallastirilan bu yaklasim; model validasyonu, algoritmik performans izleme, etik kontrol, bagimsiz gbzden
gecirme ve diizenleyici uyum siireglerini kapsamaktadir. Boylece i¢ denetim siire¢lerinde YZ araglarindan yararlanan
bir fonksiyon olmanin 6tesine gecerek bu araglarin kendisini de giivence kapsamina alan bir yapiya dontismektedir.

Asir1 otomasyon bagimliligi da risk yonetimi agisindan goz ardi edilmemesi gereken bir tehdittir. Kurumlar zamanla
algoritmik onerilere asir1 giiven gelistirebilmekte ve alternatif senaryolar1 degerlendirme kapasitesini yitirebilmektedir.
YZ sistemleri ge¢mis veri Orilintiilerine dayandigindan, kriz donemlerinde bu bagimlilik kurumsal karar kalitesini
zayiflatabilir. Insan muhakemesi ve yonetsel sezgi 6zellikle yiiksek belirsizlik ortamlarinda vazgecilmez olmaya devam
etmektedir. Nitekim Ashraf (2025), otomasyonun i¢ kontrol zayifliklarin1 azalttigini; lakin zamanla dis denet¢i ve
denetim komitesi gozetiminin gevsemesi hdlinde ortaya ¢ikan kontrol bagarisizliklarinin daha agir sonuglar
dogurabildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, otomasyona duyulan giivenin gdzetim mekanizmalarini ikame
edemeyecegini gostermektedir.

Sofyani vd. (2025), iiyiik veri analitigine dayali denetim sistemlerinde kurumsal kalitenin performansa doniismesinde
denetc¢i yargisinin araci rol oynadigini ortaya koymaktadir. S6z konusu bulgu, giiclii algoritmalarin zayif yonetisim
yapilarinin yerini alamayacagini gostermektedir. Yonetim kurullart ve denetim komitelerinin sorumlulugu YZ
yatirimlarini desteklemenin yaninda bu sistemlerin hangi kontrol ve hesap verebilirlik ¢ergevesi iginde c¢alisacagini
belirlemeyi de kapsamaktadir.

Sonug olarak YZ ¢aginda i¢ denetim, risk yonetimi ve kurumsal yonetisim daha karmasik fakat daha stratejik bir yapiya
dontigmektedir. Denetim fonksiyonunun gorevi finansal dogrulugu kontrol etme sinirinin dtesine gegmis; algoritmik
kararlarin giivenilirligini, etik uygunlugunu ve yonetisim kalitesini degerlendirmeyi de kapsar héle gelmistir. Gelecegin
giiclii kurumlar salt yapay zekay: kullanan degil, yapay zekay: hesap verebilir bigcimde yoneten kurumlar olacaktir. Bu
konudaki somut yonetisim onerileri Boliim 5’te ayrintili bigimde ele almmaktadir.

5. YAPAY ZEKA CAGINDA DENETCi YARGISININ GUCLENDIiRILMESINE
YONELIK STRATEJIiK ONERILER

YZ destekli denetim sistemlerinin yayginlagsmasi, meslegin teknik ara¢ setiyle birlikte denetcinin karar alma
sorumlulugunu da yeniden sekillendirmektedir. Onceki béliimlerde ele alindig1 iizere YZ denetim siireclerinde 6nemli
verimlilik artiglar1 saglamakla birlikte, capa etkisi, uyum davranisi, agiklanabilirlik problemi, algoritmadan kaginma ve
asir1 otomasyon bagimliligr gibi yeni risk alanlari da bu doniisiimiin ayrilmaz bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
gergevede temel tartisma noktasi, YZ’nin kullanilip kullanilmamasimin 6tesine ge¢mektedir: insan muhakemesi ile
algoritmik karar destegi arasindaki iliskinin hangi kurumsal g¢ergeve ve hangi hesap verebilirlik yapisi iginde
yonetilecegi sorusu, denetim alaninin 6niindeki yapisal bir mesele olarak dne ¢ikmaktadir.

Denetgi yargisinin korunmasi ve giiglendirilmesi bireysel teknik yeterliligi asan kurumsal bir boyuta sahiptir. Kurumsal
yapi, organizasyonel kiiltiir, egitim sistemleri, yonetisim mekanizmalari ve yonetim kurulu gézetimi bu siirecin ayrilmaz
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pargalarini olugturmaktadir. Asagida bu boyutlarin her biri; mesleki muhakemeyi gii¢lendiren kurumsal mekanizmalar,
i¢c denetim fonksiyonunun yeniden konumlandirilmasi ve yonetim kurulu diizeyinde yonetisim Onerileri ¢ergevesinde
ele alinmaktadir.

Bu caligmada gelistirilen kavramsal degerlendirme ¢ergevesi, YZ destekli denetim ortaminda denet¢i yargisinin bireysel
denetci yetkinligi kadar kurumsal kontrol mekanizmalar1 ve yonetisim yapilariyla da korunabilecegini 6ne stirmektedir.
Bu gergcevede YZ, denetcinin yerine gecen bagimsiz bir karar mekanizmasi seklinde degil; denetginin mesleki
muhakemesini destekleyen, agiklanmasi, dogrulanmasi ve denetlenmesi gereken bir karar destek unsuru olarak ele
alinmalidir.

Sekil 2. Yapay Zeka Destekli Denetim Ortaminda Denetgi Yargist ve Kurumsal Yonetisim Cercevesi

Yapay Zeka Destekli Denetim Araclari
(veri analitigi, anomali tespiti, risk skorlari, algoritmik

[ Denetci Yargisim Etkileyen Riskler

(otomasyon yanlilig1, algoritmadan kag¢inma, ¢apa etkisi,
aciklanabilirlik problemi, hesap verebilirlik boslugu)

[ Koruyucu Mekanizmalar

(mesleki stiphecilik, dongiide insan yaklagimu,
ikinci goz kontrolii, gecersiz kilma hakki, aciklanabilir yapay

!

[ Kurumsal Yonetisim Yapisi

(i¢c denetim, risk yonetimi, denetim komitesi, yonetim kurulu
gozetimi)

Beklenen Sonug¢

(denetim kalitesi, hesap verebilirlik, etik uygunluk, giivenilir
karar alma)

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir degerlendirmesi kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 2'de sunulan kavramsal ¢erceve, denetci yargisinin korunmasinin bireysel mesleki yetkinligin yaninda algoritmik
sistemlerin tasarimi, insan gozetimi, i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal konumu ve yonetim kurulu diizeyindeki hesap
verebilirlik yapilari ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. YZ destekli araglar veri analitigi, anomali
tespiti ve risk Onceliklendirmesi islevleri araciligiyla karar siireclerine katki saglarken; otomasyon yanliligi,
algoritmadan kaginma, aciklanabilirlik eksikligi ve sorumluluk boslugu gibi riskleri de giindeme tagimaktadir. Bu
risklerin denetim kalitesini olumsuz etkilememesi i¢in mesleki siiphecilik, dongiide insan yaklagimu, ikinci goz kontroli,

Denetisim Dergisi, 35, 459-479, 2026
472



Yapay Zeka Caginda Denetim Yargisi:
ic Denetim, Risk Yonetimi ve Kurumsal Yonetisim Perspektifinden Stratejik Bir Degerlendirme
Serdar ALPAY

gecersiz kilma mekanizmalari ve agiklanabilir YZ uygulamalarinim kurumsal giivence yapisinin temel unsurlari olarak
kurumsal diizeyde benimsenmesi gerekmektedir.

5.1. Mesleki Muhakeme ve Mesleki Siipheciligi Giiclendiren Kurumsal Mekanizmalar

Denetim kalitesi iyi denetgciler kadar iyi tasarlanmis karar siireglerine de baglidir. YZ ¢aginda mesleki muhakeme ve
siipheciligin korunmasi, bireysel dikkat ve etik sorumlulugun 6tesinde kurumsal mekanizmalarin birlikte isletilmesini
gerektirmektedir.

Bu mekanizmalarin ilk halkasi, denet¢inin algoritmik Oneriyi kabul veya reddetme kararmi agik bigimde
gerekgelendirmesidir. Gerekgelendirme zorunlulugu hem capa etkisini hem de uyum davranisini azaltan yapisal bir
giivence iglevi gormektedir. Pike vd. (2026), denetciyi daha fazla diisiinmeye ve kararini agiklamaya yonelten ayrintilt
degerlendirme siireglerinin biligsel sapmalar1 azalttigini ortaya koymaktadir. Risk degerlendirmesi ve yoOnetim
tahminlerinin incelenmesi gibi yiiksek belirsizlik iceren alanlarda yazili gerekgelendirme, mesleki muhakemenin
kurumsal bir standarda doniismesine katki saglamaktadir.ikinci goz prensibi de denetim kalitesinin korunmasinda
6nemli bir isleve sahiptir. YZ sistemleri tarafindan iiretilen yiiksek riskli onerilerin bagimsiz bir denetci veya iist diizey
gozden gecirme siirecinden gegirilmesi hem algoritmik hatalar1 hem de bireysel yanliliklari azaltabilir. Ancak bu siirecin
gercek bir sorgulama kiiltiirii Giretmesi gerekir; kidemli onaymma dayanan bigimsel kontroller zamanla formaliteye
dontiserek denetim kalitesine sinirli katki saglar. Gegersiz kilma (override) mekanizmalariin agik bigimde
tanimlanmas1 da bu ¢ercevenin temel unsurlarindan biridir. Denet¢i algoritmik Oneriye karsi ¢ikabildiginde ve bu
kararint savunabildiginde mesleki yarg: islevini siirdiirmektedir. Algoritmik skorlarin fiilen baglayici hale geldigi
yapilarda ise denet¢i sistem operatdriine doniisme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Sofyani vd. (2025), denetim
kalitesinin olugumunda denet¢i yargisinin belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Algoritmayr sorgulama
hakkinin kurum kiiltiirii i¢inde agikca desteklenmesi gerekmektedir.

Egitim ve yetkinlik gelistirme boyutunda da geleneksel denetim programlarmin kapsami genisletilmelidir. Rutin
gorevlerin otomasyonu geng denetgilerin deneyim kazanma bigimini doniistiirmektedir. Kokina ve Davenport (2017),
YZ’nin denetim siireglerini yeniden sekillendirmesiyle birlikte denetgilerin teknik standartlarin Gtesinde yeni
yetkinlikler kazanmasinin zorunlu héle geldigini vurgulamaktadir. Veri okuryazarligi, algoritmik risk farkindaligi,
model sorgulama becerisi ve dijital etik bu programlarin temel bilesenleri arasina alinmaldir. Amag, algoritmay1
kullanan kullanici profilinin 6tesine gegerek onu anlayan ve gerektiginde sorgulayabilen denetgi profilini gelistirmektir.

Kurumsal kiiltiir ise bu mekanizmalarin uygulanabilirligini belirleyen ana zemindir. Partner ve iist yonetimin hiz,
verimlilik ve kisa vadeli performansa odaklanmasi, denet¢ilerin sorgulama davranisini zayiflatabilir. Elestirel
diistinmeyi destekleyen, farkli goriigleri bastirmayan ve hata tespitini 6grenme firsati olarak gdren bir kurum kiiltiirii
mesleki siipheciligi giiclendirir. Law ve Shen (2025), YZ entegrasyonuyla birlikte partner etkisinin gii¢lendigini ortaya
koymakta; bu durum iist yonetim davranislarinin denetim kalitesi iizerindeki 6nemini daha da artirmaktadir. Performans
degerlendirme sistemleri de bu kiiltiirlin somutlastig1 alanlardan biridir. Denetciler igslem hizi, rapor tamamlama siiresi
veya miigteri memnuniyeti lizerinden 6l¢iildiigiinde mesleki siiphecilik kaginilmaz bigimde ikinci plana itilmektedir.
Pike vd. (2026), hesap verebilirlik baskisinin denetginin bagimsiz muhakemesini zayiflatabildigini géstermektedir.
Kaliteli sorgulama, dogru risk tespiti ve bagimsiz degerlendirme kapasitesinin performans kriterleri arasina alinmasi,
bu dengesizligi gidermek agisindan kurumsal diizeyde atilmasi gereken somut bir adim olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak mesleki muhakeme ve siipheciligin korunmasi, bireysel etik sorumlulugun &tesinde kurumsal bir
yonetisim meselesidir. YZ c¢aginda giicli denetim yapist iyi algoritmalarm yani sira sorgulamayi tesvik eden
mekanizmalar, agik sorumluluk yapilari ve bagimsiz diisiinmeyi destekleyen kiiltiirel altyapi ile miimkiin olmaktadir.

5.2. I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Fonksiyonlarinin Yeniden Konumlandirilmasi

Onceki béliimlerde ele alian model riski, algoritmik ényargi, agiklanabilirlik eksikligi ve hesap verebilirlik boslugu,
i¢c denetim ve risk yonetimi fonksiyonlariin roliinii yeniden tanimlamaktadir. Geleneksel kontrol ve uyum odakl1 yap,
YZ ¢aginda algoritmik karar sistemlerini denetleyebilen stratejik bir giivence mimarisine doniismektedir. Bu doniisiim
iic temel eksen iizerinde sekillenmektedir: i¢ denetim yasam dongiisiiniin yeniden tasarimi, algoritmik risklerin
yOnetigimi ve insan-algoritma etkilesiminden kaynaklanan davranigsal risklerin izlenmesi.
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5.2.1. I¢ Denetim Yagam Dongiisiiniin Yeniden Tasarim

Shivram (2024), YZ’nin i¢ denetim siireclerini belirli kontrol testleriyle sinirli birakmadan, risk degerlendirmesinden
raporlamaya kadar tiim yasam dongiisiinii kapsayacak bicimde doniistlirdiigiinii ortaya koymaktadir. Makine 6grenmesi
ile risk Onceliklendirmesi, anomali tespitiyle kapsam belirleme ve biiyiik dil modelleriyle taslak raporlama bu
doniisiimiin somut uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Bu yaklasim i¢ denetimi Ornekleme temelli donemsel
kontrolden siirekli giivence saglayan veri odakli bir yapiya tagimakta; ancak YZ ¢iktilarinin denetgi gdzetiminden
gegirilmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Ivakhnenkov (2023), siirekli kontrol izleme (continuous control
monitoring) yaklasimmin geleneksel donemsel kontrol testlerinin yerini dinamik ve gercek zamanli giivence
mekanizmalarina birakmasini sagladigini belirtmektedir. Tiron-Tudor ve Deliu (2022) ise bu doéniisimii “dongiiyii
yoneten denet¢i” (auditor-governing-the-loop) cercevesiyle agiklamaktadir. Bu bakis agisinda denet¢i algoritmik
¢iktilara pasif bicimde giivenen bir kullanicidan ¢ok; onlar1 sorgulayan, dogrulayan ve gerektiginde miidahale eden aktif
bir yonetisim unsuru olarak konumlanmaktadir. Kurumsal uygulamada bu yaklasim; i¢ denetim birimlerinin YZ
ciktilarina yonelik bagimsiz dogrulama adimlarini denetim programina dahil etmesini ve donemsel model gdzden
gecirme silireclerini yillik denetim planina almasini gerektirmektedir.

5.2.2. Algoritmik Risklerin Yonetisimi

YZ risklerinin etkin bi¢imde yo6netilebilmesi kurumsal diizeyde yapilandirilmis bir ¢ergeve gerektirmektedir. Campos
vd. (2025), sinir YZ riskleri (frontier Al) sistemleri i¢in risk tanimlama, risk analizi, risk tedavisi ve risk yonetisiminden
olugan dort bilesenli bir ¢ergeve dnermektedir. Bu ¢ercevede agik risk sahipligi, yonetim kurulu diizeyinde gozetim,
bagimsiz denetim fonksiyonu ve 6lgiilebilir risk tolerans esikleri 6ne ¢ikmaktadir. Diizenleyici gelismeler de benzer bir
ihtiyaca isaret etmektedir. Groves vd. (2024), New York Sehri Yerel Yasas: 144* kapsaminda otomatik karar sistemleri
icin getirilen bagimsiz yanlilik denetimi (bias audit) zorunlulugunu 6nemli bir baslangig¢ olarak degerlendirmekte; ancak
standart metodoloji ve denet¢i bagimsizligi acik bi¢cimde tanimlanmadiginda bu mekanizmanmn smirli kalacagini
vurgulamaktadir. Hilliard vd. (2025) ise ¢ikt1 odakli denetim yaklagiminin, egitim verisi ve model tasarimindaki yapisal
Onyargilar tespit etmekte yetersiz kalabilecegini belirtmektedir.

Etkili bir YZ denetiminin veri kalitesi, model 6zellikleri, egitim siireci, agiklanabilirlik ve etik uygunluk boyutlarim
birlikte kapsamasi bu ¢ercevede bir tercih degil, zorunlu bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir. Landers ve Behrend
(2023), bu tartigsmay1 "denetcilerin denetlenmesi”" (audit the auditors) yaklagimiyla daha da genisletmektedir. Bir
algoritmanin daha 6nce denetlenmis olmasi, onun her kosulda giivenilir oldugunu géstermemektedir; denet¢inin
metodolojisi, veri erigimi ve bagimsizlig1 da ayrica sorgulanmalidir. S6z konusu ¢ok katmanli perspektif, YZ denetimini
teknik dogrulama siirecinin sinirlarindan ¢ikararak kurumsal yonetisim alanina tagimaktadir. Uygulamada bu yaklasim;
her YZ sistemi i¢in agik risk sahibi atanmasini, model validasyon siire¢lerinin i¢ denetim tarafindan bagimsiz olarak
incelenmesini ve denetim komitesine diizenli YZ risk raporlamasi yapilmasini kapsamaktadir

5.2.3. Davramssal Risklerin izlenmesi

YZ destekli karar sistemlerinde risk algoritmanin teknik yapisiyla birlikte insan ile algoritma arasindaki etkilesimden
de kaynaklanmaktadir. Peters (2026), ayni igerige sahip ¢alisma kagitlarini bazi denetgilere insan kaynakli, bazilarina
algoritma kaynakli olarak sundugu deneysel ¢alismasinda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Algoritmik kaynakli olarak
sunulan kagitlarin daha kisa siirede incelenmesi ve daha az hata tespit edilmesi, denetgilerin otomatik sistem ¢iktilarini
varsayilan dogru olarak kabul etme riskini gdstermektedir. Peters, bu riski azaltmak igin denetgilerin “neden yanlis
olabilir?” sorusunu sistematik bi¢imde sormalarini saglayan kars1 argiiman gelistirme yaklagimini 6nermektedir. Kupfer
vd. (2023) ise YZ destekli personel se¢im siireclerinde insan gézetiminin pasif bir onay mekanizmasini agarak karar
kalitesini dogrudan etkileyen aktif bir unsur oldugunu gostermektedir. Bilhassa sistem hatalarina iliskin 6nceden
bilgilendirmenin denetgilerin dogrulama yogunlugunu artirabildigi goriilmiistiir. Bu bulgular, dongiide insan onayina
indirgenemeyecegini; aktif dogrulama, sorgulama ve gerektiginde miidahale gerektiren bir yonetisim siireci oldugunu
ortaya koymaktadir. Alon-Barkat ve Busuioc (2023), bu tartismaya "se¢ici uyum" (selective adherence) kavramiyla
6nemli bir katki sunmaktadir. Karar vericiler algoritmik onerileri her kosulda benimsememekte; mevcut 6nyargilariyla
ortlistiigiinde bu Onerilere daha kolay uyum gosterebilmektedir. Bdylece algoritma bagimsiz bir karar araci olmaktan

4 New York City Local Law 144 (LL 144), Temmuz 2023 'te yurirlige giren ve New York City'deki isverenlerin ise alim
siireglerinde kullandiklar Otomatik istihdam Karar Araglarini (Automated Employment Decision Tools- AEDTs) yillik
ve bagimsiz yanlilik denetimine tabi tutmalarini zorunlu kilan bir diizenleyici yasal gergevedir. Yasa, denetgilerin irk
ve cinsiyet kategorileri temelinde etki orani (impact ratio) tablolari olusturmasini ve denetim raporlarinin isverenin
internet sitesinde yayimlanmasini sart kosmaktadir (Groves v.d. (2024).
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¢ikip mevecut Onyarglyr mesrulastiran bir mekanizmaya doniisebilmektedir. I¢ denetim fonksiyonunun bu baglamda
modeli ve modeli kullanan insan karar vericinin davranigsal driintiilerini birlikte izlemesi gerekmektedir. S6z konusu
izleme; denet¢i kararlariin algoritmik 6neriyle drtiisme oraninin periyodik olarak analiz edilmesi, yliksek uyum orant
gosteren denetcilere ek sorgulama egitimi planlanmasi ve sistematik sapma Oriintiilerinin denetim komitesine
raporlanmasi yoluyla hayata gegirilebilir.

Siber giivenlik ve operasyonel risk boyutunda da benzer bir doniisiim yasanmaktadir. Dambe vd. (2023), anomali tespiti
ve gercek zamanli izleme mekanizmalarinin i¢ denetimi reaktif yapidan proaktif giivence modeline tasidigim
belirtmektedir. Bu siirecte veri kalitesi de kritik bir kontrol alanina déniismektedir. YZ sistemlerinde "¢op veri girerse
¢Op sonug ¢ikar" ilkesi giderek daha belirgin bigimde kendini gostermekte; eksik veya hatali veriyle beslenen modeller
yiiksek dogruluk algisi yaratirken sistematik bigimde hatali risk degerlendirmeleri liretebilmektedir. Veri yonetisimi bu
cercevede bilgi islem biriminin teknik sorumlulugunu asarak risk yonetimi ve i¢ denetim fonksiyonlarinin da ortak
sahiplik tistlenmesi gereken kurumsal bir yonetisim meselesi haline gelmektedir.

Karar sahipligi meselesi tiim bu doniisiimiin merkezinde yer almaktadir. Law ve Shen (2025), kararin sistem tarafindan
oOnerildigi, yoneticinin ise ¢cogu durumda onaylayici konumda kaldig1 yapilarda sorumluluk sinirlarinin belirsizlestigine
dikkat cekmektedir. I¢c denetim bu noktada karar sahipligini netlestiren kontrol mekanizmalarinin kurulmasini
desteklemelidir. Sofyani vd. (2025) ise denetim kalitesinin olusumunda denetci yargisi ve kurumsal kontrol yapisinin
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Giiglii algoritmalar zayif yonetisim yapilarinin yerini alamaz; i¢ denetim
fonksiyonunun temel gorevi teknoloji ile insan muhakemesi arasindaki dengeyi korumaktir.

Sonug olarak i¢ denetim ve risk yonetimi fonksiyonlar1 YZ ¢aginda teknik uzmanlik gereksinimi artmakla birlikte daha
stratejik bir role evrilmektedir. Amag, sistemlerin ¢alisip ¢alismadigini kontrol etme seviyesini asarak bunlarin dogru,
adil, agiklanabilir ve kurumsal hedeflerle uyumlu bigimde isledigini giivence altina almaktir. Gelecegin gii¢lii kurumlari
yapay zekayi kullanma kapasitesini, yapay zekay1 denetleyebilme yetkinligiyle birlestiren kurumlar olacaktir.

5.3. Yonetim Kurulu, Denetim Komitesi ve Ust Yonetim icin Yonetisim Onerileri

YZ destekli sistemlerin kurumsal yapilarda yayginlagsmasi, yonetim kurulu, denetim komitesi ve iist yonetim agisindan
yeni sorumluluk alanlar1 dogurmaktadir. Geleneksel yonetisim yaklagiminda denetim komiteleri agirlikli olarak finansal
raporlama dogrulugu, i¢ kontrol yapisi ve bagimsiz denetim siire¢lerine odaklanmaktaydi; algoritmik karar sistemlerinin
giivenilirligi, aciklanabilirligi ve etik sonuglari ise artik dogrudan yonetisim giindeminin bir pargasi haline gelmistir.
YZ’nin bu cergevede bilgi teknolojisi yatirimi1 boyutunu asan, stratejik yonetim ve gozetim sorumlulugu doguran bir
alan olarak konumlandirilmas1 gerekmektedir.

Yonetim kurullarinin éncelikli sorumlulugu, YZ kullanimina iliskin acik bir yonetisim c¢ergevesi olusturmaktir. Hangi
karar alanlarinda algoritmik destek kullanilacagi, hangi alanlarda nihai kararin insan denetiminde kalacag1 ve gegersiz
kilma (override) mekanizmalarinin nasil isleyecegi net bigimde tanimlanmalidir. Finansal raporlama, risk
degerlendirmesi ve kritik uyum siireglerinde algoritmanin destekleyici ara¢ m1 yoksa belirleyici unsur mu oldugu
onceden belirlenmediginde, hesap verebilirlik bosluklari ortaya ¢ikabilmektedir.

Denetim komiteleri agisindan agiklanabilirlik, yonetisim glindeminin merkezine alinmasi gereken bir kontrol
boyutudur. Bir algoritmanin yiiksek dogrulukla galismasi tek basina yeterli degildir; sistemin neden belirli bir sonuca
ulastiginin yonetim kurulu diizeyinde anlagilabilir olmasi da bu giivencenin ayrilmaz kosulunu olusturmaktadir. Kara
kutu niteligi tastyan sistemlerde agiklanamayan kararlar, finansal raporlama giivenilirligi ve kurumsal itibar agisindan
kalict riskler barindirmaktadir. YZ modellerinin dogrulugu, veri kalitesi ve algoritmik varsayimlarinin diizenli
araliklarla bagimsiz gdzden gecirmeye tabi tutulmasi bu riskleri yénetmenin temel araci olarak éne ¢ikmaktadir. i¢
denetim fonksiyonu bu siiregte belirleyici rol iistlenmeli; yiiksek etkili finansal kararlar i¢in gerektiginde dis uzman
destegine de bagvurulmalidir.

Hesap verebilirlik zincirinin netlestirilmesi de yonetisim agisindan vazgegilmezdir. Law ve Shen (2025), algoritmik
onerilerin kurumsal karar yapisinda fiili bir otorite kaynagina doniismesiyle birlikte “karar1 kim verdi?” sorusunun
yanitsiz kalabildigini ortaya koymaktadir. Yonetici kararin sistem tarafindan iiretildigini, sistem gelistiricisi ise son
karar1 yoneticinin verdigini 6ne siirdiigiinde sorumluluk zinciri kopmaktadir. Bu baglamda model sahipligi, nihai onay
yetkisi ve itiraz mekanizmalarinin kimin sorumlulugunda oldugu 6nceden agik¢a tanimlanmalidir.

Schuett (2025), Y Z kaynakli risklerin yonetiminde temel sorunun teknolojik degil, kurumsal sorumluluklarin belirsizligi
oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gére Uglii Hat Modeli’nin (Three Lines Model) YZ risk yonetimine uygulanmasi
bu belirsizligi azaltabilir. Operasyonel birimler birinci hatta riski dogrudan yonetirken; risk yonetimi ve uyum
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fonksiyonlar: ikinci hatta izleme ve sorgulama rolii listlenmekte; i¢ denetim ise {iglincii hatta yonetim kurulunun
bagimsiz gdzetim mekanizmasi islevini yerine getirmektedir. I¢ denetimin dogrudan yonetim kuruluna raporlama yapan
bagimsiz bir giivence fonksiyonu olarak konumlandirilmasi bu modelin islevselligi agisindan belirleyicidir.

Ust yénetim acisindan kurumsal kiiltiir, teknik mekanizmalar kadar nemlidir. Hiz, verimlilik ve kisa vadeli performans
iizerine kurulu bir organizasyon iklimi, ¢alisanlarin algoritmik onerilere karsi ¢ikma kapasitesini zayiflatmaktadir. Syam
vd. (2025), dijital doniisiimiin denetim mesleklerinde rutin gérevlerin Gtesinde risk degerlendirmesi, istisna analizi ve
etik gdzetim gibi stratejik yetkinlikleri 6n plana ¢ikardigimi ortaya koymaktadir. Ust yonetim bu doniisiimii teknoloji
yatirrmiyla birlikte calisan yetkinliklerinin gelistirilmesi, sorgulama kiiltiiriiniin desteklenmesi ve kurumsal
adaptasyonun yonetilmesi boyutlariyla ele almalidir.

Etik kontrol noktalarinin olusturulmasi da yonetisim giindeminin ayrilmaz bir parcasidir. YZ sistemleri finansal agidan
dogru, ancak etik agidan sorunlu kararlar iiretebilir. Calisan degerlendirmeleri, miisteri siniflandirmalari, tedarikgi
secimleri ve kredi tahsisleri gibi alanlarda algoritmik kararlarin adalet ve tarafsizlik boyutu ayrica degerlendirilmelidir.
Geiger vd. (2024), denetim anlayisinin olgulara dayali teknik dogrulama simirini agarak algoritmanin hangi kurumsal
baglamda kullanildigin1 ve paydaslar {izerindeki etkilerini de kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Denetim
komiteleri bu ger¢evede sadece “dogru sonug” degil, “dogru kapsam” sorusunu da giindemde tutmalidir.

YZ yonetisiminin yonetim kurulu giindemine ayri bir stratejik baslik olarak alinmasi, bu gerekliliklerin kurumsal
diizeyde karsilanabilmesi i¢in 6nemlidir. Denetim komiteleri, risk komiteleri ve i¢ denetim baskanlari arasinda
koordineli bir gézetim mekanizmasi kurulmali; model incelemeleri, etik kontrol raporlari, bagimsiz dogrulama siirecleri
ve aciklanabilirlik testleri kurumsal giivence yapisinin standart unsurlart haline getirilmelidir. Bu koordinasyon
mekanizmalarinin etkin isleyebilmesi ise teknoloji ile insan yargisi arasindaki hassas dengenin korunmasina baglhdir.
Sofyani vd. (2025), denetim Kkalitesinin teknolojiyle degil, denet¢i yargisi ve yonetisim kalitesiyle iretildigini
gostermektedir. Giliglii teknoloji yatirimi zayif yonetisim yapilarinin agigini kapatamaz; yonetim kurulunun temel
sorumlulugu bu dengeyi kuran ¢erceveyi belirlemektir.

Tiirkiye'de yonetim kurulu ve denetim komitesi diizeyindeki YZ yonetisim tartigmalari, sektorel diizenleyici kurumlarin
mevzuat yapistyla da dogrudan baglantilidir. BDDK, SPK ve KGK'nin bilgi sistemleri denetimine iliskin mevzuatini
kapsamli bicimde inceleyen Yildiz ve Giimiis (2025), bu diizenlemelerin uluslararasi standartlarla uyumunu
degerlendirmis; sektorel farkliliklarin yonetigim siireglerini sekillendirdigini ortaya koymustur. Sencan ve Tektas
(2026), Tirkiye bankacilik sektdriinde yiiriittiikleri nitel ¢alismada BDDK ve SPK'nin YZ tabanli karar sistemlerine
yonelik etik yonetisim ¢erceveleri olusturmaya basladigini; bununla birlikte diizenleyici yapinin teknolojik gelisime
uyum saglamada belirli bosluklar barindirdigini saptamistir. Mevcut mevzuat bilgi sistemleri giivenligi, veri yonetimi
ve bagimsiz denetim siirecleri agisindan kapsamli diizenlemeler igermekle birlikte, algoritmik karar sistemlerinde hesap
verebilirlik, agiklanabilirlik ve model riski yonetimine 6zgii standartlar heniiz gelistirilme asamasindadir. Vakifli (2025)
de etik ve hukuki standartlarin netlestirilmesinin Tiirkiye'de YZ entegrasyonunun oniindeki yapisal engellerden biri
olmayi stirdiirdiiglinii vurgulamaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye'deki diizenleyici ¢ergevenin YZ tabanli karar sistemlerine
0zgii biitiinciil bir yonetigim anlayigi kazanmasinin yonetim kurullart ve denetim komiteleri igin dncelikli bir giindem
maddesi oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak YZ c¢aginda giiclii yonetisim, finansal kontrol sorumlulugunun yaninda algoritmik kararlarin
giivenilirligini, etik uygunlugunu ve kurumsal mesruiyetini koruma islevini de kapsamaktadir.. Yonetim kurulu,
denetim komitesi ve {ist yonetim agisindan basari kriteri teknolojiyi en hizli bigimde kullanma kapasitesinden daha ¢ok,
onu hesap verebilir, aciklanabilir ve insan muhakemesini destekler bicimde yonetebilme becerisidir.

6.SONUC

YZ teknolojilerindeki hizli gelisim, denetim mesleginin teknik uygulamalarinin yani sira denet¢i yargisinin olusum
bi¢imini de doniigtiirmektedir. Biiyiik veri analitigi, makine 6grenmesi, algoritmik karar destek sistemleri ve siirekli
denetim uygulamalart denetim siireglerinde verimlilik artig1 saglamakta; risklerin daha erken tespit edilmesine ve
kontrol faaliyetlerinin daha etkin yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadir. Diger yandan, bu doniigiim salt operasyonel bir
ilerleme olarak degerlendirmek yetersiz kalacaktir. Asil mesele, denetginin karar verme sorumlulugunun ve mesleki
muhakemesinin yeni teknolojik yapi i¢inde nasil korunacagidir.

Calismada denetci yargisi; mesleki muhakeme, mesleki siiphecilik, biligsel yanliliklar, ¢apa etkisi, uyum davranisi ve
hesap verebilirlik baskisi gercevesinde ele alinmigtir. Literatiir, denetim kalitesinin teknik uzmanligin 6tesinde bagimsiz
diistinme kapasitesine ve sorgulayici zihinsel tutuma da bagli oldugunu géstermektedir. YZ destekli denetim ortaminda
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bu riskler ortadan kalkmamakta; bazi durumlarda daha goriinmez ve sistematik bir nitelik kazanmaktadir. Yonetici
kaynakl1 ilk goriis etkisi, algoritmik oneriler araciligi ile yeni bir ¢apa etkisine doniisebilmekte; risk skorlar1 ve otomatik
Oneriler mesleki siipheciligi zayiflatabilmektedir.

Aciklanabilirlik problemi bu doniisiimiin merkezinde yer almaktadir. Denetimde dogru sonuca ulagmak tek basina
yeterli degildir; bu sonucun nasil olustugunun agiklanabilir ve savunulabilir olmas1 da gereklidir. Kara kutu niteligi
tastyan YZ sistemleri, denetim mesleginin hesap verebilirlik ve gilivence isleviyle dogrudan iliskilidir. Gelecegin
denetim modeli bu yoniiyle algoritmanin dogrulugu kadar algoritmanin sorgulanabilirligini de esas almak zorundadir.

Geng denetgilerin yetismesi de YZ caginda kritik bir sorun alani olarak 6ne c¢ikmaktadir. Rutin gorevlerin
otomatiklesmesi kisa vadede verimlilik saglasa da uzun vadede mesleki muhakemenin gelisimini sinirlayabilir. Calisma
kagitlarinin hazirlanmasi, hata tespiti, istisnalarin yorumlanmasi ve yonetici geri bildirimleri, geng denetcilerin mesleki
refleks kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu siireglerin yapay zekaya devredilmesi, nitelikli denetgi yetismesini
zorlastirabileceginden egitim, mentorluk ve bilgi aktarimi modellerinin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

I¢ denetim, risk yonetimi ve kurumsal ydnetisim agisindan da YZ yeni sorumluluk alanlar1 dogurmaktadir. Model riski,
algoritmik onyargi, veri kalitesi sorunlart ve hesap verebilirlik bosluklart artik teknik risklerin 6tesinde yonetisim
riskleri olarak degerlendirilmelidir. i¢ denetim fonksiyonu, siirecleri kontrol eden geleneksel yapidan cikarak YZ
yonetisimini denetleyen stratejik bir giivence saglayicisina doniismektedir. Yonetim kurullart ve denetim komiteleri
acisindan temel oncelik, YZ kullanimini hizlandirmaktan daha ¢ok bu teknolojinin hangi kontrol ve hesap verebilirlik
cergevesi iginde ¢alisacagini belirlemektir.

Calismanin temel sonucu, YZ nin asil olarak denetci yargisinin yapisini doniistiirdiiglidiir. Teknoloji tek bagina denetim
kalitesini artirmaz; belirleyici unsur denet¢inin bu teknolojiyi nasil yorumladigi ve hangi yonetisim ¢ergevesi iginde
kullandigidir. Giiglii algoritmalar, zay1f mesleki muhakemenin yerini alamaz. Siirdiriilebilir denetim kalitesi, teknoloji
ile insan muhakemesi arasinda dengeli bir karar mimarisi kuruldugunda miimkiin olacaktir.

Calismanin bazi smirhiliklart bulunmaktadir: Ilk olarak, ¢alisma ampirik veri toplamaya veya hipotez testine
dayanmamakta; Google Scholar {izerinden yiiriitiilen yapilandirilmis ve tematik literatiir taramasi1 kapsaminda ulagilan
calismalarin kavramsal ve analitik degerlendirmesine dayanmaktadir. Ulasilan sonuglar belirli bir sektor, iilke veya
kurum orneklemine genellenebilir ampirik bulgular olarak degil; YZ destekli denetim ortaminda denet¢i yargisinin
doniisiimiinii agiklamaya yénelik kavramsal ¢ikarimlar olarak degerlendirilmelidir. ikinci olarak, literatiir taramasi
belirlenen anahtar kelime gruplari ve erisilebilen akademik ¢alismalar ile sinirlidir. YZ alanindaki literatiiriin hizla
gelismesi, ilerleyen donemlerde bu kavramsal cergevenin yeni bulgularla glincellenmesini gerekli kilabilir. Ayrica
calisma, Tiirkiye’deki kurumlarin YZ destekli denetim uygulamalarina iliskin dogrudan saha verisi sunmamaktadir.
Tiirkiye'de i¢ denetim mevzuati ile uluslararas1 YZ yonetisim standartlar1 arasindaki uyumun gelistirilmesi, gelecek
arastirmalar i¢in hem politika hem de uygulama boyutunda énemli bir alan sunmaktadir.

Gelecek arastirmalarda i¢ denetim basgkanlari, risk yoneticileri, denetim komitesi {iyeleri, bagimsiz denetciler ve YZ
tabanli karar sistemlerini kullanan {ist diizey yoneticiler ile yapilacak nitel gériismeler araciligiyla bu alandaki bulgular
ampirik olarak test edilebilir. Farkli sektdrlerde YZ kullanim diizeyi, agiklanabilirlik mekanizmalari, dongiide insan
uygulamalari, model dogrulama siirecleri ve algoritmik kararlarin denetim kalitesine etkisi karsilagtirmali olarak
incelenebilir. Tiirkiye’deki i¢ denetim uygulamalarinda YZ entegrasyonunu ele alan saha arastirmalari ise bu alandaki
onemli bir boslugu doldurabilecektir.
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