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Ozet

Bu arastirma; yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini ve karar vermede
0z sayg1 ve karar verme stillerini tespit ederek problem ¢6zme beceri diizeylerini ve karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerinin demografik o6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilmigtir.

Aragtirmanin amacina ulasabilmesi i¢in Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde farkli yiiksekokullarinda
Ogrenim goren 460 Ggrenciye, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin ve arkadaglari (1993)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Problem Cozme Envanteri ile Mann ve digerleri (1998) tarafindan ( Melbourne
Decision Making Questionary) gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar
Verme Olgegi I-11 Olgegi” kullanilmustir.

Yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilan dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri X = 96,4771
olarak bulunmus ve oOl¢ekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek deger gdzoniine alinarak Ogrencilerin orta
seviyenin lizerinde problem ¢dzme becerisine sahip olduklari, Karar vermede ise; karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme puanlar1 yiiksek, erteleyici ve panik karar verme puanlari orta seviyede kagingan karar
verme puanlar da diisiik olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin gerek problem ¢6zme becerileri gerekse de karar
vermede 0z saygi ve karar verme stillerinde ise demografik &zelliklere gore de bazilarinda anlamli bir fark
bulunamazken bazi degiskenlerde ise anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme, Karar Verme, Yiiksekokul

EXAMINATION OF PROBLEM SOLVING ABILITIES AND DECISION
MAKING STYLES OF COLLEGE STUDENTS IN TERMS OF SOME

VARIABLES
Abstract
This study aimed to reveal the level of decision making abilities of college students and whether their self-
esteem and decision making styles during decision making differ or not by determining their level of problem
solving abilities and self-esteem and decision making styles in decision making.
Problem Solving Inventory developed by Heppner and Peterson (1982) and adapted intoTurkish by Sahin et al
(1993) and Melbourne Decision Making Scale I-11 developed by Mann et al (1998) (Melbourne Decision Making
Questionnaire) and adapted intoTurkish by Deniz (2004) were implemented to 460 college students at
Karamanoglu Mehmetbey University.

The level of problem solving abilities of the students was found as X = 96,4771 and the fact that the level of
problem solving of the students was determined higher than intermediate when taking cognizance of the highest
and lowest scores in the scale. As for decision making, their scores of self-esteem in decision making and the
scores of carefully decision making were found high, the score of decision making in panic was found
intermediate and the score of avoidably decision making was found low. There was no difference found among
some students in terms of demographic characteristics but there was meaningful difference in some variables in
both problem solving abilities and self-esteem in decision making and decision making styles of the students.

Keywords:Socialskills, College, University

Giris
Bireylerin giinliik yasantilarinda karsilagmis olduklar1 sorunlarla basa ¢ikma ve bu sorunlarin
¢Oziimiinde dogru karar vermeleri, hem is yasantilarin1 hem de sosyal yasantilarini etkilemektedir.

Problemlerin ¢6ziimlenmesi problemlerin tiirlii ve karmasasina gore degismektedir. Bazi problemler
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tamamen mantik yolu ile ¢ozlimlenirken, bazi problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Bazi
problemler ise, olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢dzmeleri arasindaki
ortak yan, amaca ulagmaya ket vuran engelleri ortadan kaldirmaktir (Ciiceoglu 2003). Problem ile basa
¢ikmada, kisinin problemli durumlar ¢ézme yetenegi, kendini bilissel olarak degerlendirmesine ve
biiyiik 0lciide probleme yogunlagmasina baghdir (Gii¢lii,2003). Biiyilikkaragéz problem ¢ozme
becerisini kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak
sekilde birlestirerek bir sorunun ¢oziimiine uygulayabilme diizeyi olarak tanimlarken, Giiglii ise
bireyin birey olma ve cevresi ile bas etme siirecinde en belirleyici rollerinden birisi olarak
tanimlamaktadir (Giiglii, 2003). Karar verme ise; bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen bir objeye
ulagtirilabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyr giderici bir yonelis seklinde
tanimlanabilinir. Karar vermeyi gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde, sonuglar1 6nceden
tasarlamak ve hedefe ulasma giici en fazla olana yonelme daha c¢ok Onem kazanmaktadir
(Kuzgun,1992). Karar verme akil, akil, diigiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insanlara
ozgidiir (Kocgel,2001). Karar verme stili, karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir(Philips et al, 1985). Karar verme stili belirlemede sosyal
faktorlerin etkili olabilecegini, bireylerin; aile iiyelerine, arkadaslarina, yakin cevrelerine karsi
kendilerini sorumlu hissettiklerini ve bdylesi sorumluluk duygusunun nasil karar verilecegini
etkiledigini belirtmislerdir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993). Dolayisiyla bu calisma farkli
kiiltiirlerin bulusmasi olan iiniversitede yliksekokullarda 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri ve karar verme stillerini belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ve karar verme stillerinin demografik 6zelliklere gore de farklilagip farklilagsmadigini ortaya
koymaktir.

Insanlar gevresi ve sorunlariyla kendi giicii cercevesinde ugrasmak ve bu sorunlarla basa
¢ikmak zorundadir. Bu sorunlarini agabilmesi igin de basta problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri
gerekir. Aynen bir isletme yeniliklere agik olmasi1 gerektigi gibi kisilerde sorunlarla basa ¢ikmada
yeniliklere dolayisiyla yeni yollar bulmalidirlar.

Problem ¢6zme son derece karmasik ve genis kapsamdir. Problem ¢6zmeye doniik davraniglar
dort ana degiskenden etkilenebilir. Bunlar; daha 6nce denenmis eylem tiirleri, dnceki eylemlerin
etkisiz olmalarinin nedenleri, eylemlerin islevsel sonucu ve bireyin azmi yani sebatidir (Akt.; Akpinar,
2010). Miicadele, baglilik ve kontrol algist psikolojik saglik agisindan énemli faktorlerdir. Karsilagilan
problemlerle miicadele edebilmek, psikolojik sagligi olumlu ydnde etkiler (Paknadel ve
Cetinkanat,1988). Yani birey karsilagsmis oldugu problemlerle basa ¢ikmada kullanmis oldugu yol
basaril1 olursa birey psikolojik olarak rahatlar. Problem ¢dzme, ortaya cikan rahatsizlik verici durum
ile bas edebilmek icin etkili olabilecek gesitli ¢dziim yollarinin {iretilmesi ve bunlar arasinda etkili
olmasinin se¢ilmesidir (Ciiceoglu, 2003). Danisma psikolojisi ve Klinik psikoloji literatiirlerinde

problem ¢dzme terimi, hayatta karsilagilan zorluklarla ilgili olarak kullanilmaktadir. Kullanilan diger

181



Uluslararasi Anadolu Spor Bilimleri Dergisi / The Journal of International Anatolia Sport Science

Cilt/Volume: Ags./Aug. Say/Issue:3 Yil/Year:2017

kavram ise, sosyal problem ¢6zme, kisilerarasi problem ¢6zme, kisilerarasi biligsel problem ¢ézme ve
uygulamali problem ¢6zme seklinde siralana bilinir (D’ Zurillla ve Goldfried, 1971). Sosyal problem
¢Ozme genis bir ¢evre igerisinde yasayan ve c¢esitli stres verici durumlarla karsi karsiya kalan bireyin,
bunlarla etkili bir bicimde basa ¢ikabilme becerisini gelistirebilen, bilingli ¢apa ve amag gerektiren bir
stirectir (Akt.; Akpinar, 2010). Sonug olarak problem ¢6zme kisisel gelisim i¢in énemli bir unsurdur.
Insanlar en azindan kendi siradan problemleri ile basa ¢ikmalar1 bireyin birey olmalarimi saglamaktadir
(Germi, 2006).

Kisiler her an farkli 6nem derecelerinde olan kararlar verirler. Bu nedenle karar verme, ilk
bakista oldukca kolay ve anlagilir goriilebilir. Halbuki karar verme kisinin giiglii ve zayif yonlerini i¢
ice girdigi bir siireci ilgilendirir. Karar verme siirecini anlama, stirecin dgelerini agiklama pratikteki
yararlar1 nedeniyle 6nemlidir. Karar verme ¢alismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi
temel alarak, nasil karar verilmesi olmustur (Deniz, 2002).

Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak da
goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyaclarini, hem de
cevresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve
cevresel kaynaklari etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Marco ve digerleri 2003).
Yani karar vericinin karar se¢eneklerini degerlendirmesinde kullanacagi dayanaklarin temelini deger
sisteminin olusturdugu soylenebilinir. Degerler, nesne, olay ve goriislerin; o toplum, smif ve birey
bakimindan tasidigi 6nemi belirtir. Buna gore degerler, karar siirecinde karar vericiyi yoneltici ve
baglayici etki yapar. Eger karar siireci bir deger ¢ercevesine sokulursa, diisiincelerimiz bir dereceye
kadar sistemlesir (Bursalioglu, 2005).

Kuzguna gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikmasi i¢in ii¢ kosulun bulunmasi gerekir.
Bunlar; karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giligliiliigiin varligi1 ve bu gii¢liiliiglin birey tarafindan
hissedilmesi, Giigliiliigiin giderecek birden fazla seceneginin bulunmasi ve bireyin secencklerden
birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasidir (Kuzgun, 2000).

Sonug olarak karar verme aynen problem ¢dzme becerisi gibi kisisel gelisim i¢in 6nemli bir
unsurdur.

Materyal ve Yontem

Aragtirmada mevcut durumu ortaya c¢ikarmayi amaglayan betimsel tarama ve iliskisel
taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi merkez kampiisiin de 270’1 beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ve 190’1 saglik bilimleri yiiksekokulunda 6grenim goéren 460 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmana Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin ve arkadaslar1 (1993)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Problem Cozme Envanteri ile Mann ve digerleri (1998) tarafindan
(Melbourne Decision Making Questionary) gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I1 Ol¢egi” kullanilmustir.
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Problem ¢6zme envanteri 35 sorudan olusan 1-6 arasi puanlanan 6 likert tipi bir 6l¢ektir. Her
madde igin kisilere kendilerinin hangi siklikla 6lgek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir.
Secenekler “her zaman boyle davranirim”, “cogunlukla boyle davraninim”, “sik sik boyle davranirim”,
“arada boyle davranirim”, ender olarak bdyle davranirim” ve “higbir zaman boyle davranmam”
seklindedir. Envanterde 10 soru aceleci yaklasimi, 5 soru diisiinen yaklasimi, 4 soru kagingan
yaklagimi, 3 soru degerlendirici yaklasimi, 6 soru kendine giivenli yaklasimi ve 4 soru da planl
yaklagimi kapsamaktadir. Puanlama esnasinda 3 soru puanlama disidir. Envanterde 18 soru dogrudan
14 soru ise tersine ¢evrilerek puanlanmistir. Cevap anahtarinda her bir soru i¢in en diisiik 1 en yiiksek
6 puan verilmekte buna gore envanterin tamamindan en diisiik 32, en yiiksek 192 puan alinabilinir.
Envanterden alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme konusunda kendisini yetersiz
olarak algiladigin1 gosterir (Sahin ve ark., 1993).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. Kisim: karar vermede 6z saygiy1
(kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Toplam 6 maddeden olusmakta, ti¢ maddesi(2-4-6.) ise
ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama “Dogru” yanit1 2, “Bazen Dogru” 1 ve “Dogru Degil” 0 puan
seklinde yapilmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 12 olup, yiiksek puanlar karar vermede
Ozsayginin yiiksek oldugunu gostermektedir. II Kisim ise 22 maddeden olusmakta karar verme
stillerini 6lgmekte ve Dikkatli, Kacingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stili olmak {izere 4 alt
faktori bulunmaktadir. Karar verme stillerinin alt boyutlarini 6lgen maddeler ise; Dikkatli karar verme
2-4-6-812 ve 16 maddeler, kagingan karar verme 3-9-11-14-17 ve 19. Maddeler, erteleyici karar verme
5-7-10-18 ve 21. Maddeler ve panik karar verme ise 1-13- 15-20 ve 22. Maddelerdir. Puanlamada
Dikkatli ve kagingan karar vermede en diisiik 0 en yiiksek 12puan, erteleyici ve panik karar vermede
ise en diisiik 0 en yiiksek 10 puandir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigini
isaret etmektedir ( Deniz, 2004).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik o6zellikleri su sekilde yorumlanmuisgtir.
Ogrencilerin 270 (%58,7)’si beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 190 (%41,3)’1 ise saglik bilimleri
yiiksekokulunda &grenim gormektedir. Ogrencilerin 246 (%53,5)’s1 kadin 214 (%46,5)ii ise erkektir.
Ogrencilerin yaslara gore dagilimlari ise; 15 (%3,3)’ i 17-18 yas aras1, 151 (%32,8)’i 19-20 yas aras,
178 (%38,7)’i 21-23 yas arast ve 116 (%25,2)’s1 ise 23 yas ve iizeri seklindedir. Ogrencilerin 153
(%33,3)’1 birinci smif, 108 (%23,5)’1 ikinci sinif, 67 (%14,6)’1 ligiincii sinif, 132 (%28,7)’si dordiincii
siif ve dgrencilerin 362 (%78,7)’si birinci 6gretimde 98 (%21,3)’1 ise ikinci 0gretimde egitim dgretim
gormektedirler. Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore dagilimlari ise; 199 (%43,3)’u dgrenci evinde, 134
(%29,1)’i devlet yurdunda, 65 (%14,1)’i ozel yurtta ve 62 (%13,5)’si ise ailesi ile beraber
kalmaktadir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére dagihmlart ise; 52 (%11,3)’si
okuryazar degil, 30 (%6,5)’u okuryazar, 226 (%49,1)’si ilkokul, 74 (%16,1)’i ortaokul, 58 (%12,6)’i
lise ve 20 (%4,3)’si ise iiniversite mezunudur. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gore

dagilimlar1 13 (%2,8)’ii okuryazar degil, 25 (%5,4)’1 okuryazar, 153 (%33,3)’si ilkokul, 97 (%21,1)’si
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ortaokul, 101 (%22,0)’i lise ve 71 (%15,4)’i ise iiniversite mezunu seklindedir. Ogrencilerin 73
(%15,9)’liniin babas1 memur, 68 (%14,8)’si is¢i, 55 (%12,0)’1 esnaf, 44 (%9,6)’1 ¢iftci, 117 (%25,4)’si
emekli ve 103 (%22,4)’si ise serbest meslektir. Ogrencilerin 70 (%15,2)’sinin annesi herhangi bir iste
calisirken 390 (%84,85) ninin ise herhangi bir iste calismadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin aylik
gelir durumlarina gore dagilimlari ise; 47 (%10,2)’si 0-500 lira arasi, 59 (%12,8)’u 501-750 lira arast,
55 (%12,0)’1 751-1000 lira arasi, 85 (%18,5)’1 1001-1250 lira arasi, 76 (%16,5)’s1 1251-1500 lira aras1
ve 138 (%30,0)’si ise 1501 lira ve yukarist seklindedir. Ogrencilerin 197 (%38,9)’si aktif olarak spor
yaparken 281 (%61,1)’i ise spor yapmamaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile karar verme stillerinin tespit etmek amaciyla
yapilacak olan analizlerin normal dagilim(parametrik) veya normal olmayan dagilim (nam parametrik)

icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi yapilmustir.

Tablol. Ogrencilerin Problem Cézme Beceri Diizeylerini Gdsteren One-SampleKolmogorov-Smirnov

Testi
Problem C6zme
n 460
Mean 96,4771
Std.Deviation 19,48163
Kolmogorov-smirnov Z 2,181
p ,000

One-SampleKolmogorov-Smirnov testi sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme beceri
diizeylerine yapilacak olan analizlerin normal olmayan dagilim yani nomparemetrik olmalar
miinasebetiyle (P<0.05) Mann-whitney U testi ve Kruscal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 2. Ogrencilerin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stillerini Gosteren One-
SampleKolmogorov-Smirnov Testi

Karar Vermede Oz Sayg Karar Verme Stilleri
n 460 460
Mean 8,6957 24,0478
Std.Deviation 2,41338 6,42112
Kolmogorov-smirnov Z 3,010 1,393
p ,000 ,041

One-SampleKolmogorov-Smirnov testi sonucunda ogrencilerin karar vermede 6z saygi
diizeylerine ve karar verme stilleri diizeylerine yapilacak olan analizlerin normal olmayan dagilim yani
nomparemetrik olmalari miinasebetiyle (P<0.05) Mann-whitney U testi ve Kruscal Wallis testi
yapilmustir.

Bulgular

Problem Cézme Becerisine Ait Bulgular
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Tablo. 3Arastirmacilarin Genel Olarak Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlarina ve Toplam

Puanlarma Ait X ve Ss degerlerine Iliskin Sonugclar

Problem Cozme Envanterden

Envanteri n X SS Min Max Almnabilecek

Alt Boyutlan En Diisiik ve

En Yiiksek
Puan
Aceleci Yaklasim 460 34,5957 8,84566 11,00 98,00 9-54
Diisiinen Yaklasim 460 13,8148 5,22784 5,00 30,00 5-30
Ka¢imgan Yaklasim 460 11,5609 5,30657 4,00 24,00 4-24
Degerlendirici Yaklagim 460 8,0609 3,32558 3,00 18,00 3-18
Kendine Giivenli Yaklasim 460 17,4304 5,41980 6,00 32,00 7-42
Planh Yaklasim 460 11,0348 4,27982 4,00 23,00 4-24
Toplam Puan 460 96,4771 19,48163 37,00 139,00 32-192

Tablo 3°de 6grencilerin geneline ait problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 ve problem ¢ézme
becerisi toplam puan dagilimlart incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; aceleci yaklagim alt

boyutlarinda X =34,5957, diislinen yaklagim alt boyutlarinda Y:13,8148, kacingan yaklagim alt

boyutlarinda X =11,5609, degerlendirici yaklagim alt boyutlarinda X =8,0609, kendine giivenli
yaklagim alt boyutlarinda X =17,4304, planli yaklasim alt boyutlarinda X =11,0348, problem ¢6zme
toplaminda ise X =96,4771 puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alman Ogrencilerin problem ¢6zme envanterinin toplamindan almis

olduklar1 Y:96,4771 envanterden alinabilecek degerler (envanterin tamamindan en diisiik 32 en
yiiksek 192 puan alinabilmektedir) goz Oniine alindiginda Ggrencilerin orta seviyenin iizerinde
problem ¢6zme becerisine sahip olduklari s6ylenebilinir. Problem ¢6zme envanteri alt boyutlarnin
tamaminda envanterden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek degerler goz Oniine alindiginda problem
¢Ozme envanteri tim alt boyutlarinda da orta seviyenin iizerinde problem ¢dzme becerisine sahip

olduklart ileri stiriilebilinir.

Ogrencilerin Okuduklar1 Yiiksekokul (saglik yiiksekokulunda &grenim géren Ogrencilerin
problem ¢ozme envanteri alt boyutlarindan aceleci ve kagingan yaklagim puan ortalamalari beden
egitimi ve spor yliksekokulunda Ogrenim goren Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.), cinsiyet(kadin ogrencilerin problem ¢ézme envanteri alrt boyutlarindan aceleci,
kagingan, degerlendirici ve kendine giivenli yaklasim ile problem ¢6zme becerisi toplam puan
ortalamalar1 erkek dgrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.)Ogrenim gordiigii 6gretim
(birinci 6gretimde 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan aceleci ve
kagingan yaklagim puanlan ile problem ¢ézme becerisi toplam puan ortalamalar1 ikinci 6gretimde
O0grenim goren Ogrencilerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir.), Kaldiklar1 yer (6grencilerin
kaldiklar1 yer degiskenine gore problem ¢bzme becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklagimda kredi
yurtlarda kalan 6grencilerin puan ortalamalar1 6grenci evinde kalan 6grencilere oranla, 6zel yurtlarda

kalan &grencilerin puan ortalamalar1 ise kredi yurtlarda kalan &grencilere oranla daha yiiksek,
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kagingan yaklasimda kredi yurtlarda kalan 6grencilerin 6grenci evlerinde kalan Ogrencilere oranla
daha yiiksek, degerlendirici yaklasimda ailesi ile beraber kalan 6grencilerin daha yiiksek problem
¢Ozme becerisi toplam puaninda ise, ailesi ile beraber kalan Ogrencilerin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.), baba egitim (Buna gore; babalar1 {iniversite mezunu olan 6grencilerin problem ¢dzme
becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklagim puan ortalamalar1 babalar1 okuryazar degil, okuryazar,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara oranla daha yiliksek oldugu goriilmektedir.), annelerinin
herhangi bir iste calisip calismama (anneleri her hangi bir iste ¢alisan 6grencilerin, problem ¢dzme
becerisi alt boyutlarinda diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklagim ile
problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalari, anneleri her hangi bir iste calismayan 6grencilere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.), aylik gelir durumu (gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin
problem ¢dzme becerisi alt boyutlarinda diisiinen yaklagim puan ortalamalar1 gelir durumu diisiik olan
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.) ve aktif olarak spor yapip yapmama (aktif
olarak spor yapmayan Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan aceleci ve kagingan
yaklasim puan ortalamalar aktif olarak spor yapan 6grencilere oranla daha yiiksek, aktif olarak spor
yapan Ogrencilerinde problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan diisiinen, degerlendirici ve planl
yaklasim puanlar1 aktif olarak spor yapmayan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.)
degiskenlerinde problem ¢dzme beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilirken yas, 6grenim
gordiigii sinif, anne egitim durumu ve baba mesleklerinde ise problem ¢ézme beceri diizeylerinde

anlaml1 bir iligki bulunamamustir.

Karar Vermede Oz Saygiya Ait Bulgular

Tablo 4. arastirmacilarin Genel Olarak Karar Vermede Oz Saygi Puanlarina ait X =Ss degerlerine

iliskin sonuglar

n X Min Max Ss Olcekten Alinabilecek En
Diisiik ve En Yiiksek
Puan
Oz Saygi 460 8,6957 1,00 12,00 2,41338 0,12

Tablo 4’de Ggrencilerin karar vermede 6z saygi puanlari genel dagilimlari incelenmistir. Bu

inceleme sonucunda 6grencilerin karar vermede 6z saygi puanlari X = 8,6957 olarak goriilmektedir.

Buna gore 6grencilerin karar vermede 6z saygilarimin orta seviyenin iizerinde hatta yiiksek seviyede(

0z saygi puanlarly = 8,6957 olmasi Glgekten alinabilecek (en diisiik 0-en yiiksek12 puan) degerler
g0z onilinde bulundurularak) oldugu sdylene bilinir.

Ogrencilerin; cinsiyet(kadm 6grencilerin karar vermede 6z saygi puanlari erkek dgrencilere
oranla daha yiiksek tespit edilmistir.), 6grenim gordiigii sinif(birinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin
0z saygi puanlar ikinci sinif ve iiglincii sinifta 6grenim goéren 6grencilere oranla daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.) ve anne egitim durumu (anneleri lise mezunu olan 6grencilerin 6z saygi puanlari
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anneleri ortaokul, lise ve okuryazar olan Ogrencilere oranla daha yiiksek tespit edilmistir.)
degiskenlerinde karar vermede 6z saygi diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilirken, 6grenim
gordiigii okul, yas, 0grenim gordiigi Ogretim, kaldigi yer, baba egitim durumu, baba meslegi,
annelerinin bir iste ¢alisip ¢calismama durumu ve aktif olark spor yapip yapmama degiskenlerinde ise,
karar vermede 6z saygi diizeylerinde anlamli bir iligki bulunamamustir.

Karar Verme Stillerine Ait Bulgular

Tablo5.Arastirmacilarin Genel Olarak Karar Verme Stillerine Alt Boyut Puanlarina Ait X ve Ss
Degerine Iliskin Sonuglar

Karar . ]
— . Olgekten Alinabilecek En

\S/t(i:]?rel n X Ss Min Max Diisiik ve En Yiiksek Puan

Dikkatli 460 7,9848 2,27561 1,00 12,00 0-12

Kagingan 460 5,5826 2,71519 ,00 12,00 0-12

Erteleyici 460 5,1261 2,23104 ,00 10,00 0-10

Panik 460 5,3543 2,29295 ,00 10,00 0-10

Tablo 5’de dgrencilerin karar verme stilleri puanlarinin genel dagilimlari incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Ogrencilerin karar verme stilleri alt boyutlarinda dikkatli X = 7,9848,

kagmgany = 5,5826, Erteleyici X = 5,1261 ve Panik karar verme puant ise X = 5,3543 olarak
goriilmektedir. Buna gore 0grencilerin karar verme stillerinde dikkatli karar verme yiiksek seviyede
(6lgekten alinacak deger en diisiik 0 — en yiiksek 12 olmasi1 miinasebetiyle),erteleyici ve panik karar
verme orta seviyede (Ol¢ekten alinacak deger en disik 0 - en yiksek 10 olmasi
miinasebetiyle),kacingan karar verme diisiik seviyede 6lgekten alinacak deger en diisiik 0 — en yiiksek
12 olmasi miinasebetiyle), oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin; 6grenim gordiikleri okul (saglhk yiiksekokulunda &grenim goren &grencilerin
dikkatli karar verme stillerini kullanmalarinda beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goéren
Ogrencilere oranla daha yiiksek iken beden egitimi ve spor yiiksekokulunda o6grenim goren
Ogrencilerinde kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini daha yiiksek oranda kullandiklari
goriilmektedir.), cinsiyet (erkek 6grencilerin karar verme stilleri alt boyutlarinda kagingan, erteleyici
ve panik karar verme puanlar1 kadin 6grencilere oranla daha yiiksektir.), 6grenim gordiigi simf
(dordiincii sinifta okuyan Ogrencilerin karar verme stillerinden dikkatli karar verme puanlan {igiincii
smifta, ikinci smifta ve birinci smifta 0grenim goren Ogrencilere oranla daha yiiksektir. Simf
yiikseldikge 6grencilerin dikkatli karar vermeleri de yiikselmektedir. Kagingan karar vermede ise tam
tersi olarak goriilmektedir. Sif artikga puan dilsmektedir.), annelerinin herhangi bir iste ¢alisip
calismama durumu (annesi herhangi bir iste c¢alisan Ogrencilerin anneleri ¢aligmayan Ogrencilere
oranla kagingan karar verme stillerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilinir.) ve aktif olarak spor yapip

yapmama (aktif olarak spor yapan &grencilerin karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik
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karar verme stilleri puanlar1 aktif olarak spor yapmayan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.) degiskenlerinde karar verme stillerinde anlamli bir fark tespit edilirken, yas, 6grenim
gordiigii 6gretim, kaldigi yer, anne egitim durumu, baba egitim durumu, baba meslegi ve aylik gelir
durumu degiskenlerinde ise karar verme stillerinde anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirma; yliksekokullarinda ogrenim goren oOgrencilerin problem c¢ozme beceri
diizeylerini ve karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerini tespit ederek problem ¢6zme beceri
diizeylerini ve karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin demografik ozelliklere gore
farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar sunlardir;

Arastirmaya katilan 6grencilerin orta seviyenin lizerinde problem ¢ozme beceri diizeylerine
sahip olduklari, demografik 6zelliklere gore de cinsiyet, 6grenim gordiigii 6gretim, kaldigi yer, baba
egitim durumu, anne her hangi bir iste calisip ¢alismama durumu, aylik gelir durumu, 6grenim
gordiigi yiiksekokul ve aktif olarak spor yapip yapmama problem ¢dzme beceri diizeylerinde anlamli
bir fark tespit edilirken, yas, O0grenim gordiigii simf, anne egitim durumu ve baba meslegi
degiskenlerinde ise problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ogrencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamalar1 orta seviyenin iizerinde hatta yiiksek
seviyede olduklari, demografik 6zelliklere gore de; cinsiyet, 6grenim gordigii sinif ve anne egitim
durumu degiskenlerinde karar vermede 6z saygida anlamli bir fark tespit edilirken, yas, 6grenim
gordiigii 6gretim, kaldigr yer, baba egitim durumu, baba meslegi, anne bir iste c¢alisip ¢alismama
durumu, aylik gelir durumu ve aktif olarak spor yapip yapmama degiskenlerinde ise karar vermede 6z
sayg1 puan ortalamalarinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ogrencilerin karar verme stillerinde, dikkatli yiiksek, erteleyici ve panik orta seviyede ve
kacingan karar verme ise diisiik olarak tespit edilmis, demografik Gzelliklere gore de, cinsiyet,
Ogrenim gordiigi sinif, anneleri her hangi bir iste calisip calismama durumu ve aktif olarak spor yapip
yapmama karar verme stillerinde anlamli bir fark tespit edilirken, yas, 6grenim gordiigii 6gretim,
kaldig1 yer, anne egitim durumu, baba egitim durumu, baba meslegi ve aylik gelir durumlarinda ise
karar verme stillerinde anlamli bir fark tespit edilememistir.

Akpinar ve arkadaglart (2015) tarafindan {niversitelerde 6grenim goren hokey sporcularinin
karar verme diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada, hokeycilerin karar vermede 6z
sayg1 puanlar yiiksek, karar verme stillerinde de dikkatli karar verme yiiksek, kagingan ve erteleyici
karar verme stilleri diisiik erteleyici ve panik karar verme stilleri ise orta seviyede oldugunu tespit
etmislerdir. Hokeycilerin karar verme stillerinde cinsiyet, yas, okudugu sinif, kaldig1 yer, aylik gelir
durumlari, anne egitim durumu, baba egitim durumu, babalarinin meslegi ve hokey oynama yili
degiskenlerinde anlamli bir fark bulamazken, annelerinin bir iste c¢alisip calismadiklar1i ve

yasamlarmin biiyiik bir kisminin gectigi yer degiskenlerinde ise anlamli bir fark bulmuslardir.
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Eraslan (2015) tarafindan yapilan {iniversite spor boliimii dgrencilerinin atilganlik ve karar
verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi g¢aligmasinda, Ogrencilerin karar verme
stillerinin de cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim ve lisansli olarak spor yapma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi bulmustur.

Karar verme konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu, karar vermenin aile i¢inde nasil ele
alindig1, mesleki rehberlik alaninda nasil alindigi, farkli gelisim donemlerini kapsayan durumlarda
nasil oldugu, bireysel 6zelliklere gore gesitliligini kapsar seklindedir. Avsaroglu (2007), “iiniversite
Ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi, karar verme ve stresle basagikma stillerinin bazi 6zliik
niteliklerine gore farklilagma durumu” nu incelenmis ve benlik saygisi alt 6l¢ek puanlarinin, karar
vermede Ozsaygl, karar verme ve stresle basacikma stillerini ne diizeyde acikladigi incelemistir.
Avsaroglu’nun aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin cinsiyetleri ile karar vermede 6zsaygi puan
ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt boyutlar (dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme) arasinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin olmadigi; 6grencilerin
okuduklar: sinifla, karar vermede 0z-saygi puan ortalamalari arasinda ise anlamli diizeyde bir
farkliligin oldugu gorilmiistiir. Karar verme stilleri alt boyutlar ile (dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme) sif diizeyleri arasinda manidar bir farklilasma ¢ikmazken; &grencilerin
yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yerle (kdy-kasaba, ilge, il ve biiyiik sehir) karar vermede 6zsayg1 ve
karar verme stilleri alt dlgek puan ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde farkliliklarin olmadig
goriilmiigtiir. O’Hare ve Beutel (1987), 247 iniversite 0grencisi lizerinde, “mesleki kararlarla baga
¢ikmada kullanilan karar verme stratejilerini cinsiyet farkliliklar’” agisindan arastirmiglardir.
Arastirma bulgularma gore, erkeklerin karar alirken, kizlara kiyasla kendilerine daha ¢ok
giivendiklerini, hatta karar vermeye bir meydan okuma olarak yaklastiklarin1 ve aldiklari kararlar
tizerinde kontrol giiciine sahip oldugu diisiincesiyle hareket ettiklerini; kizlarin ise karar alma
siirecinde ¢evrelerinden yardim aldiklarim1 ve aldiklant kararla ilgili onay gdormek istegi iginde
olduklarin1 ve erkeklere kiyasla karar siirecine daha diisiik beklentilerle yaklastiklari sonucunu elde
etmistir (Akt: Kose, 2002). Burnett (1991), “Universite 6grencilerinin karar vermede benligin etkisi ve
stresli bir karar vermede kullandiklar1 olgiitler”i inceledigi g¢aligmasinda, karar verme siirecinde
kendine giiven duygularmin diisiik olmasi, bireyin karar almasinda sikinti dogururken, yiiksek bir
kendine saygi diizeyi, karar verme icin de bireyin daha akilct ve mantikli karar vermesini
saglayabilmektedir. (Akt: Avsaroglu, 2007). Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), “Japon ve
Avusturya {lniversite 0grencilerinin kiiltiirel farkliliklar ile karar verme stilleri arasindaki iliski’yi
arastirmuslardir. Bunun icin, Nagasaki Universitesi’nden icin yaslar1 16-24 arasinda degisen 505 erkek,
237’si kiz toplam 743 Japon Ogrencisi, Flinders tliniversitesinden116 erkek ve 193 kiz olmak iizere
toplam 309 Avustralyali 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda; karar vermede 6z-saygi diizeyi
yiiksek olan tiniversite 6grencileri daha az karar stresi yasamakta oldugu, secim ve sorumluluk

stillerini kullanmaya daha yatkin davranislar gosterdiklerini saptamiglardir (Akt: Colakkadioglu,
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2003). Eldeleklioglu (1996) “karar stratejileri ile ana-baba tutumlar: arasindaki iligki”yi belirlemek
amaciyla yaglart 19 ile 25 arasinda olan gencler iizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli karar verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla
kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumuyla kararsiz ve ictepisel karar verme, otoriter ana-baba
tutumuyla kararsiz, ictepisel ve mantikli karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
belirtmistir. Demokratik aile ortamina sahip genglerin mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini
daha c¢ok benimsedikleri, bireylerin kisilik gelisimine 6nem verildigi, ¢cocukluktan itibaren aile igi
kararlara katilmalar1 saglandig1 ve kendi kararlarin1 vermeleri i¢in destek gordiiklerini elde etmistir.
Tiryaki (1997) iiniversite Ogrencilerinin karar verme davranislari ile bazi1 degiskenler arasindaki
iliskiyi arastrmistir. Hacettepe Universitesi’nin degisik fakiiltelerinde okuyan 604 &grenciye ulasmis
ve arastirmasinda, “Kendine Saygi Olcegi” ve “Karar Stratejileri Olgegi”ni kullanmistir. Arastirma
sonucunda, l.sinif 6grencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamasinin, 4.simif 6grencilerinden
yiiksek oldugu; buna karsin ictepisel ve mantikli stratejilerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore kizlarin, ictepisel strateji puan ortalamasiin erkeklerden
yiiksek, fakat kararsizlik ve mantikli stratejilerin puan ortalamalarinin anlamli bir fark gdéstermedigi
ortaya ¢ikmistir. Kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin igtepisel ve kararsizlik stratejileri puan
ortalamalarinin kendine saygisi yiliksek olan Ogrencilere gore yiiksek oldugu, 6te yandan, kendine
saygi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilere gore, mantikl
strateji puan ortalamasinin yiiksek oldugu elde edilmistir. Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung,
Nakamura, Vaughan ve Yang (1998) kiiltiirler aras1 bir ¢alismada {iniversite 6grencilerinin, kiiltiirler
arast farkliliklarina gore karar verme stilleri’ninfaklilasip farklilagmadigimi arastirmiglardir.
Aragtirmaya ABD’den 475, Avustralya’dan 262, Yeni Zelanda’dan 260, Japonya’dan 358, Cin’den
281 ve Tayvan’dan ise 414 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda; bati kiiltlirlindeki {iniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri, Dogu Asya kiiltiirlindeki tiniversite 6grencilerini 6z-
saygl diizeylerine oranla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arastirmaya katilan {iniversite
Ogrencileri arasinda erkeklerin 6z-saygi diizeylerinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ve
erkeklerin karar verme durumlarina daha fazla giivendiklerini saptamislardir. Deniz (2002) iiniversite
Ogrencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerinin Ta-Baskin Ben durumlarin1 bazi
ozliik nitelikleri’ne gore incelemistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri baskin ben durumlari,
cinsiyet, sinif ve liniversiteye giris puan tiiriidiir. Bagimli degiskenleri ise sosyal beceri ve karar verme
stratejileridir. Universite dgrencilerinin ézliik nitelikleri ile ilgili olarak, kizlarin mantikli karar verme
stratejisi puanlar1 erkeklerin puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksektir. Birinci simif 6grencilerinin
kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalar1 dordiincii stmif 6grencilerine gore anlamh diizeyde
yiiksektir. Sozel puan tiirli ile liniversiteye giren dgrencilerin mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 sayisal puan tirii ile iniversiteye giren &grencilerin puan ortalamalarindan 6nemli

diizeyde yiiksek bulunmugtur. Bagimli degiskenler agisindan, 6grencilerin bagimsiz karar stratejisi ile
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sosyal beceri, duyussal duyarlik, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve toplam sosyal beceri puanlar
arasinda ayni pozitif iliski; sosyal kontrol arasinda ise negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kesici
(2002) “Universite Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin psikolojik ihtiyag¢ Oriintiileri ve 6zliik
nitelikleri’ni incelemistir. Kesici, arastirmasini Selguk Universitesi’nin degisik béliimlerinde dgrenim
goren 900 dgrenci iizerinde yapmustir. Ogrencilerin psikolojik ihtiyaclar1 “Edwards Kisisel Tercih
Envanteri” ile karara verme stratejileri ise “Karar Stratejileri Olgegi” ile ol¢iilmiistiir. Arastirma
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore, kizlarin mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalarinin
erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Sinif degiskenine gore, IV. sinif 6grencilerinin ictepisel
ve bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalarmin 1. simif 6grencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Kose (2002) “iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri
ve psikolojik ihtiyaclarini, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskeni agsindan incelemistir.
Aragtirmasint 1.siif 6grencilerinden 115 6grenciye uygulamistir. Karar verme davranigini 6lgmek
icin, Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Envanteri” ile, psikolojik ihtiyaclari
Olgmek icin ise “Edwards Kisisel Tercih Envanteri’ni (EKTE) kullanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, kiz ve erkek {iiniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 karar verme stilleri arasinda
anlamlhi bir farkin olmadigim1 saptamustir. Ayrica Ogrencilerin algiladiklart sosyo-ekonomik
diizeylerine gore karsilastirildiginda mantikli karar verme stili agisindan anlamli diizeyde farkin
olmadigini, sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek olarak algilayan 6grencilerin, sosyo-ekonomik diizeyini
orta olarak algilayan Ogrencilere gore ictepisel karar verme stilini ve kararsizlik stilini daha ¢ok
kullandiklar tespit edilmistir(Akt. Tatlilioglu 2014)

Alver (2005) tarafindan yapilan iniversite &grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve
akademik Dbasarilarmin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ¢alismasinda, cinsiyetlere ve
yasamlarinin bilyiik bir kisminin gegtigi yer degiskenlerine gore bireylerin problem ¢dzme becerileri
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi, Ogrenim gordiigli program(fen
bilimlerinde okuyanlarin problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu), okudugu sinif(son sinifta
okuyan ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu), ve 6grenim gordiigi
program(birinci 0gretimde okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu)
degiskenlerine gore de problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Yiiksel (2015) tarafindan hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme 6z degerlendirme sonuglari
ve etkileyen faktorler calismasinda arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin iyi
oldugu, kisisel kontrol, problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagma kaginma alt dlgekleri ile problem
¢ozme envanteri toplam puan ortalamalar ile cinsiyet, simmif, mezun olunan lise, tiniversite
yasamindaki kaldiklar1 yer, anne ve babalarmin yaklasimlarimi algilama gibi faktorlerin etkili
olmadigim belirtmistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore, Uglincii simf Ogrencilerinin ikinci simif ve dordiincii simif Ogrencilerine gore,

arkadaglar ile evde kalan 6grencilerin ailesi ile beraber kalan 6grencilere gore, anne ve babalarinin
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yaklagimlarim1 demokratik olarak degerlendiren 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi
oldugunu tespit etmistir.

Soyer ve Bilgin (2010) tarafindan yapilan tiniversite 6grencilerinin cesitli degiskenlere gore
problem ¢6zme beceri aglilari ¢calismalarinda, problem ¢ézme beceri algi puanlarinin, cinsiyet ve yas
gruplart degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulamamislardir. Yildirim ve Yalgin
(2008) elestirel diisiince becerilerini temel alan fen egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerine etkisi ¢aligmalarinda mezun olunan lise tiirli ve cinsiyet degiskenlerinin,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeyleri iizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Cam (1997), Saygili (2000), Nezu (1985), Basmaci (1998) ve Aydin (1999) yapmis
olduklari ¢alismalarda ayni sonuca ulagsmslardir (Akt. Soyer ve Bilgin, 2010).

Sonug olarak iiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ve karar
verme stilleri onem arz eden bir konu olmas1 miinasebetiyle iiniversitelerde bu alanlarda gerekli sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerin yapilmasi, bu konularda gerekli egitimlerin verilmesi, akademik ve idari
personelin bu konularda 6grencilere katki saylamasi gerektigi onerisinde bulunabiliriz. Bu konu
sadece karar verme ve problem c¢ozme alaninda degil, otke, saldirganlik, sosyal beceri ve diger

alanlarda da olmalidir.
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