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Ozet

Egitim sisteminin temeli olan yiiksekégretim kurumlari i¢in performans,
motivasyon ve tegvik kavramlar 6nemli yer tutmaktadir. Bu ¢alismada,
2015 yilinda uygulamaya konulan akademik tegvik sistemi hakkindaki aka-
demisyen goriislerini belirlemek amaclanmistir. Bu calisma betimsel mo-
delde tasarlanmis nitel bir ¢aligmadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu fark-
I tiniversitelerde gorev yapan 27 akademisyen olusturmaktadir. Veri top-
lama arac1 olarak “Akademik Tegvik Sistemine Tliskin Actk Ugclu Anket
Formu” kullanilmisur. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular dogrultusun-
da, tegvik sistemiyle ilgili akademisyen goriisleri tekrar etme sikligina go-
re su sekilde kategorize edilmistir: “Bilimsel Etige Iliskin Olumsuz Do-
gurgular”, “Niceligin Egemenligi ve Akademik Amagctan Sapma”, “Yor-
gun Tirk Bilim Cemiyetine Taze Kan”, “Akademik Tegvige Iliskin Du-
yugsal Boyut”, “Puanlama Kriterlerine {ligkin Akademik Camiada Rahat-
sizlik” ve “Akademik Camiada Isteksizlik”. Onem ve tekrar sirasma gére
ortaya ctkan kodlar su sekildedir : “Etik Digi Davraniglarin Yayginlagma-
s1” (f=18), “Akademisyenlerden Gelen Tyilesme Onerileri-Beklentileri”
(f=15), “Puanlamanin Belirli Maddelerine Tliskin Tepki” (f=14), “Nicelik-
sel Artig/Niteliksel Diisiis” (f=13), “Performansta Artis Saglayict Figiir
olarak Akademik Tegvik” (f=13), “Olumlu Tutum” (=13), “Motive Edici
Figiir Olarak Akademik Tegvik” (f=11), “Tegvikte 30 Puan Kriterine Kar-
st Tepki” (f=7), “Akademik Cabanin Parayla Iliskilendirilmesi” (f=7),
“Olumsuz Tutum” (f=6), “Ticari Pazar Olusturma Riski” (f=6), “Kurum
Ici Rekabet” (f=5), “Bir Mobbing Araci Olarak Akademik Tegvik” (f=5) ve
“Akademisyenlerin Itibarimin Tesvige Gore Belirlenme Sorunu” (f=4).
Calismanin sonucunda, akademisyenler, akademik camianin nitelikli ¢a-
lisma yapamadigini, bu sistemin akademik tiretkenligi artirmay amagladi-
gini, fakat etik ihlallere yol actig1 icin bazi akademisyenleri isteksiz kildi-
gin1 belirtmiglerdir.

Anahtar soézciikler: Akademik performans, akademik tegvik, performan-
sa dayal1 degerlendirme.

Abstract

Performance, motivation and incentive concepts are considered significant
for higher education institutions. This study aims to identify academicians’
views related to academic incentive system which started in 2015. The
study is a qualitative research in descriptive model. The study group con-
sists of 27 academicians working at different universities. For data collec-
tion, “Open-ended Questionnaire Form for Academic Incentive System”
was developed by the researcher. According to the repetition frequency of
academicians’ views on the incentive system, the categories appeared as fol-
lows: “Negative Outcomes Related to Scientific Ethics”, “Deviation from
Dominance of Quantity and Academic Purpose”, “Fresh Blood to the
Tired Turkish Scientific Society”, “Affective Dimension Related to the
Academic Incentive”, “Discomfort in Academic Community about Scoring
Criteria”, and “Demotivation in Academic Community”. The codes
appeared according to the order of importance and repetition frequency
are: “dissemination of unethical behaviors” (f=18), “suggestions and expec-
tations from academicians for improvement” (f=15), “response to specific
items of scoring” (f=14), “quantitative increase / qualitative decrease”
(=13), “academic incentive as a performance enhancing figure” (f=13),
“positive affective attitude” (f=13), “academic incentive as a motivational
figure” (f=11); “response to the 30 point criterion for incentive” (f=7),
“relating academic effort to money” (=7), “negative affective attitude”
(f=6); “risk of creating a commercial market” (f=6); “institutional competi-
tiveness” (f=5); “academic incentive as a mobbing tool” (f=5); “problem of
determining the reputation of academicians according to the incentive sys-
tem” (f=4). Consequently, academicians state that the academic communi-
ty did not work well, therefore government’s incentive system aims to
increase academic productivity; but it leads to unethical issues and demoti-
vation.

Keywords: Academic incentive, academic performance, performance-
based evaluation.
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tniimiizde temel girdisi insan olan, ona belirli yeter-
G likler kazandirmay1 hedefleyen 6gretim kurumlari-

nin etkili bir degerlendirme sistemi olugturmalar
onem arz etmektedir. Son yillarda yiksekégretim kurumlarin-
da kaliteyi gelistirmeye yonelik olarak cesitli arayis ve caligma-
larin gergeklestirildigi gozlemlenmektedir. Yiiksekogretim ku-
rumlarmm amaci bir yandan nitelikli isgiicii yetistirmek, diger
taraftan aragurma-gelistirme etkinlikleri ile toplumsal anlamda
yeniliklerin énciisii olma goérevini yiirtitmektir. Bu kapsamda
yiksekogretim kurumlar ¢agin gerektirdigi evrensel kalite dii-
zeyine ulagabilmek icin etkili bir degerlendirme sistemine ihti-
ya¢ duymaktadir (Tonbul, 2008). 2005 yilinda yiiksekogretim
kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi kapsaminda yiiksekogretim Akademik Degerlen-
dirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu kurulmugtur. Her yiik-
sekogretim kurumunda olugturulan Universite Akademik De-
gerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (ADEK) degerlendir-
me ve kalite gelistirme iglemleri ile ilgilenmektedir (Kalayc,
2009). ADEK rehberinde (2007); gevre degerlendirme, 6z de-
gerlendirme, dis degerlendirme olmak tizere li¢ degerlendirme-
den bahsedilmis ve uygulamalarin nasil yapilacagina yonelik ge-
nel ilkelere yer verilmistir. Bu degerlendirmeler, tiniversite ¢a-
st altinda gerceklegen egitim-6gretimi, temel bilimsel aragtir-
malar1 ve toplum hizmetlerinin degerlendirilmesini icermekte-
dir (Kalayci, 2009).

Performans degerlendirmenin amaglar1 arasinda, bireysel
performansin saglikli ve adil kriterler araciligiyla belirlenme-
si, kigilere performanslari hakkinda bilgi verilmesi ve kisisel
performansin gelistirilerek orgiitsel etkinligin artirilmasi bu-
lunmaktadir. Performans degerlendirme uygulamalari ile ku-
rumsal anlamda yaganan problemlerin tespit edilip gerekli 6n-
lemlerin almacagi, kurumsal hedeflere ulagma ihtimalinin ar-
tacag1 ve kurum i¢in faydali yeni verilerin elde edilecegi var-
sayimi On plana ¢ikmaktadir (Uyargil, 2008). Can’a (2003)
gore performans degerlendirme; (1) organizasyonda ¢ok ¢ali-
san ya da az ¢alisani1 birbirinden ayirmak ve daha fazla caligan-
lar1 6dillendirmek, (2) ¢alisanlar: motive etmek, (3) licret ar-
st yapilirken daha rasyonel ve objektif nedenlere bagl ol-
mak, (4) calisanlarin kariyer gelisimleri, (5) performans de-
gerlendirilmesinden sonra gergeklesen doniit ile kiginin ken-
di kendinin performansini degerlendirebilmesi ve (6) kurum-
daki egitim ihtiyacini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.

Performans degerlendirme is alanlarinda oldugu gibi 6g-
retim alaninda, 6zellikle yiiksekogretim kurumlarinin kalite-
sinin geligtirilmesinde kullanilan bir degerlendirme yontemi-
dir. Yiiksekogretim kurumlarinin gerek egitim-6gretim, ge-
rekse aragtirma-gelistirme faaliyetleri acisindan cagin gerek-
tirdigi evrensel kalite diizeyine ulagabilmeleri, bilimsel, tek-
nolojik ve sosyo-ekonomik gelismelere gére kendilerini sii-
rekli olarak yenileyebilmeleri i¢in etkili performans degerlen-

dirme sistemine ihtiya¢c duyduklar1 distinilmektedir. Yikse-
kogretim kurumlarinin niteligini degerlendirmek ve gelistir-
mek amaci ile degisik kurum ve kuruluglarda grafik yontemi,
kritik boyutlar, karsilastirmali yontemler, icerik ¢oztimleme-
ye dayali ya da hedeflere dayali degerlendirme, kontrol ¢izel-
gesi gibi farkli performans degerlendirme yontemleri kulla-
nilmaktadir (Tonbul, 2008).

Simmons'un 2002 yilinda yiiksekogretim kurumlarindaki
degerlendirme sistemi kapsamunda yaptigi calismada; perfor-
mans degerlendirmenin yonetimsel kararlarla sonuglanmasi
yerine akademide igsel motivasyon, 6z-disiplin ve ¢cabanin 6ne-
mine deginilmis ve baski olmadan akademisyenlerin 6z-diizen-
lemeli 6grenmeye uygun hedefler belirlemesini ve degerlendir-
menin kisiye 6zgli yapilmast onerilmigtir. Ayrica, ¢aligmada
performans degerlendirme sonucunda terfi, ticretlendirme gibi
kararlarin alinmast uygun bulunmazken, sistemin asil olarak
doniit/iyilestirme tizerine odaklanmasi gerektigine vurgu yapil-
mugtir. Ayrica, Taylor (2001) Avustralya’da performans 6lgiitle-
rinin katlimeilarin 6gretim ve aragtirma yaklagimlarina etkisiy-
le ilgili bir caligma gergeklestirmis ve bu ¢aligmanin sonucunda
katthmeilarin bu degerlendirme sisteminden sonra 6gretim ve
aragtirmaya yaklagimlarinin farkhilagngini belirlemistir. Calig-
mada, akademisyenlerin arastirma hibe yardimlar1 ve yayinlar
tizerinde odaklanip, niceligi en st diizeye ¢ikarmaya yonelik
cabalarinin artmaya basladigi ortaya cikmustir. Ornegin, bazi
akademisyenlerin puanlarini artirmak icin niteligi distik calig-
malar yapmaya yoneldikleri gorilmiistiir.

Performans degerlendirmesi ile ilgili ulusal alanyazin in-
celendiginde ise Esen ve Esen (2015), Demir ve Acar (2011)
ile Bagbug ve Unsal’m (2010) calismalar1 6n plana ¢ikmakta-
dir. Esen ve Esen’in (2015) ¢alismasinda, performans deger-
lendirmesinin yiiksekégretim kurumlari ve akademisyenler
icin faydali oldugu gériisti vurgulanmistir. Performans 6lciit-
leriyle ilgili akademisyenlerin 6nemli gordiikleri boyutlar
Esen ve Esen’in (2015) caligmasinda sirasiyla; aragtirma, egi-
tim-6gretim, topluma hizmet ve yonetime destek iken Demir
ve Acar’in ¢alismasinda (2011) énemli goriilen boyutlar sira-
styla; bireysel bilimsel faaliyetler (ulusal kitap, kitap bolimdi,
makale, bildiri sayis1 vb.), bireysel egitim-6gretim faaliyetleri
ve diger bireysel faaliyetlerdir (editorlikk, dergi hakemligi
vb.)”. Esen ve Esen (2015) ¢aligmalarinin sonucunda perfor-
mans degerlendirmeye dayali olarak akademisyenlerden elde
edilecek verilerin, yiiksek performans sergileyenlerin 6diil-
lendirilmesinde, akademisyenlerin yetersiz oldugu yerlerin
belirlenmesinde ve destek hizmeti sunulmasinda, akademik
yikseltmelerde ve olumsuz sonuglarmn siirekli tekrarlanmasi
durumunda da akademisyenlere yaptirim uygulanmasi konu-
sunda kullanimu ile ilgili goriig birligi saglamiglardir. Bagbug
ve Unsal (2010) ise iiniversitede kurulacak bir performans de-
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gerlendirme sistemine iligkin algilar1 incelemigler ve akade-
misyenlerin performanslarinin sadece fakiilte yonetimi, bo-
lim bagkanlar1 ve anabilim dali bagkanlar: gibi y6netim tara-
findan degil; calisma arkadaglar1 ve 6grenciler tarafindan da
degerlendirilmesi gerektigini, performans degerlendirme kri-
terleri ve yiikselme kriterleri olarak bilimsel etkinlikler ve ya-
yilar ile 6gretim faaliyetlerinin gz 6ntine alinmasina yone-
lik taleplerin bulundugunu ifade etmiglerdir. Simmons
(2002), performans degerlendirme sisteminin kabul edilmesi-
nin sistemin tasarimina akademik personelin katilmasiyla
miimkiin olacagini belirtmistir. Yitksekogretim kurumlarinda
akademik degerlendirme bigiminde yapilan akademik tegvik
uygulamalari, performans degerlendirmenin 6nemli bir bo-
yutunu olusturmaktadir. Ulkemizde de akademik personelin
stirece katlimini saglamak i¢in akademik tegvik sistemi uygu-
lanmaya baglamistr.

Akademik caligmalari tegvik etmek amaciyla 18 Aralik 2015
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan ve 4 Ocak 2017’de revi-
ze edilen “Akademik Tegvik Odenegi Yonetmeligi” ile her sene
akademisyenin yapu@: bilimsel ¢aligmalara kargilik aylik olarak
bir performans primi uygulamaya konulmugtur. Bu prim 6gre-
tim elemaninin yil igerisinde tamamladig1 proje, sundugu teb-
lig, yaptig1 aragtirma, tasarim ve sergi, yazari oldugu yayin, al-
dig1 patent ve atiflara gore hesaplanmaktadir. Bu faaliyetlerden
en az 30 puant elde eden akademisyenin maaginda yil boyunca
belli bir miktar artig goriilmektedir. Yonetmelige gore akade-
misyenin her bir faaliyet tiiriinden topladig faaliyet puani otuz
puant gecemez, bu nedenle akademisyenin farkli faaliyet tiirle-
rinden puan toplamasi gerekmektedir.

Akademik Tegvik Yonetmeligi'ne gore akademisyenin fa-
aliyet puant hesaplanirken unvana gére bir kadro katsayisiyla
alt faaliyet puani ¢arpilmaktadir. Bu kadro katsayist profesor
ve dogentler i¢in 1 iken yardimer dogentler i¢in 1.5, aragtirma
gorevlisi ve okutman i¢in 2 seklindedir. Bununla birlikte her
faaliyet tiiriiniin kendine 6zgii oranlart bulunmaktadir. Orne-
gin yaym faaliyet tiirtinde 6zgiin bir makale SSCI, SCI-Exp
ve AHCI indekslerinde taranan dergide yayinlanmigsa %40;
bunlar digindaki alan indekslerinde taranan dergide yayimlan-
mugsa %20; diger hakemli ulusal ve uluslararas: dergilerde ya-
yinlanmigsa %16 ile carpilmaktadir; ayrica yapilan yayn, ya-
zar sirasinda gore de farkli bir katsayi ile arpilmaktadir. Tlk
yazar puanin % 100’ind, ikinci yazar %75’ini, tglincii yazar
ise %50’sini almaktadir. Teblig faaliyet tiiri kismunda teblig
puaninin hesaplanabilmesi i¢in tebligin uluslararas: kongre,
sempozyum veya c¢aligtay gibi bilimsel-sanatsal toplantilarda
tam metin, 6zet ya da poster seklinde sunulmus olmas: gerek-
mektedir. Auflarda ise atif yapan yayinin uluslararasi (% 10) ya
da ulusal kitaplarda (%2) olmast ya da SSCI, SCI-Exp ve AH-
CI indekslerinde taranan dergide (%5), alan indekslerinde
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(%3) veya diger hakemli ulusal ya da uluslararas: dergilerde
yaymlanmig olmasi ve bu yaymlarda 6gretim tiyesinin yazar
olarak yer almamasi gerekmektedir. Ayrica tebligi ve atif pua-
n1 hesaplanirken her alt faaliyet tiirii icin verilen yiizde orani
ile yazarin yaymdaki sirasina gore aldigi oranla carpilmakta-
dir. Ornegin bir dogent uluslararasi kongrede 4 sozlii bildiri
sunmugsa ve bu bildirilerde birinci siradaysa bu akademisye-
nin bu faaliyetten alacagi puan [4 x 1 (kadro katsayisi) x 0.1
(alt faaliyet oran1 %10) x 1 (ilk sirada %100)] x 30 (her faali-
yet tiirdi i¢in belirlenmis puan)] 12 olacakur.

Akademisyenin her ay alacag1 akademik tegvik 6demesi tuta-
11 hesaplanirken her bir faaliyet tiirtinden (otuz puani gecemez)
aldig1 puanlar toplanir. Bu puan en yiiksek devlet memurunun
briit aylik tutari ile ¢arpilir ve yiize boliniir. Elde edilen tutarin
%1007tint profesor kadrosundakiler; % 90’1 dogent kadrosun-
dakiler; %80’ini yardimer dogent kadrosundakiler; %70’ini ise
aragtirma gorevlisi, okutman, 6gretim gérevlisi ve uzman kadro-
dakiler alabilir. Buna gore akademik tegvik 6demesi tutar1 [(en
yliksek devlet memuru briit aylig1 x akademik kadroya gore be-
lirlenmis puan x akademik tegvik puan1/100)] formiili ile hesap-
lanabilir. Ornegin 2016 yili itibari ile akademik faaliyetlerden 30
puan alan bir profesor aylik (885.9605x1x30/100) 265.788
TRY; bir dogent (885.9605x0.9x30/100) 239.209 'TRY; bir yar-
dimmar dogent (885.9605x0.8x30/100) 212.631 TRY ve bir aras-
tirma gorevlisi okutman ya da uzman (885.9605+0.7x30/100)
186.052 TRY akademik tegvik alabilir.

Akademik tegvik yonetmeligi bilim insanlarinin ¢aligmala-
rint desteklemek ve onlar giidiilemek amaciyla ortaya ¢ikmug-
tir. Buna kargin, akademik tegvik sisteminin bilim insanlarini
olumsuz yonde etkiledigine dair goriisler de mevcuttur. Esen
(2016), akademik tegvik yonetmeliginin ¢cok karmagik bir sis-
tem getirdigini ve profesorleri zor durumda birakugini belirt-
migtir. Bunun diginda, yonetmelikte akademik tegvik puanla-
rinin toplanabilecegi dokuz farkli kategori vardir. Bu bagliklar
tim akademisyenleri kapsamaktadir; ancak ‘sergi’, ‘tasarim’
ve ‘patent’ gibi baghklar tiim akademisyenleri kapsamaktan
uzakur. Bu konuda, Balc1 (2015) patent, sergi ve tasarim gibi
kategorilerin sosyal bilim alaninda calisan akademisyenlere
gore olmadigini; en ¢ok kullanilan kategorilerin ise “Yaymn”,
“Auf” ve “Teblig” kategorileri oldugunu ifade etmistir.

Akademik tegvik puanlarinin hesaplanmasinda her bir kate-
gori i¢in tst limitin 30 olmasini Esen (2016), akademik caligma-
larin memur zihniyeti ile degerlendirilmemesi gerektigi seklin-
de ifade etmigtir. Bununla birlikte auf kategorilerinde akade-
mik etik kavrami 6n plana ¢tkmaktadir. Ciinkii akademik ¢alig-
malara yapilan atiflarla akademik tegvik puani toplanmasi, etik
digt baz1 durumlarin ortaya ¢tkmasma neden olabilmektedir.
Ornek olarak farkls iki dergide yaynlanan makalelerde akade-
misyenlerin birbirlerine siirekli olarak atifta bulunmalar sonu-
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cunda, dergilerden birinin etki faktoriiniin ‘Science’ dergisinin
etki faktoriinden fazla ¢ikmast ile birlikte tilkemizde beg dergi
veritabaninda ¢ikarilmigtir (Kaplan, 2014). Ayrica tebliglerden
puan alabilmek i¢in tebliin uluslararas: bilimsel toplantlarda
sunulmug olmasi sartinin getirilmesi ulusal diizeyde artik bilim-
sel toplanti yapilmamasina neden olabilmektedir.

Akademik tegvik 6deneginin icerigi dikkate alindiginda
ogretim elemanlarinin ¢alisma performanslarinin, motivas-
yonlarinin ve olusacak adalet algismm incelenmesinde yarar
vardir. Ozellikle etik boyut ile ilgili olarak Kilig’a (2015) go-
re, Ozliik haklarinin daha da iyilestirilmesi yerine benimsenen
tegvik sisteminin akademik etik ihlallere (sahte yayinlar, dani-
sikli auflar gibi) yoneltme riski g6z 6niinde bulundurulmali-
dir. Burada, akademisyenin yapmakla sorumlu oldugu, bunun
icin aylik aldig1 akademik is icin 6diille tegvik sisteminin etik
degerleri muhafaza admma ne 6l¢iide uygun oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Clinkii mevcut etik sorun bu baglam-
da atulmak istenen her tiirli iyi niyetli adim1 olumsuz etkile-
yebilmektedir.

Akademik tegvik sistemine farkli agilardan yaklagan soz
konusu goriigler kapsaminda bu ¢alismanin amact akademis-
yenlerin akademik tegvik hakkindaki goriiglerini belirlemek-
tedir. Literatiir incelendiginde akademik tesvik ile ilgili yapi-
lan bazi ¢alismalara rastlanmistir. Bu calisma ile literatiirdeki
boslugun doldurulmas: ve akademik tesvik sistemi ile ilgili
farkindalik yaratilmasi hedeflenmektedir. Ayrica, egitim ku-
rumlari i¢inde en tst basamakta yer alan tiniversitelerde per-
formans, motivasyon ve adalet kavramlari cergevesinde aka-
demik tegvik 6denegi ile ilgili akademisyenlerin gorigleri ali-
narak alana katki getirilmeye ¢aligilmigtir.

Yontem

Bu aragtirma betimsel modelde yiiriitiilmiis nitel bir ¢alis-
madir. Akademisyenlerin akademik tegvik sistemine yo6nelik
gorislerini belirleyerek bu goriisleri sikliklarma gore betim-
lemeyi amaglamaktadir. Ozdemir’e (2010) gore nitel veri ana-
lizi, g6zlem ve goriisme gibi veri toplama yontem ve teknik-
leri ile elde edilen verilerin diizenlendigi, kategorilere ayrildi-
g1, temalarin kesfedildigi ve sonucta tiim bu siirecin rapora
aktarildig1 etkinlikler toplamidir. Nitel veri analizinde temel
amag, sosyal gercekligin icerisinde gizil bir bigimde bekleyen
bilginin giin yiiziine ¢ikarilmasidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Akdeniz, I¢ Anadolu ve
Marmara Bolgelerindeki itiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
gorev yapan 27 akademisyen olusturmaktadir. Akademisyenler-
le goriismeler yapilarak akademik tegvik sistemi ile ilgili goriis-

leri ortaya konulmaya calisilmistir. Aragtirmada goriisme yapi-
lan katlimeilar olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
elverigli 6rnekleme teknigi ile belirlenmigtir. Bu 6rnekleme
yonteminde meveut olan, ulagilabilir durumdaki 6geler tizerin-
den veri toplanir (Giiler, Halicioglu ve Taggm, 2013, s. 93). Go-
niillii olan 27 akademisyenle goriisme yapilmistir. Katthmeilarin
%37’si (f=10) kadin, %63’ (f=17) erkekdr. Kaulimcilarmn
%29"u (f=8) Egitim Bilimleri, %261 (/=7) Siuf Egitimi, %26’s1
(f=7) Okul Oncesi Egitimi ve %19™u (f=5) Fen Egitimi bolii-
minde goérev yapmaktadir. Akademik unvan acisindan ise
%19u (f=5) Profesor, %22’si Dogent (f=6), %37’si (f=10) Yar-
dimer Dogent ve %22’si (f=6)i se Aragtirma Gorevlisidir. Arag-
tirma kapsaminda yer alan kaulimeilarin isimleri ve soy isimle-
rinin ilk harfleri kullanilarak kod isimleri olusturulmustur.

Verilerin Toplama Aracinin Olusturulmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Program Gelisgtirme
alanindan iki uzman ve Ol¢me ve Degerlendirme alanindan
bir uzmanmn gorisleri dogrultusunda gelistirilmis olan “Aka-
demik Tesvik Sistemine Iliskin Acik Uclu Anket Formu” kul-
lanilmustir.

Calisma kapsaminda katlimcilara asagidaki sorulara sorul-

mugtur:

= Akademik tegvik hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?

= Akademik tegvik 6deneginin, performansinizi ve motivas-
yonunuzu ne yonde etkileyecegini diigiintiyorsunuz?

= Akademik tegvik 6denegi icin belirlenen kriterler hakkinda
ne diigtiniiyorsunuz?

= Akademik tegvik sistemi ile etik degerlerin ihlali hakkinda-
ki gorusleriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Arastirma kapsamunda toplanan nitel verilerin analizinde
tiimevarimsal nitel veri analiz yontemi kullanilmigar. Tiimeva-
rimsal nitel veri analizi, kodlama yoluyla veri i¢cinde 6riintiile-
rin, temalarm ve kategorilerin kesfedilmesini iceren bir yon-
temdir (Patton, 2014, s. 453). Bu ¢aligmanin birinci asamasin-
da yazili olarak toplanan veriler bir nitel veri analizi programi-
na aktarilmis ve nitel verilerinin analizinde bu programdan ya-
rarlamlmustir. Tkinci asamada arastirmaci nitel verileri kodlamis
ve kodlama bittikten sonra nitel aragtirma konusunda deneyim-
li iki 6gretim eleman: tarafindan kodlamalar incelenmigtir.
Kodlayicilara verilerin %20’si (Forbes, 2011) seckisiz olarak
belirlenip verilmis, kod tanim tablosuna gore tekrar kodlama-
lar1 istenmigtir. Nitel analizin giivenirliginin saglanmasi ama-
cyla iki kodlayicr tarafindan yapilan kodlamalar tizerinde Miles
ve Huberman’m (1994, s. 64) islemi uygulanmugtr.

Giivenirlik= Goris Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayrihig x 100.
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Caligmada, bu formiil kapsaminda kodlamalardaki uyusum
yiizdesine bakildiginda tiim kodlar i¢in aragtirmacr ile birinci
kodlayicinin genel uyusum diizeyinin 0.86; ikinci kodlayicr ile
0.95 oldugu gorilmiistiir. Arasurmacinin iki puanlayicr ile olan
uyusumun ortalamast ise 0.91 olarak hesaplanmustir. Aragtir-
macilarin kodlama giivenirliklerinin saglanmas: i¢in uyusum
yiizdesinin %80’in iizerinde olmasinin yeterli oldugu belirtil-
mektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Analizin giivenirligi kapsaminda verilere iligkin dogrudan
alintilar yapilnug ve aragtirma sonuglari kaulimeilarla paylagila-
rak analizin giivenirligi arurilmaya caligtlnustir. Verilerin sunu-
munda, alinti se¢imi igin carpicilik (farkl goriis), agiklayicilik
(temaya uygunluk), cesitlilik ve u¢ ornekler olgiitleri dikkate
alinmugtir (Biimen, Unver ve Bagbay, 2010).

Bulgular

Akademisyenlerin akademik tegvik sistemi ile ilgili verdikle-
ri yanitlarin analizi sonucunda sekiz tema ve bu 8 tema altinda
yer alan 29 kod ortaya ¢tkmugtir. Bu temalar géyledir: “Niceli-
gin Egemenligi ve Akademik Amactan Sapma”, “Demotivasyon
ve Akademik Tegvik”, “Bilimsel Etige ligkin Olumsuz Dogur-
gular”, “Akademik Tesvik Sisteminin Urettigi Ipso Facto Deza-
vantajlar”, “Puanlama Kriterlerine Iliskin Akademik Camiada
Rahatsizlik”, “Akademik Tegvik Sistemine Iliskin Duyugsal Bo-
yut”, “Yorgun Turk Bilim Cemiyetine Taze Kan: Akademik
Tesvik”, “Akademik Tesvik Yerine Getirilen Alternatif Oneri-
ler”. Burada 6zellikle ipso facto terimini agiklamak gerekmekte-
dir. Hukuk, felsefe ve bilimsel metinlerinde siklikla kullanilan
ipso facto terimi tamim olarak “dogasi geregi, bizatihi, kendiligin-
den” anlamina gelmektedir (Legal Dictionary, 2017). Bu calis-
mada ipso facto terimiyle bir seyin bizatihi kendi varlig1 sonucun-
da, mevcut dogasi geregi baska seyleri beraberinde ortaya cikar-
mast kastedilmektedir. Ornegin, bir kiy1 devletinin dogal bir
uzantist olan kita sahanlhiginda ipso facto hak sahibi olmas: gibi.
Bu ¢aligmada bu terimle kastedilen, akademik tegvik sisteminin
kurulus yapisi itibariyle, kendiliginden haksizlik ve dezavantaj-
lihik iireten yanlarinin oldugudur. Ornegin, makale, kitap ve
proje agirlikli bir sistemde giizel sanatlar fakiiltesindeki bir 6g-
retim {iyesi otomatik olarak dezavantajh hale gelmektedir.

Bu temalart olusturan kodlara bakilmig, akademik tegvik
alan ve almayan akademisyenlerin en fazla vurguladiklar: nok-
talar incelenmistir. Bu noktalar arasinda, niceliksel olarak calig-
malarin artmast ancak niteligin diigmesi, alan yazinin yipranma-
st ve bilimsel etige uygun olmayan davraniglarin yayginlagmasi
yer almaktadir. Nitel analiz sonucunda ortaya ¢ikan tema ve
kodlar 6nem sirasina gore ele alinacak ve bu kapsamda tema ve
kodlarla ilgili akademisyenlerin birtakim gorigleri dogrudan
aktarilacakur.
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Bulgularm bu béliimlerinde “Niceligin Egemenligi ve Aka-
demik Amagtan Sapma” temasina iliskin olarak belirttigi kodlar
W Tablo 1’de sunulmugtur.

W Tablo 1. Niceligin egemenligi ve akademik amactan sapma temasi.

Kodlar f %
Niceliksel artis/niteliksel disus 13 48
Maddi kazancin arastirmayi golgelemesi 4 14
Ticari pazar olusturma riski 6 22
Calismalarin mecburiyet olarak yapilmasi 4 14
Toplam 27 100

B Tablo 1’de goriildiigii gibi, akademisyenlerin tegvik sis-
temi ile ilgili 6ncelikli endisesi sayisal artigla dogru orantli bir
sekilde kalitedeki artigi saglayamamakuir. Niceligin Egemenligi
ve Akademik Amactan Sapma temas: alunda akademisyenlerin
“niceliksel artig/niteliksel diisiig (/=13), maddi kazancin aragtir-
may1 golgelemesi (/=4), ticari pazar olusturma riski (/=6) ve ¢a-
lismalarin mecburiyet olarak yapilmasi (f=4)” kodlarinin 6n pla-
na ¢iktig gorilmektedir. Asagida akademisyenlerin tegvik siste-
minin bu boyutuyla ilgili yapuklar1 aciklamalardan bir 6rnek
yer almaktadir.
= “Hani, adam akil bir SSCI dergimiz nerede gosterebilir misi-

niz¢ Kalite cok fena diigiiyor. Alanyazin aragtirma yontemi bile

belli olmayan yaymlarla dolmus tagmis durumda, tam bir coplitk

olacak bu gidigle.” (MD)

Katilmeilarin “Isteksizlik ve Akademik Tesvik” tanimina
iliskin olarak belirttigi kodlar Bl Tablo 2’de sunulmustur.

W Tablo 2. Akademik camiada isteksizlik temasi.

Kodlar f %
Akademik cabanin parayla iliskilendirilmesi 7 31
Kurum ici rekabet 5 22
Akademisyenlerin itibarinin tesvige gore belirlenme sorunu 4 18
Performans ve motivasyonu etkilemede basarisiz kalmasi 6 27
Toplam 22 100

B Tablo 2’de gorildiigii gibi, akademisyenler tegvik siste-
minin istenmedik yan etkilerinden biri olarak akademik camia-
da isteksizlik kavramidan bahsetmislerdir. Tegvik sisteminin
isteksizlige yol agan yoniiyle ilgili akademisyenlerin verdikleri
cevaplarda en ¢ok “akademik ¢abanin parayla iligkilendirilmesi
(/=7)” kodunu belirtmiglerdir. Bundan sonra sirastyla “perfor-
mans ve motivasyonu etkilemede tegvik sisteminin etkisiz kal-
mas1” (f=6), kurumici rekabet (/=5) ve akademisyenlerin itibari-
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nin tegvige gore belirlenme sorunu (f=4)” kodlarinin 6n plana
¢tk gorilmistiir. Bu konuya iliskin akademisyenlerin ifade
ettigi goriislerden secilen 6rnek agagida yer almaktadir.
= “Akademik tesvik motivasyonu saglamaktan ziyade insanlar ara-
sinda endise verici bir ayrigma yaratyor. Digerleri yapmasin diye
yaym yaptig dergiyi saklayan akademisyenler var. lyi hoca-kitii
hoca denmeye baglandi, Bu kurumici rekabet ve cekememezlige yol
agryor.” (PY)
Katthmailarin Akademik Tegvik Sisteminin iirettigi “Ipso
Facto Dezavantajlilik” tanimina iliskin olarak belirttigi kodlar l
Tablo 3’te sunulmustur.

W Tablo 3. jpso facto dezavantajlilik temasi.

Kodlar f %
Dezavanajli disiplinler 4 57
Dezavantajli akademik unvanlar 3 43
Toplam 7 100

W Tablo 3’de goriildiigii gibi, akademisyenlerin tegvik sis-
temi ile ilgili verdikleri cevaplar dogrultusunda tegvik sisteminin
bizatihi kendi yap1 ve ol¢iitlerinden kaynakh ortaya gikan sorun-
lar oldugu belirlenmistir. Ipso Facto Dezavantajlilik derken tegvik
sisteminin durumunun geregi olarak, kacinilmaz olarak ortaya
ctkan dezavantajlibk kastedilmektedir. Akademisyenlerin ver-
dikleri cevaplar dogrultusunda en ¢ok “dezavantajl disiplinler
(=4)” kodu, daha sonra ise “dezavantajli akademik unvanlar
(=3)” kodu ortaya ¢ikmustir. Bu konuya iliskin akademisyenle-
rin ifade ettigi goriislerden segilen 6rnek asagida yer almaktadir.
= “Caligma alan: olarak dezavantajly olan boliimler var. Kriterler-

de kitap boliimii ve proje ayni puan verilmis. Ama kitap boliimii

yazmast bi¢ miimkiin olmayan boliimler var. Ya da belli anabi-

lim dallart icin uluslararast kitap boliinii yazmak gibi bir sece-

nekleri yok.” (PY)

Aragturmanin ¢alisma grubunu olugturan 27 akademisyenin
Akademik Tegvik Sisteminin “Bilimsel Etige Tliskin Olumsuz
Dogurgular: ” tanimuyla ilgili olarak belirttigi kodlar B Tablo

#te sunulmustur.

W Tablo 4. Bilimsel etige iliskin olumsuz dogurgular temasi.

Kodlar f %

Etik disi davranislarin yayginlasmasi 18 55
Bilimsel arastirmanin dogasini zedelemesi 5 15
Bir mobbing araci olarak akademik tesvik 5 15
Bilimsel etik ihlallere karsi yaptinm ve ceza 5 15
Toplam 33 100

W Tablo 4de gorildigi gibi, akademisyenler tegvik sistemi
ile ilgili cok ciddi etik ihlallerin yapildigini belirtmekte ve bu du-
rumun yol agabilecegi olumsuz sonuglar hakkinda endise sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bilimsel aragtirma
stireclerine uygun gergeklestirilmesi kadar akademisyenlerin sa-
hip olduklari bilim ahlaki ve etik de 6nemlidir. Bu konuda aka-
demisyenler 6ncelikle endigelerini ifade etmisler daha sonra da
etik ihlallere karsi ciddi yaptirim ve ceza uygulamasmin gelme-
sini 6nermislerdir. Akademisyenler verdikleri cevaplarda Bilim-
sel Etige lliskin Olumsuz Dogurgular temasi altnda en ¢ok
“etik dig1 davraniglarin yayginlagmasi (f=18)” kodunu belirtmis-
lerdir. Bundan sonra sirastyla “bir mobbing araci olarak akade-
mik tegvik (f=5), bilimsel aragturmanin dogasini zedelemesi (f=5)
ve bilimsel etik ihlallere karst yaptirim ve ceza (f=5)” kodlarinin
on plana ¢ikugr gortilmiistiir. Bu konuya iligkin akademisyenle-
rin ifade ettigi goriislerden segilen 6rnek asagida yer almakeadir.

“Akademik tesvik, akademik iblallere zemin bazwlyor (abte ya-

yimlar, karsiikly atiflar, niteliksiz yaymlar, danigikly yaymlatma,

ders hocalarmn ogvencilere yaym baskis: yapmas, kafa kol iligkile-
rinin kullandarak yaymlarm gecivilmesi vb.). Akademik yiikselme-
de somut olarak tanik oldugumiuz akademik etik iblallerin ciddi bo-
yutlara ve cok esitli uygulamalarla gerceklestivilecegi kesin.” (EPY)

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olugturan 27 akademisyenin
“Puanlama Kriterlerine Tliskin Akademik Camia Icinde Yasanan
Rahatsizhk” tanimina iliskin olarak belirttigi kodlar B Tablo 5’te
sunulmugtur.

W Tablo 5. Puanlama kriterlerine iliskin akademik camia icinde yasanan ra-
hatsizlik temasi.

Kodlar f %
Puanlamanin belirli maddelerine iliskin tepki 14 26
Akademisyenlerden gelen iyilesme 6nerileri-beklentileri 15 28

Tesvikte 30 puan kriterine karsi akademik tepki 7
Akademik tesvik kriterlerinde belirsizlik ve yetersiz aciklama 4
Tesvigin yayin masraflarini karsilamaktan uzak olusu 4 7
Tesvik 6denegi hesaplamasinin zorluk ve karisikligi 4
YOKSIS'in tutarsiz ve etkisiz calismasi 4
Toplam 52 100

Bif Tablo 5’de goriildiigt gibi, akademisyenlerin tegvik
sistemi ile ilgili puanlamaya iliskin rahatsiz olduklar: cesitli
konular bulunmaktadir. Bu tema alunda akademisyenlerin
verdikleri cevaplarda en ¢ok “akademisyenlerden gelen iyiles-
me onerileri-beklentileri (/=15)” kodu, daha sonra “puanla-
manun belirli maddelerine iliskin tepki (/=14)” kodu tekrar et-
mistir. Bundan sonra akademisyenlerin en ¢ok rahatsiz oldu-
gu kodlar sirasiyla “tegvikte 30 puan kriterine kars: tepki (f=7)
ve tegvigin yayin masraflarini kargilamaktan uzak olusu (f=4);
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tesvik O6denegi hesaplamasinin zorluk ve karisikligr (f=4),

YOKSIS’in tutarsiz ve etkisiz calismasi (f=4) ve akademik tes-

vik kriterlerinde belirsizlik ve yetersiz agiklama (f=4)” kodla-

rinm 6n plana ¢kugr gorilmiistir. Bu konuya iliskin akade-

misyenlerin ifade ettigi goriiglerden secilen 6rnekler agagida

yer almaktadir:

= “Bir akademisyen sadece yaym iiretmez. Ders yiiriitiir ve danig-
manlik da yapar. Bu kriterler sanwrim degerlendirilmiyor. Bence
degerlendirilmesi gerekli.” (BA3)

= “Bir alanda sadece belli sayida ¢alismaya puan vermesi, derslere,
toplantilara, seminer ve panellere puan vermemesi, projelerin bit-
mis olmasi gibi kriterler motivasyonu diistirityor. Ayrica bir alan-
da belli bir puan almmas: da yapilan pek cok caligmanin gormez-
den gelinmesine sebep oluyor.” (EP)

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olugturan 27 akademisyenin
“Akademik Tesvik Sistemine Tliskin Duyugsal Boyut” tanimina
iligkin olarak belirttigi kodlar Bl Tablo 6’da sunulmustur.

W Tablo 6. Akademik tesvik sistemine iliskin duyussal boyut temasi.

Kodlar f %

Olumlu tutum 13 68
Olumsuz tutum 6 32
Toplam 19 100

W Tablo 7. Yorgun akademik camiaya taze kan, akademik tesvik temasi.

Kodlar f %

Performansta artis saglayici figur olarak tesvik sistemi 13 39
Motive edici figlr olarak tesvik sistemi 1" 33
Akademik cabanin sistem tarafindan énemsenmesi 4 12
Akademide yardimcr dogent sorunu, sistemde 5 15
tikananlar-sistemi tikayanlar

Toplam 33 100

B Tablo 6’da gorildugi gibi, akademisyenlerin tegvik siste-
mine iligkin olumlu ve olumsuz tutumlara sahip olduklar: goriil-
mektedir. Mevcut tegvik sistemini oldukea faydali ve iiretmeye
tegvik edici bulan akademisyenler oldugu gibi, bu sisteminin bir
ranta dontigecegi, etik ihlallerin artacagini ya da para amacli ¢a-
lisma yapilacagi gibi sebeplerle tegvik sistemine karst olumsuz
tutumlart olan akademisyenler de bulunmaktadir. Akademis-
yenlerin %681 tegvik sistemine iligkin olumlu tutumlara sahip-
tir. Akademisyenlerin Tegvik Sistemine Iliskin Duyugsal Boyut
temast alunda verdikleri cevaplarda en ¢ok “olumlu tutum
(f=13)” kodunu, daha sonra ise “olumsuz tutum (f=6)” kodunu
belirttikleri goriilmektedir. Bu konuya iligkin akademisyenlerin
ifade ettigi gorislerden segilen drnekler agagida yer almaktadir:
= “Akademik camianimn mevcut durumunun yeterli ve nitelikli cals-

ma yapamamasindan dolayi, devletin nitelikli caligma, ozgiin ¢a-

ligma vb. artmasma yonelik vermis oldugu odiil, pekistirec.” (MA)

= “Nitelik ile nicelik arasmdaki ayrim: gerceklestirememis zibinle-
rin giindimiiz bilgi cagmdn akademisyenlere yonelik bir nevi mo-
dern kolelik uygulamas:.” (BA3)

Aragturmanin ¢alisma grubunu olugturan 27 akademisyenin
“Yorgun Tiirk Bilim Cemiyetine Taze Kan: Akademik Tegvik”
tanimina iligkin olarak belirttigi kodlar B Tablo 7’de sunul-
mustur.
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B Tablo 7’de gorildigi gibi, akademisyenlerin tegvik
sistemiyle ilgili pek cok boyutta olumlu gériglere sahip ol-
duklar1 gérilmektedir. Akademik tesvik sistemi ile beraber
sistemin caligan ve caligmayan akademisyenleri ayirdigi, bi-
limsel aragtirmaya verilen emek ve c¢abalari 6nemsemesinin
akademisyenleri giidiiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, aka-
deminin icerisinde gézle gorillmeyen bir yardimer dogentler
sorunu oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yeterince calisma yap-
may1p senelerdir yardimer dogent olarak ¢alisan bazi akade-
misyenler tegvik sisteminin kendilerine gereken motivasyonu
sagladigini ifade etmiglerdir. Tiurk Bilim Cemiyetine Taze
Kan: Akademik Tegvik temasi altunda akademisyenler verdik-
leri cevaplarda en ¢ok “performansta artig saglayici figiir ola-
rak akademik tegvik (f=13)” kodunu, daha sonra ise “motive
edici figiire olarak akademik tegvik (f=11)” kodunu belirtmis-
lerdir. Bundan sonra sirasiyla “akademide yardimer dogent
sorunu: sistemde tikananlar/sistemi tikayanlar” (f=5) ve “aka-
demik ¢abanin sistem tarafindan énemsenmesi (f=4)” kodlari-
nin 6n plana ¢kt goriilmistiir. Bu konuya iligkin akademis-
yenlerin ifade ettigi gorislerden secilen 6rnek asagida yer al-
maktadir:
= “Motivasyon konusunda baziarim olumlu etkilerken bazilarin

ise olumsuz etkilemektedir. Kiskanchk ve yetersizlik duygular:

yasayan kigiler icin bu tesvik sistemi motivasyonu olumsuz etki-
lerken, orta diizeyde veya daba iist diizeyde giidiilenmis ve iiret-
meyi hedef baline getirmis kisiler icin ise motivasyonu olumlu et-

kilemektedir.” (FD)

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olugturan 27 akademisyenin
“Akademik Tegvik Yerine Ortaya Konulan Alternatif Oneriler”
tanimma iliskin olarak belirttigi kodlar B Tablo 8’de sunul-
mustur.

W Tablo 8. Akademik tegvik yerine ortaya konulan alternatif dneriler temasi.

Kodlar f %

OzIuk haklarinin iyilestirilmesi 2 40
Calisma sartlarinin iyilestirilmesi 3 60
Toplam 5 100
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B Tablo 8de gorildigi gibi, akademisyenlerin %19’u
mevcut tegvik sistemini yeterli bulmamakta ve yerine alternatif
olarak 6zliik haklarinin ve ¢aligma sartlarinmn iyilestirilmesi 6ne-
risini getirmektedirler. Akademik Tegvik Sistemi Yerine Orta-
ya Konulan Alternatif Oneriler temasi altinda akademisyenlerin
cevaplarinda en ¢ok “caligma sartlarinin iyilestirilmesi (f=3)” ko-
dunu, ondan sonra da “6zliik haklarinn iyilestirilmesi (=2)” ko-
dunu belirtmiglerdir. Bu konuya iliskin akademisyenlerin ifade
ettigi gortslerden secilen 6rnekler agagida yer almaktadir.
= “Calyma kogullarmz daba iyi bale getivilsin. Paradan daba

onemli bir konu bu.” (MD)
= “Ayn1 sekilde ozliik baklar: meselesi daba bassas ele almmalidir.

Tesvik, problem cozmekten cok tiretecek.” (SD)

Tartisma ve Sonuc

Yiiksekogretimde egitsel siireclerde ve hizmet saglayici
olan akademisyenlerde belirli bir standart ve kalitenin elde
edilebilmesi icin 6nemli siireclerden birinin de performans
degerlendirme oldugu disiintilmektedir. Tarihsel baglamda,
akademinin geleneksellesmis yapist akademisyenlerin perfor-
mansint bagtan yeterli kabul etmekte ve sonraki siireclerde
performansimimn izlenmesini gerekli gormemekte iken, giinii-
miizde bu durum yiiksekégretimde uluslararasilasma ve yiik-
sekogretimde kalitenin standardize edilmesi gibi zorlayici se-
beplerle kurumsal i¢ ve dis degerlendirmelerin gerceklestiril-
mesi ve akademisyenlerin performansinin degerlendirmesi gi-
bi durumlarin giindeme gelmesine neden olmustur (Cetinsa-
ya, 2014). Bu yiizden giiniimiizde tiniversiteler verdikleri egi-
timin kalitesini artirmak i¢in akademik personelin degerlendi-
rilmesi stirecine énem vermektedirler. Chen, Yang ve Shiau
(2006) yiiksekogretimde performans degerlendirme ile ilgili
olarak stratejik bir bagari elde etmek i¢in spesifik ve etkili he-
defler koymayi, bu hedefler dogrultusunda geligimi ve perfor-
manst izlemeyi ve biitiin paydaglarin anlayisina uygun olacak
basit ve acik secik nicel performans 6l¢iim gostergeleri belir-
lenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretim Elemani Perfor-
mans Degerlendirme Envanterlerine iligkin gegerlik ve giive-
nirlik analizi yapan Dalgic (2010) 6gretim elemanimin kendi-
ni degerlendirmesine ve 6grencinin 6gretim elemanini deger-
lendirmesine yonelik 6lgekleri incelemis ve bu 6lgekler saye-
sinde 6gretim elemanlarinin kendilerini daha iyi tanidiklarins,
eksik yonlerini ve gereksinimlerini belirleyerek bu yonde
kendilerini gelistirdiklerini ve ayrica yonetimden sorumlu ka-
rar vericilerin bu olgeklerle kurumdaki egitim faaliyetlerinin
degerlendirebileceklerini ve yeni kararlar alma siirecinde ve-
riye ulagabileceklerini ifade etmistir.

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda, tegvik
sistemiyle ilgili akademisyen goriisleri 6nem sirasina ve tekrar
etme sikligma gore su sekildedir: “Bilimsel Etige fliskin

Olumsuz Dogurgular: temasi alunda etik digt davraniglarin
yayginlagmasi, bir mobbing araci olarak akademik tegvik; Ni-
celigin Egemenligi ve Akademik Amactan Sapma temast al-
tnda yer alan niceliksel artig/niteliksel diisiis, bir ticari pazar
olusturma riski; Yorgun Tirk Bilim Cemiyetine Taze Kan te-
mast altinda yer alan performans artirict bir figiir olarak ve
motive edici figiir olarak akademik tegvik; Akademik Tegvige
Iliskin Duyussal Boyut temasi altinda olumlu duyugsal tutum,
olumsuz duyugsal tutum; Puanlama Kriterlerine fliskin Aka-
demik Camiada Rahatsizlik temasi altinda akademisyenlerden
gelen iyilesme onerileri-beklentileri, puanlamanm Belirli
Maddelerine Tliskin Tepki, tesvikte 30 puan kriterine karsi
akademik tepki ve son olarak Demotivasyon ve Akademik
Tegvik temasi altinda yer alan akademik ¢abanin parayla ilig-
kilendirilmesinin demotive ediciligi, kurumigi rekabeti demo-
tive ediciligi ve akademisyenlerin itibarinmn tegvige gore belir-
lenme sorunu. Bu ¢aligmada akademisyenler, akademik ca-
mianm mevcut durumunun yeterli ve nitelikli ¢aligma yapa-
madigini, bundan dolay: devletin tegvik sistemi ile akademis-
yenlerin nitelikli caligma, 6zgiin ¢alisma gibi verimlilik ve
iretkenliklerini artirmayr amacladigini, bu sistemin bir 6diil
ve pekistire¢ gorevi gormesini beklediklerini belirtmislerdir.
Tirkiye’de yiiksekogretim ¢ergevesinde akademisyenlerin
izerine diigen gorev ve sorumluluklar distintldiginde hali
hazirda yogun bir giindeme sahip olan akademisyenlerin tes-
vik sistemiyle yipranabilecegi, ¢ok iyi amaglarla yola ¢ikilan
bu sistemin yan etki ve olumsuz dogurgular: olacag: goriil-
mektedir. Akademik Tegvik mevcut haliyle memnuniyetsiz
bir akademik kitlenin olugsmasina ve puanlamadan, adam ka-
yirmaciliga, telefonla yayin yapmadan, haksiz yere isim yaz-
dirmaya, sahte verilerle veya mobbing yaparak etik ihlali yap-
ma gibi cesitli elestirilere yol agmaktadir. Olgiitlerle ilgili ola-
rak akademisyenler hem iyilestirilmeye gidilmesini hem de
bir alt puan smirlamasi belirlenmemesi gerektigini distn-
mektedirler. 29 puan toplayan bir akademisyenin biitiin emek
ve cabalar1 gormezden gelinmekte ve hi¢ caligma yapmamug
kisilerle bir tutulmaktadir. Alexander (2000) devlet yoneti-
mindeki karar vericilerin yiiksekogretimdeki performansin
degerlendirilmesini istedikleri, fakat her yiiksekégretim kuru-
munun yapisi geregi farkli misyon ve vizyona sahip olduguna
vurgu yapmustir. Hiikiimet, yiiksekogretimle ilgili olarak per-
formans ve kurumsal iretkenligi karsilagnrmak igin perfor-
mans olciitlerini kullanmak isterken, akademisyenler perfor-
mans oOl¢iitlerinin kendi kurumsal misyonlarini yerine getir-
meyi saglayacak pedagojik deneyimlerin kalitesini artiracak
sekilde degerlendirilmesini istemektedir. Sonuglarin ancak
rekabetci olmayan bir tarzda kullanilmas: sartiyla performans
olciitlerini benimseyecekleri ifade edilmistir.
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Bu calismanin bulgularma gore, akademik camiada uzun si-
reden beri biriken bir akademik yorgunluk ve yilginlik hali oldu-
gu, bu tegvik sisteminin uygulamaya konulmasiyla beraber aka-
demik camianin ihtiya¢ duydugu motivasyona sahip oldugu go-
riilmektedir. Akademisyenlerin %40’1 tesvik sayesinde motive
olduklarini belirtirken %481 ise akademik yaym yapma konu-
sunda daha fazla performans sergilediklerini ifade etmislerdir.

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri ola-
rak akademisyenler, tegvik sisteminde niceligin degerlendiril-
mesi tizerinde duruldugu, 6gretimin degerlendirilmesinin ih-
mal edildigi, bunun da alanyazinda yayin patlamasina yol aca-
cagl, fakat bu yayinlarin alanyazini kalifiye etmesinden ziyade
yipratacagint belirtmiglerdir. Bu bulgu, Taylor’'in (2001) ¢a-
ligmasiyla paralellik gostermektedir. Taylor, Avustralya’da
performans ol¢iitlerinin etkisiyle ilgili bir calisma gercekles-
tirmis ve bu ¢aligmanin sonucunda katlimeilarin bu degerlen-
dirme sisteminden sonra 6gretim ve aragtirmaya yaklagimlari-
nin farklilagugini belirlemigtir. Calismada, akademisyenlerin
aragtirma hibe yardimlar: ve yayinlar tizerine odaklanip, nice-
ligi maksimize etmeye yonelik cabalarinin artmaya bagladig:
ortaya cikmustir. Ornegin, bazi akademisyenler puanlarini ar-
tirmak icin daha fazla ama daha kisa caligmalar yapma gibi ¢e-
sitli stratejilere bagvurmuglardir (Taylor, 2001). Ayrica, aka-
demisyenlerin 6nemli bir boliimii; ¢alisma 6nceliklerini, 6g-
retimin zayiflamasi pahasina yaym yapmak olarak degistirmis-
lerdir. Bu bulguyla paralel olarak mevcut nitel ¢alismanin so-
nucunda, akademisyenlerin tegvik sistemi tizerinden ticari bir
pazar olugma riskine degindikleri gorilmektedir. Akademis-
yenlerden bazilar1 dergilerin ve etkinliklerin, mevcut tegvik
puanlama sistemindeki olciitlere gére bi¢imlendigini, bu du-
rumun akademik anlayiga uygun olmadigini, kongrelerin ¢1§
gibi biiytidiglinii ve neredeyse ticretini veren herkesin ¢alig-
masinn yayina alindigini ifade etmislerdir.

Sonug

Sonug olarak Tirkiye’de yiiksekdgretimin kalitesini artir-
mak ve akademik calismalar1 desteklemek amaciyla yirirlige
giren Akademik Tesvik Odeneginin akademisyenler tarafindan
memnuniyetle kargilandig ve fikren desteklendigi goriilmekte;
bununla birlikte 6gretim elemanlarinmn sistemin iyilestirilmesi
ve kriterlerin yeniden diizenlenmesi, 6zellikle verilecek tegvik
6deneginin sembolik kalmamasi, en azindan yayinlama, kon-
greye katlhm ve seyahat giderlerini saglayacak diizeyde olmast
yoniinde talepleri bulunmaktadir. Ayrica, yiksekogretimde ka-
litenin saglanmasi ve arastirmalarin desteklenmesi amaciyla or-
taya konan ve oldukg¢a olumlu katkilar1 olan Akademik Tegvik
Odeneginin potansiyel risk ve etik dis1 davraniglara acik oldugu,
bu konuyla ilgili akademisyenlerin ciddi endiselerinin bulundu-
gu, etik ihlallerin saptanmasi ve cezalandirilmasina yonelik uy-
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gulamalarin bulunmas: gerektigi ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi
platformda kiiresel standartlara uygun birinci kalitede bir yiik-
sekogretime sahip olmak milli bir 6nceligimizdir olmalidir. Cin
Halk Cumbhuriyeti, Kuzey Kore ve Ingiltere gibi iilkelerde hii-
kiimet ve akademik plan yapicilar, tiniversiteleri diinya stan-
dartlarina yiikseltmek ve iilkelerini kalitenin odag: haline getir-
mek i¢in 6zel caligmalar yiiriitmektedirler (Chen vd., 2006).
Tiirk ytiksekogretiminde yer alan tiniversiteler yapilari itibariy-
le 6zgiir diistincenin esas alindig1 ve bilimsel bilginin tiretildigi
kurumlar olmasina ragmen ayni zamanda ulusal hedeflerin ger-
ceklestirilmesine kargi topluma ve devlete karst sorumludur.
Rekabetciligin demotive edici, sistemin pargast haline getirici ve
yenilik¢iligi engelleyici etkisi aluna girmeden ve bu tehlikenin
her tiir varyanslarina kars: tetikte olarak, uluslararasi rekabetin
gegerli oldugu giintimiizde, kurumsal diizeyde rekabet giiciini
gelistirebilmek kurumlarin éncelikli hedefi olmalidir. Tiirkiye
yiiksekogretiminde gorev yapan akademisyenler; tegvik, ode-
nek, maddi getiri veya itibar gibi bireysel ¢ikarlar: 6ncelemeden
once Turk yiiksekogretiminin kalitesi i¢in ¢abalamalidirlar.
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