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E¤itim sisteminin temeli olan yüksekö¤retim kurumlar› için performans,
motivasyon ve teflvik kavramlar› önemli yer tutmaktad›r. Bu çal›flmada,
2015 y›l›nda uygulamaya konulan akademik teflvik sistemi hakk›ndaki aka-
demisyen görüfllerini belirlemek amaçlanm›flt›r. Bu çal›flma betimsel mo-
delde tasarlanm›fl nitel bir çal›flmad›r. Araflt›rman›n çal›flma grubunu fark-
l› üniversitelerde görev yapan 27 akademisyen oluflturmaktad›r. Veri top-
lama arac› olarak “Akademik Teflvik Sistemine ‹liflkin Aç›k Uçlu Anket
Formu” kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmada ortaya ç›kan bulgular do¤rultusun-
da, teflvik sistemiyle ilgili akademisyen görüflleri tekrar etme s›kl›¤›na gö-
re flu flekilde kategorize edilmifltir: “Bilimsel Eti¤e ‹liflkin Olumsuz Do-
¤urgular”, “Niceli¤in Egemenli¤i ve Akademik Amaçtan Sapma”, “Yor-
gun Türk Bilim Cemiyetine Taze Kan”, “Akademik Teflvi¤e ‹liflkin Du-
yuflsal Boyut”, “Puanlama Kriterlerine ‹liflkin Akademik Camiada Rahat-
s›zl›k” ve “Akademik Camiada ‹steksizlik”. Önem ve tekrar s›ras›na göre
ortaya ç›kan kodlar flu flekildedir : “Etik D›fl› Davran›fllar›n Yayg›nlaflma-
s›” (f=18), “Akademisyenlerden Gelen ‹yileflme Önerileri-Beklentileri”
(f=15), “Puanlaman›n Belirli Maddelerine ‹liflkin Tepki” (f=14), “Nicelik-
sel Art›fl/Niteliksel Düflüfl” (f=13), “Performansta Art›fl Sa¤lay›c› Figür
olarak Akademik Teflvik” (f=13), “Olumlu Tutum” (f=13), “Motive Edici
Figür Olarak Akademik Teflvik” (f=11), “Teflvikte 30 Puan Kriterine Kar-
fl› Tepki” (f=7), “Akademik Çaban›n Parayla ‹liflkilendirilmesi” (f=7),
“Olumsuz Tutum” (f=6), “Ticari Pazar Oluflturma Riski” (f=6), “Kurum
‹çi Rekabet” (f=5), “Bir Mobbing Arac› Olarak Akademik Teflvik” (f=5) ve
“Akademisyenlerin ‹tibar›n›n Teflvi¤e Göre Belirlenme Sorunu” (f=4).
Çal›flman›n sonucunda, akademisyenler, akademik camian›n nitelikli ça-
l›flma yapamad›¤›n›, bu sistemin akademik üretkenli¤i art›rmay› amaçlad›-
¤›n›, fakat etik ihlallere yol açt›¤› için baz› akademisyenleri isteksiz k›ld›-
¤›n› belirtmifllerdir.

Anahtar sözcükler: Akademik performans, akademik teflvik, performan-
sa dayal› de¤erlendirme.

Performance, motivation and incentive concepts are considered significant
for higher education institutions. This study aims to identify academicians’
views related to academic incentive system which started in 2015. The
study is a qualitative research in descriptive model. The study group con-
sists of 27 academicians working at different universities. For data collec-
tion, “Open-ended Questionnaire Form for Academic Incentive System”
was developed by the researcher. According to the repetition frequency of
academicians’ views on the incentive system, the categories appeared as fol-
lows: “Negative Outcomes Related to Scientific Ethics”, “Deviation from
Dominance of Quantity and Academic Purpose”, “Fresh Blood to the
Tired Turkish Scientific Society”, “Affective Dimension Related to the
Academic Incentive”, “Discomfort in Academic Community about Scoring
Criteria”, and “Demotivation in Academic Community”. The codes
appeared according to the order of importance and repetition frequency
are: “dissemination of unethical behaviors” (f=18), “suggestions and expec-
tations from academicians for improvement” (f=15), “response to specific
items of scoring” (f=14), “quantitative increase / qualitative decrease”
(f=13), “academic incentive as a performance enhancing figure” (f=13),
“positive affective attitude” (f=13), “academic incentive as a motivational
figure” (f=11); “response to the 30 point criterion for incentive” (f=7),
“relating academic effort to money” (f=7), “negative affective attitude”
(f=6); “risk of creating a commercial market” (f=6); “institutional competi-
tiveness” (f=5); “academic incentive as a mobbing tool” (f=5); “problem of
determining the reputation of academicians according to the incentive sys-
tem” (f=4). Consequently, academicians state that the academic communi-
ty did not work well, therefore government’s incentive system aims to
increase academic productivity; but it leads to unethical issues and demoti-
vation. 

Keywords: Academic incentive, academic performance, performance-
based evaluation. 
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GG ünümüzde temel girdisi insan olan, ona belirli yeter-
likler kazand›rmay› hedefleyen ö¤retim kurumlar›-
n›n etkili bir de¤erlendirme sistemi oluflturmalar›

önem arz etmektedir. Son y›llarda yüksekö¤retim kurumlar›n-
da kaliteyi gelifltirmeye yönelik olarak çeflitli aray›fl ve çal›flma-
lar›n gerçeklefltirildi¤i gözlemlenmektedir. Yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n amac› bir yandan nitelikli iflgücü yetifltirmek, di¤er
taraftan araflt›rma-gelifltirme etkinlikleri ile toplumsal anlamda
yeniliklerin öncüsü olma görevini yürütmektir. Bu kapsamda
yüksekö¤retim kurumlar› ça¤›n gerektirdi¤i evrensel kalite dü-
zeyine ulaflabilmek için etkili bir de¤erlendirme sistemine ihti-
yaç duymaktad›r (Tonbul, 2008). 2005 y›l›nda yüksekö¤retim
kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme
Yönetmeli¤i kapsam›nda yüksekö¤retim Akademik De¤erlen-
dirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonu kurulmufltur. Her yük-
sekö¤retim kurumunda oluflturulan Üniversite Akademik De-
¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Kurulu (ADEK) de¤erlendir-
me ve kalite gelifltirme ifllemleri ile ilgilenmektedir (Kalayc›,
2009). ADEK rehberinde (2007); çevre de¤erlendirme, öz de-
¤erlendirme, d›fl de¤erlendirme olmak üzere üç de¤erlendirme-
den bahsedilmifl ve uygulamalar›n nas›l yap›laca¤›na yönelik ge-
nel ilkelere yer verilmifltir. Bu de¤erlendirmeler, üniversite ça-
t›s› alt›nda gerçekleflen e¤itim-ö¤retimi, temel bilimsel araflt›r-
malar› ve toplum hizmetlerinin de¤erlendirilmesini içermekte-
dir (Kalayc›, 2009).

Performans de¤erlendirmenin amaçlar› aras›nda, bireysel
performans›n sa¤l›kl› ve adil kriterler arac›l›¤›yla belirlenme-
si, kiflilere performanslar› hakk›nda bilgi verilmesi ve kiflisel
performans›n gelifltirilerek örgütsel etkinli¤in art›r›lmas› bu-
lunmaktad›r. Performans de¤erlendirme uygulamalar› ile ku-
rumsal anlamda yaflanan problemlerin tespit edilip gerekli ön-
lemlerin al›naca¤›, kurumsal hedeflere ulaflma ihtimalinin ar-
taca¤› ve kurum için faydal› yeni verilerin elde edilece¤i var-
say›m› ön plana ç›kmaktad›r (Uyargil, 2008). Can’a (2003)
göre performans de¤erlendirme; (1) organizasyonda çok çal›-
flan ya da az çal›flan› birbirinden ay›rmak ve daha fazla çal›flan-
lar› ödüllendirmek, (2) çal›flanlar› motive etmek, (3) ücret ar-
t›fl› yap›l›rken daha rasyonel ve objektif nedenlere ba¤l› ol-
mak, (4) çal›flanlar›n kariyer geliflimleri, (5) performans de-
¤erlendirilmesinden sonra gerçekleflen dönüt ile kiflinin ken-
di kendinin performans›n› de¤erlendirebilmesi ve (6) kurum-
daki e¤itim ihtiyac›n› tespit etmek amac›yla yap›lmaktad›r.

Performans de¤erlendirme ifl alanlar›nda oldu¤u gibi ö¤-
retim alan›nda, özellikle yüksekö¤retim kurumlar›n›n kalite-
sinin gelifltirilmesinde kullan›lan bir de¤erlendirme yöntemi-
dir. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n gerek e¤itim-ö¤retim, ge-
rekse araflt›rma-gelifltirme faaliyetleri aç›s›ndan ça¤›n gerek-
tirdi¤i evrensel kalite düzeyine ulaflabilmeleri, bilimsel, tek-
nolojik ve sosyo-ekonomik geliflmelere göre kendilerini sü-
rekli olarak yenileyebilmeleri için etkili performans de¤erlen-

dirme sistemine ihtiyaç duyduklar› düflünülmektedir. Yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n niteli¤ini de¤erlendirmek ve gelifltir-
mek amac› ile de¤iflik kurum ve kurulufllarda grafik yöntemi,
kritik boyutlar, karfl›laflt›rmal› yöntemler, içerik çözümleme-
ye dayal› ya da hedeflere dayal› de¤erlendirme, kontrol çizel-
gesi gibi farkl› performans de¤erlendirme yöntemleri kulla-
n›lmaktad›r (Tonbul, 2008). 

Simmons'un 2002 y›l›nda yüksekö¤retim kurumlar›ndaki
de¤erlendirme sistemi kapsam›nda yapt›¤› çal›flmada; perfor-
mans de¤erlendirmenin yönetimsel kararlarla sonuçlanmas›
yerine akademide içsel motivasyon, öz-disiplin ve çaban›n öne-
mine de¤inilmifl ve bask› olmadan akademisyenlerin öz-düzen-
lemeli ö¤renmeye uygun hedefler belirlemesini ve de¤erlendir-
menin kifliye özgü yap›lmas› önerilmifltir. Ayr›ca, çal›flmada
performans de¤erlendirme sonucunda terfi, ücretlendirme gibi
kararlar›n al›nmas› uygun bulunmazken, sistemin as›l olarak
dönüt/iyilefltirme üzerine odaklanmas› gerekti¤ine vurgu yap›l-
m›flt›r. Ayr›ca, Taylor (2001) Avustralya’da performans ölçütle-
rinin kat›l›mc›lar›n ö¤retim ve araflt›rma yaklafl›mlar›na etkisiy-
le ilgili bir çal›flma gerçeklefltirmifl ve bu çal›flman›n sonucunda
kat›l›mc›lar›n bu de¤erlendirme sisteminden sonra ö¤retim ve
araflt›rmaya yaklafl›mlar›n›n farkl›laflt›¤›n› belirlemifltir. Çal›fl-
mada, akademisyenlerin araflt›rma hibe yard›mlar› ve yay›nlar
üzerinde odaklan›p, niceli¤i en üst düzeye ç›karmaya yönelik
çabalar›n›n artmaya bafllad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in, baz›
akademisyenlerin puanlar›n› art›rmak için niteli¤i düflük çal›fl-
malar yapmaya yöneldikleri görülmüfltür.

Performans de¤erlendirmesi ile ilgili ulusal alanyaz›n in-
celendi¤inde ise Esen ve Esen (2015), Demir ve Acar (2011)
ile Baflbu¤ ve Ünsal’›n (2010) çal›flmalar› ön plana ç›kmakta-
d›r. Esen ve Esen’in (2015) çal›flmas›nda, performans de¤er-
lendirmesinin yüksekö¤retim kurumlar› ve akademisyenler
için faydal› oldu¤u görüflü vurgulanm›flt›r. Performans ölçüt-
leriyle ilgili akademisyenlerin önemli gördükleri boyutlar
Esen ve Esen’in (2015) çal›flmas›nda s›ras›yla; araflt›rma, e¤i-
tim-ö¤retim, topluma hizmet ve yönetime destek iken Demir
ve Acar’›n çal›flmas›nda (2011) önemli görülen boyutlar s›ra-
s›yla; bireysel bilimsel faaliyetler (ulusal kitap, kitap bölümü,
makale, bildiri say›s› vb.), bireysel e¤itim-ö¤retim faaliyetleri
ve di¤er bireysel faaliyetlerdir (editörlük, dergi hakemli¤i
vb.)”. Esen ve Esen (2015) çal›flmalar›n›n sonucunda perfor-
mans de¤erlendirmeye dayal› olarak akademisyenlerden elde
edilecek verilerin, yüksek performans sergileyenlerin ödül-
lendirilmesinde, akademisyenlerin yetersiz oldu¤u yerlerin
belirlenmesinde ve destek hizmeti sunulmas›nda, akademik
yükseltmelerde ve olumsuz sonuçlar›n sürekli tekrarlanmas›
durumunda da akademisyenlere yapt›r›m uygulanmas› konu-
sunda kullan›m› ile ilgili görüfl birli¤i sa¤lam›fllard›r. Baflbu¤
ve Ünsal (2010) ise üniversitede kurulacak bir performans de-
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¤erlendirme sistemine iliflkin alg›lar› incelemifller ve akade-
misyenlerin performanslar›n›n sadece fakülte yönetimi, bö-
lüm baflkanlar› ve anabilim dal› baflkanlar› gibi yönetim tara-
f›ndan de¤il; çal›flma arkadafllar› ve ö¤renciler taraf›ndan da
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini, performans de¤erlendirme kri-
terleri ve yükselme kriterleri olarak bilimsel etkinlikler ve ya-
y›nlar ile ö¤retim faaliyetlerinin göz önüne al›nmas›na yöne-
lik taleplerin bulundu¤unu ifade etmifllerdir. Simmons
(2002), performans de¤erlendirme sisteminin kabul edilmesi-
nin sistemin tasar›m›na akademik personelin kat›lmas›yla
mümkün olaca¤›n› belirtmifltir. Yüksekö¤retim kurumlar›nda
akademik de¤erlendirme biçiminde yap›lan akademik teflvik
uygulamalar›, performans de¤erlendirmenin önemli bir bo-
yutunu oluflturmaktad›r. Ülkemizde de akademik personelin
sürece kat›l›m›n› sa¤lamak için akademik teflvik sistemi uygu-
lanmaya bafllam›flt›r.

Akademik çal›flmalar› teflvik etmek amac›yla 18 Aral›k 2015
tarihinde Resmi Gazete’de yay›nlanan ve 4 Ocak 2017’de revi-
ze edilen “Akademik Teflvik Ödene¤i Yönetmeli¤i” ile her sene
akademisyenin yapt›¤› bilimsel çal›flmalara karfl›l›k ayl›k olarak
bir performans primi uygulamaya konulmufltur. Bu prim ö¤re-
tim eleman›n›n y›l içerisinde tamamlad›¤› proje, sundu¤u teb-
li¤, yapt›¤› araflt›rma, tasar›m ve sergi, yazar› oldu¤u yay›n, al-
d›¤› patent ve at›flara göre hesaplanmaktad›r. Bu faaliyetlerden
en az 30 puan› elde eden akademisyenin maafl›nda y›l boyunca
belli bir miktar art›fl görülmektedir. Yönetmeli¤e göre akade-
misyenin her bir faaliyet türünden toplad›¤› faaliyet puan› otuz
puan› geçemez, bu nedenle akademisyenin farkl› faaliyet türle-
rinden puan toplamas› gerekmektedir.

Akademik Teflvik Yönetmeli¤i’ne göre akademisyenin fa-
aliyet puan› hesaplan›rken unvana göre bir kadro katsay›s›yla
alt faaliyet puan› çarp›lmaktad›r. Bu kadro katsay›s› profesör
ve doçentler için 1 iken yard›mc› doçentler için 1.5, araflt›rma
görevlisi ve okutman için 2 fleklindedir. Bununla birlikte her
faaliyet türünün kendine özgü oranlar› bulunmaktad›r. Örne-
¤in yay›n faaliyet türünde özgün bir makale SSCI, SCI-Exp
ve AHCI indekslerinde taranan dergide yay›nlanm›flsa %40;
bunlar d›fl›ndaki alan indekslerinde taranan dergide yay›nlan-
m›flsa %20; di¤er hakemli ulusal ve uluslararas› dergilerde ya-
y›nlanm›flsa %16 ile çarp›lmaktad›r; ayr›ca yap›lan yay›n, ya-
zar s›ras›nda göre de farkl› bir katsay› ile çarp›lmaktad›r. ‹lk
yazar puan›n %100’ünü, ikinci yazar %75’ini, üçüncü yazar
ise %50’sini almaktad›r. Tebli¤ faaliyet türü k›sm›nda tebli¤
puan›n›n hesaplanabilmesi için tebli¤in uluslararas› kongre,
sempozyum veya çal›fltay gibi bilimsel-sanatsal toplant›larda
tam metin, özet ya da poster fleklinde sunulmufl olmas› gerek-
mektedir. At›flarda ise at›f yapan yay›n›n uluslararas› (%10) ya
da ulusal kitaplarda (%2) olmas› ya da SSCI, SCI-Exp ve AH-
CI indekslerinde taranan dergide (%5), alan indekslerinde

(%3) veya di¤er hakemli ulusal ya da uluslararas› dergilerde
yay›nlanm›fl olmas› ve bu yay›nlarda ö¤retim üyesinin yazar
olarak yer almamas› gerekmektedir. Ayr›ca tebli¤i ve at›f pua-
n› hesaplan›rken her alt faaliyet türü için verilen yüzde oran›
ile yazar›n yay›ndaki s›ras›na göre ald›¤› oranla çarp›lmakta-
d›r. Örne¤in bir doçent uluslararas› kongrede 4 sözlü bildiri
sunmuflsa ve bu bildirilerde birinci s›radaysa bu akademisye-
nin bu faaliyetten alaca¤› puan [4 × 1 (kadro katsay›s›) × 0.1
(alt faaliyet oran› %10) × 1 (ilk s›rada %100)] × 30 (her faali-
yet türü için belirlenmifl puan)] 12 olacakt›r.

Akademisyenin her ay alaca¤› akademik teflvik ödemesi tuta-
r› hesaplan›rken her bir faaliyet türünden (otuz puan› geçemez)
ald›¤› puanlar toplan›r. Bu puan en yüksek devlet memurunun
brüt ayl›k tutar› ile çarp›l›r ve yüze bölünür. Elde edilen tutar›n
%100’ünü profesör kadrosundakiler; %90’›n› doçent kadrosun-
dakiler; %80’ini yard›mc› doçent kadrosundakiler; %70’ini ise
araflt›rma görevlisi, okutman, ö¤retim görevlisi ve uzman kadro-
dakiler alabilir. Buna göre akademik teflvik ödemesi tutar› [(en
yüksek devlet memuru brüt ayl›¤› × akademik kadroya göre be-
lirlenmifl puan × akademik teflvik puan›/100)] formülü ile hesap-
lanabilir. Örne¤in 2016 y›l› itibari ile akademik faaliyetlerden 30
puan alan bir profesör ayl›k (885.9605×1×30/100) 265.788
TRY; bir doçent (885.9605×0.9×30/100) 239.209 TRY; bir yar-
d›mc› doçent (885.9605×0.8×30/100) 212.631 TRY ve bir arafl-
t›rma görevlisi okutman ya da uzman (885.9605+0.7×30/100)
186.052 TRY akademik teflvik alabilir. 

Akademik teflvik yönetmeli¤i bilim insanlar›n›n çal›flmala-
r›n› desteklemek ve onlar› güdülemek amac›yla ortaya ç›km›fl-
t›r. Buna karfl›n, akademik teflvik sisteminin bilim insanlar›n›
olumsuz yönde etkiledi¤ine dair görüfller de mevcuttur. Esen
(2016), akademik teflvik yönetmeli¤inin çok karmafl›k bir sis-
tem getirdi¤ini ve profesörleri zor durumda b›rakt›¤›n› belirt-
mifltir. Bunun d›fl›nda, yönetmelikte akademik teflvik puanla-
r›n›n toplanabilece¤i dokuz farkl› kategori vard›r. Bu bafll›klar
tüm akademisyenleri kapsamaktad›r; ancak ‘sergi’, ‘tasar›m’
ve ‘patent’ gibi bafll›klar tüm akademisyenleri kapsamaktan
uzakt›r. Bu konuda, Balc› (2015) patent, sergi ve tasar›m gibi
kategorilerin sosyal bilim alan›nda çal›flan akademisyenlere
göre olmad›¤›n›; en çok kullan›lan kategorilerin ise “Yay›n”,
“At›f” ve “Tebli¤” kategorileri oldu¤unu ifade etmifltir. 

Akademik teflvik puanlar›n›n hesaplanmas›nda her bir kate-
gori için üst limitin 30 olmas›n› Esen (2016), akademik çal›flma-
lar›n memur zihniyeti ile de¤erlendirilmemesi gerekti¤i fleklin-
de ifade etmifltir. Bununla birlikte at›f kategorilerinde akade-
mik etik kavram› ön plana ç›kmaktad›r. Çünkü akademik çal›fl-
malara yap›lan at›flarla akademik teflvik puan› toplanmas›, etik
d›fl› baz› durumlar›n ortaya ç›kmas›na neden olabilmektedir.
Örnek olarak farkl› iki dergide yay›nlanan makalelerde akade-
misyenlerin birbirlerine sürekli olarak at›fta bulunmalar› sonu-
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cunda, dergilerden birinin etki faktörünün ‘Science’ dergisinin
etki faktöründen fazla ç›kmas› ile birlikte ülkemizde befl dergi
veritaban›nda ç›kar›lm›flt›r (Kaplan, 2014). Ayr›ca tebli¤lerden
puan alabilmek için tebli¤in uluslararas› bilimsel toplant›larda
sunulmufl olmas› flart›n›n getirilmesi ulusal düzeyde art›k bilim-
sel toplant› yap›lmamas›na neden olabilmektedir.

Akademik teflvik ödene¤inin içeri¤i dikkate al›nd›¤›nda
ö¤retim elemanlar›n›n çal›flma performanslar›n›n, motivas-
yonlar›n›n ve oluflacak adalet alg›s›n›n incelenmesinde yarar
vard›r. Özellikle etik boyut ile ilgili olarak K›l›ç’a (2015) gö-
re, özlük haklar›n›n daha da iyilefltirilmesi yerine benimsenen
teflvik sisteminin akademik etik ihlallere (sahte yay›nlar, dan›-
fl›kl› at›flar gibi) yöneltme riski göz önünde bulundurulmal›-
d›r. Burada, akademisyenin yapmakla sorumlu oldu¤u, bunun
için ayl›k ald›¤› akademik ifl için ödülle teflvik sisteminin etik
de¤erleri muhafaza ad›na ne ölçüde uygun oldu¤u sorusu
gündeme gelmektedir. Çünkü mevcut etik sorun bu ba¤lam-
da at›lmak istenen her türlü iyi niyetli ad›m› olumsuz etkile-
yebilmektedir. 

Akademik teflvik sistemine farkl› aç›lardan yaklaflan söz
konusu görüfller kapsam›nda bu çal›flman›n amac› akademis-
yenlerin akademik teflvik hakk›ndaki görüfllerini belirlemek-
tedir. Literatür incelendi¤inde akademik teflvik ile ilgili yap›-
lan baz› çal›flmalara rastlanm›flt›r. Bu çal›flma ile literatürdeki
bofllu¤un doldurulmas› ve akademik teflvik sistemi ile ilgili
fark›ndal›k yarat›lmas› hedeflenmektedir. Ayr›ca, e¤itim ku-
rumlar› içinde en üst basamakta yer alan üniversitelerde per-
formans, motivasyon ve adalet kavramlar› çerçevesinde aka-
demik teflvik ödene¤i ile ilgili akademisyenlerin görüflleri al›-
narak alana katk› getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Yöntem 
Bu araflt›rma betimsel modelde yürütülmüfl nitel bir çal›fl-

mad›r. Akademisyenlerin akademik teflvik sistemine yönelik
görüfllerini belirleyerek bu görüflleri s›kl›klar›na göre betim-
lemeyi amaçlamaktad›r. Özdemir’e (2010) göre nitel veri ana-
lizi, gözlem ve görüflme gibi veri toplama yöntem ve teknik-
leri ile elde edilen verilerin düzenlendi¤i, kategorilere ayr›ld›-
¤›, temalar›n keflfedildi¤i ve sonuçta tüm bu sürecin rapora
aktar›ld›¤› etkinlikler toplam›d›r. Nitel veri analizinde temel
amaç, sosyal gerçekli¤in içerisinde gizil bir biçimde bekleyen
bilginin gün yüzüne ç›kar›lmas›d›r.

Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu, Akdeniz, ‹ç Anadolu ve
Marmara Bölgelerindeki üniversitelerin e¤itim fakültelerinde
görev yapan 27 akademisyen oluflturmaktad›r. Akademisyenler-
le görüflmeler yap›larak akademik teflvik sistemi ile ilgili görüfl-

leri ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Araflt›rmada görüflme yap›-
lan kat›l›mc›lar olas›l›kl› olmayan örnekleme yöntemlerinden
elveriflli örnekleme tekni¤i ile belirlenmifltir. Bu örnekleme
yönteminde mevcut olan, ulafl›labilir durumdaki ö¤eler üzerin-
den veri toplan›r (Güler, Hal›c›o¤lu ve Tafl¤›n, 2013, s. 93). Gö-
nüllü olan 27 akademisyenle görüflme yap›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n
%37’si (f=10) kad›n, %63’ü (f=17) erkektir. Kat›l›mc›lar›n
%29’u (f=8) E¤itim Bilimleri, %26’s› (f=7) S›n›f E¤itimi, %26’s›
(f=7) Okul Öncesi E¤itimi ve %19’u (f=5) Fen E¤itimi bölü-
münde görev yapmaktad›r. Akademik unvan aç›s›ndan ise
%19’u (f=5) Profesör, %22’si Doçent (f=6), %37’si (f=10) Yar-
d›mc› Doçent ve %22’si (f=6)i se Araflt›rma Görevlisidir. Arafl-
t›rma kapsam›nda yer alan kat›l›mc›lar›n isimleri ve soy isimle-
rinin ilk harfleri kullan›larak kod isimleri oluflturulmufltur. 

Verilerin Toplama Arac›n›n Oluflturulmas› 

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak Program Gelifltirme
alan›ndan iki uzman ve Ölçme ve De¤erlendirme alan›ndan
bir uzman›n görüflleri do¤rultusunda gelifltirilmifl olan “Aka-
demik Teflvik Sistemine ‹liflkin Aç›k Uçlu Anket Formu” kul-
lan›lm›flt›r. 

Çal›flma kapsam›nda kat›l›mc›lara afla¤›daki sorulara sorul-
mufltur:

Akademik teflvik hakk›nda ne düflünüyorsunuz?
Akademik teflvik ödene¤inin, performans›n›z› ve motivas-
yonunuzu ne yönde etkileyece¤ini düflünüyorsunuz?
Akademik teflvik ödene¤i için belirlenen kriterler hakk›nda
ne düflünüyorsunuz?
Akademik teflvik sistemi ile etik de¤erlerin ihlali hakk›nda-
ki görüflleriniz nelerdir?

Verilerin Analizi 

Araflt›rma kapsam›nda toplanan nitel verilerin analizinde
tümevar›msal nitel veri analiz yöntemi kullan›lm›flt›r. Tümeva-
r›msal nitel veri analizi, kodlama yoluyla veri içinde örüntüle-
rin, temalar›n ve kategorilerin keflfedilmesini içeren bir yön-
temdir (Patton, 2014, s. 453). Bu çal›flman›n birinci aflamas›n-
da yaz›l› olarak toplanan veriler bir nitel veri analizi program›-
na aktar›lm›fl ve nitel verilerinin analizinde bu programdan ya-
rarlan›lm›flt›r. ‹kinci aflamada araflt›rmac› nitel verileri kodlam›fl
ve kodlama bittikten sonra nitel araflt›rma konusunda deneyim-
li iki ö¤retim eleman› taraf›ndan kodlamalar incelenmifltir.
Kodlay›c›lara verilerin %20’si (Forbes, 2011) seçkisiz olarak
belirlenip verilmifl, kod tan›m tablosuna göre tekrar kodlama-
lar› istenmifltir. Nitel analizin güvenirli¤inin sa¤lanmas› ama-
c›yla iki kodlay›c› taraf›ndan yap›lan kodlamalar üzerinde Miles
ve Huberman’›n (1994, s. 64) ifllemi uygulanm›flt›r.

Güvenirlik= Görüfl Birli¤i / Görüfl Birli¤i + Görüfl Ayr›l›¤› × 100.
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Çal›flmada, bu formül kapsam›nda kodlamalardaki uyuflum
yüzdesine bak›ld›¤›nda tüm kodlar için araflt›rmac› ile birinci
kodlay›c›n›n genel uyuflum düzeyinin 0.86; ikinci kodlay›c› ile
0.95 oldu¤u görülmüfltür. Araflt›rmac›n›n iki puanlay›c› ile olan
uyuflumun ortalamas› ise 0.91 olarak hesaplanm›flt›r. Araflt›r-
mac›lar›n kodlama güvenirliklerinin sa¤lanmas› için uyuflum
yüzdesinin %80’in üzerinde olmas›n›n yeterli oldu¤u belirtil-
mektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Analizin güvenirli¤i kapsam›nda verilere iliflkin do¤rudan
al›nt›lar yap›lm›fl ve araflt›rma sonuçlar› kat›l›mc›larla paylafl›la-
rak analizin güvenirli¤i art›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Verilerin sunu-
munda, al›nt› seçimi için çarp›c›l›k (farkl› görüfl), aç›klay›c›l›k
(temaya uygunluk), çeflitlilik ve uç örnekler ölçütleri dikkate
al›nm›flt›r (Bümen, Ünver ve Baflbay, 2010).

Bulgular
Akademisyenlerin akademik teflvik sistemi ile ilgili verdikle-

ri yan›tlar›n analizi sonucunda sekiz tema ve bu 8 tema alt›nda
yer alan 29 kod ortaya ç›km›flt›r. Bu temalar flöyledir: “Niceli-
¤in Egemenli¤i ve Akademik Amaçtan Sapma”, “Demotivasyon
ve Akademik Teflvik”, “Bilimsel Eti¤e ‹liflkin Olumsuz Do¤ur-
gular”, “Akademik Teflvik Sisteminin Üretti¤i ‹pso Facto Deza-
vantajlar”, “Puanlama Kriterlerine ‹liflkin Akademik Camiada
Rahats›zl›k”, “Akademik Teflvik Sistemine ‹liflkin Duyuflsal Bo-
yut”, “Yorgun Türk Bilim Cemiyetine Taze Kan: Akademik
Teflvik”, “Akademik Teflvik Yerine Getirilen Alternatif Öneri-
ler”. Burada özellikle ipso facto terimini aç›klamak gerekmekte-
dir. Hukuk, felsefe ve bilimsel metinlerinde s›kl›kla kullan›lan
ipso facto terimi tan›m olarak “do¤as› gere¤i, bizatihi, kendili¤in-
den” anlam›na gelmektedir (Legal Dictionary, 2017). Bu çal›fl-
mada ipso facto terimiyle bir fleyin bizatihi kendi varl›¤› sonucun-
da, mevcut do¤as› gere¤i baflka fleyleri beraberinde ortaya ç›kar-
mas› kastedilmektedir. Örne¤in, bir k›y› devletinin do¤al bir
uzant›s› olan k›ta sahanl›¤›nda ipso facto hak sahibi olmas› gibi.
Bu çal›flmada bu terimle kastedilen, akademik teflvik sisteminin
kurulufl yap›s› itibariyle, kendili¤inden haks›zl›k ve dezavantaj-
l›l›k üreten yanlar›n›n oldu¤udur. Örne¤in, makale, kitap ve
proje a¤›rl›kl› bir sistemde güzel sanatlar fakültesindeki bir ö¤-
retim üyesi otomatik olarak dezavantajl› hale gelmektedir.

Bu temalar› oluflturan kodlara bak›lm›fl, akademik teflvik
alan ve almayan akademisyenlerin en fazla vurgulad›klar› nok-
talar incelenmifltir. Bu noktalar aras›nda, niceliksel olarak çal›fl-
malar›n artmas› ancak niteli¤in düflmesi, alan yaz›n›n y›pranma-
s› ve bilimsel eti¤e uygun olmayan davran›fllar›n yayg›nlaflmas›
yer almaktad›r. Nitel analiz sonucunda ortaya ç›kan tema ve
kodlar önem s›ras›na göre ele al›nacak ve bu kapsamda tema ve
kodlarla ilgili akademisyenlerin birtak›m görüflleri do¤rudan
aktar›lacakt›r. 

Bulgular›n bu bölümlerinde “Niceli¤in Egemenli¤i ve Aka-
demik Amaçtan Sapma” temas›na iliflkin olarak belirtti¤i kodlar
��� Tablo 1’de sunulmufltur.

��� Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, akademisyenlerin teflvik sis-
temi ile ilgili öncelikli endiflesi say›sal art›flla do¤ru orant›l› bir
flekilde kalitedeki art›fl› sa¤layamamakt›r. Niceli¤in Egemenli¤i
ve Akademik Amaçtan Sapma temas› alt›nda akademisyenlerin
“niceliksel art›fl/niteliksel düflüfl (f=13), maddi kazanc›n araflt›r-
may› gölgelemesi (f=4), ticari pazar oluflturma riski (f=6) ve ça-
l›flmalar›n mecburiyet olarak yap›lmas› (f=4)” kodlar›n›n ön pla-
na ç›kt›¤› görülmektedir. Afla¤›da akademisyenlerin teflvik siste-
minin bu boyutuyla ilgili yapt›klar› aç›klamalardan bir örnek
yer almaktad›r. 

“Hani, adam ak›ll› bir SSCI dergimiz nerede gösterebilir misi-
niz? Kalite çok fena düflüyor. Alanyaz›n araflt›rma yöntemi bile
belli olmayan yay›nlarla dolmufl taflm›fl durumda, tam bir çöplük
olacak bu gidiflle.” (MD)

Kat›l›mc›lar›n “‹steksizlik ve Akademik Teflvik” tan›m›na
iliflkin olarak belirtti¤i kodlar ��� Tablo 2’de sunulmufltur.

��� Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, akademisyenler teflvik siste-
minin istenmedik yan etkilerinden biri olarak akademik camia-
da isteksizlik kavram›ndan bahsetmifllerdir. Teflvik sisteminin
isteksizli¤e yol açan yönüyle ilgili akademisyenlerin verdikleri
cevaplarda en çok “akademik çaban›n parayla iliflkilendirilmesi
(f=7)” kodunu belirtmifllerdir. Bundan sonra s›ras›yla “perfor-
mans ve motivasyonu etkilemede teflvik sisteminin etkisiz kal-
mas›” (f=6), kurumiçi rekabet (f=5) ve akademisyenlerin itibar›-

��� Tablo 2. Akademik camiada isteksizlik temas›. 

Kodlar f %

Akademik çaban›n parayla iliflkilendirilmesi 7 31

Kurum içi rekabet 5 22

Akademisyenlerin itibar›n›n teflvi¤e göre belirlenme sorunu 4 18

Performans ve motivasyonu etkilemede baflar›s›z kalmas› 6 27

Toplam  22 100

��� Tablo 1. Niceli¤in egemenli¤i ve akademik amaçtan sapma temas›.

Kodlar f %

Niceliksel art›fl/niteliksel düflüfl 13 48

Maddi kazanc›n araflt›rmay› gölgelemesi 4 14

Ticari pazar oluflturma riski 6 22

Çal›flmalar›n mecburiyet olarak yap›lmas› 4 14

Toplam 27 100
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n›n teflvi¤e göre belirlenme sorunu (f=4)” kodlar›n›n ön plana
ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu konuya iliflkin akademisyenlerin ifade
etti¤i görüfllerden seçilen örnek afla¤›da yer almaktad›r. 

“Akademik teflvik motivasyonu sa¤lamaktan ziyade insanlar ara-
s›nda endifle verici bir ayr›flma yarat›yor. Di¤erleri yapmas›n diye
yay›n yapt›¤› dergiyi saklayan akademisyenler var. ‹yi hoca-kötü
hoca denmeye baflland›, Bu kurumiçi rekabet ve çekememezli¤e yol
aç›yor.” (PY)

Kat›l›mc›lar›n Akademik Teflvik Sisteminin üretti¤i “‹pso
Facto Dezavantajl›l›k” tan›m›na iliflkin olarak belirtti¤i kodlar ���
Tablo 3’te sunulmufltur.

��� Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, akademisyenlerin teflvik sis-
temi ile ilgili verdikleri cevaplar do¤rultusunda teflvik sisteminin
bizatihi kendi yap› ve ölçütlerinden kaynakl› ortaya ç›kan sorun-
lar oldu¤u belirlenmifltir. ‹pso Facto Dezavantajl›l›k derken teflvik
sisteminin durumunun gere¤i olarak, kaç›n›lmaz olarak ortaya
ç›kan dezavantajl›l›k kastedilmektedir. Akademisyenlerin ver-
dikleri cevaplar do¤rultusunda en çok “dezavantajl› disiplinler
(f=4)” kodu, daha sonra ise “dezavantajl› akademik unvanlar
(f=3)” kodu ortaya ç›km›flt›r. Bu konuya iliflkin akademisyenle-
rin ifade etti¤i görüfllerden seçilen örnek afla¤›da yer almaktad›r.

“Çal›flma alan› olarak dezavantajl› olan bölümler var. Kriterler-
de kitap bölümü ve proje ayn› puan verilmifl. Ama kitap bölümü
yazmas› hiç mümkün olmayan bölümler var. Ya da belli anabi-
lim dallar› için uluslararas› kitap bölümü yazmak gibi bir seçe-
nekleri yok.” (PY)

Araflt›rman›n çal›flma grubunu oluflturan 27 akademisyenin
Akademik Teflvik Sisteminin “Bilimsel Eti¤e ‹liflkin Olumsuz
Do¤urgular› ” tan›m›yla ilgili olarak belirtti¤i kodlar ��� Tablo
4’te sunulmufltur.

��� Tablo 4’de görüldü¤ü gibi, akademisyenler teflvik sistemi
ile ilgili çok ciddi etik ihlallerin yap›ld›¤›n› belirtmekte ve bu du-
rumun yol açabilece¤i olumsuz sonuçlar hakk›nda endifle sahibi
olduklar› görülmektedir. Yap›lan çal›flmalar›n bilimsel araflt›rma
süreçlerine uygun gerçeklefltirilmesi kadar akademisyenlerin sa-
hip olduklar› bilim ahlak› ve etik de önemlidir. Bu konuda aka-
demisyenler öncelikle endiflelerini ifade etmifller daha sonra da
etik ihlallere karfl› ciddi yapt›r›m ve ceza uygulamas›n›n gelme-
sini önermifllerdir. Akademisyenler verdikleri cevaplarda Bilim-
sel Eti¤e ‹liflkin Olumsuz Do¤urgular temas› alt›nda en çok
“etik d›fl› davran›fllar›n yayg›nlaflmas› (f=18)” kodunu belirtmifl-
lerdir. Bundan sonra s›ras›yla “bir mobbing arac› olarak akade-
mik teflvik (f=5), bilimsel araflt›rman›n do¤as›n› zedelemesi (f=5)
ve bilimsel etik ihlallere karfl› yapt›r›m ve ceza (f=5)” kodlar›n›n
ön plana ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu konuya iliflkin akademisyenle-
rin ifade etti¤i görüfllerden seçilen örnek afla¤›da yer almaktad›r.

“Akademik teflvik, akademik ihlallere zemin haz›rl›yor (sahte ya-
y›nlar, karfl›l›kl› at›flar, niteliksiz yay›nlar, dan›fl›kl› yay›nlatma,
ders hocalar›n›n ö¤rencilere yay›n bask›s› yapmas›, kafa kol iliflkile-
rinin kullan›larak yay›nlar›n geçirilmesi vb.). Akademik yükselme-
de somut olarak tan›k oldu¤umuz akademik etik ihlallerin ciddi bo-
yutlara ve çok çeflitli uygulamalarla gerçeklefltirilece¤i kesin.” (EPY)
Araflt›rman›n çal›flma grubunu oluflturan 27 akademisyenin

“Puanlama Kriterlerine ‹liflkin Akademik Camia ‹çinde Yaflanan
Rahats›zl›k” tan›m›na iliflkin olarak belirtti¤i kodlar ��� Tablo 5’te
sunulmufltur.

��� Tablo 5’de görüldü¤ü gibi, akademisyenlerin teflvik
sistemi ile ilgili puanlamaya iliflkin rahats›z olduklar› çeflitli
konular bulunmaktad›r. Bu tema alt›nda akademisyenlerin
verdikleri cevaplarda en çok “akademisyenlerden gelen iyilefl-
me önerileri-beklentileri (f=15)” kodu, daha sonra “puanla-
man›n belirli maddelerine iliflkin tepki (f=14)” kodu tekrar et-
mifltir. Bundan sonra akademisyenlerin en çok rahats›z oldu-
¤u kodlar s›ras›yla “teflvikte 30 puan kriterine karfl› tepki (f=7)
ve teflvi¤in yay›n masraflar›n› karfl›lamaktan uzak oluflu (f=4);

��� Tablo 5. Puanlama kriterlerine iliflkin akademik camia içinde yaflanan ra-
hats›zl›k temas›. 

Kodlar f %

Puanlaman›n belirli maddelerine iliflkin tepki 14 26

Akademisyenlerden gelen iyileflme önerileri-beklentileri 15 28

Teflvikte 30 puan kriterine karfl› akademik tepki 7 13

Akademik teflvik kriterlerinde belirsizlik ve yetersiz aç›klama 4 7

Teflvi¤in yay›n masraflar›n› karfl›lamaktan uzak oluflu 4 7

Teflvik ödene¤i hesaplamas›n›n zorluk ve kar›fl›kl›¤› 4 7

YÖKS‹S’in tutars›z ve etkisiz çal›flmas› 4 7

Toplam  52 100

��� Tablo 4. Bilimsel eti¤e iliflkin olumsuz do¤urgular› temas›. 

Kodlar f %

Etik d›fl› davran›fllar›n yayg›nlaflmas› 18 55

Bilimsel araflt›rman›n do¤as›n› zedelemesi 5 15

Bir mobbing arac› olarak akademik teflvik 5 15

Bilimsel etik ihlallere karfl› yapt›r›m ve ceza 5 15

Toplam  33 100

��� Tablo 3. ‹pso facto dezavantajl›l›k temas›. 

Kodlar f %

Dezavanajl› disiplinler 4 57

Dezavantajl› akademik unvanlar 3 43

Toplam  7 100
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teflvik ödene¤i hesaplamas›n›n zorluk ve kar›fl›kl›¤› (f=4),
YÖKS‹S’in tutars›z ve etkisiz çal›flmas› (f=4) ve akademik tefl-
vik kriterlerinde belirsizlik ve yetersiz aç›klama (f=4)” kodla-
r›n›n ön plana ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu konuya iliflkin akade-
misyenlerin ifade etti¤i görüfllerden seçilen örnekler afla¤›da
yer almaktad›r:

“Bir akademisyen sadece yay›n üretmez. Ders yürütür ve dan›fl-
manl›k da yapar. Bu kriterler san›r›m de¤erlendirilmiyor. Bence
de¤erlendirilmesi gerekli.” (BA3)
“Bir alanda sadece belli say›da çal›flmaya puan vermesi, derslere,
toplant›lara, seminer ve panellere puan vermemesi, projelerin bit-
mifl olmas› gibi kriterler motivasyonu düflürüyor. Ayr›ca bir alan-
da belli bir puan al›nmas› da yap›lan pek çok çal›flman›n görmez-
den gelinmesine sebep oluyor.” (EP)

Araflt›rman›n çal›flma grubunu oluflturan 27 akademisyenin
“Akademik Teflvik Sistemine ‹liflkin Duyuflsal Boyut” tan›m›na
iliflkin olarak belirtti¤i kodlar ��� Tablo 6’da sunulmufltur.

��� Tablo 6’da görüldü¤ü gibi, akademisyenlerin teflvik siste-
mine iliflkin olumlu ve olumsuz tutumlara sahip olduklar› görül-
mektedir. Mevcut teflvik sistemini oldukça faydal› ve üretmeye
teflvik edici bulan akademisyenler oldu¤u gibi, bu sisteminin bir
ranta dönüflece¤i, etik ihlallerin artaca¤›n› ya da para amaçl› ça-
l›flma yap›laca¤› gibi sebeplerle teflvik sistemine karfl› olumsuz
tutumlar› olan akademisyenler de bulunmaktad›r. Akademis-
yenlerin %68’i teflvik sistemine iliflkin olumlu tutumlara sahip-
tir. Akademisyenlerin Teflvik Sistemine ‹liflkin Duyuflsal Boyut
temas› alt›nda verdikleri cevaplarda en çok “olumlu tutum
(f=13)” kodunu, daha sonra ise “olumsuz tutum (f=6)” kodunu
belirttikleri görülmektedir. Bu konuya iliflkin akademisyenlerin
ifade etti¤i görüfllerden seçilen örnekler afla¤›da yer almaktad›r:

“Akademik camian›n mevcut durumunun yeterli ve nitelikli çal›fl-
ma yapamamas›ndan dolay›, devletin nitelikli çal›flma, özgün ça-
l›flma vb. artmas›na yönelik vermifl oldu¤u ödül, pekifltireç.” (MA)
“Nitelik ile nicelik aras›ndaki ayr›m› gerçeklefltirememifl zihinle-
rin günümüz bilgi ça¤›nda akademisyenlere yönelik bir nevi mo-
dern kölelik uygulamas›.” (BA3)

Araflt›rman›n çal›flma grubunu oluflturan 27 akademisyenin
“Yorgun Türk Bilim Cemiyetine Taze Kan: Akademik Teflvik”
tan›m›na iliflkin olarak belirtti¤i kodlar ��� Tablo 7’de sunul-
mufltur.

��� Tablo 7’de görüldü¤ü gibi, akademisyenlerin teflvik
sistemiyle ilgili pek çok boyutta olumlu görüfllere sahip ol-
duklar› görülmektedir. Akademik teflvik sistemi ile beraber
sistemin çal›flan ve çal›flmayan akademisyenleri ay›rd›¤›, bi-
limsel araflt›rmaya verilen emek ve çabalar› önemsemesinin
akademisyenleri güdüledi¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca, aka-
deminin içerisinde gözle görülmeyen bir yard›mc› doçentler
sorunu oldu¤u bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Yeterince çal›flma yap-
may›p senelerdir yard›mc› doçent olarak çal›flan baz› akade-
misyenler teflvik sisteminin kendilerine gereken motivasyonu
sa¤lad›¤›n› ifade etmifllerdir. Türk Bilim Cemiyetine Taze
Kan: Akademik Teflvik temas› alt›nda akademisyenler verdik-
leri cevaplarda en çok “performansta art›fl sa¤lay›c› figür ola-
rak akademik teflvik (f=13)” kodunu, daha sonra ise “motive
edici figüre olarak akademik teflvik (f=11)” kodunu belirtmifl-
lerdir. Bundan sonra s›ras›yla “akademide yard›mc› doçent
sorunu: sistemde t›kananlar/sistemi t›kayanlar” (f=5) ve “aka-
demik çaban›n sistem taraf›ndan önemsenmesi (f=4)” kodlar›-
n›n ön plana ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu konuya iliflkin akademis-
yenlerin ifade etti¤i görüfllerden seçilen örnek afla¤›da yer al-
maktad›r:

“Motivasyon konusunda baz›lar›n› olumlu etkilerken baz›lar›n›
ise olumsuz etkilemektedir. K›skançl›k ve yetersizlik duygular›
yaflayan kifliler için bu teflvik sistemi motivasyonu olumsuz etki-
lerken, orta düzeyde veya daha üst düzeyde güdülenmifl ve üret-
meyi hedef haline getirmifl kifliler için ise motivasyonu olumlu et-
kilemektedir.” (FD)

Araflt›rman›n çal›flma grubunu oluflturan 27 akademisyenin
“Akademik Teflvik Yerine Ortaya Konulan Alternatif Öneriler”
tan›m›na iliflkin olarak belirtti¤i kodlar ��� Tablo 8’de sunul-
mufltur.

��� Tablo 6. Akademik teflvik sistemine iliflkin duyuflsal boyut temas›. 

Kodlar f %

Olumlu tutum 13 68

Olumsuz tutum 6 32

Toplam  19 100

���Tablo 8. Akademik teflvik yerine ortaya konulan alternatif öneriler temas›. 

Kodlar f %

Özlük haklar›n›n iyilefltirilmesi 2 40

Çal›flma flartlar›n›n iyilefltirilmesi 3 60

Toplam  5 100

��� Tablo 7. Yorgun akademik camiaya taze kan, akademik teflvik temas›. 

Kodlar f %

Performansta art›fl sa¤lay›c› figür olarak teflvik sistemi 13 39

Motive edici figür olarak teflvik sistemi 11 33

Akademik çaban›n sistem taraf›ndan önemsenmesi 4 12

Akademide yard›mc› doçent sorunu, sistemde 5 15
t›kananlar-sistemi t›kayanlar

Toplam  33 100
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��� Tablo 8’de görüldü¤ü gibi, akademisyenlerin %19’u
mevcut teflvik sistemini yeterli bulmamakta ve yerine alternatif
olarak özlük haklar›n›n ve çal›flma flartlar›n›n iyilefltirilmesi öne-
risini getirmektedirler. Akademik Teflvik Sistemi Yerine Orta-
ya Konulan Alternatif Öneriler temas› alt›nda akademisyenlerin
cevaplar›nda en çok “çal›flma flartlar›n›n iyilefltirilmesi (f=3)” ko-
dunu, ondan sonra da “özlük haklar›n›n iyilefltirilmesi (f=2)” ko-
dunu belirtmifllerdir. Bu konuya iliflkin akademisyenlerin ifade
etti¤i görüfllerden seçilen örnekler afla¤›da yer almaktad›r.

“Çal›flma koflullar›m›z daha iyi hale getirilsin. Paradan daha
önemli bir konu bu.” (MD)
“Ayn› flekilde özlük haklar› meselesi daha hassas ele al›nmal›d›r.
Teflvik, problem çözmekten çok üretecek.” (SD)

Tart›flma ve Sonuç
Yüksekö¤retimde e¤itsel süreçlerde ve hizmet sa¤lay›c›

olan akademisyenlerde belirli bir standart ve kalitenin elde
edilebilmesi için önemli süreçlerden birinin de performans
de¤erlendirme oldu¤u düflünülmektedir. Tarihsel ba¤lamda,
akademinin gelenekselleflmifl yap›s› akademisyenlerin perfor-
mans›n› bafltan yeterli kabul etmekte ve sonraki süreçlerde
performans›n›n izlenmesini gerekli görmemekte iken, günü-
müzde bu durum yüksekö¤retimde uluslararas›laflma ve yük-
sekö¤retimde kalitenin standardize edilmesi gibi zorlay›c› se-
beplerle kurumsal iç ve d›fl de¤erlendirmelerin gerçeklefltiril-
mesi ve akademisyenlerin performans›n›n de¤erlendirmesi gi-
bi durumlar›n gündeme gelmesine neden olmufltur (Çetinsa-
ya, 2014). Bu yüzden günümüzde üniversiteler verdikleri e¤i-
timin kalitesini art›rmak için akademik personelin de¤erlendi-
rilmesi sürecine önem vermektedirler. Chen, Yang ve Shiau
(2006) yüksekö¤retimde performans de¤erlendirme ile ilgili
olarak stratejik bir baflar› elde etmek için spesifik ve etkili he-
defler koymay›, bu hedefler do¤rultusunda geliflimi ve perfor-
mans› izlemeyi ve bütün paydafllar›n anlay›fl›na uygun olacak
basit ve aç›k seçik nicel performans ölçüm göstergeleri belir-
lenmesi gerekti¤ini belirtmifllerdir. Ö¤retim Eleman› Perfor-
mans De¤erlendirme Envanterlerine iliflkin geçerlik ve güve-
nirlik analizi yapan Dalg›ç (2010) ö¤retim eleman›n›n kendi-
ni de¤erlendirmesine ve ö¤rencinin ö¤retim eleman›n› de¤er-
lendirmesine yönelik ölçekleri incelemifl ve bu ölçekler saye-
sinde ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini daha iyi tan›d›klar›n›,
eksik yönlerini ve gereksinimlerini belirleyerek bu yönde
kendilerini gelifltirdiklerini ve ayr›ca yönetimden sorumlu ka-
rar vericilerin bu ölçeklerle kurumdaki e¤itim faaliyetlerinin
de¤erlendirebileceklerini ve yeni kararlar alma sürecinde ve-
riye ulaflabileceklerini ifade etmifltir. 

Bu çal›flmada ortaya ç›kan bulgular do¤rultusunda, teflvik
sistemiyle ilgili akademisyen görüflleri önem s›ras›na ve tekrar
etme s›kl›¤›na göre flu flekildedir: “Bilimsel Eti¤e ‹liflkin

Olumsuz Do¤urgular› temas› alt›nda etik d›fl› davran›fllar›n
yayg›nlaflmas›, bir mobbing arac› olarak akademik teflvik; Ni-
celi¤in Egemenli¤i ve Akademik Amaçtan Sapma temas› al-
t›nda yer alan niceliksel art›fl/niteliksel düflüfl, bir ticari pazar
oluflturma riski; Yorgun Türk Bilim Cemiyetine Taze Kan te-
mas› alt›nda yer alan performans art›r›c› bir figür olarak ve
motive edici figür olarak akademik teflvik; Akademik Teflvi¤e
‹liflkin Duyuflsal Boyut temas› alt›nda olumlu duyuflsal tutum,
olumsuz duyuflsal tutum; Puanlama Kriterlerine ‹liflkin Aka-
demik Camiada Rahats›zl›k temas› alt›nda akademisyenlerden
gelen iyileflme önerileri-beklentileri, puanlaman›n Belirli
Maddelerine ‹liflkin Tepki, teflvikte 30 puan kriterine karfl›
akademik tepki ve son olarak Demotivasyon ve Akademik
Teflvik temas› alt›nda yer alan akademik çaban›n parayla ilifl-
kilendirilmesinin demotive edicili¤i, kurumiçi rekabeti demo-
tive edicili¤i ve akademisyenlerin itibar›n›n teflvi¤e göre belir-
lenme sorunu. Bu çal›flmada akademisyenler, akademik ca-
mian›n mevcut durumunun yeterli ve nitelikli çal›flma yapa-
mad›¤›n›, bundan dolay› devletin teflvik sistemi ile akademis-
yenlerin nitelikli çal›flma, özgün çal›flma gibi verimlilik ve
üretkenliklerini art›rmay› amaçlad›¤›n›, bu sistemin bir ödül
ve pekifltireç görevi görmesini beklediklerini belirtmifllerdir.
Türkiye’de yüksekö¤retim çerçevesinde akademisyenlerin
üzerine düflen görev ve sorumluluklar düflünüldü¤ünde hali
haz›rda yo¤un bir gündeme sahip olan akademisyenlerin tefl-
vik sistemiyle y›pranabilece¤i, çok iyi amaçlarla yola ç›k›lan
bu sistemin yan etki ve olumsuz do¤urgular› olaca¤› görül-
mektedir. Akademik Teflvik mevcut haliyle memnuniyetsiz
bir akademik kitlenin oluflmas›na ve puanlamadan, adam ka-
y›rmac›l›¤a, telefonla yay›n yapmadan, haks›z yere isim yaz-
d›rmaya, sahte verilerle veya mobbing yaparak etik ihlali yap-
ma gibi çeflitli elefltirilere yol açmaktad›r. Ölçütlerle ilgili ola-
rak akademisyenler hem iyilefltirilmeye gidilmesini hem de
bir alt puan s›n›rlamas› belirlenmemesi gerekti¤ini düflün-
mektedirler. 29 puan toplayan bir akademisyenin bütün emek
ve çabalar› görmezden gelinmekte ve hiç çal›flma yapmam›fl
kiflilerle bir tutulmaktad›r. Alexander (2000) devlet yöneti-
mindeki karar vericilerin yüksekö¤retimdeki performans›n
de¤erlendirilmesini istedikleri, fakat her yüksekö¤retim kuru-
munun yap›s› gere¤i farkl› misyon ve vizyona sahip oldu¤una
vurgu yapm›flt›r. Hükümet, yüksekö¤retimle ilgili olarak per-
formans ve kurumsal üretkenli¤i karfl›laflt›rmak için perfor-
mans ölçütlerini kullanmak isterken, akademisyenler perfor-
mans ölçütlerinin kendi kurumsal misyonlar›n› yerine getir-
meyi sa¤layacak pedagojik deneyimlerin kalitesini art›racak
flekilde de¤erlendirilmesini istemektedir. Sonuçlar›n ancak
rekabetçi olmayan bir tarzda kullan›lmas› flart›yla performans
ölçütlerini benimseyecekleri ifade edilmifltir. 
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Bu çal›flman›n bulgular›na göre, akademik camiada uzun sü-
reden beri biriken bir akademik yorgunluk ve y›lg›nl›k hali oldu-
¤u, bu teflvik sisteminin uygulamaya konulmas›yla beraber aka-
demik camian›n ihtiyaç duydu¤u motivasyona sahip oldu¤u gö-
rülmektedir. Akademisyenlerin %40’› teflvik sayesinde motive
olduklar›n› belirtirken %48’i ise akademik yay›n yapma konu-
sunda daha fazla performans sergilediklerini ifade etmifllerdir. 

Bu çal›flmada ortaya ç›kan en önemli sonuçlardan biri ola-
rak akademisyenler, teflvik sisteminde niceli¤in de¤erlendiril-
mesi üzerinde duruldu¤u, ö¤retimin de¤erlendirilmesinin ih-
mal edildi¤i, bunun da alanyaz›nda yay›n patlamas›na yol aça-
ca¤›, fakat bu yay›nlar›n alanyaz›n› kalifiye etmesinden ziyade
y›prataca¤›n› belirtmifllerdir. Bu bulgu, Taylor’›n (2001) ça-
l›flmas›yla paralellik göstermektedir. Taylor, Avustralya’da
performans ölçütlerinin etkisiyle ilgili bir çal›flma gerçeklefl-
tirmifl ve bu çal›flman›n sonucunda kat›l›mc›lar›n bu de¤erlen-
dirme sisteminden sonra ö¤retim ve araflt›rmaya yaklafl›mlar›-
n›n farkl›laflt›¤›n› belirlemifltir. Çal›flmada, akademisyenlerin
araflt›rma hibe yard›mlar› ve yay›nlar üzerine odaklan›p, nice-
li¤i maksimize etmeye yönelik çabalar›n›n artmaya bafllad›¤›
ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in, baz› akademisyenler puanlar›n› ar-
t›rmak için daha fazla ama daha k›sa çal›flmalar yapma gibi çe-
flitli stratejilere baflvurmufllard›r (Taylor, 2001). Ayr›ca, aka-
demisyenlerin önemli bir bölümü; çal›flma önceliklerini, ö¤-
retimin zay›flamas› pahas›na yay›n yapmak olarak de¤ifltirmifl-
lerdir. Bu bulguyla paralel olarak mevcut nitel çal›flman›n so-
nucunda, akademisyenlerin teflvik sistemi üzerinden ticari bir
pazar oluflma riskine de¤indikleri görülmektedir. Akademis-
yenlerden baz›lar› dergilerin ve etkinliklerin, mevcut teflvik
puanlama sistemindeki ölçütlere göre biçimlendi¤ini, bu du-
rumun akademik anlay›fla uygun olmad›¤›n›, kongrelerin ç›¤
gibi büyüdü¤ünü ve neredeyse ücretini veren herkesin çal›fl-
mas›n›n yay›na al›nd›¤›n› ifade etmifllerdir.

Sonuç 
Sonuç olarak Türkiye’de yüksekö¤retimin kalitesini art›r-

mak ve akademik çal›flmalar› desteklemek amac›yla yürürlü¤e
giren Akademik Teflvik Ödene¤inin akademisyenler taraf›ndan
memnuniyetle karfl›land›¤› ve fikren desteklendi¤i görülmekte;
bununla birlikte ö¤retim elemanlar›n›n sistemin iyilefltirilmesi
ve kriterlerin yeniden düzenlenmesi, özellikle verilecek teflvik
ödene¤inin sembolik kalmamas›, en az›ndan yay›nlama, kon-
greye kat›l›m ve seyahat giderlerini sa¤layacak düzeyde olmas›
yönünde talepleri bulunmaktad›r. Ayr›ca, yüksekö¤retimde ka-
litenin sa¤lanmas› ve araflt›rmalar›n desteklenmesi amac›yla or-
taya konan ve oldukça olumlu katk›lar› olan Akademik Teflvik
Ödene¤inin potansiyel risk ve etik d›fl› davran›fllara aç›k oldu¤u,
bu konuyla ilgili akademisyenlerin ciddi endiflelerinin bulundu-
¤u, etik ihlallerin saptanmas› ve cezaland›r›lmas›na yönelik uy-

gulamalar›n bulunmas› gerekti¤i ortaya ç›km›flt›r. Uluslararas›
platformda küresel standartlara uygun birinci kalitede bir yük-
sekö¤retime sahip olmak milli bir önceli¤imizdir olmal›d›r. Çin
Halk Cumhuriyeti, Kuzey Kore ve ‹ngiltere gibi ülkelerde hü-
kümet ve akademik plan yap›c›lar, üniversiteleri dünya stan-
dartlar›na yükseltmek ve ülkelerini kalitenin oda¤› haline getir-
mek için özel çal›flmalar yürütmektedirler (Chen vd., 2006).
Türk yüksekö¤retiminde yer alan üniversiteler yap›lar› itibariy-
le özgür düflüncenin esas al›nd›¤› ve bilimsel bilginin üretildi¤i
kurumlar olmas›na ra¤men ayn› zamanda ulusal hedeflerin ger-
çeklefltirilmesine karfl› topluma ve devlete karfl› sorumludur.
Rekabetçili¤in demotive edici, sistemin parças› haline getirici ve
yenilikçili¤i engelleyici etkisi alt›na girmeden ve bu tehlikenin
her tür varyanslar›na karfl› tetikte olarak, uluslararas› rekabetin
geçerli oldu¤u günümüzde, kurumsal düzeyde rekabet gücünü
gelifltirebilmek kurumlar›n öncelikli hedefi olmal›d›r. Türkiye
yüksekö¤retiminde görev yapan akademisyenler; teflvik, öde-
nek, maddi getiri veya itibar gibi bireysel ç›karlar› öncelemeden
önce Türk yüksekö¤retiminin kalitesi için çabalamal›d›rlar. 
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