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Ozet

Grup calismalari, bir¢ok bakis agisindan ve yonelimden yararlanarak ino-
vatif ¢oziimler tiretmeye ve cok yonli bir anlayis kazanmaya yardimer ol-
masi nedeniyle tiniversite 6grencileri i¢in oldukea elverisli bir 6grenme ve
gelisme ortanu sunabilmektedir. Buna kargin grup biiyiikliigii, gérevin an-
lamlihig1, grup tyesinin gruba katki sunmada yetersiz kalabilecegi diistin-
cesi, grup tyelerinin farkli 6zgecmis ya da deneyimlere sahip olmas: gibi
nedenler, grup tyelerinin daha az bedensel ya da biligsel ¢aba sergilemesi-
ne ve/veya gorevini ihmal etmesine zemin hazirlayabilmektedir. Davranig
bilimleri alanyazininda ‘sosyal kaytarma’ olarak nitelendirilen ve is yavag-
latma, kayitsizlik, kasith olarak diisiik performans sergileme, gérevi ihmal,
geri ¢ekilme, savsaklama ve kendi kendini sinirlama gibi bigimlerde ortaya
¢tkan davraniglar, grubun ve grup iyelerinin performansi iizerinde dogru-
dan etkiye sahip olabilmektedir. Bu dogrultuda, bu aragurmanmn amac
tniversite 6grencilerinin grup ¢alismalarida gozledikleri ve deneyimle-
dikleri sosyal kaytarma davramiglarina iligkin gériislerinin belirlenmesidir.
Veri toplama aract olarak Jassawalla, Malshe ve Sashittal (2008) tarafindan
gelistirilen, ti¢ 6l¢ek ve lic anket olmak tizere altu bolimden olusan Grup
Caligmalarmda Sosyal Kaytarma Anketi Tirkce gegerlik ve giivenirlik calig-
malar1 yapilarak kullanilmistir. Aragtirmaya, bir devlet tiniversitesinden ye-
di fakiiltede 26 farkli programdan 374 tniversite 6grencisi katilmustir.
Aragtirma sonuglari, grup iiyesinin sessiz kalmasi ve gerektigi sekilde katki
sunmamasinin en sik kargilagilan kaytarma davranist oldugunu; bu davra-
niglarin sonucunda diger grup tiyelerinin zaman kaybettigini ve daha ¢ok
calismak zorunda kaldigini; grup iyelerinin cogunlukla kaytaran kisiye ima
yoluyla tepki gésterdigini ve 6gretim tiyelerinden ise bireysel cabalar fark-
I1 yollarla degerlendirip ‘kimin ne yaptigma iliskin’ dénem ortasi raporu
sunma gibi beklentilerinin oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: Grup calismasi, sosyal kaytarma, takim ¢aligmasi,
dniversite 6grencileri.

Abstract

Group works provide a highly convenient learning and development set-
ting for university students as it helps them to develop innovative solu-
tions by utilizing multiple perspectives and orientations, and deriving
integrated insights. However, some reasons such as group size, task
meaningfulness, the belief that one’s contribution will not make much of
a difference, and group members with diverse backgrounds/experiences
may lead group members to lower their physical or cognitive effort
and/or trigger them to loaf. The behaviors, identified as ‘social loafing’ in
behavioral sciences literature and arise in the forms of slowdowns, care-
lessness, putting forth less effort, neglecting, withdrawal, inattention and
self-limiting, may have direct effect on the group and its members’ per-
formance. Regarding this, the aim of the current study was to investigate
the opinions of university students on social loafing behaviors observed
and experienced in group works. The Survey of Social Loafing in Classroom
Teams of Jassawalla, Malshe and Sashittal (2008), consisting of three
scales and three questionnaires, was utilized as the data collection tool
after Turkish validity and reliability studies were conducted. A total of
374 university students from seven faculties and 26 different programs of
a public university participated to the study. Results of the study indicat-
ed that being mostly silent during group meetings and not participating
in group’s final presentation were the most disruptive loafing behaviors;
those behaviors mostly wasted other group members’ time and caused
them to do more than their share of work; group members mostly tried
indirect ways of letting social loafer that they did not approve of his/her
behavior, and university students wished faculty members to evaluate
individual effort on groups in more ways like making the group report
mid-semester on ‘who is doing what’.
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‘- .’ irmi birinci yiizyilda is diinyasinin ve ¢alisma kogullari-
nin degismesiyle, calisanlarda aranan yeterlilik ve bece-
riler degisim gostermistir. Is piyasalarimn ihtiyag duy-

dugu nitelikli insan gliclinii yetistiren yiiksekogretim kurumla-

rinda stirdiiriilen 6gretim etkinlikleri de benzer bi¢imde degis-
mis ve gelismistir. Isgiicii piyasalariyla baglantih sekilde bu gibi
becerileri 6grencilerine kazandirmay: hedefleyen yiiksekogre-
tim kurumlarinda yiiriitilen egitim-6gretim faaliyetlerinde
grup caligmalara daha sik yer verilmeye baglanmustur (Bailey,

Sass, Swierez, Seal ve Kayes, 2005). Yiiksekogretimde igbirlikli

ve 6grenci merkezli 6grenmenin pedagojik bir araci olarak grup

calismalari, 6grencilere yeni kavramlar {izerinde tartigabilecegi
ve yeni fikirlerle tanigabilecegi bir alan saglamaktadir (Brooks ve

Ammons, 2003). Grup ¢alismalari, bir¢ok bakis acisindan ve y6-

nelimden yararlanarak yenilik¢i ¢oziimler tiretmeye ve ¢ok yon-

li bir anlayis kazandirmaya yardimer olmast nedeniyle tiniversi-

te 6grencileri icin oldukea elverigli bir 6grenme ve gelisme or-

tamu sunabilmektedir (Jassawalla, Malshe ve Sashittal, 2008).

Ogretim elemanlarinin grup caligmalarimi tercih etme ne-
denleri arasinda 6grencilerin 6grenmesini gelistirme ve onla-
r1 gelecekteki kariyerlerinin gerektirdigi rollere hazirlama gi-
bi gerekceler yer almaktadir (Deeter-Schmelz, Kennedy ve
Ramsey, 2002). Buna karsilik, 6grencilerin grup ¢alismalarina
bakis acilarini olumsuz etkileyen bir dizi neden bulunmakta-
dir. Aragtirma sonuglarma gore, bu nedenlerin baginda sosyal
kaytarma davranigi olarak bilinen ve grup tiyesinin ya da iye-
lerinin kolektif performansa yeterince katkida bulunmamas
ya da sorumlulugunu ihmal etmesi gelmektedir. Sosyal kay-
tarma davranigini gesitli degiskenler bakimindan anlamaya ve
aciklamaya yonelik aragtirmalarda, grup biiyiikligi (Alnuai-
mi, Robert ve Maruping, 2010; Chidambaram ve Tung,
2005), kayitsizlik ve sosyal kopukluk (Jassawalla, Sashittal ve
Malshe, 2009) ve cinsiyet (Kugihara, 1999) gibi etkenlerin ro-
li aragtirilmistir. Grup buytikligi arttukea, bireysel tiretken-
lik azalmaktadir (Chidambaram ve Tung, 2005). Ayrica 6g-
rencilerin kayitsizligi ve sosyal kopukluk, sosyal kaytarmay:
tetiklemektedir (Jassawalla vd., 2009). Japonya’da kadin ve er-
keklerin sosyal kaytarma davraniglar1 arasindaki farkliliklarin
irdeleyen bir aragtirmada ise, kadinlarin erkeklerden daha az
kaytarma egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Satig ve pazarla-
ma alaninda ¢aligan yonetici ve satig temsilcileri arasinda ya-
pilan bir ¢aligmada ise, daha geng yastaki yoneticilerin sosyal
kaytarma davranigi algisinin diger yas gruplarina gore daha
yiksek oldugu belirlenmistir (Dogan, Bozkurt ve Demir,
2012). Bu 6rneklerden anlagilacag: gibi, grup caligmalarinda
sosyal kaytarma davramgi, bireysel ve orgiitsel faktorlerden
etkilenmektedir.

Grup calismalarinin egitim-6gretim sireclerinde yaygin
olarak kullanildig: dikkate alindiginda, sosyal kaytarma davra-

niginin {iniversite 6grencilerinin deneyimlerine gore cesitli
boyutlartyla incelenmesi 6nemli gériinmektedir. Sosyal kay-
tarma davranigt, uluslararasi alanyazinda is ortamlarinda fark-
l1 yapilar ile iligkilendirilen ve giderek ilgi toplayan bir aras-
turma konusudur. Yiiksekogretim 6grencilerinin grup calis-
malarinda sosyal kaytarma davraniglarini konu edinen sinirh
sayida aragtirma olmasma karsilik (07%. Alnuaimi vd., 2010;
Chidambaram ve Tung, 2005; Jassawalla vd., 2009), ulusal
alanyazinda tiniversite 6grencilerinin grup calismalarinda ser-
giledikleri ve algiladiklar: sosyal kaytarma davraniglarini konu
edinen bir caligmaya rastlanmamugtr. Ilgin’in (2013) da be-
lirttigi gibi, toplumsal bir hastalik olarak nitelendirilen sosyal
kaytarma, orgiitlerde performans kayiplarina, motivasyon
kaybina ve verimlilikte azalmaya yol agmaktadir. Universite
ogrencilerinin grup c¢aligmalarinda deneyimledikleri sosyal
kaytarma davraniglarinin nedenlerini, sosyal kaytarma davra-
nigint etkileyen bazi degigskenler bakimindan incelemek, uy-
gulamada grupta sosyal kaytarmanin azalulmasi ve/ya en aza
indirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almada ve grup ¢aligmalari-
na yonelik 6grenci yaklagimlarini olumlu yonde gelistirmede
yararli olabilir. Bu dogrultuda, bu aragurmanin amac iiniver-
site 6grencilerinin grup ¢aligmalarinda gozledikleri ve dene-
yimledikleri sosyal kaytarma davraniglarma iligkin gorigleri-
nin belirlenmesidir. Aragurmanm genel amaci ¢ergevesinde
asagidaki sorulara yanit aranmgtir.
Universite ogrencilerine gore;
= Grup caligmalarinda, grup iyeleri ne tiir sosyal kaytarma
davraniglar1 gostermektedir?
= Grup c¢aligmalarida sosyal kaytarma davranisi gosteren
tiyelerin gruba ve grup iiyelerine nasil bir etkisi olmakta-
dur?
= Grup iiyelerinin sosyal kaytarma davranigi gosterme ne-
denleri nelerdir?
= Sosyal kaytarma davranigi sergileyen grup iyesine, grup
dyelerinin tepkisi nasildir?
= Sosyal kaytarma davramigma bagvuran grup iyelerinin

davranis problemlerini azaltmada ders sorumlularinin ala-
bilecekleri 6nlemler nelerdir?

Kavramsal Cerceve
Sosyal Kaytarma Davranisi

Davranig bilimleri alanyazininda sosyal kaytarma olarak ni-
telendirilen ve ig yavaglatma, kayitsizlik, kasith olarak diisiik
performans sergileme, gorevi ihmal, geri ¢ekilme, savsaklama
ve kendi kendini sinirlama gibi bigimlerde ortaya ¢ikan davra-
niglar grubun ve grup tyelerinin performansi tizerinde dogru-
dan etkiye sahip olabilmektedir (Karau ve Williams, 1993; Li-
den, Wayne, Jaworski ve Bennett, 2004). Karau ve Williams

Cilt / Volume 8 | Say1 / Issue 2 | Agustos / August 2018 173




\.

Hilal Blytkgoze ve Nihan Demirkasimoglu

(1993) tarafindan gelistirilmis olan Kolektif Caba Modeli (Col-
lective effort model) sosyal kaytarma davraniginin dogasina ilis-
kin ayrintili kavrayis saglayacak bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
modele gore, bireyler i¢in ulagmak istedikleri sonuglar kendi-
leri i¢in ne kadar degerliyse bu oranda kolektif gérevlerde ¢a-
ba gostermeye istekli olmaktadirlar. Bagka bir ifade ile birey-
sel performans, bireysel ¢cabanin bir sonucu oldugu i¢in birey-
sel performansin da grup performansi tizerinde etkisi olacak-
ur. Gorevin yerine getirildigi ¢evrede bireylere 6zgii neden-
lerden bu iligkilerin herhangi birisinin aksamasi durumunda,
grup tiyesi muhtemelen bireysel ¢abasinin yararsiz olacagim
diigtinerek gorevi yerine getirmede fazlaca caba gostermeye-
cektir. Bu ¢gerceve ile tutarl olarak, sosyal kaytarma davrang;
bireylerin kolektif ¢alismalardaki motivasyon ve ¢abalarinda-
ki azalma olarak tanimlanabilir (Karau ve Williams, 1993).
Sosyal kaytarma davranigi ister is yasaminda isterse suuf ¢alis-
malarinda grup tiyeleri arasinda gozlemlensin, her ikisinde de
kaytaran kiginin fiziksel, algisal ya da biligsel cabasini digerle-
rinin ayni 6dilleri alacag: ve telafi edebilecegi diigiincesiyle
azaltmast s6z konusudur (Jassawalla vd., 2009). Kaytarma
davranigt teriminin orijinali, genelde birlikte ¢aligan grup
dyelerinin harcadig1 ¢abayi esit diizeyde azaltmasini ifade et-
mek i¢in kullanilsa da, egitim ¢evrelerinde bu terim giderek
grup tyelerinden birisinin digerlerinden daha fazla tembellik
yapugin ifade etmede kullanilmaktadir (Pieterse ve Thomp-
son, 2010).

Sosyal Kaytarmanin Nedenleri

Ogrencilerin grup calismalarma olumsuz yaklagmalari, gru-
bun birlikte iyi islev gostermedigine iliskin algilarindan kaynak-
lanmaktadir. Sosyal kaytarma ya da hazira konma olarak ifade
edilen bu problem, tatmin edici olmayan grup ¢aligmasi dene-
yimlerine iligkin 6grenci sikayetlerinin odaginda yer almaktadir
(Brooks ve Ammons, 2003). Grup tyelerinin catisma yonetimi
becerilerinin zayif olmasi, kisilik farkliliklari, farkli calisma stil-
lerine sahip olmalari, birbirlerinin yetenekleri ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 ve birbirlerinin yapugi ¢aligmalar: tak-
dir etmemeleri gibi nedenler sosyal kaytarmaya neden olan et-
kenler arasinda yer almaktadir. Ayrica gorevlerin yeterince ta-
nimlanmamasi, diizensiz ve yapilandirilmamis toplantlar, gelis-
meleri degerlendirmede yeterli bir siire¢ isletilememesi, karar
verme siireclerinde adaletsizlik algisi da grup calismalarindaki
performansi ve motivasyonu diigiiren nedenler arasindadir (Bi-
es ve Moag, 1986; Forman ve Katsky, 1986; Masterson, Lewis,
Goldman ve Taylor, 2000). Bunlarin yaninda, grup biiytikligi
(Liden vd., 2004), gorevin anlamlihgi (George, 1992), grup
tiyesinin gruba katki sunmada yetersiz kalabilecegi diistincesi
(Petty, Harkins ve Williams, 1980), grup tyelerinin farkli 6z-
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geemis ya da deneyimlere sahip olmasi (Earley, 1993) gibi ne-
denler, grup iyelerinin daha az bedensel ya da biligsel ¢aba ser-
gilemesine ve/veya gorevini ihmal etmesine zemin hazirlayabil-
mektedir (Latane, Williams ve Harkins, 1979).

Sosyal Kaytarmayi Azaltma Stratejileri

Sosyal kaytarma davranigini ampirik aragurmalara konu eden
caligmalarin yanit aradigi sorular arasinda sosyal kaytarma dav-
rangini azaltmaya yonelik stratejilerin neler olabilecegine iligkin
sorgulamalar yer almaktadir. Chidambaram ve Tung’a (2005)
gore grup iye sayisinin diisiik tutulmasi, bireysel performans ve
cabanin g6z oniinde bulundurulmasi (Harkins ve Jackson, 1985)
ve grubun ¢ok farkl altyapiya sahip tiyelerden olusmamasi (Ear-
ley, 1993) durumunda sosyal kaytarma davraniglarinin daha az
ortaya ¢ikabilecegi rapor edilmistir. Bu amagcla aliabilecek diger
onlemler agagidaki gibi 6zetlenebilir (Forsyth, 2009):
= Ayurt edilebilirligi artirma: Insanlar sarf ettikleri cabamin

kolektif ¢aligmada hissedilemeyecegini ya da belirlenemeye-
cegini hissettiklerinde, sosyal kaytarma davramgi olasilikl
hale gelmektedir. Buna kargilik, bireyler degerlendirilecek-
lerini bildiklerinde daha fazla ¢aba sarf etmeye baglamakta ve
boylelikle tiretkenlik artmaktadir.

= Hazira konmayi (fiee-riding) azaltma: Grup iiyelerinin ta-
mamunin ayni notu alacagint distinen pek ¢ok 6grenci, grup
caligmalarindan kaginabilmektedir. Grup tyeleri, bireysel
katkilarinin degerli ve 6zel oldugunu hissettiklerinde grubun
basarisi icin daha fazla caba sarf etmektedir.

= Hedef belirleme: Aragtirma sonuclari, acikca belirlenmis
hedeflerin, iyi bir planlamanin, gruba bagliligin ve grup ca-
lismasinin niteliginin dogru bicimde izlenmesi gibi bir dizi
etkinligin tretimi gelistirici stirecleri canlandirdigini ortaya
koymugtur.

- Katilimi1 artirma: Insanlar ige dahil olduklarinda, grup icin-
de digerleri ile ¢aligmaktan keyif aldiklarinda kaytarma dav-
ranugt azalacakur. Ciinkii bireyler grup deneyimine ve birlik-
te bagardiklar1 sonuglara deger vermektedirler.

= Grupla 6zdeslesme: Insanlar birlikte calistyorsa fakat grup
ya da grubun isi kendileri i¢in bir anlam ifade etmiyorsa ya
da grubun bagarisizlig1 kendilerini pek ilgilendirmiyorsa kay-
tarma davramigi ya da egilimi gosterebilirler.

Yukarida ifade edilen stratejiler, ampirik kanitlarla da destek-
lenmektedir. Ogrenciler iizerinde yapilan deneysel bir aragtir-
manin sonuglarma gore insanlarin grup icinde calistiklarinda
yalniz ¢alisuklarindan daha az ¢aba sarf ettikleri ve ayirt edilebi-
lirligin sosyal kaytarmanin 6nemli bir yordayicist oldugu kanit-
lanmistir (Williams, Harkins ve Latane, 1981). Ote yandan,
Turner’in (1982) kendini kategorilendirme kuramu ve Cioffi ile
Garner’in (1996) calismalari, grup tiyelerinin secerek dahil oldu-
gu gruplarda kaytarma davranigina egilimin daha az olacagim
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destekler niteliktedir. Brooks ve Ammons (2003) ¢oklu deger-
lendirme puanlarinin yer aldig1 grup degerlendirme araclarinin
ve belirli degerlendirme 6lciitlerinin sosyal kaytarma davranigini
azaltugini ortaya koymustur. Pfaff ve Huddleston (2003); proje
notlarinin, algilanan is yiikiiniin, proje ¢aligmast igin sinufta ayri-
lan siirenin, akran degerlendirmesinin ve hazira konan tyelerin
yoklugunun takim ¢alismasima karst grup tiyelerinin tutumlarini
yordadigini belirlemistir. Price, Harrison ve Gavin (2006), sos-
yal kaytarma ile karar verme siire¢lerinde adalet algisinin sosyal
kaytarma ile negatif yonde iliskisi oldugunu belirlemistir. Gorii-
nen o ki, calisma ya da egitim-6gretim stireclerinde grup ¢alig-
malarinin giictine bagvurmanin gerekli oldugu durumlarda, grup
caligmasinin istenmeyen yonlerinin baginda gelen sosyal kaytar-
ma davranigini aza indirmeyi miimkiin kilabilecek yontemler bu-
lunmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, tarama modellerinden tekil tarama ile desen-
lenmigtir. Tekil tarama modeli ile tiniversite 6grencilerinin
grup ¢alismalarinda deneyimledikleri sosyal kaytarma davrani-
sina iliskin goriisleri belirlenmistir. Universite 6grencilerinin
grup ¢aligmalarinda deneyimledikleri sosyal kaytarma davranig-
larina iliskin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla nicel aragtirma
yontemi kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya Ankara’da bir devlet tniversitesinde
2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim goérmekte olan
227 kadm (%60.7) ve 147 erkek (%39.3) olmak tizere toplam
374 dgrenci katlmigtir. Katlimeilarin yagt 18 ile 27 arasinda
degismektedir (ranj=9; My.=21.9). Aragtirmaya katilan 6gren-
cilerden 119’u (%31.8) ikinci sinifta, 122’si (%32.6) iiglincii
sinifta ve 133’ (%35.6) de dordiincii siifta 6grenim gor-
mektedir. Kaulimeilarda, lisans 6grenimi sirasinda grup calis-
masinda bulunmus olmak kosulu arandigi i¢in birinci siif 6g-
rencileri caligmaya dahil edilmemistir. Universitenin yedi
farkli fakiiltesinden ve 26 ayr1 programindan iiniversite 6g-
rencileri ¢alismaya katilmistir. Egitim Fakiiltesi’nden 108 (1l-
kogretim Matematik Ogrt., Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, ingilizce Ogrt. ve Fransizca Ogrt.),
Miihendislik Fakiiltesi'nden 71 (Elektrik-Elektronik Miih.,
Gida Mih., Makina Miih., Kimya Mih., Niikleer Enerji
Miih., Bilgisayar Miih. ve Otomotiv Miih.), Edebiyat Fakiil-
tesi'nden 36 (Tarih, Fransizca Miit. Ter., Ingiliz Dili ve Edb.,
Psikoloji ve Ingilizce Miit. Ter.), Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi’'nden 70 (Uluslararast Iligkiler, Maliye, Kamu Yoneti-
mi, Isletme ve Tktisat), Hukuk Fakiiltesi'nden 31, Fen Fakiil-

tesi’'nden 19 (Aktiierya Bilimleri ve Matematik) ve Tip Fakiil-
tesi’nden 39 6grenci katlmistir. Caligmaya farkh fakiilte ve
programlardan 6grencilerin katilmasi nedeniyle Egitim, Ede-
biyat, [IBF ve Hukuk Fakiiltesi'nden katilan 6grenciler sosyal
ve beseri bilimler, Miihendislik ve Fen Fakiiltesi’'nden katilim-
cilar fen bilimleri ve Tip Fakiiltesi’'nden katlhmcilar saglhk bi-
limleri baghig1 alunda gruplandirilarak incelenmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Universite 6grencilerinin grup galismalarinda deneyimle-
dikleri sosyal kaytarma davraniglarini gesitli yonleriyle incele-
mek amaciyla Jassawalla ve digerleri (2008) tarafindan gelisti-
rilmis olan veri toplama araci kullanilmistir. Arag, 6grencilerin
grup calismalarinda ne tir kaytarma davranislar: gosterdikleri,
sosyal kaytarmanin gruba etkisi ve ogretim elemanlarindan beklen-
tilerini iceren 5°li Likert tipi ti¢ lgekten ve sosyal kaytarmanmn
nedenleri, grubun ya da kisinin sosyal kaytarma karsisindaki tepkisi
ve sosyal kaytarmacimn grubun tepkisi karsisimda nasil davrandigi-
na iliskin maddeleri iceren ii¢ anketten olugsmaktadir.

Veri toplama aracinin orijinal formunun gegerlik ve giive-
nirlik ¢aligmalart ABD’de bir devlet tniversitesinin igletme fa-
kiiltesinde 6grenim gormekte olan 394 lisans 6grencisi tizerin-
de gerceklestirilmigtir (Jassawalla vd., 2008). Veri toplama arag-
larindan ‘Ogrencilerin Grup Calismalarinda Gosterdikleri
Kaytarma Davramglart’, ‘Sosyal Kaytarma Davraniginin Gruba
Etkisi’ ve ‘Ogretim Elemanlarindan Beklentiler’ 6lceklerinin
gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda madde sayilar: azal-
tilarak 6lgeklere son hali verilmistir. Olcekler ayri ayr1 deger-
lendirilmekte ve her birisinden ayr1 toplam puan alinmaktadir.
Mevcut galismada, Tirk 6grencilerin grup caligmalarinda de-
neyimledikleri sosyal kaytarma davranig oriintiilerinin aragtiril-
masinda ise, 6l¢eklerin orijinal formunda 6n uygulamadan 6n-
ce madde havuzunda yer alan maddelerin tamamu gegerlik ve
giivenirlik analizlerine tabi tutulmugtur. Bunun nedeni, Ameri-
kan 6grencilerin grup calismalarinda gosterebilecegi ve dene-
yimleyebilecegi sosyal kaytarma davramglarinin Tirk kilti-
riinde farklilik gosterebilecegidir (Agisdéttir, Gerstein ve Ci-
narbag, 2008).

Sosyal Kaytarma Olcegi'nin Gegerlik ve
Guvenirlik Analizleri

Ol¢me aracimin deneme uygulamasi, Ankara’da bir devlet
iniversitesinin farkli fakiilte ve programlarinda 6grenim gor-
mekte olan 250 tiniversite 6grencisi tizerinde gergeklestiril-
migtir. Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin gegerlik
analizlerinin yapilabilmesi i¢in 250 {iniversite 6grencisinden
elde edilen olgeklere 6nce agimlayict faktor analizi (AFA) ve
daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) veriler ikiye bo-
linerek uygulanmigtir. Aracin faktor yapisinin belirlenmesin-
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de 100 6grenci tizerinde ve AFA ile belirlenen faktor yapisi-
nin dogrulanip dogrulanmadigini sinamak igin 150 6grenci
izerinde DFA analizleri yapilmistir. A¢imlayici faktor anali-
zinde .45 (Comrey ve Lee, 1992) ve giivenirlik analizinde
madde toplam korelasyonlar1 .30 (Biiyiikoztiirk, 2014) degeri
iyi bir olciit kabul edildiginden bu degerler alt siir olarak
kullanilmistir.

Acimlayict faktor analizine iliskin bulgular
Sosyal Kaytarma Davranist Olgegi'nin (SKDO) taslak for-

munda pilot uygulama 6ncesinde 12 madde yer almustir. Veri-
lerin faktor analizine uygunlugunu simnamak amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 ince-
lenmistir. KMO sayisimin .82 (Sharma, 1996) olmas: ve Barlett
testi sonucunun anlamli ()2=243.059, sd=21, p<0.01) bulunmasi
orneklemin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. AFA
sonucunda SKDO'niin iki faktorden olugtugu belirlenmistir.
Bu faktor gruplarindan herhangi birisine girmeyen, binisik olan
ve giivenirlik analizinde madde toplam korelasyonlart .30’un al-
tinda olan bes madde degerlendirme diginda birakilarak gecer-
lik ve giivenirlik analizleri tekrarlanmigtr. Faktor dondiirme
sonrasinda 6l¢egin birinci faktoriiniin ii¢ maddeden ve ikinci
faktoriiniin dort maddeden olugtugu belirlenmistir. ki faktorlia
bir yapr gosteren 6l¢ek formunun alt boyutlar: 6lgegin orijinal
formuna uygun olarak zaysf katk: ve bozucu davransglar olarak
adlandirilmistir. SKDO’niin AFA ile ulagilan faktorlere iliskin
ozdegerler, agiklanan varyans oranlar1 ve dondiirtilmis faktor
yiik degerleri, maddelerin diizeltilmis madde toplam korelas-
yonlart ve Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari iliskin bulgular
W Tablo 1’de sunulmustur.

W Tablo 1. SKDO'niin agimlayici faktér analizi sonuglari.

Faktor 1: Zayif katki

B Tablo 1’de goriildiigii gibi, SKDO’niin zaysf katkr bo-
yutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .80 ve .83
arasinda, madde toplam korelasyonlar1 .40 ile .57 arasinda de-
gismektedir. Bozucu davraniglar boyutunda yer alan maddele-
rin dondiriilmis faktor yik degerleri .52 ve .75 arasinda, di-
zeltilmis madde toplam korelasyonlari ise .53 ve .69 arasinda
degismektedir. Birinci faktor, varyansin %36.50’sini ve ikinci
faktor %30.41’ini aciklamaktadir. Bu iki faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans %66.91°dir.

Dogrulayic faktor analizine iligkin bulgular

SKDO’niin agimlayici faktor analizi sonucunda yedi mad-
deden olusan iki faktorli yapist DFA ile test edilmistir. DFA
ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde. y?/sd orani 1.14
(x2/sd=2.12) bulunmustur. Bu oran, kabul edilebilirdir. Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degeri 0.031
olarak bulunmustur ve miikemmel uyumu gostermektedir.
Standardized Root Mean Residual (SRMR) degeri 0.042 olarak
bulunmugtur ve yeterli diizeyde uyum oldugunu géstermek-
tedir. Normed Fit Index (NF1)=0.97 ve Non-Normed Fit Index
(NNFI)=1.00 olarak bulunmustur ve mitkemmel uyum de-
gerlerini kargilamaktadir (Baumgartner ve Homburg, 1996;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). Comparative
Fit Index (CFI)=0.99 olarak hesaplanmistir ve miikemmel
uyumu gostermektedir. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)=
.94 ve Goodness of Fit Index (GFI)=.97 olarak hesaplanmistr.
Her iki deger de mitkemmel deger araliginda yer almaktadir.
Gizil degiskenin goézlenen degigkeni agiklama durumlarina
iligkin # degerleri incelendiginde degerlerin 2.56’nin tizerinde
oldugu ve boylelikle .01 diizeyinde anlamli oldugu gézlen-

urilmus faktor  Duzeltilmis madde-toplam

yiik degeri korelasyonu
M1 Grup Uyesi, grup toplantilarina katilimda sorun yasadi. .80 .57
M2* Grup Uyesi, grupta yapilan islere dikkatini toplamada sorun yasadi. .80 .57
M3 Grup Uyesi, grup toplantilari esnasinda ¢ogunlukla sessiz kaldi. .83 40

Ozdeger=49.85

Faktor 2: Bozucu davranislar

Agciklanan varyans=%36.50

Cronbach alfa=.74

M8 Grup Uyesi grupla ilgili gérev almay cogunlukla reddetti. .81 .53
M9* Grup Uyesi, kendisine verilen gorevi yeterince yerine getirmedi. .78 .69
M11* Grup Uyesi, grubu hedefleri ve amaclarindan ¢ogunlukla saptirdi. .80 .57
M12 Grup Uyesi, calismaya son halinin verilmesinde gerektigi sekilde katilmadi. .78 .69

Ozdeger=17.06

Aciklanan varyans=%30.41

Cronbach alfa=.82

Olcek toplam KMO=.82
Barlett kuresellik testi [y2=243.059, sd=21, p<0.01]

Aciklanan toplam varyans=%66.91

Cronbach alfa=.83

*Qlcegin orijinal formunda gecerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda yer alan maddeler.
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Y/

migtir. Gizil degisken ve gostergeler arasindaki standartlasti-
rilmig parametre tahminleri (A) .52 ile.97 arasinda degismek-
tedir. Olgegin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar incelen-
diginde zayif katki ile bozucu davraniglar arasinda .74 diize-
yinde korelasyon oldugu belirlenmistir. Kline (2005) faktor
korelasyonlarmm .85’in altunda olmasinin uygun olacagim
belirtmektedir. Buna gore iki faktorli modelde yer alan fak-
torlerin korelasyonlar1 uygun bir 6l¢me modeli i¢in beklenen
deger araliginda yer almaktadir. SKDO’niin DFA ile sian-
mast sonucunda elde edilen iki faktorli modelin dogrulandi-
g1 ifade edilebilir.

Giivenirlige iligskin bulgular

SKDO'niin birinci boyutu olan zayif katki boyutuna ilis-
kin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .74 ve ikinci boyut
olan bozucu davraniglar i¢in .82°dir. Bu iki alt 6l¢egin olugtur-
dugu o6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak hesaplanmustir.
Olgekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde korelasyonla-
r1.40 ve .57 arasinda degismektedir.

Sosyal Kaytarma Davranisinin Gruba Etkisi

Olgegi'nin Gegerlik ve Guvenirlik Analizleri

‘Sosyal Kaytarma Davraniginin Gruba Etkisi Olgegi’nin
(SKDGEO) orijinal formunda analiz 6ncesinde 11 madde yer
almigtir. Mevcut ¢alisma kapsaminda Tiirk tiniversite 6gren-
cileri tizerinde uygulanan formun gecerlik-giivenirlik calig-
malar1 neticesinde ise yedi maddeden olusan iki boyutlu bir
olcek formu elde edilmistir. Boyutlar, diigiik performans ve faz-
la is yiikii olarak adlandirilmigtir.

W Tablo 2. SKDGEO'niin agmlayic faktér analizi sonuclari.

Faktor 1: Disiik performans

Ac¢imlayicr faktor analizine iliskin bulgular

KMO sayisinmn .87 (Sharma, 1996) olmasi ve Barlett testi
sonucunun anlamli ()2=497.344, sd=36, p<0.01) bulunmasi or-
neklemin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. AFA
sonucunda SKDGEO'niin iki faktérden olustugu belirlenmis-
tir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinde madde toplam korelas-
yonu .30’un altinda olan dért madde degerlendirme diginda bi-
rakilarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yinelenmistir. Faktor
doéndiirme sonrasinda 6lgegin birinei faktoriiniin ti¢ madde ve
ikinci faktorinin doért maddeden olustugu belirlenmistir.
SKDGEO'niin AFA ile ulagilan faktorlere iliskin 6zdegerler,
aciklanan varyans oranlari ve dondiirilmis faktor yiik degerle-
rine iligkin bulgular B Tablo 2’de sunulmustur. Buna ek olarak
tabloda maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari ve
Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 da sunulmustur.

W Tablo 2’de gorildugi gibi, diigiik performans boyutunda
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .74 ve .85 arasinda ve
madde toplam korelasyonlar: .41 ile .68 arasinda degismektedir.
Bu faktoriin tek bagina acikladigt varyans %42.19’dur. Fazla is
yiikii boyutunda yer alan maddelerin dondiriilmiig faktor yiik
degerleri .72 ve .91 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari ise .65 ve
.72 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam varyansin
%72.61’ini acitklamaktadir. Disiik performans ve fazla is yiki
faktorlerinin birlikte agikladiklart toplam varyans %72.61"dir.

Dogrulayict faktor analizine iligkin bulgular

SKDGEO'niin AFA sonucunda olusan iki faktorlii yapist
DFA ile test edilmigtir. Birinci diizey DFA ile elde edilen bul-

Dondiiriilmiis faktor

Diizeltilmis madde-toplam

yiik degeri korelasyonu
M2 Grup toplantilari, beklenenden uzun strdu. 74 .53
M3* Grup, diger gruplardan daha az iyi fikir ortaya koyabildi. .85 4
M4 Grup Uyeleri, kaytaran kisiye aciklamak yapmak zorunda kaldiklari icin zaman kaybettiler. 77 .68

Ozdeger=54.76 Aciklanan varyans=%42.19

Cronbach alfa=.85

Faktor 2: Fazla is yuki

M5 Diger grup Uyeleri, kendilerine duisenden daha fazla is yapmak zorunda kaldi. .85 .67
M6 Diger grup Uyeleri, kendilerini bikkin ve sinirli hissetti. 72 72
M8 Diger grup Uyeleri, kaytaran Uyenin yaptigi isi tekrar yapmak ya da gézden gegirmek zorunda kald!. 91 .69
M9 Kaytaran Uyeye verilen gorevin, diger grup Uyelerine yeniden paylastirimasi gerekti. .80 .65

Ozdeger=17.85 Aciklanan varyans=%30.47

Olcek toplam KMO=.83
Barlett kuresellik testi [x2=337.509, sd= 21, p<0.01]

Aciklanan toplam varyans=%72.61

Cronbach alfa=.87

*QOlcegin orjinal formunda gecerlik ve guvenirlik analizleri sonrasinda yer alan madde.
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gular degerlendirildiginde, y2/sd oran1 1.83 (75.12/41=0.99) bu-
lunmugtur ve miitkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA=
0.000 ve SRMR= 0.05 olarak bulunmustur ve bu degerler mii-
kemmel uyum oldugunu gostermektedir. NFI=0.98, NNFI=
1.00 ve CFI=1.00 olarak hesaplanmigtir. Bu ti¢ deger, miikem-
mel uyum degerlerini kargilamaktadir. AGFI=.91 ve GFI=.98
olarak hesaplanmigtir ve mitkemmel uyumu gostermektedir.
SKDGEO'niin DFA ile sinanmast sonucunda elde edilen iki
faktorlii modelin dogrulandigr ifade edilebilir. Gizil degiskenin
gozlenen degiskeni aciklama durumlarmna iligkin # degerleri in-
celendiginde, tiim degerlerin 2.56’nin iizerinde oldugu, boyle-
likle .01 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir.

Giivenirlige iligskin bulgular

SKDGEO’niin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar1 diigiik
performans alt boyutu i¢in .85 ve fazla is yiikii boyutu i¢in .87
olarak hesaplanmigur. Maddelerin diizeltilmis madde korelas-
yonlari .41 ve .68 arasindadir.

Ogretim Elemanlarindan Beklentiler Olcegi'nin
Gegerlik ve Guvenirlik Analizleri

‘Ogretim Elemanlarindan Beklentiler Olgegi’nin (OEBO)
taslak formunda pilot uygulama 6ncesinde sekiz madde yer al-
mugtir. KMO sayisinin .75 olmasi ve Barlett testi sonucunun
anlamli ()2=146.432, sd=10, p<0.01) bulunmast 6rneklemin
faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Olgegin orijinal
formunda 6n uygulama 6ncesinde sekiz madde yer almig, 6n
uygulama sonrasinda dort maddeye dustirtlmistir. Tirk 6g-
renciler tizerinde uygulanan mevcut formunda ise 6n uygulama
sonrasinda bes madde kalmugtir.

Acimlayict faktor analizine iliskin bulgular

AFA sonucunda OEBOniin tek faktorden olustugu belir-
lenmistir. OEBO’niin AFA ile ulagilan faktorlere iliskin 6zde-

W Tablo 3. SKDO'niin acimlayici faktor analizi sonuclart.

gerler, aciklanan varyans oranlar1 ve dondiirilmis faktor yiik
degerlerine iligkin bulgular B Tablo 3’te sunulmugtur. Ayri-
ca, tabloda maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon-
lar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayilar: yer almaktadir.

W Tablo 3’te gortildigii gibi, OEBO tek faktorlidiir. Ol-
cekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .57 ve .81 ara-
sinda, diizeltilmis madde korelasyonlar: ise .40 ve .66 arasin-
da degismektedir. Bu faktoriin acikladigi varyans % 54.18’dir.

Dogrulayici faktor analizine iligkin bulgular

OEBO’niin AFA sonucunda bes maddeden olusan tek fak-
torli yapist DFA ile test edilmistir. Birinci diizey dogrulayici
faktor analizinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
x2/sd orani 1.14 ()¢/sd=2.43) bulunmustur. Bu oran, kabul edi-
lebilir uyum degerleri arasinda yer almaktadir. RMSEA =0.04
olarak bulunmustur ve mikkemmel uyumu gostermektedir.
SRMR=0.042 olarak hesaplanmistir ve yeterli diizeyde uyum
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alisgmada NFI=0.96 ve
NNFI=0.95 olarak bulunmugtur ve mitkemmel uyum degerle-
rini kargilamaktadir. CFI=0.98 olarak hesaplanmigtir ve bu de-
ger (0.90=CFI=<0.95) kabul edilebilir uyumu gostermektedir.
Analiz ile elde edilen bulgulara gére, AGFI=.91 ve GFI=.97 ola-
rak hesaplannustir. Buna gore, AGFI kabul edilebilir, GFI ise
miikemmel uyumu gostermektedir. Bunun yaninda gizil degis-
kenin gézlenen degiskeni agiklama durumlarina iliskin t deger-
leri incelendiginde degerlerin 2.56’nin iizerinde oldugu ve boy-
lelikle .01 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir. Gizil degis-
ken (6gretim elemanlarinda beklentiler) ve gostergeler arasin-
daki standartlagtirilmis parametre tahminleri (A) .57 ile .88 ara-
sinda degismektedir. Bu degerlendirmelere gore OEBO’niin
tek faktorli yapisinin DFA ile dogrulandi ifade edilebilir.

Giivenirlige iligkin bulgular
OEBO’niin Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi .78’ dir. Ol-
cekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde korelasyonlari,

Dondiirilmiis faktor Duzeltilmis madde-toplam

Ogretim elemanlarindan beklentiler yiik degeri korelasyonu
M1*  Grup calismalarindaki bireysel cabalari farkli yollarla degerlendirmelidir. 0.81 47
M2*  Her grup Uyesinin ne yaptigina iliskin bir rapor hazirlanmasini saglamalidir. 0.80 .66
M3 Ders notunun %50'sinin grup Uyelerinin birbirine verdigi degerlendirmelerden olmasina olanak saglamalidir. 0.79 40
M7*  Kimin ne yaptigina iliskin donem ortasi grup raporu istemelidir. 0.65 .63
M8*  Her bir grup Gyesinin ne yaptigina iliskin her tyeden yazili bir degerlendirme istemelidir. 0.57 .62

KMO=.82

Ozdeger=54.18

Aciklanan toplam varyans=%54.18

Barlett kuresellik testi [}2=146.432, sd=10, p<0.01]

Cronbach alfa=.78

*Qlcegin orjinal formunda gecerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda yer alan maddeler.
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W Tablo 4. Grup calismalarinda sosyal kaytarma davranislarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerleri.

Alt Boyut ifadeler m ss

Zayif katki 1. Grup Uyesi, grup toplantilarina katilimda sorun yasadi. 2.94 1.16
2. Grup Uyesi, grupta yapilan islere dikkatini toplamada sorun yasadi. 2.98 1.10
3. Grup Uyesi, grup toplantilari esnasinda cogunlukla sessiz kaldi. 3.05 1.16
Toplam 2.99 95

Bozucu davranislar 4. Grup Uyesi, grupla ilgili gérev almayi cogunlukla reddetti 2.59 1.17
5. Grup Uyesi, kendisine verilen gdrevi yeterince yerine getirmedi 3.18 1.20
6. Grup Uyesi, grubu hedefleri ve amaglarindan cogunlukla saptirdi 2.64 1.19
7. Grup Uyesi, calismaya son halinin verilmesinde gerektigi sekilde katiimadi 3.22 1.26
Toplam 291 94

diizeltilmis madde korelasyonlar1 .40 ve .66 arasinda degis-
mektedir. Bu degerler, Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ve
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 6l¢egin giivenilir ol-
dugunu gostermektedir.

Bulgular

Grup Calismalarinda Sosyal Kaytarma Davranisla-
rina iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin grup calismalarinda kargilagtikla-
r1 sosyal kaytarma davramglarina iligkin gérisleri aritmetik or-
talama, standart sapma ve goreli sira degerleri ile incelenmis ve
W Tablo 4’te sunulmustur.

Wl Tablo 4’te goriilebilecegi gibi katulimeilarin grup calis-
malarinda kargilagtiklar: sosyal kaytarma davraniglarinin ortala-
masina iliskin en yiiksek ortalamanim 3.22 ve en disiik ortala-
manin 2.59 oldugu belirlenmigtir. Bu bulguya gore, tiniversite
ogrencileri grup caligmalarinda sosyal kaytarma davranigini
‘kismen’ deneyimlemektedirler. Ote yandan, sosyal kaytarma
davranigina iliskin alt boyutlar incelendiginde grup tiyesinin za-
yif katkida bulunmasinin bozucu davraniglar sergilemesine go-
re daha sik kargilagildig1 belirtilebilir. Universite 6grencilerinin
sosyal kaytarma davranigina iliskin gortisleri cinsiyet degiskeni-
ne gore t test ile incelenmis ve sonuglar B Tablo 5’te sunul-
mustur.

B Tablo 5’te gorildigl gibi, tniversite 6grencilerinin
grup ¢aligmalarinda sosyal kaytarma davramigina iliskin gortis-
leri zayif katki [ts72=-.101; p>.05] ve bozucu davranslar [t672)=-
.086; p>.05] alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilag-
mamaktadir. Kaulimeilarin sosyal kaytarma davranigina iligkin
gortigleri simf degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve sonuclar B Tablo 6’da sunulmus-
tur.

B Tablo 6’da goriildigi tizere, tniversite 6grencilerinin
grup caligmalarinda sosyal kaytarma davranislarma iliskin go-
rigleri hem zayif katki [Fe373=.064; p>.05] hem de bozucu dav-
ranuglar [Fes75=.901; p>.05] alt boyutlarinda 6grenim gérmekte
olduklar1 sinif degiskenine gore anlamli farklilik gostermemek-
tedir.

Universite 6grencilerinin grup cahigmalarinda sergilenen
sosyal kaytarma davranglarina iligkin gorisleri 6grenim gor-
diikleri lisans programinin ait oldugu bilim dali degiskenine
gore ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Bl Tablo 7’de sunul-
mustur.

B Tablo 7’de goriildigii gibi, kaulimeilarin grup ¢alisma-
larinda kargilagtiklart sosyal kaytarma davraniglarina iligkin go-
rigleri bozucu davransglar alt boyutunda [Fes=.141; p>.05] bi-
lim dali degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken, zayif
katk: alt boyutunda [Fes3=3.165; p<.05] anlamh fark gézlen-

W Tablo 5. Grup calismalarinda sosyal kaytarma davranisinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari.

Alt boyut Grup N 1 ss sd t P

Zayif katki Kadin 227 2.98 .95
372 -.101 .92

Erkek 147 3.00 .96

Bozucu davranislar Kadin 227 2.90 97
372 -.086 .93

Erkek 147 2.91 .90

p>.05
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W Tablo 6. Grup calismalarinda sosyal kaytarma davranisinin sinif degiskenine gére ANOVA sonuglari.

Alt boyut Grup N M ss sd t P Anlamh fark
Zayif katki 2. sinif 119 2.99 .95
3. sinif 122 2.96 1.01 373 .064 .93 -
4. sinif 133 3.01 91
Bozucu davranislar 2. sinif 119 2.85 .92
3. sinif 122 3.00 .96 373 901 41 -
4. sinif 133 2.88 .95
p>.05
W Tablo 7. Grup calismalarinda sosyal kaytarma davranisinin bilim dali degiskenine gére ANOVA sonuclari.
Alt boyut Bilim dali N M ss sd F P Anlamh fark
Zayif katki Sosyal ve Beseri Bilimler 245 3.07 .95
Fen Bilimleri 85 2.90 .93 373 3.165 .04 Sos. Bes./Saglik
Saglik Bilimleri 44 2.71 1.04
Bozucu davraniglar Sosyal ve Beseri Bilimler 245 291 1.01
Fen Bilimleri 85 2.89 .82 373 141 .87 -
Saglik Bilimleri 44 2.98 .85

p<.05

migtir. LSD testi sonuglarina gore sosyal ve begeri bilimlerde ortalama; standart sapma ve goreli sira degerleri ile incelen-

ogrenim gormekte olan tniversite 6grencilerinin (M=3.07) mis ve Il Tablo 8’de sunulmustur.

saglik bilimlerinde 6grenim gormekte olan 6grencilere gore B Tablo 8'de goriilebilecegi gibi, iiniversite 5grencilerinin

(M=2.71) grup calismalarinda tiyelerin zayif katki saglama dav- grup calismalarinda kargilagtiklari sosyal kaytarma davraniginin

ranisiyla daha sik kargilagtiklarini ifade etmistir. etkilerine iligkin ortalama degerler incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 3.57 ve en diisiik ortalamanin 2.82 oldugu belirlen-

Grup Galismalaninda Sosyal Kaytarmanin Etkilerine migtir. Bu bulgu, tGniversite 6grencilerinin sosyal kaytarmanin

iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin grup ¢alismalarinda karsilagtik-
lar1 sosyal kaytarma davraniglarinin etkilerine iligkin aritmetik

etkisinin kzsmmen diisiik performans sergilenmesi ve siklikla fazla
is yiikii seklinde grup ¢alismasia yansidig1 goriisiinde oldukla-
rin1 gostermektedir. Universite dgrencilerinin sosyal kaytarma

W Tablo 8. Grup calismalarinda sosyal kaytarmanin etkilerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerleri.

Alt boyut ifadeler M ss

Dustk performans 1. Grup toplantilari, beklenenden uzun strdu. 2.85 1.16
2. Grup, diger gruplardan daha az iyi fikir ortaya koyabildi. 2.82 1.46
3. Grup Uyeleri, kaytaran kisiye aciklama yapmak zorunda kaldiklari icin zaman kaybetti. 2.95 1.35
Toplam 2.87 .95

Fazla is yuku 4. Diger grup Uyeleri, kendilerine diisenden daha fazla is yapmak zorunda kald. 3.57 1.20
5. Diger grup Uyeleri, kendilerini bikkin ve sinirli hissetti. 3.32 1.27
6. Diger grup Uyeleri, kaytaran Uyenin yaptigi isi tekrar yapmak ya da gézden gegirmek zorunda kald!. 3.33 1.23
7. Kaytaran Uyeye verilen gorevin, diger grup Uyelerine yeniden paylastirimasi gerekti. 3.02 1.27
Toplam 3.31 1.05
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W Tablo 9. Grup calismalarinda sosyal kaytarmanin etkilerinin cinsiyet degiskenine gére t testi sonuglari.

Alt boyut Grup N M ss sd t P

Dustk performans Kadin 227 2.85 97
372 -.512 .60

Erkek 147 2.90 .92

Fazla is yukt Kadin 227 3.31 1.09
372 149 .88

Erkek 147 3.30 .99

p>.05

W Tablo 10. Grup calismalarinda sosyal kaytarmanin etkilerinin sinif degiskenine gére ANOVA sonuclari.

Alt boyut Sinif N M ss sd F P Anlamh fark
Dustk performans 2. sinif 119 2.84 .90
3. sinif 122 2.91 .97 373 147 .86 -
4. sinif 133 2.87 .99
Fazla is yuk 2. sinif 119 3.26 1.06
3. sinif 122 3.32 1.01 373 238 .79 -
4. sinif 133 3.35 1.10
p>.05

davramiginin etkilerine iligkin goriigleri cinsiyet degiskenine go-
re t testi ile incelenmis ve sonuglar B Tablo 9°da sunulmustur.

W Tablo 9da gorildigi gibi, iniversite grencilerinin
grup cahigmalarinda sosyal kaytarma davraniginin etkilerine ilig-
kin gortisleri zayif katki [#672=-.512; p>.05] ve bozucu davranig-
lar [t672)=.149; p>.05] alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Kaulimeilarin sosyal kaytarma davranigi-
nin etkilerine iligkin gortigleri siif degiskenine gore ANOVA
ile incelenmis ve sonuglar BT Tablo 10’da sunulmustur.

W Tablo 10°da goriildigi tzere, iniversite 6grencilerinin
grup ¢alismalarinda kargilagtiklar: sosyal kaytarma davraniglari-
nin etkilerine iligkin gortigleri diisiik performans [Fes73=.147;
p>.05] ve fazla is yiki [Fesr3=.238; p>.05] alt boyutlarinda sinif

degiskenine gore anlamh fark gostermemektedir.

Kattlimer {iniversite 6grencilerinin grup ¢aligmalarinda
sergilenen sosyal kaytarma davranglarinin etkilerine iliskin
gortgleri 6grenim gordiikleri lisans programinin ait oldugu
bilim dali degigkenine gére ANOVA ile incelenmis ve sonug-
lar I Tablo 11°de sunulmustur.

B Tablo 11’de goriildiigii gibi, tniversite 6grencilerinin
grup calismalarinda kargilagtiklar: sosyal kaytarma davraniglari-
nin etkilerine iliskin gorisleri diisiik performans alt boyutunda
bilim dali degiskenine gore anlaml farkhlik gostermemektedir
[Fesr=.116; p>.05]. ANOVA sonuglarina gore, katulimeilarin
goriigleri fazla ig yiiki alt boyutunda anlamli farklihk goster-
mektedir [Fe373=4.636; p<.05]. LSD testine iliskin sonuglar, sos-
yal ve beseri bilimlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
M=3.41) saglik bilimlerinde 6grenim gormekte olan 6grencile-

W Tablo 11. Grup calismalarinda sosyal kaytarmanin etkilerinin bilim dali degiskenine gére ANOVA sonuglari.

Alt boyut Bilim dali N M ss sd F P Anlamh fark
Dusuk performans Sosyal ve Beseri Bilimler 245 2.86 .98
Fen Bilimleri 85 2.90 .94 373 116 .89 -
Saglik Bilimleri 44 292 .84
Fazla is yuku Sosyal ve Beseri Bilimler 245 3.41 1.08
Fen Bilimleri 85 3.24 1.05 373 4.636 .01 Sos. Bes./Saglik
Saglik Bilimleri 44 2.90 .84
p<.05
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re gore M=2.90) sosyal kaytarma davranigmmn grup caligmala-
rinda fazla is yiikiine neden olduguna daha ¢ok katilmaktadirlar.

Grup Calismalarinda Sosyal Kaytarmanin
Nedenlerine iliskin Bulgular

Katlimer tniversite 6grencilerinin grup c¢aligmalarinda
karsilagtiklar: sosyal kaytarma davraniginin nedenlerine iliskin
gorigleri; frekans, ylizde ve ortalama puanlar ile incelenmig
ve Il Tablo 12’de sunulmustur.

W Tablo 12’de goriilebilecegi gibi, tiniversite 6grencileri-
nin grup caligmalarinda kargilastiklari sosyal kaytarma davranig-
larini en ¢ok grup tyesinin baska seylerle vakit barcamast, caligma-
i umursamamasi ve kendi tembelligini diger grup iiyelerinin topar-
layacagini ummast gibi nedenlerle iligkilendirdikleri belirlenmig-
tir. Ote yandan katitmeilar, grup diyesinin gruba verilen gorevleri
yerine getirebilecek kabiliyete sabip olmamast, gruptaki iiyelerle geci-
nememesi ve grup tiyelerinden hoglanmamasi gibi ifadelerin sosyal
kaytarma davranigina daha az neden oldugu goriisiindedirler.

Grup Calismalarinda Sosyal Kaytarmaciya Verilen
Tepkilere iliskin Bulgular

Ogrencilerden, sosyal kaytarma davranisi sergileyen iyeye
verdikleri tepkileri dikkate alarak uygun oldugunu diistindiikle-

ri ifadeleri isaretlemeleri beklenmistir. Universite 6grencileri-
nin grup caligmalarinda kargilagtiklar: sosyal kaytarma davram-
sinu sergileyen tyeye verdikleri tepkiler frekans ve ytizde deger-
leri ile incelenmis ve B Tablo 13’tin ilk boliimiinde sunulmus-
tur. B Tablo 13’tn ikinci bolimiinde ise sosyal kaytarmaci
iyeye verilen tepkiler sonucunda grup ¢aligmasinin ve/ya kay-
tarma davranig1 gosteren kisinin nasil etkilendigine iligkin fre-
kans ve yiizde degerlerine yer verilmektedir.

W Tablo 13’te goriilebilecegi gibi, tiniversite 6grencileri-
nin grup caligmalarinda kargilagtiklar sosyal kaytarmaciya
verdikleri tepkiler arasinda en sik ‘davraniglarinin onaylanma-
diginin ima edilmesi (=268, %72)’, ‘grup ¢aligmalarina kayta-
ran kiginin dahil edilmeye ¢aligitlmasi (f=241, %64)’ ve ‘kayta-
ran dyeye digik puan verilmesi (=190, %51)’ gibi uygulama-
lar yer almaktadir. Diger yandan, ‘6gretim elemaninin izni ile
gruptan ayrilma (f=59, % 16)’ en az onaylanan tepki bigimi ol-
mugstur. Universite 6grencilerinin grup calismalarinda sosyal
kaytarmaci tyeye verilen tepkiler sonucunda siklikla ‘grup
olarak daha ¢ok calisilmasi gerektigi (=258, %69)’ ve ‘kayta-
ran lyenin davraniglarina aynen devam ettigi (=238, %64)’
saptanmugtir. Ote yandan, ‘kaytaran kisinin savunmaya gecip
gruptan ¢ekilmesi (=101, %27)’ en az kargilagilan yontem ol-
mustur.

W Tablo 12. Universite 6grencilerinin grup calismalarinda karsilastiklari sosyal kaytarma davranisinin nedenlerine iliskin frekans, yiizde ve ortalama puanlari.

Madde : . Puanglama 2 5 M

1. Kendi tembelligini, hicbir sonucu olmadan diger grup Gyelerinin toparlayacagini umdu. f 43 66 87 99 79 258
% 11 18 23 27 21

2. Gruba verilen konuya ilgi duymadi. f 40 77 135 80 42 302
% 11 21 36 21 11

3. Dersten yuksek puan almayl énemsemedi. f 51 68 118 86 51 305
% 13.5 18 32 23 13.5

4. Gruptaki bir ve/ya birkac tyeden hoslanmadi. f 87 9% 112 58 21 555
% 23 26 30 15 6

5. Calisma umurunda degildi. f 50 55) 88 86 95 339
% 13 15 24 23 25

6. Tam bir tembeldi. f 79 70 75 86 64 566
% 21 19 20 23 17

7. Baska seylerle vakit harcadi ve grubun gorevlerine odaklanmadi. f 27 75 81 116 75 337
% 7 20 22 31 20

8. Gruptaki bir ve/ya birkac tye ile gecinemedi. f 93 104 91 54 32 254
% 25 28 24 14 9

9. Gruba uyum saglamadi ve grubun bir parcasi gibi gérinmedi. f 53 69 90 104 58 312
% 14 18 24 28 16

10. Gruba verilen gorevleri yerine getirebilecek kabiliyete sahip degildi. f 11 95 100 46 22 539
% 30 25 27 12 6
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Grup Calismalarinda Sosyal Kaytarmaya Karsi
Ogretim Elemanindan Beklentilere iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin grup calismalarinda kargilagtik-
lar1 sosyal kaytarma davraniglarina kargi 6gretim elemanindan
beklentilerine iligkin goriigleri aritmetik ortalama, standart
sapma ve goreli sira degerleri ile incelenmis ve B Tablo 14’te
sunulmustur.

W Tablo 14’te goriilebilecegi gibi, tiniversite 6grencileri-
nin grup ¢aligmalarinda kargilaguiklar: sosyal kaytarma davra-
niglarina kargi 6gretim elemanindan beklentilerine iligkin or-
talama puanlari incelendiginde en yiiksek ortalamanin 4/5.00
ve en disiik ortalamanin 3.40 oldugu belirlenmistir. Katilim-
cilar, 6gretim elemanlarindan en ¢ok ‘grup caligmalarindaki
bireysel cabalarii farkli yollarla degerlendirmeleri’ ve ‘her

grup tyesinin ne yaptigina iligkin rapor hazirlanmasi’ beklen-
mektedir. Universite 6grencilerinin sosyal kaytarma davrani-
sina karsi 6gretim elemanlarindan beklentilerine iliskin go-
riigleri cinsiyet degiskenine gore t testi ile incelenmis ve so-
nuglar B Tablo 15’te sunulmustur.

W Tablo 15’te goriildigi gibi, tniversite 6grencilerinin
grup ¢alismalarinda kargilagtiklar: sosyal kaytarma davranigina
karsi 6gretim elemanindan beklentilerine iligkin gorisleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir
[te72=.534; p>.05]. Katlimcilarin sosyal kaytarma davranigina
iligkin 6gretim elemanlarindan beklentileri simf degigskenine
gore ANOVA ile incelenmis ve sonuglar B Tablo 16’da su-
nulmustur.

W Tablo 16’da goriildugi gibi, tniversite 6grencilerinin
grup caligmalarinda kargilastiklari sosyal kaytarma davranigla-

W Tablo 13. Universite 6grencilerinin grup calismalarinda karsilastiklar sosyal kaytarmaciya verdikleri tepkiye iliskin frekans ve ylizde degerleri.

Uygun

1. Davranislarini onaylamadigimi ima ettim. f 268
% 72
2. Grup toplantilarinda kaytaran kisiyi de dahil etmeye calistim. f 241
% 64
3. Ogretim eleman tarafindan toplanan dénem sonu degerlendirmelerinde kaytaran tiyeye dustik puan verdim. f 190
% 51
4. Grup toplantilarinda kaytaran kisiyi gérmezden geldim. f 183
% 49
5. Ders sonrasinda kaytaran kisi ile gortstiim ve davranislarini degistirmesini istedim. f 171
% 46
6. Hicbir sey yapmadim. f 165
% 44
7. Yasadigimiz problemle ilgili 6gretim elemani ile gérastim. f 110
% 29
8. Kaytaran kisiyi gruptan cikardik. f 71
% 19
9. Ogretim elemaninin izni ile gruptan ayrildim. f 59
% 16

Yukarnidaki davranislar sonucunda

1. Grup olarak daha cok calismamiz gerekti. f 258
% 69
2. Davranislarina aynen devam etti. f 238
% 64
3. Kaytaran kisi gruba daha az katki sagladi f 165
% 44
4. Kaytaran kisi gruba daha cok katki saglad!. f 119
% 32
5. Kaytaran kisi, savunmaya gecti ve gruptan cekildi. f 101
% 27
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W Tablo 14. Grup calismalarinda sosyal kaytarmaya karsi 6gretim elemanindan beklentilere iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerleri.

ifadeler M ss
Ogretim elemanindan 1. Grup calismalarindaki bireysel cabalari farkli yollarla degerlendirmelidir. 4.00 1.06
beklentiler 2. Her grup Gyesinin ne yaptigina iliskin bir rapor hazirlanmasini saglamalidir. 3.95 1.08
3. Ders notunun %50'sinin grup Uyelerinin birbirine verdigi degerlendirmelerden olmasina olanak saglamalidir. 3.40 1.08
4. 'Kimin ne yaptigina’ iliskin dénem ortasi grup raporu istemelidir. 3.83 1.1
5. Her bir grup Uyesinin ne yaptidina iliskin her tyeden yazili bir degerlendirme istemelidir. 3.90 1.15
Toplam 3.82 .82
Wl Tablo 15. Grup calismalarinda sosyal kaytarmaya karsi 6gretim elemanindan beklentilerin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclari.
Boyut Grup N 1 ss sd t P
Beklenti Kadin 227 3.83 .81
372 534 .59
Erkek 147 3.79 .83
p>.05
W Tablo 16. Grup calismalarinda sosyal kaytarmaya karsi 6gretim elemanindan beklentilerin sinif degiskenine gére ANOVA sonuglari.
Boyut Sinif N M ss sd F p Anlamh fark
Beklenti 2. sinif 119 3.70 .85
3. sinif 122 3.89 78 373 2.082 13 -
4. sinif 133 3.86 .83
p>.05

rina iligkin 6gretim elemanlarmdan beklentileri 6grenim gor-
diikleri smif degiskenine gore anlamli fark géstermemektedir
[Fi379=2.082; p<.05]. Universite 6grencilerinin grup calisma-
larinda kargilagtiklari sosyal kaytarma davranigina iligkin 6gre-
tim elemanindan beklentileri 6grenim gérmekte olduklar: bi-
lim dali degiskenine gore ANOVA ile incelenmis ve sonuglar
W Tablo 17°de sunulmugtur.

W Tablo 17’de gorildigi gibi, katthmer 6grencilerin 6g-
retim elemanmdan beklentileri bilim dali degiskenine gore
anlamli fark géstermektedir [Fos7=4.952; p<.05]. LSD testi
sonuglarina gore saglik bilimleri /=4.02) ile sosyal ve beseri
bilimlerde 6grenim gérmekte olan 6grenciler M=3.86), fen
bilimlerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilere M=3.60) go-

re bireysel ¢abalarinin grup ¢aligmalarinda dikkate alinmasin
daha c¢ok beklemektedirler.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Ankara’da bulunan bir devlet tiniversitesi-
nin 26 ayr1 programinda lisans 6grenimine devam etmekte
olan iniversite 6grencilerinin grup ¢aligmalarinda gozledikle-
ri ve deneyimledikleri sosyal kaytarma davraniglarina iliskin
goriglerine odaklanilmistir. Aragtirma sonuglari, katilimeila-
rin en stk kargilagtigr sosyal kaytarma davraniginin, grup iye-
sinin caligmaya zayif katki saglamasi oldugunu ortaya koy-
mustur. Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde Ag-
garwal ve O’Brien (2008), Asmus ve James (2010), Hall ve

W Tablo 17. Grup calismalarinda sosyal kaytarmaya karsi 6gretim elemanindan beklentilerin bilim dali degiskenine gére ANOVA sonuglari.

Boyut Bilim dali N M ss sd F P Anlamh fark
Beklenti | ve Begeri Biliml 24 . . . Bes./F
eklenti Sosyal ve Beseri Bilimler 5 3.86 83 373 2957 00 Sos. Bes./Fen
Fen Bilimleri 85 3.60 .88 Saglik/Fen
p<.05
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Y/

Buzwell (2012) ve Dogan ve digerlerinin (2012) de farkli 6r-
neklemler tizerinde yiiriittigi ¢alismalarinda benzer bulgula-
ra ulagti1 g6zlenmistir.

Grup caligmalarinda sosyal kaytarma davraniglarma iligkin
katulimcilarin gortigleri demografik bilgilerine gore incelendi-
ginde, cinsiyet ve siuf degiskenine gore bir farklilik saptanmaz-
ken, bilim dali degiskenine gore anlaml bir farklilik tespit edil-
migstir. Sosyal ve begeri bilimlerde 6grenim gorenler, saglik bi-
limlerinde 6grenim gorenlere gére grup ¢alismalarinda tyele-
rin sosyal kaytarma davranigina daha sik bagvurduklarin: ifade
etmistir. Sosyal ve begeri bilimler, dogasi geregi grup ya da ta-
kim ¢aligmasini daha ¢ok gerektirebilmekte ve bu ise bireysel
performansi bazen ikinci plana atabilmektedir (Gagné ve Zuc-
kerman, 1999). Bu nedenle, bireysel performansin gérece daha
gortinir oldugu saglk bilimlerinde, tniversite 6grencilerinin
sosyal kaytarma davraniglari ile daha az kargilagmasi olasidir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, sosyal kaytarma davranigi-
nin grup calismalarindaki etkisinin kismen disiik performans
sergilenmesi ve siklikla fazla is yiikii olarak yansidigini goster-
migtir. Cegitli aragtirma sonuglarinda (9772. Jackson ve Harkins,
1985; Jassawalla vd., 2008), sosyal kaytarmaci grup tiyesinin go-
revini yerine getirmemesi sonucunda, onun gorevini diger grup
iyelerinin yapmak zorunda kaldig1 belirtilmigtir. Kidwell ve
Bennett (1993), Vroom’un (1964) beklenti kuramidan yola ¢1-
karak, bu durumun gorev gorintrliginden kaynaklanabilece-
gini ortaya koymaktadir. Buna gore, gorev yeterince goriinir
degilse, grup tiyeleri gerektigi sekilde gorevini yerine getirme-
nin bir faydasinin olmayacagim diisiinebilmektedir. O halde,
grup icerisindeki ¢abasinin fark edilmeyecegini ya da dikkate
alinmayacagini diisiinen tiniversite 6grencilerinin sosyal kaytar-
ma davranigina egilim gostermesi beklenilebilir. Aragtirma kap-
saminda, grup ¢aligmalarinda sosyal kaytarma davramglarinin
etkisine iligkin katllimcilarin cinsiyet ve 6grenim gérdiikleri si-
nifa gore bir farklilik saptanmazken, bilim dali degiskenine go-
re anlamh bir farkhlik tespit edilmigtir. Sosyal ve beseri bilim-
lerde 6grenim gorenler, saglik bilimlerinde 6grenim gorenlere
gore grup caligmalarinda tiyelerin zayif katki saglama davrani-
styla daha sik kargilagtiklarini ifade etmistir. Aragtirmalar, grup
tyelerinin istege bagh olarak bir gruba katildiklarinda grup bii-
tinlesmesinin artugini ve tyelerin daha ¢ok katk saglama egi-
limi gosterdiklerini rapor etmistir (Cioffi ve Garner, 1996). Pa-
ralel sekilde, kendini kategorilendirme kuramu (se/f-caregorizati-
on theory) da bireyin secerek dahil oldugu gruplarda kaytarma
davraniginin daha az deneyimlenecegini éngérmektedir (Thur-
ner, 1982). Bu dogrultuda, 6grencilerin diledikleri ¢alisma gru-
buna dahil olmalarinin kaytarma davramiginin ortaya ¢ikigini
azaltmasi beklenilebilir.

Universite 6grencileri, grup calismalarindaki sosyal kaytar-
ma davraniglarinin, genellikle kaytaran {iyenin ¢aligmay1 6nem-

sememesi ve hi¢bir sonucu olmayacagini disiinerek kendi tem-
belligini diger grup tiyelerinin toparlayacagini ummasindan kay-
naklandigini belirtmistir. Bu bulgu, ¢esitli aragtirma sonuglarr ile
tutarhilik gostermektedir (Jackson ve Williams, 1985; Karau ve
Williams, 1993; Sheppard ve Taylor, 1999). Karau ve Willi-
ams’m (1993) gelistirdigi kolektif caba modeline gore grup tiye-
lerinin ortaklaga gorevlerde ¢aba gostermeye istekli olmalar
ulagmak istedikleri sonuglarin algiladiklar1 degerine ve 6nemine
baglidir. Baska bir ifadeyle, grup calismasimnin ¢iktisini anlamh ya
da 6nemli bulmayan bir 6grenci, kendi ¢abasim ya da perfor-
mansim grup icin gereksiz bulabilir ve yeterli performans: orta-
ya koymaya isteksiz davranabilir. Bahsi gecen durumun diger bir
actklamasi ise grup biyiikligi olabilir. Gruplardaki tiye sayist
artuikca, grup liyelerinin bireysel katkilarinin ayirt edilebilirligi
azalmaktadir (Alnuaim vd., 2010; Chidambaram ve Tung, 2005;
Deeter-Schmelz vd., 2002). Grup biiyiikliigii arttkea, grup tiye-
lerinin ¢aligma motivasyonunda diistis oldugu ve gruplarmn de-
netlenmesinin zorlagugi da ifade edilmektedir (Liden vd., 2004).
Grup tiyeleri, grubun biiyiikliigii arttikca, ortaklaga ¢aligmanin
ciktilarma etki edemeyecegini diistinerek bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde performansini azaltabilmektedirler. O nedenle, grup
biiyiikligiine bagh olarak tiniversite 6grencilerinin sosyal kay-
tarma davramg: sergileme egilimi de artmig olabilir.
Aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin grup ¢alismalarinda
sosyal kaytarma davranigi sergileyen iiyeye en sik gosterdikleri
tepkiler arasinda; davramglarinm onaylanmadigmin ima edil-
mesi, kaytarmaci tiyenin gruba dahil edilmeye caligtimast ve
kaytarma davraniginin gérmezden gelinmesi oldugu belirlen-
migtir. Diger bir ifadeyle, grup tyeleri ¢ogunlukla kaytarmaci
iyeye dolayli yollardan rahatsiz olduklarini gostermeyi ya da
kaytarmaciyr tamamen gérmezden gelmeyi tercih etmektedir-
ler. Jassawalla ve digerlerinin (2008) de belirttigi gibi alanyazin
sosyal kaytarma davranigina kargi gosterilen tepkileri agiklama-
da yetersiz kalmaktadir. Ancak, Hackman ve Oldham’in (1980)
da belirttigi gibi digsal motivasyon kaynaklar1 bireyin gorevine
baglanmasinda etkili bir faktor olsa da i¢sel motivasyon da ayni
derecede etkili olmaktadir. Diger grup iiyeleri, sosyal kaytarma-
c tyeye direkt tepki gostererek davraniglarinda bir degisiklik
yaratabileceklerine inanmadiklart igin ima etmeyi ya da gor-
mezden gelmeyi tercih etmis olabilirler. Ciinkii mevcut aragtir-
mada bulgular, sosyal kaytarma davraniginda bulunan tiyenin
gosterilen tepkiler kargisinda davraniglarina aynen devam ettigi-
ni gostermektedir. Gortinen o ki, tiniversite 6grencileri sosyal
kaytarmaciya ya da ders sorumlusuna tepki gostererek grup ¢a-
lismast siirecinde kaytarma davraniginin azalulmasi yoniinde bir
degisim saglanacagini ummamaktadirlar. Bu durum ise, adale-
tin kaynag1 (6gretim elemani) ile alicist (grup tiyesi 6grenci) ara-
sindaki stirecin kalitesini vurgulayan etkilesim adalet algisinin,
katlimer tniversite 6grencileri agisindan oldukea diisiik oldu-
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gunu gostermektedir (Bies ve Moag, 1986; Masterson, Lewis,
Goldman ve Taylor, 2000).

Aragtrmanin son bulgusu ise, sosyal kaytarma davranigina
bagvuran grup tiyelerinin davranis problemlerini azaltmada {ini-
versite 6grencilerinin goriiglerine gére ders sorumlularinin ala-
bilecekleri 6nlemlerin basinda bireysel cabalarm farkl: yollaria de-
gerlendirilmesi ve ber grup iiyesinin ne yaptigina iliskin vapor isten-
mesi oldugunu ortaya koymaktadir. Ortaklaga ¢aligmanm ¢iku-
sin1 meydana getirirken grup tiyelerinin gésterdigi bireysel per-
formansin ayirt edilemedigi durumlarda, gorev goriintirligi
diisiik gerceklesmekte ve bu ise bireysel katkilarin fark edilme-
sini zorlagtirmaktadir (Forsyth, 2009). Bagka bir deyisle, cabasi-
nin karsihigini layikiyla alamayacagim algilayan grup tyesi, kay-
tarma davraniginin da bir yapturimmin olmayacagimi diisiinebil-
mektedir. Grup ¢aligmalarinda siklikla goz ardi edilen aynt edi-
lebilirlik ve degerlendirilme potansiyeli, bu ¢alismada da katilimer
tniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarindan uygulanmas:-
ni1 en ¢ok bekledikleri onlemler olmustur. Bu beklentilere para-
lel sekilde gesitli aragurmalar, degerlendirilme potansiyelinin
yiiksek oldugu grup ¢aligmalarinda, sosyal kaytarma davranigla-
rinda azalma oldugunu ve degerlendirilme potansiyelinin sosyal
kaytarmaya yonelik etkili bir 6nlem oldugunu gostermektedir
(Harkins ve Szymanski, 1989; Karau ve Williams, 1993). Bro-
oks ve Ammons’in (2003) da belirttigi gibi, grup tiyelerinin bir-
birlerinin siire¢ igerisinde ne yaptigmna iliskin diizenli rapor
sunmast, gruptaki sorunlarin 6gretim eleman: tarafindan erken
fark edilmesi agisindan bir uyarict gorevi gorebilecektir.

Caligma sonuglart dogrultusunda grup calismalarinda sosyal
kaytarma davraniglarini 6nlemeye iligkin birka¢ 6neri sunulabi-
lir. Oncelikle, grup biiyiikliigii ile sosyal kaytarma davranigi ara-
sinda olumlu bir iligki oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda
(Liden vd., 2004), grup tiye sayisin diisiik tutulmasinin 6nle-
yici bir strateji olabilecegi séylenebilir. Grup iyelerinin hem ki-
silik acisindan hem de yasanti/deneyim agisindan homojen bir
dagilim gostermesine dikkat edilebilir. Ogrencilere kendi gru-
bunu se¢me izninin verilmesinin sosyal kaytarma davranis: ile
ters yonlii bir iligkisinin oldugu dikkate almarak (Cioffi ve Gar-
ner, 1996), gruplarin bireysel tercihler dogrultusunda sekillen-
dirilmesinin faydali olacag: belirtilebilir. Grupla biitiinleseme-
digi icin motivasyon kaybina ugrayan ve bu nedenle sosyal kay-
tarma davranugt sergileme egiliminde olan grup tiyelerine grup-
tan ¢tkma hakkinin taninmast da grup etkililigi agisindan yarar-
I goriilmektedir. Ayirt edilebilirlik ve degerlendirilme potansi-
yelinin, grup tyeleri tizerindeki olumlu yondeki etkisi deger-
lendirildiginde, 6gretim elemanlarinin grup iyelerinin bireysel
cabalarini farkli yollarla degerlendirmesi, her bir grup tiyesinin
ne yapugina iliskin rapor istemesi ve dénem ortast ve dénem
sonu olmak tizere diizenli rapor istenmesi sosyal kaytarma dav-
raniglarinin azalulmasina yonelik 6nlemler olarak sunulabilir
(Jassawalla vd., 2008).
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Mevcut aragtirmanin sonuglarinin degerlendirilmesi ve ge-
nellenmesinde, bazi smirliliklarin géz 6niinde bulundurulmas:
gerekmektedir. Aragtirma kapsaminda yalnizca bir devlet tini-
versitesinin farkli fakiilte ve programlarinda 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin goriiglerine bagvurulmustur. Aragtirmanin ve-
ri setinde vakif tiniversitelerinde 6grenim gérmekte olan 6gren-
cilere yer verilmemistir. Bu nedenle, bulgularm sadece bir dev-
let tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin goriis
ve deneyimlerini yansitig1 bilinmelidir. Bununla birlikte, veri-
nin yalnizca bir egitim 6rgiitiinden toplanmis olmas: da aragtir-
manin sinirhiliklart arasindadir. Ayrica, kaulimeilarin 2/3’intin
kadimn ve 1/3’iiniin ise erkek tiniversite 6grencilerinden olugma-
s1, sonuglarin genellenebilirligine iligkin bir smirhilik tegkil et-
mektedir. Aragtirma verisinin 6z-bildirim formlari araciligiyla
elde edildigi de dikkate alinmahdir. Oz-bildirim yoluyla veri
toplamanin sosyal istenirlik etkisi, 6znellik gibi sinirhiliklar: bu-
lunmaktadir (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).
Ozellikle de iiniversite 6grencilerinin grup calismalarindaki
performanslarma iliskin bulgularm bireysel goriis ve deneyim-
lere dayali 6znel sonuglar tirettigi belirtilebilir. Hem grup tye-
si tiniversite 6grencilerinin hem de 6gretim elemanlarinm sos-
yal kaytarma davranislarina iliskin goriglerine bagvurup kargi-
lagtirmalr sekilde analiz eden ¢alismalarin daha kapsayict sonug-
lar tiretecegi soylenebilir. Son olarak ise bu aragtirma ile ortaya
ctkan sonuglarin kesitsel bir desen ile elde edildigi hatirlatilabi-
lir. Kesitsel desenler, kisa bir zaman dilimine ait tek seferlik ve-
ri sagladii icin, bu tiir cahgmalardaki nedensel iliskiler boylam-
sal caligmalardaki kadar giivenilir olmayabilir.
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