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Ozet

Bireylerin ve bir toplumun gelecegine yon veren yiiksek riskli sinavlarda ge-
cerli olan standartlar (kesme puani ya da baraj puan); basarili/basarisiz, gec-
ti/kald1 gibi siniflamalarin giivenilir ve gecerli bir bicimde gerceklestirilme-
si agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu calismada, tilkemizde tiniversite gi-
ris sinavlarmda dikkate alinan kesme puanina (180.00) dayal olarak adaylar
hakkinda verilen “lisans yerlestirme sinavina girebilir/giremez” seklindeki
kararlarm tutarlihgmmn, Sinir Grup, Kargit Grup ve Islem Karakteristik Eg-
risi yontemi elde edilen kesme puanlarinin siniflama tutarliklari ile kargilag-
armali olarak incelenmesi amaglanmigtir. Aragtrmanin verileri, on ikinci
sinifta 6grenim gormekte olan ve 2015 Yiiksekogretime Gegis Smavina
(YGS) katilan 167 adaydan ve bu adaylar1 degerlendiren yedi uzmandan el-
de edilmigtir. Smav 6ncesinde uzmanlardan, adaylarin 2015 YGS’de baga-
rili olarak ikinci asama smavi olan Lisans Yerlestirme Sinavina (LYS) girip
giremeyecegi hakkinda goriig alinmig ve bu goriisler dogrultusunda adaylar
“baraji geger/gecemez” ve “smirda” olmak tizere siniflandirilmigtir. Sinav
sonrasinda, adaylarin 2015 YGS’de aldiklari farkli puan tiirlerinden en yiik-
sek olani, uzman goriisleriyle kargilagtirilmistir. Analiz asamasinda, 6ncelik-
le uzmanlar arasi uyum incelenmis, daha sonra farkli yontemler araciligryla
ayr1 ayr1 kesme puanlari elde edilmistir. Arasurmanin bulgulari, farkl yon-
temlerle elde edilen kesme puanlarmin birbirine yakin degerler verdigini;
YGS kesme puani dlgiitiine gore tiim yontemlerle elde edilen kesme puan-
larmin simiflama tutarhiligr indekslerinin yiiksek oldugunu; uzman goriisle-
ri 6lgiit olarak alindig1 durumda ise siuiflama tutarlihgs indekslerinin daha
disiik sonuglar verdigini ortaya koymustur. Yiksekogretim Kurulu 2018
yilindan itibaren uygulanmak tzere, tiniversite giris sinav sisteminde yeni
bazi diizenlemelere gitmis ve iki oturumlu tek agamali bir sinav uygulama-
sina gegis yapilmistir. Yeni sistemde lisans yerlestirme sinavi olarak planla-
nan Alan Yeterlik Testi’ne girebilmenin kosulu yine ilk oturumdaki testten
“en az 180.00 puan almig olmak” seklindedir. Kesme puaninin degismeme-
si nedeniyle, aragtirma bulgularinin yeni siav diizenlemesi ile ilgili tartig-
malara farkli bir bakis agist sunmasi beklenmektedir.

Anahtar sozciikler: Karsit grup, kesme puani, ROC analizi, siniflama
tutarlilig, siir grup, standart belirleme, yiiksek6gretim giris sinavi.

Abstract

The way in which the passing standards of the examinations that lead to the
future of students and a society are determined has an important place in
terms of the reliability and validity of classifications such as successtul/unsuc-
cessful or passed/failed and objective evaluation of educational outputs. It was
aimed in this study to examine the consistency of decisions taken for the can-
didates as “can enter LYS (Undergraduate Placement Exam)/cannot enter
LYS” based on the cutoff score (180.00) used in YGS (Transition to Higher
Education Exam) in Turkey in comparison with the classification consisten-
cy of cutoff scores obtained from Borderline Group, Contrasting Group and
Receiver Operating Characteristic Curve method. The data of the study were
obtained from a group of 167 candidates who were studying in the twelfth
grade participating in the 2015 YGS, and a group of seven experts who eval-
uated these candidates. Before the exam, the expert group asked whether
these candidates could pass the second LYS successfully in the 2015 YGS
and, accordingly, they were classified as successful, unsuccesstul or in-border-
line. After the exam, the highest of the different score types the candidates
received in the 2015 YGS was selected and the level of concordance between
the expert opinions was examined and later the cutoff scores were obtained
separately for the different standardization methods. The findings of the
research revealed that the cutoff scores obtained by different methods had
similar values, that the indexes of classification consistency of cutoff points
obtained by all methods according to the YGS cutoff score criteria were high,
and that the classification consistency indices gave lower results when expert
opinions were taken as criteria. The Higher Education Council has gone to
some new regulations in the university entrance examination system to be
implemented starting from 2018 and a transition to a one-stage examination
with two sessions has been made. In the new system, the condition of enter-
ing the Domain Proficiency Test is again "the minimum score of 180.00"
from the test in the first session. Due to the fact that the cut-off score remains
unchanged, research findings are expected to present a different perspective
on the debate on the preparation of new examinations.

Keywords: Borderline group, classification consistency, contrasting groups,
cut-off scores, higher education examination, ROC analysis, standard setting.
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iniimiizde gerek egitim alaninda gerekse mesleki ya-
G samda pek ¢ok kurum ve kurulug 6grenciler/birey-

ler/adaylar/personel vb. hakkinda kararlarin alinma-
sinda cesitli test sonuglarini referans almaktadir. Bu kararlar;
gecti-kaldi, bagarili-bagarisiz, yerlesti-yerlesemedi, uygun/uy-
gun degil vb. sekillerde olabilir. Degerlendirme sonucu alinan
bu tiir kararlarin giivenirligi ve gegerligi, 6lcme amaciyla kulla-
nilan testin niteliklerine ve 6l¢iitiin (standart) uygunluguna bag-
lidir. Belirlenen ol¢iitlere dayanarak yapilan gecti-kalds, bagari-
li-bagarisiz tiirti degerlendirmeler bireysel etkilerin yaninda tiim
sistemi de etkileyebilmektedir.

Ulkemizde, Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) ali-
nacak ozel yetenekli 6grencilerin belirlenmesi amaciyla ilkog-
retim birinci smniftan itibaren baglayan merkezi sinavlar, Te-
mel Egitimden Ortaégretime Gegis (TEOG) Sinavi, Yikse-
kogretime Gegis Smavi (YGS), Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) ile devam etmektedir. Universite egitimi sonrasinda ise
Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavi (YDS), Akademik
Personel ve Lisanstistii Egitimi Girig Sinavi (ALES) ve Kamu
Personeli Segme Smavi (KPSS) gibi smavlar uygulanmakta-
dir. Yapilan bu smavlar bireylerin daha iyi bir egitim alabil-
mesi, daha iyi bir meslek ve gelecek sahibi olabilmesi adina
gerceklestirilen smavlardir ve her biri bireysel ve toplumsal
hedefler agisindan kritik sonuglar dogurmaktadir. Her bir si-
nav igin farkli bir degerlendirme 6lg¢iitii kullanilmakta ve bu
sayede 6grenci yeterlilikleri belirlenmektedir. Bu sebeple 61-
ciitiin dogru belirlenmesi, son dénemlerde egitim kurumlari-
nin ve test merkezlerinin egitim ¢iktilarmi ortaya koyma sii-
recinde 6nemli bir yere sahiptir.

Yukarida belirtilen sinavlar arasinda, 6lgme ve degerlen-
dirme agisindan en 6nemlilerinden biri de, ortatgretimden
yiiksek6gretime geciste uygulanan ve sonuglarinin bireylerin
gelecekte hangi meslegi siirdiirecegi ve nasil bir sosyo-ekono-
mik yasam kalitesine sahip olacagi konusunda yasamsal éne-
me sahip olan yiiksekogretime gecis sinavidir. Bu tiir sinavlar
yoluyla yapilan se¢me ve yerlestirme caligmalari, bireylerin
kendi ilgi ve yeterliklerine uygun akademik egitim almalari,
kariyer yapmalari, meslek sahibi olmalar: gibi hem bireysel
hem de toplumsal hedefler a¢isindan kritik sonuglar dogur-
maktadir. Bu nedenle segme amaciyla kullanilacak 6lciitin
dogru belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yiiksekogretime gecis sistemi, tarihsel siirec igerisinde ¢e-
sitli degismeler ve gelismeler gostermekle birlikte, 2010 yilin-
dan 2017 yilina kadar ilk asamas1 YGS, ikinci asamast ise LYS
olmak tizere iki agamali olarak gerceklestirilmigtir. 2017 yilin-
da yapilan bir degisiklikle, 2018 yilindan itibaren uygulanmak
tizere, yiksekogretime geciste gerceklestirilen sinavin adi
Yiiksekogretim Kurumlar: Smavi (YKS) olarak degistirilmig-
tir (YOK, 2018a). Bu degisiklik ile, daha ¢nceki smav siste-

minde yapilan YGS yerine Temel Yeterlik Testi (TYT) ve
LYS yerine de Alan Yeterlik Testi (AYT) olmak tizere, Cu-
martesi sabah birinci oturum ve 6gleden sonra ikinci oturum
olmak tizere tek asamali iki oturumlu bir sinav diizenlemesi-
ne gidilmistir. Pazar glini ise, ig¢lincii bir oturumla yalnizca
dil bolumlerini tercih etmek isteyen adaylar sinava girecekler-
dir.

Bu degisikligin temel amact olarak, TYT"de yer alan Tiirk-
ce ve Temel Matematik alanlarindaki sorularin sadece Tiirkce
ve Temel Matematik alanlarindaki bilgiyi degil, yeterlilige da-
yali bir degerlendirmeyi esas almasi ve bu yolla, farkl: lise tiir-
lerinde 6grenim goren ve farkli diizeydeki butin adaylar icin,
bilgiden daha ¢ok temel yeterlilikler bakimindan bir degerlen-
dirme yapilmasi acisindan kapsayic1 ve biitiin adaylar icin firsat
esitligi saglayacak bir smav planlanmasi ifadesine yer verilmis-
tir. Yeni sistemin gectigimiz yillarda uygulanan biitiin sinav sis-
temlerinden ayrilan en 6nemli 6zellikleri, TY T de tek tip puan
(TYT-Puani) olmasy; adaylarin bu tek TYT-Puani ile herhan-
gi bir Meslek Yiiksekokulu (MYO) programini tercih edebil-
mesine imkan tanimasy; meslek lisesi mezunlarini yiiksekogre-
time gegise tegvik ediyor olmast ve adaylar1 okul dist 6grenme
kaynaklarina yoneltmemesi seklinde agiklanmistir (YOK,
2018b). Diger ifadeyle TYT, “ezbere dayali sinav sisteminden
muhakemeye ve bilgiyi kullanmaya dayali sinav sistemine ge-
cistir. TYT, sadece adaylarmn bilgilerini degil sozel ve sayisal
alanlarda sahip olmalar1 beklenen yeterlilikleri, yani bilgiyi kul-
lanma ile iliskili beceri ve yetkinlikleri de kapsamaktadir.”
(YOK 2018b). AYT’de ise 6nceki yillarda oldugu gibi, adayla-
rin lise egitim programlarma iligkin bilgi diizeylerinin 6l¢iilme-
si planlanmistir (YOK 2018a).

Yiiksekogretime gecis sisteminde yapilan son diizenleme,
olumlu ve olumsuz cesitli elestirileri de beraberinde getirmistir.
Cesitli kaynaklardan yaymlanan goriigler derlendiginde (Giigld,
2017; Habertiirk, 2017; Hiirriyet, 2017; Ozkan, 2017; Oztiirk,
2017), genel olarak daha énceki yillarda Mart ve Haziran ayla-
rinda {i¢ haftasonu ve dil smaviyla birlikte alt oturum seklinde
gerceklestirilen smavin yeni sistemle birlikte bir hafta sonunda,
dil sinaviyla birlikte ti¢ oturum seklinde planlanmasi hem olum-
lu hem olumsuz degerlendirilmektedir. Daha 6nce Mart ayinda
yapilan sinav sonrasinda arada gegen yaklasik dort aylik siirecte
adaylarin motivasyonlarini yitirmesi ve okula devamsizlik siire-
lerinin artmast olumsuz olarak degerlendirilirken; yeni sistemin
bu olumsuzluklari ortadan kaldirmasi olumlu goriilmekte ancak
ayn1 giin icinde iki mental sinavin gerceklestirilmesi adaylarn
yorgun olacaklari ve sinav performanslarinin disecegi, smav
kaygilarinin ise artacag endigesini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha
onceki sistemde 18 farkli puan tiirii hesaplaniyor iken yeni sis-
temde yalnizca {i¢ puan tiirtiniin hesaplanmasi uzmanlarin cogu
tarafindan olumlu olarak degerlendirilen bir uygulamadir.
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TYT de Tiirkge ve Matematik derslerinin katkisinin artirilmasi
ise, farkl liselerde bu derslerin saatlerinin farkli olmasi nede-
niyle, firsat esitsizligi olarak degerlendirilmektedir.

Gegmigsten giintimiize yiksekogretime gegiste uygulanan
sinavlarda, 6grencilerin sinavdan bagarili sayilabilmeleri icin
almalar1 gereken puan ya da agilmasi gereken kesme puam
(baraj) farkliliklar géstermistir. 2010 yilindan bu yana uygula-
nan iki agamali sistemde; YGS’de 140.00 barajini agamayan
ogrenciler 6n lisans, acikdgretim 6n lisans ve lisans program-
lart ile 6zel yetenekle 6grenci alan lisans programlarina yerle-
sememekte; 180.00 barajini agamayan &6grenciler ise LYS’ye
girme sansini kaybetmektedir. 2016 yilinda YOK, 140.00 ba-
rajim1 150.00’ye ¢ikarmis, ancak LYS’ye girme baraji olan
180.00°de bir degisiklik yapmamuigtir. Yeni uygulamaya konan
YKS’de ise barajla ilgili bir degisiklik s6z konusu degildir;
2018 yilinda gergeklestirilecek TYT’de de aymi baraj sistemi
korunmusg ve ayrica TYT”den 200.00 ve iizeri puan alan aday-
larin tercih yapmadiklari taktirde isterlerse ertesi yil da bu
puant kullanarak yalnizca ikinci oturuma girebilecekleri yo-
niinde bir ek diizenleme gergeklestirilmistir (YOK, 2018b).

Yeni sistemde 180.00 barajmin korunuyor olmasi ve ek
olarak 200.00 puan alan adaylar i¢in yukarida belirtilen ek dii-
zenlemenin gelmesi, bu baraj puanlarin 6l¢me degerlendirme
ilkeleri agisindan uygunlugu tartigmasini da beraberinde ge-
tirmektedir. YGS’ye 2016 yilinda giren 2.117.077 adaydan
1.600.049’u; 2017 yilinda giren 2.162.895 adaydan ise
1.506.479’u herhangi bir puan tiriinde 180.00 puan barajim
gecmistir (OSYM, 2017). Ozellikle iki asamali/oturumlu si-
nav sisteminde 180.00 kesme puanini agarak ikinci sinava gi-
rebilmek 6grencilerin egitim ve meslek gelecekleri agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Tkinci smavda girmek istedikleri alan
sorularini se¢gme sanslarinin olmasi, ortadgretim bagar1 puan-
larinin sinav puanlarina ilave edilecek olmasi, sinav igerikleri-
nin daha farkli olmasi gibi sebeplerle, 6grenciler ilk agama si-
navindaki eksiklerini telafi etme gansi bulmaktadir. Belirtilen
nedenlerle, sinavlardan bagarili sayilabilme standardinimn nasil
ve hangi yeterlilik dl¢iitleriyle belirlendigi 6nem tegkil etmek-
tedir. OSYM, 2012 yilinda gergeklestirilen iiniversite giris si-
navlart ile ilgili olarak cesitli basin yayin organlarinda ¢ikan
“cok sayida adayin 180.00 barajin gecemedigi ve bir hesapla-
ma hatast yapilmis olabilecegi” seklindeki haberler nedeniyle
yaptig1 basin aciklamasinda, 180.00 barajinin nasil kararlagti-
rildigini s6yle ifade etmigtir: “Bir adayin yiiksekogretim gore-
bilmesi i¢in sinavdaki sorularin %20’sini dogru yapmasi ha-
linde alacagi puan (180 puan) baraj olarak kabul edilmistir.
2010 yilindan bu yana s6z konusu puan baraji uygulanmakta-
dir.” Bunun yani sira, 6nceki yillarda yapilan uygulamalar in-
celendiginde, basarili sayilabilmek icin gereken standartlar
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(baraj puanlar) belirlenirken egitim politikalari, 6grenci ye-
terlikleri, sinava bagvuran 6grenci sayzsi, yiiksekégretim prog-
ramlari 6n lisans ve lisans kontenjanlari, 6nceki sinavlarda be-
lirli puan araliklarinin tizerinde puan alan 6grenci say1 ve yiiz-
deleri gibi faktorlerin etkili oldugu distiniilmektedir.

Yeni sinav sistemine iliskin gorisler incelendiginde,
180.00 barajinin uygunluguna iligkin herhangi bir tartismaya
rastlanmazken, 200.00 puan ile ilgili dizenlemeye yonelik
onemli elestiriler séz konusudur (Giiclii, 2017; Ozkan, 2017).
Her yil degisecek puan dagiliminda, adaymn bir énceki yil al-
dig1 200 ve istii puana gore siralamasinin hesaplanmasi ciddi
bir yanlislik olarak degerlendirilmistir. Ancak YOK (2018b)
bu konuya iliskin olarak “adaylarin, sinava girenler icindeki
bagar1 sirasi referans alinarak, aldiklar: puan takip eden yilda-
ki bu bagar1 siralamasimin kargiligina gelen puana dontstiri-
lecektir. Bu sekilde farkl: yillarda sinava giren adaylar igin hak
kaybinin 6niine gecilerek adil bir puanlama yapilnus olacak-
tir.” aciklamasini getirmistir.

Standart belirleme siireci, bir alanda yeterli ve yetkin ka-
bul edilebilmek, bir sertifika programimda bagarili sayilabil-
mek gibi performans seviyeleri arasindaki farkliliklar: ortaya
koymak amaciyla niceliksel bir 6l¢iit yani kesme puani belir-
leme iglemidir. Elde edilen test puanlari belirlenen kesme
puaniyla kiyaslanip iki ya da daha fazla kategoride bir sinifla-
ma yapilmasi s6z konusudur. Ogrencilerin 6zel gereksinimle-
rinin saptanmasi, karne notlarinin verilmesi, 6gretmen ata-
malar1 ve baz1 6zel pozisyonlara personel seciminde standart
belirleme siireci son derece 6nemli bir yer tutar (Chatterj,
2003). Bejar’a (2008) gore standart belirleme, test gelistirme
stirecinin ve test sonuglarmin kullanish, uygulanabilir ve savu-
nulabilir olmasini saglayan 6nemli agamalardan biridir. Bu
agamada olctilecek bagar1 ve yeterlilik diizeylerine iligkin kes-
me puant belirlemek amaglanir.

Crocker ve Algina (1986) 6lgme literatiiriinde 30’dan faz-
la standart belirleme y6nteminin tanimlandigint belirtmistir.
Yontemler genel olarak ti¢ baglik alunda toplanmugtir: Biitiin-
sel Etkiye Dayanan Yontemler, Test Maddelerine Dayanan
Yontemler ve Testi Alanlarin Performansma Dayanan Yo6n-
temler. Biitiinsel etkiye dayanan yontemlerde uzmanlardan
testin geneline iliskin bir degerlendirme yaparak, 6grencilerin
test maddelerinin yiizdesel olarak ne kadarmi dogru cevapla-
yabilecegini belirtmeleri istenir. Test maddelerine dayanan
yontemlerde uzmanlar her test maddesi i¢in ayr1 ayr1 deger-
lendirmede bulunur ve genellikle en sik uygulanan yontemler
bu kategori alundadir. Testi alanlarin performansina dayanan
yontemlerde ise uzmanlar tarafindan testi cevaplayan bireyle-
rin performans ve bagari diizeylerine gore simiflandirilmas:
s6z konusudur.
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Jeager (1989) ise standart belirleme yontemlerini Test
Merkezli Yontemler ve Ogrenci Merkezli Yontemler olarak
iki baglik altinda ele almigtir. Test merkezli yontemlerde uz-
manlar test maddelerini bir biitiin olarak ya da ayr1 ayr1 ince-
ler ve test icindeki maddelere gore bir yargida bulunur. Og-
renci merkezli yontemde ise testi alan 6grencilerin bagar di-
zeylerine iliskin yeterlilikleri hakkinda bir degerlendirme ya-
pilir. Alan yazin incelendiginde, standart belirleme yontemle-
rinde en ¢ok Jeager’in (1989) yapmus oldugu siniflandirmanin
kullanildig1 goriilmiigtiir. Bu ¢aligmada da standart belirleme
yontemleri test ve 6grenci merkezli yontemler olarak ele alin-
mug ve ogrenci merkezli yontemler iginde yer alan smir grup
ve zit (kargit) grup yontemleri ile ROC (igslem karakteristik)
egrisi yardimiyla kesme puaninin belirlenmesi yontemi dikka-
te almarak caligma gerceklestirilmistir.

Livingston ve Zieky’ye (1982) gore zit gruplar yontemi,
incelenen bireylerin bilgi ve yetenekleri dogrultusunda, uz-
manlar tarafindan yeterli ya da yetersiz olmak tizere iki gruba
ayrilmalart fikri tizerinde temellendirilmigtir. Bu yontemde
incelenecek grubun nasil segilecegine yonelik iki farkli durum
s6z konusudur. Bunlardan birincisi testi alacak tiim bireyler
arasindan tesadiifi bir sekilde ve test uygulanmadan 6nce kisi-
lerin secilmesidir. Tkincisi ise gruba test uygulandiktan sonra
elde edilen test puanlarma gére puan araliklar belirleyip, her
bir puan araligindaki kisiler arasindan tesadiifi se¢im yapilma-
sidir. Bu yontemde evreni daha iyi temsil edecek bir 6rneklem
elde edilebilecek olmasina kargin, yonteme yapilan en 6nemli
elestiri de her bir puan araliginda secilecek kisi sayisinin ne
kadar olmas: gerektigi yoniindeki belirsizliktir. Yeterli-yeter-
siz gruplarda bulunan kisi sayilar1 a¢isindan ciddi bir farklili-
gin sz konusu oldugu durumlarda, kesme puan: belirlenir-
ken alternatif yontemler kullanilabilmektedir. Bunlardan bir
tanesi yeterli-yetersiz olarak olusturulan iki gruba ait ortanca-
larin (ya da ortalamalarim) orta noktasinin alinmasidir. Diger
bir segenek ise iki gruba ait puan dagiliminin kesigim noktasi-
n1 belirlemek i¢in zit gruplar yonteminde siklikla bagvurulan,
lojistik regresyon yontemidir.

Livingston ve Zieky (1989) zit grup yonteminde oldugu gi-
bi bireyleri yeterli-yetersiz seklinde keskin sinirh gruplara ayir-
manin tam olarak yapilamamasindan yola ¢ikarak smir grup
yontemini ortaya koymuglardir. Bu yontemde 6grenciler hak-
kinda bilgi sahibi olan uzmanlardan testi alan bireyleri yeterli-
yetersiz seklinde iki gruba ayirmalar istenir. Bu ayrimda arada
kaldig1 distiniilen yani ne yeterli ne yetersiz tam olarak karar
verilemeyen kisilerden yeni bir grup olusturulur ve s grup
adi verilen bu grubun ortalama ya da ortancasi belirlenerek kes-
me puani elde edilir. Tki kesme puaninin birbirine yakin olma-
s1 yontemin bagaril bir sekilde uygulandigini gosterir.

Sinur grup ve karsit grup yontemleri, uzman goriglerine
ihtiya¢ duyulmasi ve kattlimeilarin iki ya da daha fazla katego-
ride siniflandirilmasi acisindan benzer 6zelliklere sahiptir. Tki
yontem arasindaki en belirgin farkhilik ise sinir grup yonte-
minde katilimcilarin, uzmanlar tarafindan daha hassas 6lgii-
lerde smiflandirilmas: gerekliligidir. Ciinkii katthmeilart ye-
terli-yetersiz olarak siniflandirmaya ilaveten siur grupta yer
alacak kisilerin de belirlenmesi gereklidir.

ROC egrisi yontemi ise, 1960’larin ortalarindan itibaren
psikoloji ve psikofizik alanlarinda tanilama amacl kullanilmaya
baglanmigtir. Son yillarda ise bazi egitim alanindaki caligmalar-
da ROC egrisi yontemi, standart belirleme ve degerlendirme
amach olarak kullanilmaktadir (Lusted, 1984; Peterson ve
Birdsall ve Fox, 1954). ROC egrisi yontemi, bir testle ilgili be-
lirlenen farkl: kesim noktalar: icerisinden, dzgiilliik ve diuyariik
gibi kriterleri dikkate alarak, en yiiksek dogruluk veren kesim
noktasmm (uygun pozitiflik esiginin) belirlenmesine olanak
saglayan bir yontemdir. Yontem, uygulamasinmn basit, grafiksel
ve gorsel olarak degerlendirilmesinin kolay olmasi; biitiin yete-
nek diizeylerini ayirt edebilmek gibi, kapsamli, dogru ve giive-
nilir bir temsil giiciine sahip olmas; belirli kesim noktalart se-
cilmesine gerek kalmadan olasi tim kesim noktalarini iginde
bulundurmasi ve duyarlik ve 6zgiilliik degerlerinin hali hazirda
grafik {izerinde goriilebilmesi gibi avantajlar1 nedeniyle oneril-
mektedir (Zweig ve Campbell, 1993).

Alan yazinda standart belirleme yontemlerinin kargilagtiril-
dig1 cesitli caligmalar meveuttur. Bu caligmalar incelendiginde
standart belirleme yontemlerinden test merkezli yontemlerin
daha ¢ok tercih edildigi gozlenmektedir. Ozellikle Angoff ve
Nedelsky yontemleri, gecmis dénemlerde yapilan ¢ahigmalarda
siklikla tercih edilmigtir. Farkh standart belirleme yontemlerin-
den elde edilen kesme puanlari ve sonuglar bazi ¢alismalarda
farklihk gostermesine ragmen bazilarinda benzer sonuglar orta-
ya koymuglardir. Standart belirleme siirecinde ROC egrisi yon-
temi ile gerceklestirilen ¢alismalarin saglik ve tip bilimleri ala-
ninda yogunlastugr belirlenmistir (Akcay ve Demirel, 2011; De
Jesus Mari ve Williams 1985). Bu alanlarda kullanimi gegmis
donemlere dayansa da, egitim bilimleri alanindaki uygulamala-
ra son donemlerde rastlamak miumkin olmustur (Tasdemir,
2013; Zirhhioglu, 2013). ROC egrisi yonteminin kullamildig
birgok ¢aligma, yontemin egitim alanindaki ¢aligmalarda kesme
puant belirlemede ve 6grencileri smiflandirma kararlarinda kul-
lanigh ve tercih edilebilir oldugu sonucunu ortaya koymustur
(Cetin ve Gelbal, 2010; Giindeger ve Dogan, 2014; Impara ve
Plake, 1998; Livingston ve Zieky, 1983; Nisstrom ve Nystrom,
2008; Nilsen ve Olsen, 2015; Tanriverdi, 2006; Tasdelen, Kele-
cioglu ve Giiler, 2010; Tiiliibag, 2009).
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Standart belirleme siireci sadece bir kesme puaninin belir-
lenmesi olarak goriilmemelidir. Standart belirleme stireci, sii-
reg igerisinde bulunan kisilerden, bu kisilerin kiiltiirel deger-
lerinden, toplumun ihtiyaglarindan, ilkenin geligmislik diize-
yinden, politik degerlerinden ve farkli bir¢ok etmenden etki-
lenmektedir. Bu siireg, egitim politikalarinin olusturulmast,
egitim programlarinin ya da ders igeriklerinin belirlenmesi,
egitim ¢ikularinin degerlendirilmesi gibi konularda belirleyi-
ci olabilmektedir (Ttiliibag, 2009). Standart belirleme siireci-
nin birey, toplum ve tilke gelecegi agisindan 6nemi degerlen-
dirildiginde, stirecin her bir agamasinin nasil tanimlandigi ve
yuritildigi de énem arz etmektedir.

Kesme puanlarina dayanarak yapilan gecti-kaldi, bagarili-
bagarisiz, yerlesti-yerlesmedi seklindeki degerlendirmelerin
yapildig1 sinavlar arasindan belki de en 6nemlisi adaylarin ge-
leceklerini tayin edebilme adina girdikleri tiniversite giris si-
navidir. Ogrenciler elde ettikleri puana ve baraji gegme du-
rumlarina gore ikinci agama smavina girmeye hak kazanabil-
mektedir. Yapilan literatiir taramasinda, Yiiksekogretime Ge-
¢is Smavlarindaki baraj puanlari tizerinde, gergek verilerle
standart belirleme tekniklerinin kullanildig1 bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu ¢aligmada farkli standart belirleme yo6n-
temlerine gore YGS’de kullanilan 180.00 barajinin farklilagip
farklilagmadig1 ve bu yontemlerle elde edilen kesme puanlari-
nin siuflama tutarhiliklar: incelenmistir. 2018 yilinda uygula-
maya konacak olan niversite giris sinav sisteminde 180.00
barajina iligkin bir degisiklik bulunmamas: nedeniyle, arastir-
ma bulgularinin yeni smav siteminde baraj puanin belirlen-
mesi konusunda yapilabilecek tartigmalara bilimsel bir bakig
acis1 sunmasi beklenmektedir.

Bu amac¢ dogrultusunda aragtirmada, asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

= Smir grup, karsit grup ve ROC egrisi yontemlerinden el-
de edilen kesme puanlar: nasildir ne diizeydedir?

= Smur grup, karsit grup ve ROC egrisi yontemlerinden el-
de edilen kesme puanlarina ve YGS’nin kesme puanina
(180) gore bagarili-bagarisiz kabul edilen 6grenci yiizdele-
ri arasinda anlamli fark var midir?

= Siur grup, karsit grup ve ROC egrisi yontemlerinden el-
de edilen kesme puanlarinin, siniflama tutarliligs indeksle-
ri nasildir ne dizeydedir?

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmada biri 6grenci grubu biri de uzman grubu olmak
iizere iki kaulimer grup bulunmaktadir. Ogrenci grubunda,
Nigde Merkez ortaggretim kurumlarindan birisinde on ikinci
sinifta 6grenim gérmekte olan ve tiniversite giris sinavina bag-
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vuran 167 6grenci yer alirken, uzman grubunda ise, 6grencile-
rin kendilerinden ders aldiklar1 brang 6gretmenleri yer almigtir.

Uzman grubunu, sinava girecek 6grenci grubunu iyi tani-
yan, grup hakkinda saglikli degerlendirmelerde bulunabilecek,
egitim politikalarini ve 6grenci yeterliliklerini bilen, yiiksekog-
retime gecis sinav sistemine hakim ve 6grencilerin dersine gi-
ren, aragtirmaya katilmaya goniilli brang 6gretmenleri olustur-
mugtur. Uzman grubunun belirlenmesinde mevcut tiniversite
sinavi kapsam ve icerigi dikkate alinmigtr. Dil ve Anlatim, Ma-
tematik, Tarih, Cografya, Edebiyat, Din Kiiltiirii ve Felsefe
dersi 6gretmenlerinden olugmak itizere toplam 7 farkli dersten
12 6gretmen gruba dahil edilmigtir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda, ilk agamada, uzman
grupta yer alan 6gretmenlerle ayr1 ayr1 gorigilmiis, kendile-
rine siirecin isleyisini anlatan yazili bir ydnerge ve 6grenci lis-
teleri verilmigtir. Uzman gruptan, son smifta 6grenim goren
toplamda 189 &grencinin girecekleri 2015 YGS’de herhangi
bir puan tiiriinden bagarili olup olamayacaklar1 hakkinda go-
rigleri talep edilmigtir. Uzmanlardan, 6grencilerin bagar: du-
rumlar1 hakkinda daha dogru degerlendirme yapabilmeleri
icin, 6grencilerin genel ders durumlarini, okul deneme sinav
sonuglarini da goz 6niinde bulundurmalari ve ikinci asama si-
navina (LYS) gecebilecegini distindiikleri 6grenciler igin ba-
sartli, gecemeyecegini dustndikleri 6grenciler i¢in bagarisiz
olmak tizere iki grup olugturmalari istenmistir. Ttim 6grenci-
ler bagarili-basarisiz olarak smiflandirildiktan sonra uzman-
lardan, bu iki gruba tam olarak yerlestiremedikleri ve basari-
li/bagarisiz simirinda kalacagimi diigtindiikleri 6grenciler icin
yeni bir “smir grup” olugturmalari istenmistir. Ogrencilerin
basarili-basarisiz ve sinirda olma durumlari, arastirmanin ba-
gimli degigkenini olusturmaktadir ve 6grenci basarili ise “17,
basarisiz ise “0”, sinir grupta ise “2” olarak kodlanmustir.

Aragtirma verilerinin toplanmasmin ikinci agamasinda,
2015 YGS sonuglarinin agiklanmast ile birlikte 6grenci grup-
lar1 ile smif diizeyinde gériismeler yapilmistir. Ogrencilere
yapilan aragtirma ile ilgili agiklamalar yapilarak yazili bir yo-
nerge verilmistir. Aragtirmaya katllan 6grencilerden, 2015
YGS’de herhangi bir puan tiiriinden aldiklar1 en yiiksek pua-
n1 yazmalari istenmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinin iglincii agamasina,
hem uzman gruptan hem de 6grenci grubundan toplanan ve-
rilerin diizenlenmesi ile devam edilmistir. Diizenleme sonu-
cunda uzman gruplarin, baz1 6grencileri yeteri kadar tanima-
digindan dolay1 6grenci hakkinda goriis belirtmek istemedigi
8 ogrenci belirlenmistir. Tim uzman gruplar: tarafindan da
goris belirtilmemis bu 6grenciler aragtirma verileri dismna ¢1-
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karilmistr. Ayni sekilde 6grenci grubu icerisinden YGS so-
nuglarini paylagmak istemeyen 14 6grenci de uzman goriisle-
ri bulunmasina ragmen aragtirma verileri diginda tutulmustur.
Boylece 167 6grenciye dair uzman goriisii ve YGS puani elde
edilerek aragtirmanin veri toplama iglemi tamamlanmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, Sinir Grup, Karsit Grup ve ROC Egrisi stan-
dart belirleme yontemlerinden elde edilen kesme puanlarmm
giivenirlik ve gecerligi ile ilgili degerlendirmede bulunabilmek
icin 6ncelikle uzman gruplardan elde edilen goriisler arasinda
uyum diizeyi “Fleiss kappa istatistigi” ile belirlenmistir (Fleiss,
1971). Fleiss kappa istatistigi, ikiden fazla degerlendirici arasin-
daki uyumu, kategorik yapida olan sonuglar iizerinden belirle-
mek amaciyla kullanilir. Bu istatistigi hesaplamak amaciyla Ge-
ertzen (2012) tarafindan olugturulmus online hesaplayici kulla-
milmistir. Hesaplanan katsayr B Tablo 1’de verilen 6lgiitlere
gore yorumlanmigtir (Landis ve Koach, 1977).

Tercih edilen standart belirleme yontemlerinin kullanila-
bilmesi, uzman goriislerine gére olusturulan basarili-basarisiz
ve sinur grupta bulunan bireylerin puan dagilimlarinin nor-
mallik varsayimlarinin kargilanmasi koguluna baglidir. Bu ne-
denle, kesme puanlarini belirlemeden 6nce gruplar puan da-
gilimlarinin normalligi acisindan incelenmistir.

Aragtirmanin birinci sorusunu cevaplandirmak icin kargit
grup, sinir grup ve ROC egrisi yontemleriyle elde edilen kes-
me puanlari hesaplanmustir. {1k olarak kargit gruplar yontemi-
ne iligkin kesme puani belirleme yaklagimlari degerlendiril-
mistir. Kesme puanmin belirlenmesinde, uzman degerlendir-
melerine gore bagarili kabul edilen grubun ortancasi ile baga-
risiz kabul edilen grubun ortancasi hesaplanmig ve bu iki or-
tancanin ortalamasi almarak kesme puani belirlenmigtir. Sinir
grup yonteminden elde edilen kesme puani belirlenirken
olugturulan 25 kisilik sinir grubun puanlarinin ortancasi alin-
mus ve bu ortanca deger kesme puani olarak belirlenmigtir.
Son olarak ROC egrisi yontemiyle elde edilen kesme puamn
belirlenmigtir (Hanley ve McNeil, 1983).

ROC egrisi yonteminin kullanilabilmesi i¢in iki gruba ait
puanlarin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Aksi du-

W Tablo 1. k katsayisinin yorumlanmasina iliskin tablo.

®<0 Hi¢ uyusma olmamasi
0.00< <0.20 Onemsiz diizeyde uyusma
0.21< <0.40 Orta duzeyde uyusma
0.41< <0.60 Cogunlukla uyusma
0.61< <0.80 Onemli diizeyde uyusma
0.81< <1.00 Mukemmel diizeyde uyusma

rumda normal dagilim doéntstiminin (logaritmik dontigtim)
yapilmasi gerekmektedir (Solberg, 1983). Ayrica tek bir ROC
egrisinin kullanildig1 durumlarda egri alunda kalan alanin
(AUC) hesaplanmast testinde, normal dagilim yaklagiminin
kullanilabilmesi i¢cin 6rneklemin yeteri kadar biiyiik oldugu
varsayilir. Testin anlamliligi i¢in, Ho: a=0.5 hipotezi z istatis-
tigi ile test edilmektedir (Hanley ve McNeil, 1983). ROC eg-
risi altinda kalan alan, bagarili-bagarisiz seklinde yapilan sinif-
lamanin dogruluk derecesini ifade etmektedir. ROC egrisi al-
tinda kalan alanin degeri ve dogru simiflama diizeyi B Tablo
2’de belirtilmistir (Kanik ve Erden, 2003).

ROC egrisi yontemi ile kesme puant belirlerken iki farkly
uygulama s6z konusudur. flk uygulama sekli ROC egrisinin
sol tist bolgeye yani (0.1) noktasina en yakin oldugu noktanin
kesme puani olarak belirlenmesidir. Tkinci uygulama sekli ise,
aragtirmacinin duyarlilik ya da 6zgiilliik degerine ait belirli bir
sinirlama koymadigt durumlarda, duyarhlik ve 1-6zgiilliik de-
gerleri toplaminin en yiiksek oldugu noktanmn kesme puam
olarak belirlenmesidir (Alpar, 2010).

Aragurmanin ikinci sorusunu cevaplandirmak iizere, elde
edilen her bir kesme puanma ve mevcut YGS puanina gore
bagarili ve basarisiz olarak gruplandirilan 6grenci sayilar1 ve
oranlar1 hesaplanmigtir. Bagarili-bagarisiz kabul edilen 6gren-
ci ytizdeleri arasinda anlamli fark olup olmadigi, bagiml iki
oran arasindaki fark testi ile sinanmigtir (Alpar, 2010).

Aragtirmanin {iglincii sorusunu cevaplandirmak tizere sinir
grup, karsit grup ve ROC egrisi yontemlerinden elde edilen
kesme puanlarinin ve Yiiksekogretime gegis sinavinin kesme
puanlarinin smiflama tutarliligini belirlemek amaciyla Cohen
(1960) tarafindan gelistirilen kappa (k) katsayisi hesaplanmigtir.

Bulgular

YGS’ye 2015 yilinda giren 1.987.488 adaydan 1.369.147’si
180.00 barajmi gecerek LYS’ye girmeye hak kazanmustir.
YGS’ye katlan tiim adaylarin alt testlerden aldiklar1 puanlara
iliskin baz1 istatistikler Bl Tablo 3’te verilmistir (OSYM, 2016).
W Tablo 3 dikkate alindiginda, genel olarak adaylarin bagar
ortalamalarmin disiik oldugu gozlenmistir.

W Tablo 2. ROC egrisi altinda kalan alanin yorumlanmasina iliskin tablo.

Egri altindaki alan Siniflama diizeyi

.90-1.00 Mukemmel
.80-.90 lyi
.70-.80 Orta
.60-.70 Zayif
.50-.60 Basarisiz
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Basarili-Basarisiz ve Sinir Gruplarin Belirlenmesi

Uzman goriiglerine gore, 6grencilerin bagarili ya da baga-
risiz, sinirda ya da degil seklinde gruplara ayrilmasinda, uz-
manlarin ¢ogunlugunun verdigi karar dogrultusunda hareket
edilmistir. Uzmanlar, degerlendirmede bulunduklar1 167 63-
renciden, 44 6grencinin basarisiz olacagi, 123 6grencinin ise
bagarili olacagi yoniinde goris belirtmistir. Yani sinava gire-
cek 6grencilerden %27’sinin basarisiz olacag, %73’tiniin ise
basarili olacagi yoniinde bir degerlendirme yapilmistir.
OSYM (2016) verilerine gére, herhangi bir puan tiiriinde
180.00 ve tizeri puan alarak baraji gecen 6grenci yiizdeleri,
2015 yihinda %70’tir. Uzmanlarin yapuklar: degerlendirme
sonuclarmin, OSYM’de elde edilen basart yiizdeleriyle ben-
zerlik gosterdigi soylenebilir. Uzmanlarin bagarisiz olarak de-
gerlendirdigi grupta gozlenen en yiiksek puan 203.00, en dii-
stik puan ise 142.00’dir. Bagarili grupta ise gozlenen en yiik-
sek puan 288.00, en diisitk puan 158.00°dir. Uzmanlardan 6g-
rencileri bagarili-bagarisiz gruba ayirmalarinin sonrasinda si-
nir grubu belirlemeleri igin tekrar bir degerlendirme yapma-
lar1 istenmistir. Bu degerlendirmede uzmanlarinin ¢ogunlu-
gunun verdigi kararlar neticesinde 25 6grenci sinir grup ola-
rak belirlenmigtir. Siir grupta gozlenen en disik puan
159.00, en yiiksek puan ise 198.00’dir.

Uzmanlararasi Uyumun incelenmesi

Uzmanlarm, 6grencilerin bagarili-bagarisiz olma durum-
lart i¢in yaptiklar siniflamalar arasindaki uyumun incelenme-
si icin hesaplanan Fleiss kappa istatistik degeri 0.571 bulun-
mustur. Bu deger uzmanlar arasinda ¢cogunlukla uyum oldu-
gu seklinde yorumlanabilir. Uzmanlarin, 6grenciler hakkinda
sinirda olup olmama durumlarina yonelik yaptklar: degerlen-
dirme sonuglarma gore uyumun incelenmesi amaciyla hesap-
lanan Fleiss kappa istatistik degeri ise 0.312 olarak bulunmus-
tur. Bu deger uzmanlar arasinda orta derecede uyum oldugu
(Landis ve Koach, 1977) seklinde yorumlanabilir.

Normallik incelemesi

167 6grencinin YGS 2015 puanlarinin dagilimina iligkin
normallik testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin
YGS’den elde ettigi puanlarin normal dagilimdan farklilik
gostermedigi gozlenmistir (K-S= 0.200, p>0.05). Bagarih
gruptaki 6grenci sayist 50’den biiyiik oldugu icin Kolmogo-
rov-Smirnov test istatistigi; basarisiz ve smir gruptaki 6gren-
ci sayist 50’den az oldugu icin Shapiro-Wilk test istatistigi ile
elde edilen bulgulara gére, basarisiz gruptaki 6grencilerin pu-
an dagilimimnin normal oldugu (S-W= 0.130; p>0.05); bagarih
gruptaki 6grencilerin puan dagilimin da normal oldugu (K-
$=0.690; p>0.05) belirlenmistir.
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Wi Tablo 3. YGS 2015'e giren adaylarin alt test puanlarina iliskin bazi be-
timsel istatistikler.

Tiim adaylar

Ortalama Standart sapma
Turkce 15.8 7.5
Sosyal Bilimler 10.7 6.8
Temel Matematik 52 8.1
Fen Bilimleri 39 7.3

Arastirma Sorulari ile ilgili Bulgular

Aragurmanin birinci sorusunu cevaplandirmak icin karsit
grup, sinur grup ve ROC egrisi yontemleriyle elde edilen kesme
puanlari hesaplanmustir. Veri sayisinin azlig1 ve bagarili-bagarisiz
gruba diisen 6grenci sayilari arasindaki farklilik da g6z oniinde
bulundurularak, kesme puaninin belirlenmesinde, uzman de-
gerlendirmelerine gore basarili kabul edilen grubun ortancas:
ile bagarisiz kabul edilen grubun ortancast hesaplanmis ve bu
iki ortancanin ortalamasi alinmigtir. Bagarisiz grubun ortancasi
167.00; bagarili grubun ortancast 201.00 ve bu iki degerin orta-
lamasi aliarak olugturulan kesme puani da 184.00 olarak be-
lirlenmigtir. Sinir grup yonteminden elde edilen kesme puani
belirlenirken uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda olus-
turulan 25 kisilik sinir grubun puanlarinin ortancasi alinmig ve
kesme puani 179.00 olarak belirlenmigtir. Ortalama (180.00)
ve ortanca (179.00) degerlerinin birbirine yakin olmasi yonte-
min iyi bir sekilde ¢alisugini gostermektedir (Livingston ve Zi-
eky, 1989).

ROC egrisi ise, 167 6grencinin test puanlari ile bagaril ve ba-
sarisiz olma durumlarina gore veri girisi yapilarak B Sekil 1’de-
ki gibi olusturulmustur. ROC egrisi alunda kalan alan, bagarili-
basarisiz gseklinde yapilan siniflamanin dogruluk derecesini ifa-
de etmektedir. ROC analizi sonucunda, egri alunda kalan alan
deger 0.95 olarak hesaplanmigtir ve 0.05 anlamhlik diizeyinde
manidar bulunmugtur. Bu deger, basarili ve basarisiz 6grencile-
ri belirlemede yapilan simiflamanin dogrulugunun %95 oranin-
da yani miikemmel diizeyde oldugunun gostergesidir.

Egrinin sol tist késeye en yakin oldugu nokta isaretlenmis,
bagarili ve bagarisiz 6grencilerin dogru olarak siniflandirildig:
kesme puaninin belirlenebilmesi i¢in duyarlilik ve 1-6zgiilliik
degerlerinin yer aldigi Bl Tablo 4 olugturulmugtur.

Kesme puaninin hangi deger olacagi konusunda genel yak-
lagim, duyarlilik degerinin yiiksek, 1-6zgiillik degerinin disiik
oldugu ve toplamlarinin 1’e yakin oldugu degerin kesme puani-
nin secilmesi yoniindedir (Alpar, 2010). B Tablo 3 incelendi-
ginde 185.5 ve 186.5 kesme puanlarinda, duyarlilik ve 1-6z-
giillik degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Duyarlibk degeri



YGS'nin Siniflama Tutarliginin Incelenmesi

W Tablo 4. YGS puanlarina ait roc analizi ile elde edilen kesme
puanlarinin duyarlilik ve 1-6zgullik degerleri.

ROC egrisi koordinatlar

Kesme puani Duyarhlik 1-Ozgiilliik
176.5 935 227
177.5 927 227
178.5 919 .205
180.0 911 205
181.5 911 182
182.5 911 159
184.0 .902 .136
185.5 .902 114
186.5 .886 114
188.5 .866 .091
190.5 .862 .091
192.0 .846 .091

0.886 ve 1-ozgiilliik degeri 0.114 olan 186.5 kesme puanimin
en uygun secim olacagini séylemek mimkiindiir. Ogrencile—
rin YGS’den aldiklart puanlar ve YGS’ de kullanilan mevcut
kesme puani (180.00) tam say1 olarak belirlendigi i¢in, ROC
egrisi yontemiyle elde edilen kesme puaninin 186.00 olarak
secilmesi uygun bulunmustur.

Ikinci soruyu cevaplandirmak iizere elde edilen her bir
kesme puanima ve mevcut YGS kesme puanina gore bagarili
ve bagarisiz olan 6grenci sayilari ve oranlar: Bl Tablo 5’te ve-
rilmistir.

W Tablo 5’e gore basarili-basarisiz kabul edilen 6grenci
yiizdeleri kesme puanlarina gore farklilik gosterse de bagarili
kabul edilen 6grenci sayilar1 ve oranlari birbirine yakin deger-
lerdedir. Ornegin birbirine en yakin kesme puanlar1 olan sinr
grup yontemine gore 122 6grenci bagarihh bulunmugken mev-
cut YGS kesme puanina gore 121 6grenci basarili bulunmus-
tur. Birbirine en uzak kesme puanlar1 olan ROC egrisi yonte-
mine gore 116 6grenci basarili olurken smir grup yontemine
gore 122 kisi bagarili bulunmusgtur. Bu farkliligin anlaml olup
olmadig1 bagimli iki oran arasindaki fark testi ile ikili olarak
incelenmis ve elde edilen sonuclar B Tablo 6’da verilmistir.
W Tablo 6’ya gore, elde edilen kesme puanlarina gore ikili
olarak yapilan incelemede bagarili olan 6grenci yiizdeleri ara-
sinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik olmadig: soyle-
nebilir.

Aragtirmanin {i¢iincii sorusunu cevaplamaya yonelik ola-
rak, kesme puanlarmm siniflama tutarhihiini belirlemek ama-
cayla k katsayist hesaplanmigtir. Uzman goriiglerine ve YGS
kesme puanina gore bagarili ve bagarisiz kabul edilen 6grenci
sayilar kargilagtirilmig ve B Tablo 7’deki sonuglar elde edil-

1.0

0.8

0.6

Duyarhlik

0.4

0.2

0.0 T T T
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

1-Ozgulluk

W Sekil 1. YGS puanlarina ve basari-basarisizlik durumlarina gére elde
edilen ROC egrisi.

W Tablo 5. Farkli ydntemlerden elde edilen kesme puanlarina gére basarili-
basarisiz kabul edilen 6grenci sayisi ve yiizdeleri.

CECE Basarisiz :ELE] Basarisiz

Kesme o6grenci ogrenci ogrenci o6grenci

puani sayisl sayisi ylizdesi yiizdesi
Sinir grup 179 122 45 0.73 0.27
Karsit grup 184 117 50 0.70 0.30
ROC egrisi 186 116 51 0.69 0.31
YGS 180 121 46 0.72 0.28

W Tablo 6. Farkli ydntemlerden elde edilen kesme puanlarina gore basarili
kabul edilen 6grenci yizdeleri arasindaki farka iliskin test sonuglari.

:ELE] Basarili
Karsilastirilan Kesme o6grenci ogrenci
yontemler puani sayisl ylizdesi
Sinir grup 179 122 0.73 0.61 0.5418
Karsit grup 184 117 0.70
Karsit grup 184 117 0.70 -0.48 0.6312
YGS 180 121 0.72
ROC egrisi 186 116 0.69 -0.60 0.5486
YGS 180 121 0.72
Karsit grup 184 117 0.70 -0.11 0.9124
ROC egrisi 186 116 0.69
YGS 180 121 0.72 -0.12 0.8844
Sinir grup 179 122 0.73
Sinir grup 179 122 0.73 0.48 0.6312
ROC egrisi 186 116 0.69

migtir. B Tablo 7 incelendiginde, iki degerlendirme sonu-
cunda gozlenen uyum oram Po=0.88 ve k=0.70 olarak goriil-
mektedir. Elde edilen bu sonuglara bakilarak, uzman goriisle-
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rine ve YGS kesme puanina gore yapilan siiflamalarin birbi-
rine yakin sonuglar verdigi soylenebilir.

Farkli yontemlerden elde edilen kesme puanlarinin sinif-
lama tutarhiliklarinin incelenmesinde 6ncelikle uzman goris-
leri, daha sonra da 180.00 kesme puani 6l¢iit alnarak yapil-
mugstir. B Tablo 8’de farkl iki degerlendirme sonucuna gore
bagarili ve bagarisiz olan 6grenci sayilari ve elde edilen x kat-
sayilart verilmistir.

B Tablo 8de goriilebilecegi gibi, uzman goriislerine ve
sinir grup yontemine gore her iki 6l¢timde de bagarili olan
113, basarisiz olan 35 Ogrenci bulunmaktadir. Gozlenen
uyum orant Po=0.89 ve k=0.71 olarak hesaplanmistir. Uzman
goriigleri ve kargit grup yontemi 6l¢iimlerine gore ise ikisinde
de bagarili olan 111, basarisiz olan 38 6grenci bulunmaktadir.
Bu kargilagtirma icin gozlenen uyum orant Po=0.89 ve x=0.73
olarak bulunmustur. Son olarak uzman goriisleri ve ROC eg-
risi yontemi ol¢iimlerinin ikisinde de bagarili olan 111, baga-
risiz olan 39 6grenci oldugu goriilmiistiir. Bu 6lctimlere ilig-
kin gozlenen uyum orani Po=0.90 ve x=0.75 olarak hesaplan-
mustir. Uzman gorigleri olgiitiine gore elde edilen « katsayi-
lar1 incelendiginde birbirine yakin degerler gézlenmektedir.
Kesme puanlarinin birbirine yakin degerler olmasi birbirine
yakin x katsayilar1 elde edilmesini saglamistir. Bu bulgulara
gore, en iyi smiflamanin ROC egrisi yontemiyle yapildig:
soylenebilir.

Smuflama kararlarmm tutarhihigini belirlemek igin YGS
kesme puanlari 6l¢iit kabul edildiginde ise B Tablo 9’daki so-
nuclar elde edilmigtir. B Tablo 9’da gorildigi gibi, YGS
kesme puanina ve sinir grup yontemine gore her iki 6l¢iimde
de bagarili olan 121, basarisiz olan 45 6grenci bulunmaktadir.
Bu degerlerden, gézlenen uyum orani Pi=0.99 ve k=0.98 ola-

W Tablo 7. Uzman goruslerine ve YGS kesme puanina gore basarili-
basarisiz kabul edilen 6grenci sayilari.

YGS kesme puani

Basarili (1) Basarisiz (0) Toplam
Uzman gorusleri Basarili (1) 112 11 123
Basarisiz (0) 9 35 44
Toplam 121 46 167

rak hesaplanmistir. YGS kesme puani ve kargit grup yontemi
olctimlerine gore ise ikisinde de bagarili olan 117, basarisiz
olan 46 6grenci bulunmaktadir. Bu kargilagtirma icin gozle-
nen uyum oramt Pu=0.98 ve k=0.95 olarak bulunmustur.
Ucgiincii olarak YGS kesme puani ve ROC egrisi yontemi 61-
ctimlerinin ikisinde de bagarili olan 116, basarisiz olan 46 6g-
renci oldugu goriilmiigtiir. Bu oél¢iimlere iligkin gozlenen
uyum orant Pv=0.97 ve k=0.93 olarak hesaplanmugtir.
Gozlenen uyum oranlart ve k istatistikleri degerlendirildi-
ginde +1.00’e oldukga yakin sonuglar bulunmugtur. Bu sonug-
lar smiflama kararlarindaki tutarhihigin tama yakin oldugunu
gostermektedir. Elde edilen x katsayilar1 incelendiginde en
yiiksek degerin smir grup yonteminden (k=0.98), en diisiik
degerin ise ROC egrisi yonteminden elde edildigi sdylenebi-
lir. Bu sonuglarla en iyi stniflamanin sinir grup yontemiyle ya-
pildig1 goriilmektedir. Bu durumu saglayan temel faktor ise,
sinir grup yonteminden elde edilen kesme puaninin (179.00),
mevcut YGS kesme puanina (180.00) ¢ok yakin bulunmasidir.
Farkli standart belirleme yontemlerinden elde edilen kesme
puanlarimin siiflama kararlariin tutarhilign incelenirken,
kesme puanlarina ait « istatistikleri, uzman gorigleri ve YGS
kesme puani olgiitlerine gore ayri ayr1 degerlendirildiginde,

W Tablo 8. Uzman gorUslerine ve farkli yontemlerle elde edilen kesme puanlarina gére basarili-basarisiz kabul edilen 6grenci sayilari.

Sinir grup
Uzman gorusleri 1 0 Toplam
1 113 10 123 1
0 9 35 44 0
Toplam 122 45 167 Toplam

Karsit grup ROC egrisi

1 0 Toplam 1 0 Toplam
111 12 123 1 111 12 123

6 38 44 0 5 39 44
117 50 167 Toplam 116 51 167

W Tablo 9. YGS kesme puani ¢lcttiine ve farkli ydntemlerle elde edilen kesme puanlarina gore basarili-basarisiz kabul edilen 6grenci sayilari.

YGS kesme puani 1 0 Toplam 1 0 Toplam 1 0 Toplam
1 121 0 121 1 117 4 121 1 116 5 121
0 1 45 46 0 0 46 46 0 0 46 46
Toplam 122 45 167 Toplam 117 50 167 Toplam 116 51 167
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YGS kesme puani 6lciit alindig: takdirde tim yontemlerin si-
niflama kararlarinm daha tutarli oldugu goriilmektedir. Uz-
man goriislerine gore bagarili grupta yer alan 6grencilerin pu-
an ortalamalar1 199.6’dir. Elde edilen kesme puanlari sir
grup (179.00), karsit grup (184.00), ROC egrisi (186.00) bu
ortalamaya yaklagtik¢a, siniflama tutarliligs indeksinin yiiksel-
digi gorilmektedir. Benzer durum YGS kesme puanina
(180.00) yaklagtikca da goriilmektedir.

Tartisma

Bu ¢aligmada, az sayida adayin (167) YGS puanlari ve uz-
man gorisleri tizerinden 180.00 barajinin siniflama tutarlilig
farkli standart belirleme yontemleri de dikkate alinarak orta-
ya konmaya ¢alisilmig ve bu bulgular tizerinden 6zellikle yiik-
sek riskli smavlarda baraj puanin belirlenmesi agamasmnin
o6nemi vurgulanmaya caligilmistir.

Universite giris sinavlarinda 180.00 baraj puanin belirlen-
mesinde her test tiirindeki soru sayisinin %20’sini yapmus ol-
mak gerekge olarak agiklanmug olsa da, baraj puanin hesaplan-
masinin o yil sinava giren tiim adaylarin basarilarma, dolay-
styla her alt teste iliskin ortalama ve standart sapmalara bagh
oldugu gézden kagirilmamalidir. Sinavin zorlugu ya da kolay-
1181 da, yeter sayida soruyu dogru cevaplamak ve dolayisiyla
baraj puani ge¢cmek agisindan 6nemli bir degiskendir. Her yil
degisecek puan dagiliminda, adaylarin sinav sorularinin
%20’sini dogru yapmasi halinde alacagi puanin 180.00 olma-
st ise her zaman mumkiin gorinmemektedir (Baykal, 2012).
Diger ifadeyle, 200.00 puan i¢in yapilan elestiriler aslinda
180.00 puan icin de gegerlidir. Baraj puam belirlerken o yilki
puan dagilimlarinin dikkate alinmasi ve uygun standart belir-
leme tekniklerinin igse kosulmasi, bilimsel niteliklere uygun
bir standardin belirlenmesi ve bu puana dayali olarak adaylar
hakkinda dogru kararlar alinabilmesi agisindan 6nemli goriil-
mektedir.

Bu ¢aligmada, siir grup, karsit grup ve ROC egrisi yon-
temleri ile elde edilen kesme puanlari ile YGS’den LYS’ye ge-
ciste kullanilan kesme puanlarmin siniflama tutarliliklar: ince-
lenmistir. Kesme puanlarini belirlemek i¢in uzmanlarin, 6g-
rencilerin bagarili-basarisiz olma ve siirda olup olmama du-
rumlarina gore yapmis olduklari degerlendirme neticesinde
hesaplanan Fleiss kappa istatistik degerleri incelenmis ve bu
degerlerin ¢ok yiiksek diizeyde bir uyum vermedigi goril-
mistiir. Uzmanlarin smir gruba ve bu grupta bulunacak kisi-
lere iligkin algilarinin farkli olmasinin, uzman degerlendirme-
lerinin 6l¢iilmek istenen 6zellik disindaki faktorlerden ve de-
gerlendirilecek kisilere iligkin bireysel goriislerinden etkilen-
meye agik olmasinin, siur grup belirlenirken uzmanlar ara-
sindaki uyumun daha diisiik olmasinin nedenleri arasinda yer
aldig1 digtiniilebilir.

Ug farkli yontemle belirlenen kesme puanlari incelendi-
ginde, karsit grup yonteminden elde edilen kesme puaninin
184.00, siur grup yonteminden elde edilen kesme puanimin
179.00 ve ROC egrisi yontemiyle elde edilen kesme puaninin
186.00 oldugu gorilmektedir. YGS’de kullanilan mevcut
180.00 kesme puanina en yakin kesme puani siur grup yon-
temiyle elde edilmistir. En yiiksek kesme puani ise ROC eg-
risi yontemiyle elde edilmistir. OSYM (2016) verilerine gore
2015 yilinda yapilan YGS’de 6nceki yillara gore, test ortala-
malarinda ve 6grenci basart oranlarinda diigiis gozlenmistir.
Bu da sinavin 6nceki yillara gore daha zor oldugunu ve daha
fazla 6grencinin bagarisiz oldugunu gostermektedir. Bu calis-
mada kesme puan: belirlerken uzman goriislerine yer verildi-
gi i¢in, sinavin 6nceki yillara goére zor olmast uzmanlarin de-
gerlendirmelerinde sapmalara yol agnus olabilir. Ornegin uz-
manlarin bagarili grupta degerlendirdigi kisiler arasinda, sinav
sonucuna gore bagarisiz olan grencilerin fazlaligi kesme pu-
anlarinin da farklilagmasina yol agmigtir.

Calisma sonucunda, farkli yontemlerle elde edilen kesme
puanlarinin birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Kes-
me puanlarindaki farklilasmaya ragmen, bu puanlara gore he-
saplanan bagarili 6grenci yiizdelerinin bagimli iki oran arasin-
daki fark testi ile ikili olarak incelenmesi sonucunda yiizdeler
arasinda anlamli bir fark gorilmemistir. Bu durumun, calis-
mada yer alan 6grenci grubunun ve uzman grubunun biiyiik-
lugiine ve kullanilan standart belirleme yontemlerine bagl ol-
dugu ifade edilebilir. Caligma grubunda yer alan 6grenci say1-
sinin yitksek olmamasi ardigik iki puan arasinda yer alan 6g-
renci sayisinin az olmasini saglamistir. Ornegin en diisiik ve
en yliksek kesme puanlarina (179.00-186.00) gore yapilan in-
celemede bagarili 6grenci sayisindaki degisim sadece 6 kisi ol-
mustur. Daha biiyiik gruplarda, ardigik puan araliklar: arasin-
da bulunan 6grenci sayist artacagindan, kesme puanlarmin
farklilagmas1 bagarihi 6grenci yiizdelerini de farklilagtiracaktur.
Bu durumun, adaylar hakkinda verilen “baraji gecti/geceme-
di” kararlart agisindan 6nemli bir farklilik olugturacag: da soy-
lenebilir. Bu ¢alismada kullanilan standart belirleme yontem-
lerinin benzer temellerde ve 6grenci merkezli yontemler ol-
masinin, elde edilen kesme puanlarinin mevcut YGS kesme
puanina yakin degerler bulunmasini ve bagarili kabul edilen
ogrenci yiizdelerinin de birbirine yakin olmasini sagladig:
gozlenmigtir.

Calismada, iki farkli 6l¢iit olarak kabul edilen YGS kesme
puant ve uzman gorisleri arasindaki uyum oraninin yiiksek
oldugu gorilmigtir. Bu durumun, aragtirmacinin bulgulara
iligkin beklentileriyle kismen tutarli oldugu ifade edilebilir;
clinkii uzmanlarin 6grenci bagart durumlarina dair goris be-
lirtirken, mevcut YGS kesme puaninin yani 180.00 puan sini-
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rinin etkisinde kalarak bagarili-bagarisiz degerlendirmesinde
bulunmus olabilecekleri diisiiniilmektedir. Tki farkli olciite
gore, her bir yontemden elde edilen elde ettigimiz kesme pu-
anlarina dair « istatistikleri incelendiginde, YGS kesme puani
olcit alindigr takdirde tiim yontemlerin siniflama kararlariimn
daha tutarli oldugu goriilmektedir. Bu duruma neden olan en
6nemli faktor uzman goriislerine gore bagarili grupta yer alan
ogrencilerin puan ortalamalarinin yiiksek olmasidir (199.6).
Diger yontemlerden elde edilen kesme puanlari meveut YGS
kesme puanma (180.00) daha yakin sonuglar oldugu i¢in,
YGS kesme puan: dlgiitii daha yiiksek « istatistiklerinin he-
saplanmasini saglamistir.

Bu calismada, OSYM’nin 2015 yili sinav sorularmin tama-
muni yaymlamama karari iizerine test merkezli standart belir-
leme yontemlerine bagvurulmamustir. Bagka bir caligmada
OSYM’nin yayimladig1 sorular izerinden bir basari testi olug-
turularak uygulamasi yapilabilir ve bu ¢aligmada kullanilama-
yan test merkezli standart belirleme yontemlerinden elde edi-
lecek kesme puanlart incelenebilir. TYT de elde edilen so-
nuclar AYT sonuglari ile kargilagtirilip meveut 180.00 sinir
puaninin belli bir puan tistiinde ya da altinda bulunan 6gren-
cilerin tiniversiteye yerlesme sonuglart ve TY T nin yordama
glicii aragtirilabilir. Bu caligmada uzman sayisinin smiflama
tutarlili1 indeksleri tizerine etkisi incelenmemistir. Bagka bir
calismada elde edilen kesme puanlarmin siniflama tutarlhilig
indekslerinin, uzman sayilarina gore nasil degistigi incelene-
bilir. Ayrica, OSYM tarafindan uygulamaya konulan ve agik
uclu maddelerin kullanildig1 smavlara yoénelik kesme puani
belirleme ¢aligmalar: yapilabilir.
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