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Bireylerin ve bir toplumun gelece¤ine yön veren yüksek riskli s›navlarda ge-
çerli olan standartlar (kesme puan› ya da baraj puan); baflar›l›/baflar›s›z, geç-
ti/kald› gibi s›n›flamalar›n güvenilir ve geçerli bir biçimde gerçeklefltirilme-
si aç›s›ndan önemli bir yere sahiptir. Bu çal›flmada, ülkemizde üniversite gi-
rifl s›navlar›nda dikkate al›nan kesme puan›na (180.00) dayal› olarak adaylar
hakk›nda verilen “lisans yerlefltirme s›nav›na girebilir/giremez” fleklindeki
kararlar›n tutarl›l›¤›n›n, S›n›r Grup, Karfl›t Grup ve ‹fllem Karakteristik E¤-
risi yöntemi elde edilen kesme puanlar›n›n s›n›flama tutarl›klar› ile karfl›lafl-
t›rmal› olarak incelenmesi amaçlanm›flt›r. Araflt›rman›n verileri, on ikinci
s›n›fta ö¤renim görmekte olan ve 2015 Yüksekö¤retime Geçifl S›nav›na
(YGS) kat›lan 167 adaydan ve bu adaylar› de¤erlendiren yedi uzmandan el-
de edilmifltir. S›nav öncesinde uzmanlardan, adaylar›n 2015 YGS’de bafla-
r›l› olarak ikinci aflama s›nav› olan Lisans Yerlefltirme S›nav›na (LYS) girip
giremeyece¤i hakk›nda görüfl al›nm›fl ve bu görüfller do¤rultusunda adaylar
“baraj› geçer/geçemez” ve “s›n›rda” olmak üzere s›n›fland›r›lm›flt›r. S›nav
sonras›nda, adaylar›n 2015 YGS’de ald›klar› farkl› puan türlerinden en yük-
sek olan›, uzman görüflleriyle karfl›laflt›r›lm›flt›r. Analiz aflamas›nda, öncelik-
le uzmanlar aras› uyum incelenmifl, daha sonra farkl› yöntemler arac›l›¤›yla
ayr› ayr› kesme puanlar› elde edilmifltir. Araflt›rman›n bulgular›, farkl› yön-
temlerle elde edilen kesme puanlar›n›n birbirine yak›n de¤erler verdi¤ini;
YGS kesme puan› ölçütüne göre tüm yöntemlerle elde edilen kesme puan-
lar›n›n s›n›flama tutarl›l›¤› indekslerinin yüksek oldu¤unu; uzman görüflle-
ri ölçüt olarak al›nd›¤› durumda ise s›n›flama tutarl›l›¤› indekslerinin daha
düflük sonuçlar verdi¤ini ortaya koymufltur. Yüksekö¤retim Kurulu 2018
y›l›ndan itibaren uygulanmak üzere, üniversite girifl s›nav sisteminde yeni
baz› düzenlemelere gitmifl ve iki oturumlu tek aflamal› bir s›nav uygulama-
s›na geçifl yap›lm›flt›r. Yeni sistemde lisans yerlefltirme s›nav› olarak planla-
nan Alan Yeterlik Testi’ne girebilmenin koflulu yine ilk oturumdaki testten
“en az 180.00 puan alm›fl olmak” fleklindedir. Kesme puan›n›n de¤iflmeme-
si nedeniyle, araflt›rma bulgular›n›n yeni s›nav düzenlemesi ile ilgili tart›fl-
malara farkl› bir bak›fl aç›s› sunmas› beklenmektedir. 

Anahtar sözcükler: Karfl›t grup, kesme puan›, ROC analizi, s›n›flama
tutarl›l›¤›, s›n›r grup, standart belirleme, yüksekö¤retim girifl s›nav›.

The way in which the passing standards of the examinations that lead to the
future of students and a society are determined has an important place in
terms of the reliability and validity of classifications such as successful/unsuc-
cessful or passed/failed and objective evaluation of educational outputs. It was
aimed in this study to examine the consistency of decisions taken for the can-
didates as “can enter LYS (Undergraduate Placement Exam)/cannot enter
LYS” based on the cutoff score (180.00) used in YGS (Transition to Higher
Education Exam) in Turkey in comparison with the classification consisten-
cy of cutoff scores obtained from Borderline Group, Contrasting Group and
Receiver Operating Characteristic Curve method. The data of the study were
obtained from a group of 167 candidates who were studying in the twelfth
grade participating in the 2015 YGS, and a group of seven experts who eval-
uated these candidates. Before the exam, the expert group asked whether
these candidates could pass the second LYS successfully in the 2015 YGS
and, accordingly, they were classified as successful, unsuccessful or in-border-
line. After the exam, the highest of the different score types the candidates
received in the 2015 YGS was selected and the level of concordance between
the expert opinions was examined and later the cutoff scores were obtained
separately for the different standardization methods. The findings of the
research revealed that the cutoff scores obtained by different methods had
similar values, that the indexes of classification consistency of cutoff points
obtained by all methods according to the YGS cutoff score criteria were high,
and that the classification consistency indices gave lower results when expert
opinions were taken as criteria. The Higher Education Council has gone to
some new regulations in the university entrance examination system to be
implemented starting from 2018 and a transition to a one-stage examination
with two sessions has been made. In the new system, the condition of enter-
ing the Domain Proficiency Test is again "the minimum score of 180.00"
from the test in the first session. Due to the fact that the cut-off score remains
unchanged, research findings are expected to present a different perspective
on the debate on the preparation of new examinations. 

Keywords: Borderline group, classification consistency, contrasting groups,
cut-off scores, higher education examination, ROC analysis, standard setting.
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GG ünümüzde gerek e¤itim alan›nda gerekse mesleki ya-
flamda pek çok kurum ve kurulufl ö¤renciler/birey-
ler/adaylar/personel vb. hakk›nda kararlar›n al›nma-

s›nda çeflitli test sonuçlar›n› referans almaktad›r. Bu kararlar;
geçti-kald›, baflar›l›-baflar›s›z, yerleflti-yerleflemedi, uygun/uy-
gun de¤il vb. flekillerde olabilir. De¤erlendirme sonucu al›nan
bu tür kararlar›n güvenirli¤i ve geçerli¤i, ölçme amac›yla kulla-
n›lan testin niteliklerine ve ölçütün (standart) uygunlu¤una ba¤-
l›d›r. Belirlenen ölçütlere dayanarak yap›lan geçti-kald›, baflar›-
l›-baflar›s›z türü de¤erlendirmeler bireysel etkilerin yan›nda tüm
sistemi de etkileyebilmektedir. 

Ülkemizde, Bilim ve Sanat Merkezlerine (B‹LSEM) al›-
nacak özel yetenekli ö¤rencilerin belirlenmesi amac›yla ilkö¤-
retim birinci s›n›ftan itibaren bafllayan merkezi s›navlar, Te-
mel E¤itimden Ortaö¤retime Geçifl (TEOG) S›nav›, Yükse-
kö¤retime Geçifl S›nav› (YGS), Lisans Yerlefltirme S›nav›
(LYS) ile devam etmektedir. Üniversite e¤itimi sonras›nda ise
Yabanc› Dil Bilgisi Seviye Tespit S›nav› (YDS), Akademik
Personel ve Lisansüstü E¤itimi Girifl S›nav› (ALES) ve Kamu
Personeli Seçme S›nav› (KPSS) gibi s›navlar uygulanmakta-
d›r. Yap›lan bu s›navlar bireylerin daha iyi bir e¤itim alabil-
mesi, daha iyi bir meslek ve gelecek sahibi olabilmesi ad›na
gerçeklefltirilen s›navlard›r ve her biri bireysel ve toplumsal
hedefler aç›s›ndan kritik sonuçlar do¤urmaktad›r. Her bir s›-
nav için farkl› bir de¤erlendirme ölçütü kullan›lmakta ve bu
sayede ö¤renci yeterlilikleri belirlenmektedir. Bu sebeple öl-
çütün do¤ru belirlenmesi, son dönemlerde e¤itim kurumlar›-
n›n ve test merkezlerinin e¤itim ç›kt›lar›n› ortaya koyma sü-
recinde önemli bir yere sahiptir.

Yukar›da belirtilen s›navlar aras›nda, ölçme ve de¤erlen-
dirme aç›s›ndan en önemlilerinden biri de, ortaö¤retimden
yüksekö¤retime geçiflte uygulanan ve sonuçlar›n›n bireylerin
gelecekte hangi mesle¤i sürdürece¤i ve nas›l bir sosyo-ekono-
mik yaflam kalitesine sahip olaca¤› konusunda yaflamsal öne-
me sahip olan yüksekö¤retime geçifl s›nav›d›r. Bu tür s›navlar
yoluyla yap›lan seçme ve yerlefltirme çal›flmalar›, bireylerin
kendi ilgi ve yeterliklerine uygun akademik e¤itim almalar›,
kariyer yapmalar›, meslek sahibi olmalar› gibi hem bireysel
hem de toplumsal hedefler aç›s›ndan kritik sonuçlar do¤ur-
maktad›r. Bu nedenle seçme amac›yla kullan›lacak ölçütün
do¤ru belirlenmesi büyük önem tafl›maktad›r.

Yüksekö¤retime geçifl sistemi, tarihsel süreç içerisinde çe-
flitli de¤iflmeler ve geliflmeler göstermekle birlikte, 2010 y›l›n-
dan 2017 y›l›na kadar ilk aflamas› YGS, ikinci aflamas› ise LYS
olmak üzere iki aflamal› olarak gerçeklefltirilmifltir. 2017 y›l›n-
da yap›lan bir de¤ifliklikle, 2018 y›l›ndan itibaren uygulanmak
üzere, yüksekö¤retime geçiflte gerçeklefltirilen s›nav›n ad›
Yüksekö¤retim Kurumlar› S›nav› (YKS) olarak de¤ifltirilmifl-
tir (YÖK, 2018a). Bu de¤ifliklik ile, daha önceki s›nav siste-

minde yap›lan YGS yerine Temel Yeterlik Testi (TYT) ve
LYS yerine de Alan Yeterlik Testi (AYT) olmak üzere, Cu-
martesi sabah birinci oturum ve ö¤leden sonra ikinci oturum
olmak üzere tek aflamal› iki oturumlu bir s›nav düzenlemesi-
ne gidilmifltir. Pazar günü ise, üçüncü bir oturumla yaln›zca
dil bölümlerini tercih etmek isteyen adaylar s›nava girecekler-
dir. 

Bu de¤iflikli¤in temel amac› olarak, TYT’de yer alan Türk-
çe ve Temel Matematik alanlar›ndaki sorular›n sadece Türkçe
ve Temel Matematik alanlar›ndaki bilgiyi de¤il, yeterlili¤e da-
yal› bir de¤erlendirmeyi esas almas› ve bu yolla, farkl› lise tür-
lerinde ö¤renim gören ve farkl› düzeydeki bütün adaylar için,
bilgiden daha çok temel yeterlilikler bak›m›ndan bir de¤erlen-
dirme yap›lmas› aç›s›ndan kapsay›c› ve bütün adaylar için f›rsat
eflitli¤i sa¤layacak bir s›nav planlanmas› ifadesine yer verilmifl-
tir. Yeni sistemin geçti¤imiz y›llarda uygulanan bütün s›nav sis-
temlerinden ayr›lan en önemli özellikleri, TYT’de tek tip puan
(TYT-Puan›) olmas›; adaylar›n bu tek TYT-Puan› ile herhan-
gi bir Meslek Yüksekokulu (MYO) program›n› tercih edebil-
mesine imkân tan›mas›; meslek lisesi mezunlar›n› yüksekö¤re-
time geçifle teflvik ediyor olmas› ve adaylar› okul d›fl› ö¤renme
kaynaklar›na yöneltmemesi fleklinde aç›klanm›flt›r (YÖK,
2018b). Di¤er ifadeyle TYT, “ezbere dayal› s›nav sisteminden
muhakemeye ve bilgiyi kullanmaya dayal› s›nav sistemine ge-
çifltir. TYT, sadece adaylar›n bilgilerini de¤il sözel ve say›sal
alanlarda sahip olmalar› beklenen yeterlilikleri, yani bilgiyi kul-
lanma ile iliflkili beceri ve yetkinlikleri de kapsamaktad›r.”
(YÖK 2018b). AYT’de ise önceki y›llarda oldu¤u gibi, adayla-
r›n lise e¤itim programlar›na iliflkin bilgi düzeylerinin ölçülme-
si planlanm›flt›r (YÖK 2018a).

Yüksekö¤retime geçifl sisteminde yap›lan son düzenleme,
olumlu ve olumsuz çeflitli elefltirileri de beraberinde getirmifltir.
Çeflitli kaynaklardan yay›nlanan görüfller derlendi¤inde (Güçlü,
2017; Habertürk, 2017; Hürriyet, 2017; Özkan, 2017; Öztürk,
2017), genel olarak daha önceki y›llarda Mart ve Haziran ayla-
r›nda üç haftasonu ve dil s›nav›yla birlikte alt› oturum fleklinde
gerçeklefltirilen s›nav›n yeni sistemle birlikte bir hafta sonunda,
dil s›nav›yla birlikte üç oturum fleklinde planlanmas› hem olum-
lu hem olumsuz de¤erlendirilmektedir. Daha önce Mart ay›nda
yap›lan s›nav sonras›nda arada geçen yaklafl›k dört ayl›k süreçte
adaylar›n motivasyonlar›n› yitirmesi ve okula devams›zl›k süre-
lerinin artmas› olumsuz olarak de¤erlendirilirken; yeni sistemin
bu olumsuzluklar› ortadan kald›rmas› olumlu görülmekte ancak
ayn› gün içinde iki mental s›nav›n gerçeklefltirilmesi adaylar›n
yorgun olacaklar› ve s›nav performanslar›n›n düflece¤i, s›nav
kayg›lar›n›n ise artaca¤› endiflesini ortaya ç›karmaktad›r. Daha
önceki sistemde 18 farkl› puan türü hesaplan›yor iken yeni sis-
temde yaln›zca üç puan türünün hesaplanmas› uzmanlar›n ço¤u
taraf›ndan olumlu olarak de¤erlendirilen bir uygulamad›r.
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TYT’de Türkçe ve Matematik derslerinin katk›s›n›n art›r›lmas›
ise, farkl› liselerde bu derslerin saatlerinin farkl› olmas› nede-
niyle, f›rsat eflitsizli¤i olarak de¤erlendirilmektedir. 

Geçmiflten günümüze yüksekö¤retime geçiflte uygulanan
s›navlarda, ö¤rencilerin s›navdan baflar›l› say›labilmeleri için
almalar› gereken puan ya da afl›lmas› gereken kesme puan›
(baraj) farkl›l›klar göstermifltir. 2010 y›l›ndan bu yana uygula-
nan iki aflamal› sistemde; YGS’de 140.00 baraj›n› aflamayan
ö¤renciler ön lisans, aç›kö¤retim ön lisans ve lisans program-
lar› ile özel yetenekle ö¤renci alan lisans programlar›na yerle-
flememekte; 180.00 baraj›n› aflamayan ö¤renciler ise LYS’ye
girme flans›n› kaybetmektedir. 2016 y›l›nda YÖK, 140.00 ba-
raj›n› 150.00’ye ç›karm›fl, ancak LYS’ye girme baraj› olan
180.00’de bir de¤ifliklik yapmam›flt›r. Yeni uygulamaya konan
YKS’de ise barajla ilgili bir de¤ifliklik söz konusu de¤ildir;
2018 y›l›nda gerçeklefltirilecek TYT’de de ayn› baraj sistemi
korunmufl ve ayr›ca TYT’den 200.00 ve üzeri puan alan aday-
lar›n tercih yapmad›klar› taktirde isterlerse ertesi y›l da bu
puan› kullanarak yaln›zca ikinci oturuma girebilecekleri yö-
nünde bir ek düzenleme gerçeklefltirilmifltir (YÖK, 2018b). 

Yeni sistemde 180.00 baraj›n›n korunuyor olmas› ve ek
olarak 200.00 puan alan adaylar için yukar›da belirtilen ek dü-
zenlemenin gelmesi, bu baraj puanlar›n ölçme de¤erlendirme
ilkeleri aç›s›ndan uygunlu¤u tart›flmas›n› da beraberinde ge-
tirmektedir. YGS’ye 2016 y›l›nda giren 2.117.077 adaydan
1.600.049’u; 2017 y›l›nda giren 2.162.895 adaydan ise
1.506.479’u herhangi bir puan türünde 180.00 puan baraj›n›
geçmifltir (ÖSYM, 2017). Özellikle iki aflamal›/oturumlu s›-
nav sisteminde 180.00 kesme puan›n› aflarak ikinci s›nava gi-
rebilmek ö¤rencilerin e¤itim ve meslek gelecekleri aç›s›ndan
büyük öneme sahiptir. ‹kinci s›navda girmek istedikleri alan
sorular›n› seçme flanslar›n›n olmas›, ortaö¤retim baflar› puan-
lar›n›n s›nav puanlar›na ilave edilecek olmas›, s›nav içerikleri-
nin daha farkl› olmas› gibi sebeplerle, ö¤renciler ilk aflama s›-
nav›ndaki eksiklerini telafi etme flans› bulmaktad›r. Belirtilen
nedenlerle, s›navlardan baflar›l› say›labilme standard›n›n nas›l
ve hangi yeterlilik ölçütleriyle belirlendi¤i önem teflkil etmek-
tedir. ÖSYM, 2012 y›l›nda gerçeklefltirilen üniversite girifl s›-
navlar› ile ilgili olarak çeflitli bas›n yay›n organlar›nda ç›kan
“çok say›da aday›n 180.00 baraj›n› geçemedi¤i ve bir hesapla-
ma hatas› yap›lm›fl olabilece¤i” fleklindeki haberler nedeniyle
yapt›¤› bas›n aç›klamas›nda, 180.00 baraj›n›n nas›l kararlaflt›-
r›ld›¤›n› flöyle ifade etmifltir: “Bir aday›n yüksekö¤retim göre-
bilmesi için s›navdaki sorular›n %20’sini do¤ru yapmas› ha-
linde alaca¤› puan (180 puan) baraj olarak kabul edilmifltir.
2010 y›l›ndan bu yana söz konusu puan baraj› uygulanmakta-
d›r.” Bunun yan› s›ra, önceki y›llarda yap›lan uygulamalar in-
celendi¤inde, baflar›l› say›labilmek için gereken standartlar

(baraj puanlar) belirlenirken e¤itim politikalar›, ö¤renci ye-
terlikleri, s›nava baflvuran ö¤renci say›s›, yüksekö¤retim prog-
ramlar› ön lisans ve lisans kontenjanlar›, önceki s›navlarda be-
lirli puan aral›klar›n›n üzerinde puan alan ö¤renci say› ve yüz-
deleri gibi faktörlerin etkili oldu¤u düflünülmektedir. 

Yeni s›nav sistemine iliflkin görüfller incelendi¤inde,
180.00 baraj›n›n uygunlu¤una iliflkin herhangi bir tart›flmaya
rastlanmazken, 200.00 puan ile ilgili düzenlemeye yönelik
önemli elefltiriler söz konusudur (Güçlü, 2017; Özkan, 2017).
Her y›l de¤iflecek puan da¤›l›m›nda, aday›n bir önceki y›l al-
d›¤› 200 ve üstü puana göre s›ralamas›n›n hesaplanmas› ciddi
bir yanl›fll›k olarak de¤erlendirilmifltir. Ancak YÖK (2018b)
bu konuya iliflkin olarak “adaylar›n, s›nava girenler içindeki
baflar› s›ras› referans al›narak, ald›klar› puan takip eden y›lda-
ki bu baflar› s›ralamas›n›n karfl›l›¤›na gelen puana dönüfltürü-
lecektir. Bu flekilde farkl› y›llarda s›nava giren adaylar için hak
kayb›n›n önüne geçilerek adil bir puanlama yap›lm›fl olacak-
t›r.” aç›klamas›n› getirmifltir.

Standart belirleme süreci, bir alanda yeterli ve yetkin ka-
bul edilebilmek, bir sertifika program›nda baflar›l› say›labil-
mek gibi performans seviyeleri aras›ndaki farkl›l›klar› ortaya
koymak amac›yla niceliksel bir ölçüt yani kesme puan› belir-
leme ifllemidir. Elde edilen test puanlar› belirlenen kesme
puan›yla k›yaslan›p iki ya da daha fazla kategoride bir s›n›fla-
ma yap›lmas› söz konusudur. Ö¤rencilerin özel gereksinimle-
rinin saptanmas›, karne notlar›n›n verilmesi, ö¤retmen ata-
malar› ve baz› özel pozisyonlara personel seçiminde standart
belirleme süreci son derece önemli bir yer tutar (Chatterji,
2003). Bejar’a (2008) göre standart belirleme, test gelifltirme
sürecinin ve test sonuçlar›n›n kullan›fll›, uygulanabilir ve savu-
nulabilir olmas›n› sa¤layan önemli aflamalardan biridir. Bu
aflamada ölçülecek baflar› ve yeterlilik düzeylerine iliflkin kes-
me puan› belirlemek amaçlan›r. 

Crocker ve Algina (1986) ölçme literatüründe 30’dan faz-
la standart belirleme yönteminin tan›mland›¤›n› belirtmifltir.
Yöntemler genel olarak üç bafll›k alt›nda toplanm›flt›r: Bütün-
sel Etkiye Dayanan Yöntemler, Test Maddelerine Dayanan
Yöntemler ve Testi Alanlar›n Performans›na Dayanan Yön-
temler. Bütünsel etkiye dayanan yöntemlerde uzmanlardan
testin geneline iliflkin bir de¤erlendirme yaparak, ö¤rencilerin
test maddelerinin yüzdesel olarak ne kadar›n› do¤ru cevapla-
yabilece¤ini belirtmeleri istenir. Test maddelerine dayanan
yöntemlerde uzmanlar her test maddesi için ayr› ayr› de¤er-
lendirmede bulunur ve genellikle en s›k uygulanan yöntemler
bu kategori alt›ndad›r. Testi alanlar›n performans›na dayanan
yöntemlerde ise uzmanlar taraf›ndan testi cevaplayan bireyle-
rin performans ve baflar› düzeylerine göre s›n›fland›r›lmas›
söz konusudur.
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Jeager (1989) ise standart belirleme yöntemlerini Test
Merkezli Yöntemler ve Ö¤renci Merkezli Yöntemler olarak
iki bafll›k alt›nda ele alm›flt›r. Test merkezli yöntemlerde uz-
manlar test maddelerini bir bütün olarak ya da ayr› ayr› ince-
ler ve test içindeki maddelere göre bir yarg›da bulunur. Ö¤-
renci merkezli yöntemde ise testi alan ö¤rencilerin baflar› dü-
zeylerine iliflkin yeterlilikleri hakk›nda bir de¤erlendirme ya-
p›l›r. Alan yaz›n incelendi¤inde, standart belirleme yöntemle-
rinde en çok Jeager’in (1989) yapm›fl oldu¤u s›n›fland›rman›n
kullan›ld›¤› görülmüfltür. Bu çal›flmada da standart belirleme
yöntemleri test ve ö¤renci merkezli yöntemler olarak ele al›n-
m›fl ve ö¤renci merkezli yöntemler içinde yer alan s›n›r grup
ve z›t (karfl›t) grup yöntemleri ile ROC (ifllem karakteristik)
e¤risi yard›m›yla kesme puan›n›n belirlenmesi yöntemi dikka-
te al›narak çal›flma gerçeklefltirilmifltir. 

Livingston ve Zieky’ye (1982) göre z›t gruplar yöntemi,
incelenen bireylerin bilgi ve yetenekleri do¤rultusunda, uz-
manlar taraf›ndan yeterli ya da yetersiz olmak üzere iki gruba
ayr›lmalar› fikri üzerinde temellendirilmifltir. Bu yöntemde
incelenecek grubun nas›l seçilece¤ine yönelik iki farkl› durum
söz konusudur. Bunlardan birincisi testi alacak tüm bireyler
aras›ndan tesadüfi bir flekilde ve test uygulanmadan önce kifli-
lerin seçilmesidir. ‹kincisi ise gruba test uyguland›ktan sonra
elde edilen test puanlar›na göre puan aral›klar› belirleyip, her
bir puan aral›¤›ndaki kifliler aras›ndan tesadüfi seçim yap›lma-
s›d›r. Bu yöntemde evreni daha iyi temsil edecek bir örneklem
elde edilebilecek olmas›na karfl›n, yönteme yap›lan en önemli
elefltiri de her bir puan aral›¤›nda seçilecek kifli say›s›n›n ne
kadar olmas› gerekti¤i yönündeki belirsizliktir. Yeterli-yeter-
siz gruplarda bulunan kifli say›lar› aç›s›ndan ciddi bir farkl›l›-
¤›n söz konusu oldu¤u durumlarda, kesme puan› belirlenir-
ken alternatif yöntemler kullan›labilmektedir. Bunlardan bir
tanesi yeterli-yetersiz olarak oluflturulan iki gruba ait ortanca-
lar›n (ya da ortalamalar›n) orta noktas›n›n al›nmas›d›r. Di¤er
bir seçenek ise iki gruba ait puan da¤›l›m›n›n kesiflim noktas›-
n› belirlemek için z›t gruplar yönteminde s›kl›kla baflvurulan,
lojistik regresyon yöntemidir.

Livingston ve Zieky (1989) z›t grup yönteminde oldu¤u gi-
bi bireyleri yeterli-yetersiz fleklinde keskin s›n›rl› gruplara ay›r-
man›n tam olarak yap›lamamas›ndan yola ç›karak s›n›r grup
yöntemini ortaya koymufllard›r. Bu yöntemde ö¤renciler hak-
k›nda bilgi sahibi olan uzmanlardan testi alan bireyleri yeterli-
yetersiz fleklinde iki gruba ay›rmalar› istenir. Bu ayr›mda arada
kald›¤› düflünülen yani ne yeterli ne yetersiz tam olarak karar
verilemeyen kiflilerden yeni bir grup oluflturulur ve s›n›r grup
ad› verilen bu grubun ortalama ya da ortancas› belirlenerek kes-
me puan› elde edilir. ‹ki kesme puan›n›n birbirine yak›n olma-
s› yöntemin baflar›l› bir flekilde uyguland›¤›n› gösterir.

S›n›r grup ve karfl›t grup yöntemleri, uzman görüfllerine
ihtiyaç duyulmas› ve kat›l›mc›lar›n iki ya da daha fazla katego-
ride s›n›fland›r›lmas› aç›s›ndan benzer özelliklere sahiptir. ‹ki
yöntem aras›ndaki en belirgin farkl›l›k ise s›n›r grup yönte-
minde kat›l›mc›lar›n, uzmanlar taraf›ndan daha hassas ölçü-
lerde s›n›fland›r›lmas› gereklili¤idir. Çünkü kat›l›mc›lar› ye-
terli-yetersiz olarak s›n›fland›rmaya ilaveten s›n›r grupta yer
alacak kiflilerin de belirlenmesi gereklidir.

ROC e¤risi yöntemi ise, 1960’lar›n ortalar›ndan itibaren
psikoloji ve psikofizik alanlar›nda tan›lama amaçl› kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. Son y›llarda ise baz› e¤itim alan›ndaki çal›flmalar-
da ROC e¤risi yöntemi, standart belirleme ve de¤erlendirme
amaçl› olarak kullan›lmaktad›r (Lusted, 1984; Peterson ve
Birdsall ve Fox, 1954). ROC e¤risi yöntemi, bir testle ilgili be-
lirlenen farkl› kesim noktalar› içerisinden, özgüllük ve duyarl›k
gibi kriterleri dikkate alarak, en yüksek do¤ruluk veren kesim
noktas›n›n (uygun pozitiflik efli¤inin) belirlenmesine olanak
sa¤layan bir yöntemdir. Yöntem, uygulamas›n›n basit, grafiksel
ve görsel olarak de¤erlendirilmesinin kolay olmas›; bütün yete-
nek düzeylerini ay›rt edebilmek gibi, kapsaml›, do¤ru ve güve-
nilir bir temsil gücüne sahip olmas›; belirli kesim noktalar› se-
çilmesine gerek kalmadan olas› tüm kesim noktalar›n› içinde
bulundurmas› ve duyarl›k ve özgüllük de¤erlerinin hali haz›rda
grafik üzerinde görülebilmesi gibi avantajlar› nedeniyle öneril-
mektedir (Zweig ve Campbell, 1993).

Alan yaz›nda standart belirleme yöntemlerinin karfl›laflt›r›l-
d›¤› çeflitli çal›flmalar mevcuttur. Bu çal›flmalar incelendi¤inde
standart belirleme yöntemlerinden test merkezli yöntemlerin
daha çok tercih edildi¤i gözlenmektedir. Özellikle Angoff ve
Nedelsky yöntemleri, geçmifl dönemlerde yap›lan çal›flmalarda
s›kl›kla tercih edilmifltir. Farkl› standart belirleme yöntemlerin-
den elde edilen kesme puanlar› ve sonuçlar baz› çal›flmalarda
farkl›l›k göstermesine ra¤men baz›lar›nda benzer sonuçlar orta-
ya koymufllard›r. Standart belirleme sürecinde ROC e¤risi yön-
temi ile gerçeklefltirilen çal›flmalar›n sa¤l›k ve t›p bilimleri ala-
n›nda yo¤unlaflt›¤› belirlenmifltir (Akçay ve Demirel, 2011; De
Jesus Mari ve Williams 1985). Bu alanlarda kullan›m› geçmifl
dönemlere dayansa da, e¤itim bilimleri alan›ndaki uygulamala-
ra son dönemlerde rastlamak mümkün olmufltur (Tafldemir,
2013; Z›rhl›o¤lu, 2013). ROC e¤risi yönteminin kullan›ld›¤›
birçok çal›flma, yöntemin e¤itim alan›ndaki çal›flmalarda kesme
puan› belirlemede ve ö¤rencileri s›n›fland›rma kararlar›nda kul-
lan›fll› ve tercih edilebilir oldu¤u sonucunu ortaya koymufltur
(Çetin ve Gelbal, 2010; Günde¤er ve Do¤an, 2014; Impara ve
Plake, 1998; Livingston ve Zieky, 1983; Näsström ve Nyström,
2008; Nilsen ve Olsen, 2015; Tanr›verdi, 2006; Tafldelen, Kele-
cio¤lu ve Güler, 2010; Tülübafl, 2009). 
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Standart belirleme süreci sadece bir kesme puan›n›n belir-
lenmesi olarak görülmemelidir. Standart belirleme süreci, sü-
reç içerisinde bulunan kiflilerden, bu kiflilerin kültürel de¤er-
lerinden, toplumun ihtiyaçlar›ndan, ülkenin geliflmifllik düze-
yinden, politik de¤erlerinden ve farkl› birçok etmenden etki-
lenmektedir. Bu süreç, e¤itim politikalar›n›n oluflturulmas›,
e¤itim programlar›n›n ya da ders içeriklerinin belirlenmesi,
e¤itim ç›kt›lar›n›n de¤erlendirilmesi gibi konularda belirleyi-
ci olabilmektedir (Tülübafl, 2009). Standart belirleme süreci-
nin birey, toplum ve ülke gelece¤i aç›s›ndan önemi de¤erlen-
dirildi¤inde, sürecin her bir aflamas›n›n nas›l tan›mland›¤› ve
yürütüldü¤ü de önem arz etmektedir. 

Kesme puanlar›na dayanarak yap›lan geçti-kald›, baflar›l›-
baflar›s›z, yerleflti-yerleflmedi fleklindeki de¤erlendirmelerin
yap›ld›¤› s›navlar aras›ndan belki de en önemlisi adaylar›n ge-
leceklerini tayin edebilme ad›na girdikleri üniversite girifl s›-
nav›d›r. Ö¤renciler elde ettikleri puana ve baraj› geçme du-
rumlar›na göre ikinci aflama s›nav›na girmeye hak kazanabil-
mektedir. Yap›lan literatür taramas›nda, Yüksekö¤retime Ge-
çifl S›navlar›ndaki baraj puanlar› üzerinde, gerçek verilerle
standart belirleme tekniklerinin kullan›ld›¤› bir çal›flmaya
rastlanmam›flt›r. Bu çal›flmada farkl› standart belirleme yön-
temlerine göre YGS’de kullan›lan 180.00 baraj›n›n farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤› ve bu yöntemlerle elde edilen kesme puanlar›-
n›n s›n›flama tutarl›l›klar› incelenmifltir. 2018 y›l›nda uygula-
maya konacak olan üniversite girifl s›nav sisteminde 180.00
baraj›na iliflkin bir de¤ifliklik bulunmamas› nedeniyle, araflt›r-
ma bulgular›n›n yeni s›nav siteminde baraj puan›n belirlen-
mesi konusunda yap›labilecek tart›flmalara bilimsel bir bak›fl
aç›s› sunmas› beklenmektedir. 

Bu amaç do¤rultusunda araflt›rmada, afla¤›daki sorulara
yan›t aranm›flt›r:

S›n›r grup, karfl›t grup ve ROC e¤risi yöntemlerinden el-
de edilen kesme puanlar› nas›ld›r ne düzeydedir?
S›n›r grup, karfl›t grup ve ROC e¤risi yöntemlerinden el-
de edilen kesme puanlar›na ve YGS’nin kesme puan›na
(180) göre baflar›l›-baflar›s›z kabul edilen ö¤renci yüzdele-
ri aras›nda anlaml› fark var m›d›r?
S›n›r grup, karfl›t grup ve ROC e¤risi yöntemlerinden el-
de edilen kesme puanlar›n›n, s›n›flama tutarl›l›¤› indeksle-
ri nas›ld›r ne düzeydedir?

Yöntem
Çal›flma Grubu 

Araflt›rmada biri ö¤renci grubu biri de uzman grubu olmak
üzere iki kat›l›mc› grup bulunmaktad›r. Ö¤renci grubunda,
Ni¤de Merkez ortaö¤retim kurumlar›ndan birisinde on ikinci
s›n›fta ö¤renim görmekte olan ve üniversite girifl s›nav›na bafl-

vuran 167 ö¤renci yer al›rken, uzman grubunda ise, ö¤rencile-
rin kendilerinden ders ald›klar› branfl ö¤retmenleri yer alm›flt›r. 

Uzman grubunu, s›nava girecek ö¤renci grubunu iyi tan›-
yan, grup hakk›nda sa¤l›kl› de¤erlendirmelerde bulunabilecek,
e¤itim politikalar›n› ve ö¤renci yeterliliklerini bilen, yüksekö¤-
retime geçifl s›nav sistemine hakim ve ö¤rencilerin dersine gi-
ren, araflt›rmaya kat›lmaya gönüllü branfl ö¤retmenleri olufltur-
mufltur. Uzman grubunun belirlenmesinde mevcut üniversite
s›nav› kapsam ve içeri¤i dikkate al›nm›flt›r. Dil ve Anlat›m, Ma-
tematik, Tarih, Co¤rafya, Edebiyat, Din Kültürü ve Felsefe
dersi ö¤retmenlerinden oluflmak üzere toplam 7 farkl› dersten
12 ö¤retmen gruba dahil edilmifltir.

Veri Toplama Araçlar› 

Araflt›rma verilerinin toplanmas›nda, ilk aflamada, uzman
grupta yer alan ö¤retmenlerle ayr› ayr› görüflülmüfl, kendile-
rine sürecin iflleyiflini anlatan yaz›l› bir yönerge ve ö¤renci lis-
teleri verilmifltir. Uzman gruptan, son s›n›fta ö¤renim gören
toplamda 189 ö¤rencinin girecekleri 2015 YGS’de herhangi
bir puan türünden baflar›l› olup olamayacaklar› hakk›nda gö-
rüflleri talep edilmifltir. Uzmanlardan, ö¤rencilerin baflar› du-
rumlar› hakk›nda daha do¤ru de¤erlendirme yapabilmeleri
için, ö¤rencilerin genel ders durumlar›n›, okul deneme s›nav
sonuçlar›n› da göz önünde bulundurmalar› ve ikinci aflama s›-
nav›na (LYS) geçebilece¤ini düflündükleri ö¤renciler için ba-
flar›l›, geçemeyece¤ini düflündükleri ö¤renciler için baflar›s›z
olmak üzere iki grup oluflturmalar› istenmifltir. Tüm ö¤renci-
ler baflar›l›-baflar›s›z olarak s›n›fland›r›ld›ktan sonra uzman-
lardan, bu iki gruba tam olarak yerlefltiremedikleri ve baflar›-
l›/baflar›s›z s›n›r›nda kalaca¤›n› düflündükleri ö¤renciler için
yeni bir “s›n›r grup” oluflturmalar› istenmifltir. Ö¤rencilerin
baflar›l›-baflar›s›z ve s›n›rda olma durumlar›, araflt›rman›n ba-
¤›ml› de¤iflkenini oluflturmaktad›r ve ö¤renci baflar›l› ise “1”,
baflar›s›z ise “0”, s›n›r grupta ise “2” olarak kodlanm›flt›r.

Araflt›rma verilerinin toplanmas›n›n ikinci aflamas›nda,
2015 YGS sonuçlar›n›n aç›klanmas› ile birlikte ö¤renci grup-
lar› ile s›n›f düzeyinde görüflmeler yap›lm›flt›r. Ö¤rencilere
yap›lan araflt›rma ile ilgili aç›klamalar yap›larak yaz›l› bir yö-
nerge verilmifltir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerden, 2015
YGS’de herhangi bir puan türünden ald›klar› en yüksek pua-
n› yazmalar› istenmifltir. 

Araflt›rma verilerinin toplanmas›n›n üçüncü aflamas›na,
hem uzman gruptan hem de ö¤renci grubundan toplanan ve-
rilerin düzenlenmesi ile devam edilmifltir. Düzenleme sonu-
cunda uzman gruplar›n, baz› ö¤rencileri yeteri kadar tan›ma-
d›¤›ndan dolay› ö¤renci hakk›nda görüfl belirtmek istemedi¤i
8 ö¤renci belirlenmifltir. Tüm uzman gruplar› taraf›ndan da
görüfl belirtilmemifl bu ö¤renciler araflt›rma verileri d›fl›na ç›-
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kar›lm›flt›r. Ayn› flekilde ö¤renci grubu içerisinden YGS so-
nuçlar›n› paylaflmak istemeyen 14 ö¤renci de uzman görüflle-
ri bulunmas›na ra¤men araflt›rma verileri d›fl›nda tutulmufltur.
Böylece 167 ö¤renciye dair uzman görüflü ve YGS puan› elde
edilerek araflt›rman›n veri toplama ifllemi tamamlanm›flt›r.

Verilerin Analizi 

Araflt›rmada, S›n›r Grup, Karfl›t Grup ve ROC E¤risi stan-
dart belirleme yöntemlerinden elde edilen kesme puanlar›n›n
güvenirlik ve geçerli¤i ile ilgili de¤erlendirmede bulunabilmek
için öncelikle uzman gruplardan elde edilen görüfller aras›nda
uyum düzeyi “Fleiss kappa istatisti¤i” ile belirlenmifltir (Fleiss,
1971). Fleiss kappa istatisti¤i, ikiden fazla de¤erlendirici aras›n-
daki uyumu, kategorik yap›da olan sonuçlar üzerinden belirle-
mek amac›yla kullan›l›r. Bu istatisti¤i hesaplamak amac›yla Ge-
ertzen (2012) taraf›ndan oluflturulmufl online hesaplay›c› kulla-
n›lm›flt›r. Hesaplanan katsay› ��� Tablo 1’de verilen ölçütlere
göre yorumlanm›flt›r (Landis ve Koach, 1977).

Tercih edilen standart belirleme yöntemlerinin kullan›la-
bilmesi, uzman görüfllerine göre oluflturulan baflar›l›-baflar›s›z
ve s›n›r grupta bulunan bireylerin puan da¤›l›mlar›n›n nor-
mallik varsay›mlar›n›n karfl›lanmas› kofluluna ba¤l›d›r. Bu ne-
denle, kesme puanlar›n› belirlemeden önce gruplar puan da-
¤›l›mlar›n›n normalli¤i aç›s›ndan incelenmifltir. 

Araflt›rman›n birinci sorusunu cevapland›rmak için karfl›t
grup, s›n›r grup ve ROC e¤risi yöntemleriyle elde edilen kes-
me puanlar› hesaplanm›flt›r. ‹lk olarak karfl›t gruplar yöntemi-
ne iliflkin kesme puan› belirleme yaklafl›mlar› de¤erlendiril-
mifltir. Kesme puan›n›n belirlenmesinde, uzman de¤erlendir-
melerine göre baflar›l› kabul edilen grubun ortancas› ile bafla-
r›s›z kabul edilen grubun ortancas› hesaplanm›fl ve bu iki or-
tancan›n ortalamas› al›narak kesme puan› belirlenmifltir. S›n›r
grup yönteminden elde edilen kesme puan› belirlenirken
oluflturulan 25 kiflilik s›n›r grubun puanlar›n›n ortancas› al›n-
m›fl ve bu ortanca de¤er kesme puan› olarak belirlenmifltir.
Son olarak ROC e¤risi yöntemiyle elde edilen kesme puan›
belirlenmifltir (Hanley ve McNeil, 1983). 

ROC e¤risi yönteminin kullan›labilmesi için iki gruba ait
puanlar›n normal da¤›l›m göstermesi gerekmektedir. Aksi du-

rumda normal da¤›l›m dönüflümünün (logaritmik dönüflüm)
yap›lmas› gerekmektedir (Solberg, 1983). Ayr›ca tek bir ROC
e¤risinin kullan›ld›¤› durumlarda e¤ri alt›nda kalan alan›n
(AUC) hesaplanmas› testinde, normal da¤›l›m yaklafl›m›n›n
kullan›labilmesi için örneklemin yeteri kadar büyük oldu¤u
varsay›l›r. Testin anlaml›l›¤› için, H0: α=0.5 hipotezi z istatis-
ti¤i ile test edilmektedir (Hanley ve McNeil, 1983). ROC e¤-
risi alt›nda kalan alan, baflar›l›-baflar›s›z fleklinde yap›lan s›n›f-
laman›n do¤ruluk derecesini ifade etmektedir. ROC e¤risi al-
t›nda kalan alan›n de¤eri ve do¤ru s›n›flama düzeyi ��� Tablo
2’de belirtilmifltir (Kan›k ve Erden, 2003).

ROC e¤risi yöntemi ile kesme puan› belirlerken iki farkl›
uygulama söz konusudur. ‹lk uygulama flekli ROC e¤risinin
sol üst bölgeye yani (0.1) noktas›na en yak›n oldu¤u noktan›n
kesme puan› olarak belirlenmesidir. ‹kinci uygulama flekli ise,
araflt›rmac›n›n duyarl›l›k ya da özgüllük de¤erine ait belirli bir
s›n›rlama koymad›¤› durumlarda, duyarl›l›k ve 1-özgüllük de-
¤erleri toplam›n›n en yüksek oldu¤u noktan›n kesme puan›
olarak belirlenmesidir (Alpar, 2010).

Araflt›rman›n ikinci sorusunu cevapland›rmak üzere, elde
edilen her bir kesme puan›na ve mevcut YGS puan›na göre
baflar›l› ve baflar›s›z olarak grupland›r›lan ö¤renci say›lar› ve
oranlar› hesaplanm›flt›r. Baflar›l›-baflar›s›z kabul edilen ö¤ren-
ci yüzdeleri aras›nda anlaml› fark olup olmad›¤›, ba¤›ml› iki
oran aras›ndaki fark testi ile s›nanm›flt›r (Alpar, 2010). 

Araflt›rman›n üçüncü sorusunu cevapland›rmak üzere s›n›r
grup, karfl›t grup ve ROC e¤risi yöntemlerinden elde edilen
kesme puanlar›n›n ve Yüksekö¤retime geçifl s›nav›n›n kesme
puanlar›n›n s›n›flama tutarl›l›¤›n› belirlemek amac›yla Cohen
(1960) taraf›ndan gelifltirilen kappa (κ) katsay›s› hesaplanm›flt›r. 

Bulgular
YGS’ye 2015 y›l›nda giren 1.987.488 adaydan 1.369.147’si

180.00 baraj›n› geçerek LYS’ye girmeye hak kazanm›flt›r.
YGS’ye kat›lan tüm adaylar›n alt testlerden ald›klar› puanlara
iliflkin baz› istatistikler ��� Tablo 3’te verilmifltir (ÖSYM, 2016).
��� Tablo 3 dikkate al›nd›¤›nda, genel olarak adaylar›n baflar›
ortalamalar›n›n düflük oldu¤u gözlenmifltir.

��� Tablo 1. κ katsay›s›n›n yorumlanmas›na iliflkin tablo.

κκ<0 Hiç uyuflma olmamas›

0.00< <0.20 Önemsiz düzeyde uyuflma

0.21< <0.40 Orta düzeyde uyuflma

0.41< <0.60 Ço¤unlukla uyuflma

0.61< <0.80 Önemli düzeyde uyuflma

0.81< <1.00 Mükemmel düzeyde uyuflma

��� Tablo 2. ROC e¤risi alt›nda kalan alan›n yorumlanmas›na iliflkin tablo.

E¤ri alt›ndaki alan S›n›flama düzeyi

.90–1.00 Mükemmel

.80–.90 ‹yi

.70–.80 Orta

.60–.70 Zay›f

.50–.60 Baflar›s›z
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Baflar›l›-Baflar›s›z ve S›n›r Gruplar›n Belirlenmesi 

Uzman görüfllerine göre, ö¤rencilerin baflar›l› ya da bafla-
r›s›z, s›n›rda ya da de¤il fleklinde gruplara ayr›lmas›nda, uz-
manlar›n ço¤unlu¤unun verdi¤i karar do¤rultusunda hareket
edilmifltir. Uzmanlar, de¤erlendirmede bulunduklar› 167 ö¤-
renciden, 44 ö¤rencinin baflar›s›z olaca¤›, 123 ö¤rencinin ise
baflar›l› olaca¤› yönünde görüfl belirtmifltir. Yani s›nava gire-
cek ö¤rencilerden %27’sinin baflar›s›z olaca¤›, %73’ünün ise
baflar›l› olaca¤› yönünde bir de¤erlendirme yap›lm›flt›r.
ÖSYM (2016) verilerine göre, herhangi bir puan türünde
180.00 ve üzeri puan alarak baraj› geçen ö¤renci yüzdeleri,
2015 y›l›nda %70’tir. Uzmanlar›n yapt›klar› de¤erlendirme
sonuçlar›n›n, ÖSYM’de elde edilen baflar› yüzdeleriyle ben-
zerlik gösterdi¤i söylenebilir. Uzmanlar›n baflar›s›z olarak de-
¤erlendirdi¤i grupta gözlenen en yüksek puan 203.00, en dü-
flük puan ise 142.00’dir. Baflar›l› grupta ise gözlenen en yük-
sek puan 288.00, en düflük puan 158.00’dir. Uzmanlardan ö¤-
rencileri baflar›l›-baflar›s›z gruba ay›rmalar›n›n sonras›nda s›-
n›r grubu belirlemeleri için tekrar bir de¤erlendirme yapma-
lar› istenmifltir. Bu de¤erlendirmede uzmanlar›n›n ço¤unlu-
¤unun verdi¤i kararlar neticesinde 25 ö¤renci s›n›r grup ola-
rak belirlenmifltir. S›n›r grupta gözlenen en düflük puan
159.00, en yüksek puan ise 198.00’dir.

Uzmanlararas› Uyumun ‹ncelenmesi 

Uzmanlar›n, ö¤rencilerin baflar›l›-baflar›s›z olma durum-
lar› için yapt›klar› s›n›flamalar aras›ndaki uyumun incelenme-
si için hesaplanan Fleiss kappa istatistik de¤eri 0.571 bulun-
mufltur. Bu de¤er uzmanlar aras›nda ço¤unlukla uyum oldu-
¤u fleklinde yorumlanabilir. Uzmanlar›n, ö¤renciler hakk›nda
s›n›rda olup olmama durumlar›na yönelik yapt›klar› de¤erlen-
dirme sonuçlar›na göre uyumun incelenmesi amac›yla hesap-
lanan Fleiss kappa istatistik de¤eri ise 0.312 olarak bulunmufl-
tur. Bu de¤er uzmanlar aras›nda orta derecede uyum oldu¤u
(Landis ve Koach, 1977) fleklinde yorumlanabilir.

Normallik ‹ncelemesi 

167 ö¤rencinin YGS 2015 puanlar›n›n da¤›l›m›na iliflkin
normallik testi sonuçlar› incelendi¤inde, ö¤rencilerin
YGS’den elde etti¤i puanlar›n normal da¤›l›mdan farkl›l›k
göstermedi¤i gözlenmifltir (K-S= 0.200, p>0.05). Baflar›l›
gruptaki ö¤renci say›s› 50’den büyük oldu¤u için Kolmogo-
rov-Smirnov test istatisti¤i; baflar›s›z ve s›n›r gruptaki ö¤ren-
ci say›s› 50’den az oldu¤u için Shapiro-Wilk test istatisti¤i ile
elde edilen bulgulara göre, baflar›s›z gruptaki ö¤rencilerin pu-
an da¤›l›m›n›n normal oldu¤u (S-W= 0.130; p>0.05); baflar›l›
gruptaki ö¤rencilerin puan da¤›l›m›n da normal oldu¤u (K-
S=0.690; p>0.05) belirlenmifltir. 

Araflt›rma Sorular› ile ilgili Bulgular

Araflt›rman›n birinci sorusunu cevapland›rmak için karfl›t
grup, s›n›r grup ve ROC e¤risi yöntemleriyle elde edilen kesme
puanlar› hesaplanm›flt›r. Veri say›s›n›n azl›¤› ve baflar›l›-baflar›s›z
gruba düflen ö¤renci say›lar› aras›ndaki farkl›l›k da göz önünde
bulundurularak, kesme puan›n›n belirlenmesinde, uzman de-
¤erlendirmelerine göre baflar›l› kabul edilen grubun ortancas›
ile baflar›s›z kabul edilen grubun ortancas› hesaplanm›fl ve bu
iki ortancan›n ortalamas› al›nm›flt›r. Baflar›s›z grubun ortancas›
167.00; baflar›l› grubun ortancas› 201.00 ve bu iki de¤erin orta-
lamas› al›narak oluflturulan kesme puan› da 184.00 olarak be-
lirlenmifltir. S›n›r grup yönteminden elde edilen kesme puan›
belirlenirken uzmanlar›n de¤erlendirmeleri sonucunda olufl-
turulan 25 kiflilik s›n›r grubun puanlar›n›n ortancas› al›nm›fl ve
kesme puan› 179.00 olarak belirlenmifltir. Ortalama (180.00)
ve ortanca (179.00) de¤erlerinin birbirine yak›n olmas› yönte-
min iyi bir flekilde çal›flt›¤›n› göstermektedir (Livingston ve Zi-
eky, 1989).

ROC e¤risi ise, 167 ö¤rencinin test puanlar› ile baflar›l› ve ba-
flar›s›z olma durumlar›na göre veri girifli yap›larak ��� fiekil 1’de-
ki gibi oluflturulmufltur. ROC e¤risi alt›nda kalan alan, baflar›l›-
baflar›s›z fleklinde yap›lan s›n›flaman›n do¤ruluk derecesini ifa-
de etmektedir. ROC analizi sonucunda, e¤ri alt›nda kalan alan
de¤er 0.95 olarak hesaplanm›flt›r ve 0.05 anlaml›l›k düzeyinde
manidar bulunmufltur. Bu de¤er, baflar›l› ve baflar›s›z ö¤rencile-
ri belirlemede yap›lan s›n›flaman›n do¤rulu¤unun %95 oran›n-
da yani mükemmel düzeyde oldu¤unun göstergesidir.

E¤rinin sol üst köfleye en yak›n oldu¤u nokta iflaretlenmifl,
baflar›l› ve baflar›s›z ö¤rencilerin do¤ru olarak s›n›fland›r›ld›¤›
kesme puan›n›n belirlenebilmesi için duyarl›l›k ve 1-özgüllük
de¤erlerinin yer ald›¤› ��� Tablo 4 oluflturulmufltur. 

Kesme puan›n›n hangi de¤er olaca¤› konusunda genel yak-
lafl›m, duyarl›l›k de¤erinin yüksek, 1-özgüllük de¤erinin düflük
oldu¤u ve toplamlar›n›n 1’e yak›n oldu¤u de¤erin kesme puan›-
n›n seçilmesi yönündedir (Alpar, 2010). ��� Tablo 3 incelendi-
¤inde 185.5 ve 186.5 kesme puanlar›nda, duyarl›l›k ve 1-öz-
güllük de¤erleri ön plana ç›kmaktad›r. Duyarl›l›k de¤eri

��� Tablo 3. YGS 2015’e giren adaylar›n alt test puanlar›na iliflkin baz› be-
timsel istatistikler.

Tüm adaylar

Ortalama Standart sapma

Türkçe 15.8 7.5

Sosyal Bilimler 10.7 6.8

Temel Matematik 5.2 8.1

Fen Bilimleri 3.9 7.3
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0.886 ve 1-özgüllük de¤eri 0.114 olan 186.5 kesme puan›n›n
en uygun seçim olaca¤›n› söylemek mümkündür. Ö¤rencile-
rin YGS’den ald›klar› puanlar ve YGS’ de kullan›lan mevcut
kesme puan› (180.00) tam say› olarak belirlendi¤i için, ROC
e¤risi yöntemiyle elde edilen kesme puan›n›n 186.00 olarak
seçilmesi uygun bulunmufltur.

‹kinci soruyu cevapland›rmak üzere elde edilen her bir
kesme puan›na ve mevcut YGS kesme puan›na göre baflar›l›
ve baflar›s›z olan ö¤renci say›lar› ve oranlar› ��� Tablo 5’te ve-
rilmifltir.

��� Tablo 5’e göre baflar›l›-baflar›s›z kabul edilen ö¤renci
yüzdeleri kesme puanlar›na göre farkl›l›k gösterse de baflar›l›
kabul edilen ö¤renci say›lar› ve oranlar› birbirine yak›n de¤er-
lerdedir. Örne¤in birbirine en yak›n kesme puanlar› olan s›n›r
grup yöntemine göre 122 ö¤renci baflar›l› bulunmuflken mev-
cut YGS kesme puan›na göre 121 ö¤renci baflar›l› bulunmufl-
tur. Birbirine en uzak kesme puanlar› olan ROC e¤risi yönte-
mine göre 116 ö¤renci baflar›l› olurken s›n›r grup yöntemine
göre 122 kifli baflar›l› bulunmufltur. Bu farkl›l›¤›n anlaml› olup
olmad›¤› ba¤›ml› iki oran aras›ndaki fark testi ile ikili olarak
incelenmifl ve elde edilen sonuçlar ��� Tablo 6’da verilmifltir.
��� Tablo 6’ya göre, elde edilen kesme puanlar›na göre ikili
olarak yap›lan incelemede baflar›l› olan ö¤renci yüzdeleri ara-
s›nda istatistiksel aç›dan anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤› söyle-
nebilir. 

Araflt›rman›n üçüncü sorusunu cevaplamaya yönelik ola-
rak, kesme puanlar›n›n s›n›flama tutarl›l›¤›n› belirlemek ama-
c›yla κ katsay›s› hesaplanm›flt›r. Uzman görüfllerine ve YGS
kesme puan›na göre baflar›l› ve baflar›s›z kabul edilen ö¤renci
say›lar› karfl›laflt›r›lm›fl ve ��� Tablo 7’deki sonuçlar elde edil-

mifltir. ��� Tablo 7 incelendi¤inde, iki de¤erlendirme sonu-
cunda gözlenen uyum oran› P0=0.88 ve κ=0.70 olarak görül-
mektedir. Elde edilen bu sonuçlara bak›larak, uzman görüflle-

��� Tablo 4. YGS puanlar›na ait roc analizi ile elde edilen kesme
puanlar›n›n duyarl›l›k ve 1-özgüllük de¤erleri.

ROC e¤risi koordinatlar›

Kesme puan› Duyarl›l›k 1-Özgüllük

176.5 .935 .227

177.5 .927 .227

178.5 .919 .205

180.0 .911 .205

181.5 .911 .182

182.5 .911 .159

184. 0 .902 .136

185.5 .902 .114

186.5 .886 .114

188.5 .866 .091

190.5 .862 .091

192.0 .846 .091
��� fiekil 1. YGS puanlar›na ve baflar›-baflar›s›zl›k durumlar›na göre elde
edilen ROC e¤risi.

���Tablo 5. Farkl› yöntemlerden elde edilen kesme puanlar›na göre baflar›l›-
baflar›s›z kabul edilen ö¤renci say›s› ve yüzdeleri.

Baflar›l› Baflar›s›z Baflar›l›  Baflar›s›z 
Kesme  ö¤renci ö¤renci  ö¤renci ö¤renci 
puan› say›s› say›s› yüzdesi yüzdesi

S›n›r grup 179 122 45 0.73 0.27
Karfl›t grup 184 117 50 0.70 0.30
ROC e¤risi 186 116 51 0.69 0.31
YGS 180 121 46 0.72 0.28

��� Tablo 6. Farkl› yöntemlerden elde edilen kesme puanlar›na göre baflar›l›
kabul edilen ö¤renci yüzdeleri aras›ndaki farka iliflkin test sonuçlar›.

Baflar›l› Baflar›l›  
Karfl›laflt›r›lan Kesme  ö¤renci ö¤renci  Z p
yöntemler puan› say›s› yüzdesi

S›n›r grup 179 122 0.73 0.61 0.5418
Karfl›t grup 184 117 0.70

Karfl›t grup 184 117 0.70 -0.48 0.6312
YGS 180 121 0.72

ROC e¤risi 186 116 0.69 -0.60 0.5486
YGS 180 121 0.72

Karfl›t grup 184 117 0.70 -0.11 0.9124
ROC e¤risi 186 116 0.69

YGS 180 121 0.72 -0.12 0.8844
S›n›r grup 179 122 0.73

S›n›r grup 179 122 0.73 0.48 0.6312
ROC e¤risi 186 116 0.69
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rine ve YGS kesme puan›na göre yap›lan s›n›flamalar›n birbi-
rine yak›n sonuçlar verdi¤i söylenebilir.

Farkl› yöntemlerden elde edilen kesme puanlar›n›n s›n›f-
lama tutarl›l›klar›n›n incelenmesinde öncelikle uzman görüfl-
leri, daha sonra da 180.00 kesme puan› ölçüt al›narak yap›l-
m›flt›r. ��� Tablo 8’de farkl› iki de¤erlendirme sonucuna göre
baflar›l› ve baflar›s›z olan ö¤renci say›lar› ve elde edilen κ kat-
say›lar› verilmifltir. 

��� Tablo 8’de görülebilece¤i gibi, uzman görüfllerine ve
s›n›r grup yöntemine göre her iki ölçümde de baflar›l› olan
113, baflar›s›z olan 35 ö¤renci bulunmaktad›r. Gözlenen
uyum oran› P0=0.89 ve κ=0.71 olarak hesaplanm›flt›r. Uzman
görüflleri ve karfl›t grup yöntemi ölçümlerine göre ise ikisinde
de baflar›l› olan 111, baflar›s›z olan 38 ö¤renci bulunmaktad›r.
Bu karfl›laflt›rma için gözlenen uyum oran› P0=0.89 ve κ=0.73
olarak bulunmufltur. Son olarak uzman görüflleri ve ROC e¤-
risi yöntemi ölçümlerinin ikisinde de baflar›l› olan 111, bafla-
r›s›z olan 39 ö¤renci oldu¤u görülmüfltür. Bu ölçümlere ilifl-
kin gözlenen uyum oran› P0=0.90 ve κ=0.75 olarak hesaplan-
m›flt›r. Uzman görüflleri ölçütüne göre elde edilen κ katsay›-
lar› incelendi¤inde birbirine yak›n de¤erler gözlenmektedir.
Kesme puanlar›n›n birbirine yak›n de¤erler olmas› birbirine
yak›n κ katsay›lar› elde edilmesini sa¤lam›flt›r. Bu bulgulara
göre, en iyi s›n›flaman›n ROC e¤risi yöntemiyle yap›ld›¤›
söylenebilir. 

S›n›flama kararlar›n›n tutarl›l›¤›n› belirlemek için YGS
kesme puanlar› ölçüt kabul edildi¤inde ise ��� Tablo 9’daki so-
nuçlar elde edilmifltir. ��� Tablo 9’da görüldü¤ü gibi, YGS
kesme puan›na ve s›n›r grup yöntemine göre her iki ölçümde
de baflar›l› olan 121, baflar›s›z olan 45 ö¤renci bulunmaktad›r.
Bu de¤erlerden, gözlenen uyum oran› P0=0.99 ve κ=0.98 ola-

rak hesaplanm›flt›r. YGS kesme puan› ve karfl›t grup yöntemi
ölçümlerine göre ise ikisinde de baflar›l› olan 117, baflar›s›z
olan 46 ö¤renci bulunmaktad›r. Bu karfl›laflt›rma için gözle-
nen uyum oran› P0=0.98 ve κ=0.95 olarak bulunmufltur.
Üçüncü olarak YGS kesme puan› ve ROC e¤risi yöntemi öl-
çümlerinin ikisinde de baflar›l› olan 116, baflar›s›z olan 46 ö¤-
renci oldu¤u görülmüfltür. Bu ölçümlere iliflkin gözlenen
uyum oran› P0=0.97 ve κ=0.93 olarak hesaplanm›flt›r.

Gözlenen uyum oranlar› ve κ istatistikleri de¤erlendirildi-
¤inde +1.00’e oldukça yak›n sonuçlar bulunmufltur. Bu sonuç-
lar s›n›flama kararlar›ndaki tutarl›l›¤›n tama yak›n oldu¤unu
göstermektedir. Elde edilen κ katsay›lar› incelendi¤inde en
yüksek de¤erin s›n›r grup yönteminden (κ=0.98), en düflük
de¤erin ise ROC e¤risi yönteminden elde edildi¤i söylenebi-
lir. Bu sonuçlarla en iyi s›n›flaman›n s›n›r grup yöntemiyle ya-
p›ld›¤› görülmektedir. Bu durumu sa¤layan temel faktör ise,
s›n›r grup yönteminden elde edilen kesme puan›n›n (179.00),
mevcut YGS kesme puan›na (180.00) çok yak›n bulunmas›d›r.
Farkl› standart belirleme yöntemlerinden elde edilen kesme
puanlar›n›n s›n›flama kararlar›n›n tutarl›l›¤› incelenirken,
kesme puanlar›na ait κ istatistikleri, uzman görüflleri ve YGS
kesme puan› ölçütlerine göre ayr› ayr› de¤erlendirildi¤inde,

��� Tablo 7. Uzman görüfllerine ve YGS kesme puan›na göre baflar›l›-
baflar›s›z kabul edilen ö¤renci say›lar›.

YGS kesme puan›

Baflar›l› (1) Baflar›s›z (0) Toplam

Uzman görüflleri Baflar›l› (1) 112 11 123

Baflar›s›z (0) 9 35 44

Toplam 121 46 167

��� Tablo 8. Uzman görüfllerine ve farkl› yöntemlerle elde edilen kesme puanlar›na göre baflar›l›-baflar›s›z kabul edilen ö¤renci say›lar›.

S›n›r grup Karfl›t grup ROC e¤risi

Uzman görüflleri 1 0 Toplam 1 0 Toplam 1 0 Toplam
1 113 10 123 1 111 12 123 1 111 12 123
0 9 35 44 0 6 38 44 0 5 39 44

Toplam 122 45 167 Toplam 117 50 167 Toplam 116 51 167

��� Tablo 9. YGS kesme puan› ölçütüne ve farkl› yöntemlerle elde edilen kesme puanlar›na göre baflar›l›-baflar›s›z kabul edilen ö¤renci say›lar›.

S›n›r grup Karfl›t grup ROC e¤risi

YGS kesme puan› 1 0 Toplam 1 0 Toplam 1 0 Toplam
1 121 0 121 1 117 4 121 1 116 5 121
0 1 45 46 0 0 46 46 0 0 46 46

Toplam 122 45 167 Toplam 117 50 167 Toplam 116 51 167
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YGS kesme puan› ölçüt al›nd›¤› takdirde tüm yöntemlerin s›-
n›flama kararlar›n›n daha tutarl› oldu¤u görülmektedir. Uz-
man görüfllerine göre baflar›l› grupta yer alan ö¤rencilerin pu-
an ortalamalar› 199.6’d›r. Elde edilen kesme puanlar› s›n›r
grup (179.00), karfl›t grup (184.00), ROC e¤risi (186.00) bu
ortalamaya yaklaflt›kça, s›n›flama tutarl›l›¤› indeksinin yüksel-
di¤i görülmektedir. Benzer durum YGS kesme puan›na
(180.00) yaklaflt›kça da görülmektedir.

Tart›flma
Bu çal›flmada, az say›da aday›n (167) YGS puanlar› ve uz-

man görüflleri üzerinden 180.00 baraj›n›n s›n›flama tutarl›l›¤›
farkl› standart belirleme yöntemleri de dikkate al›narak orta-
ya konmaya çal›fl›lm›fl ve bu bulgular üzerinden özellikle yük-
sek riskli s›navlarda baraj puan›n belirlenmesi aflamas›n›n
önemi vurgulanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Üniversite girifl s›navlar›nda 180.00 baraj puan›n belirlen-
mesinde her test türündeki soru say›s›n›n %20’sini yapm›fl ol-
mak gerekçe olarak aç›klanm›fl olsa da, baraj puan›n hesaplan-
mas›n›n o y›l s›nava giren tüm adaylar›n baflar›lar›na, dolay›-
s›yla her alt teste iliflkin ortalama ve standart sapmalara ba¤l›
oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. S›nav›n zorlu¤u ya da kolay-
l›¤› da, yeter say›da soruyu do¤ru cevaplamak ve dolay›s›yla
baraj puan› geçmek aç›s›ndan önemli bir de¤iflkendir. Her y›l
de¤iflecek puan da¤›l›m›nda, adaylar›n s›nav sorular›n›n
%20’sini do¤ru yapmas› halinde alaca¤› puan›n 180.00 olma-
s› ise her zaman mümkün görünmemektedir (Baykal, 2012).
Di¤er ifadeyle, 200.00 puan için yap›lan elefltiriler asl›nda
180.00 puan için de geçerlidir. Baraj puan› belirlerken o y›lki
puan da¤›l›mlar›n›n dikkate al›nmas› ve uygun standart belir-
leme tekniklerinin ifle koflulmas›, bilimsel niteliklere uygun
bir standard›n belirlenmesi ve bu puana dayal› olarak adaylar
hakk›nda do¤ru kararlar al›nabilmesi aç›s›ndan önemli görül-
mektedir. 

Bu çal›flmada, s›n›r grup, karfl›t grup ve ROC e¤risi yön-
temleri ile elde edilen kesme puanlar› ile YGS’den LYS’ye ge-
çiflte kullan›lan kesme puanlar›n›n s›n›flama tutarl›l›klar› ince-
lenmifltir. Kesme puanlar›n› belirlemek için uzmanlar›n, ö¤-
rencilerin baflar›l›-baflar›s›z olma ve s›n›rda olup olmama du-
rumlar›na göre yapm›fl olduklar› de¤erlendirme neticesinde
hesaplanan Fleiss kappa istatistik de¤erleri incelenmifl ve bu
de¤erlerin çok yüksek düzeyde bir uyum vermedi¤i görül-
müfltür. Uzmanlar›n s›n›r gruba ve bu grupta bulunacak kifli-
lere iliflkin alg›lar›n›n farkl› olmas›n›n, uzman de¤erlendirme-
lerinin ölçülmek istenen özellik d›fl›ndaki faktörlerden ve de-
¤erlendirilecek kiflilere iliflkin bireysel görüfllerinden etkilen-
meye aç›k olmas›n›n, s›n›r grup belirlenirken uzmanlar ara-
s›ndaki uyumun daha düflük olmas›n›n nedenleri aras›nda yer
ald›¤› düflünülebilir. 

Üç farkl› yöntemle belirlenen kesme puanlar› incelendi-
¤inde, karfl›t grup yönteminden elde edilen kesme puan›n›n
184.00, s›n›r grup yönteminden elde edilen kesme puan›n›n
179.00 ve ROC e¤risi yöntemiyle elde edilen kesme puan›n›n
186.00 oldu¤u görülmektedir. YGS’de kullan›lan mevcut
180.00 kesme puan›na en yak›n kesme puan› s›n›r grup yön-
temiyle elde edilmifltir. En yüksek kesme puan› ise ROC e¤-
risi yöntemiyle elde edilmifltir. ÖSYM (2016) verilerine göre
2015 y›l›nda yap›lan YGS’de önceki y›llara göre, test ortala-
malar›nda ve ö¤renci baflar› oranlar›nda düflüfl gözlenmifltir.
Bu da s›nav›n önceki y›llara göre daha zor oldu¤unu ve daha
fazla ö¤rencinin baflar›s›z oldu¤unu göstermektedir. Bu çal›fl-
mada kesme puan› belirlerken uzman görüfllerine yer verildi-
¤i için, s›nav›n önceki y›llara göre zor olmas› uzmanlar›n de-
¤erlendirmelerinde sapmalara yol açm›fl olabilir. Örne¤in uz-
manlar›n baflar›l› grupta de¤erlendirdi¤i kifliler aras›nda, s›nav
sonucuna göre baflar›s›z olan ö¤rencilerin fazlal›¤› kesme pu-
anlar›n›n da farkl›laflmas›na yol açm›flt›r. 

Çal›flma sonucunda, farkl› yöntemlerle elde edilen kesme
puanlar›n›n birbirlerinden farkl› oldu¤u görülmektedir. Kes-
me puanlar›ndaki farkl›laflmaya ra¤men, bu puanlara göre he-
saplanan baflar›l› ö¤renci yüzdelerinin ba¤›ml› iki oran aras›n-
daki fark testi ile ikili olarak incelenmesi sonucunda yüzdeler
aras›nda anlaml› bir fark görülmemifltir. Bu durumun, çal›fl-
mada yer alan ö¤renci grubunun ve uzman grubunun büyük-
lü¤üne ve kullan›lan standart belirleme yöntemlerine ba¤l› ol-
du¤u ifade edilebilir. Çal›flma grubunda yer alan ö¤renci say›-
s›n›n yüksek olmamas› ard›fl›k iki puan aras›nda yer alan ö¤-
renci say›s›n›n az olmas›n› sa¤lam›flt›r. Örne¤in en düflük ve
en yüksek kesme puanlar›na (179.00–186.00) göre yap›lan in-
celemede baflar›l› ö¤renci say›s›ndaki de¤iflim sadece 6 kifli ol-
mufltur. Daha büyük gruplarda, ard›fl›k puan aral›klar› aras›n-
da bulunan ö¤renci say›s› artaca¤›ndan, kesme puanlar›n›n
farkl›laflmas› baflar›l› ö¤renci yüzdelerini de farkl›laflt›racakt›r.
Bu durumun, adaylar hakk›nda verilen “baraj› geçti/geçeme-
di” kararlar› aç›s›ndan önemli bir farkl›l›k oluflturaca¤› da söy-
lenebilir. Bu çal›flmada kullan›lan standart belirleme yöntem-
lerinin benzer temellerde ve ö¤renci merkezli yöntemler ol-
mas›n›n, elde edilen kesme puanlar›n›n mevcut YGS kesme
puan›na yak›n de¤erler bulunmas›n› ve baflar›l› kabul edilen
ö¤renci yüzdelerinin de birbirine yak›n olmas›n› sa¤lad›¤›
gözlenmifltir.

Çal›flmada, iki farkl› ölçüt olarak kabul edilen YGS kesme
puan› ve uzman görüflleri aras›ndaki uyum oran›n›n yüksek
oldu¤u görülmüfltür. Bu durumun, araflt›rmac›n›n bulgulara
iliflkin beklentileriyle k›smen tutarl› oldu¤u ifade edilebilir;
çünkü uzmanlar›n ö¤renci baflar› durumlar›na dair görüfl be-
lirtirken, mevcut YGS kesme puan›n›n yani 180.00 puan s›n›-
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r›n›n etkisinde kalarak baflar›l›-baflar›s›z de¤erlendirmesinde
bulunmufl olabilecekleri düflünülmektedir. ‹ki farkl› ölçüte
göre, her bir yöntemden elde edilen elde etti¤imiz kesme pu-
anlar›na dair κ istatistikleri incelendi¤inde, YGS kesme puan›
ölçüt al›nd›¤› takdirde tüm yöntemlerin s›n›flama kararlar›n›n
daha tutarl› oldu¤u görülmektedir. Bu duruma neden olan en
önemli faktör uzman görüfllerine göre baflar›l› grupta yer alan
ö¤rencilerin puan ortalamalar›n›n yüksek olmas›d›r (199.6).
Di¤er yöntemlerden elde edilen kesme puanlar› mevcut YGS
kesme puan›na (180.00) daha yak›n sonuçlar oldu¤u için,
YGS kesme puan› ölçütü daha yüksek κ istatistiklerinin he-
saplanmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Bu çal›flmada, ÖSYM’nin 2015 y›l› s›nav sorular›n›n tama-
m›n› yay›nlamama karar› üzerine test merkezli standart belir-
leme yöntemlerine baflvurulmam›flt›r. Baflka bir çal›flmada
ÖSYM’nin yay›nlad›¤› sorular üzerinden bir baflar› testi olufl-
turularak uygulamas› yap›labilir ve bu çal›flmada kullan›lama-
yan test merkezli standart belirleme yöntemlerinden elde edi-
lecek kesme puanlar› incelenebilir. TYT’de elde edilen so-
nuçlar AYT sonuçlar› ile karfl›laflt›r›l›p mevcut 180.00 s›n›r
puan›n›n belli bir puan üstünde ya da alt›nda bulunan ö¤ren-
cilerin üniversiteye yerleflme sonuçlar› ve TYT’nin yordama
gücü araflt›r›labilir. Bu çal›flmada uzman say›s›n›n s›n›flama
tutarl›l›¤› indeksleri üzerine etkisi incelenmemifltir. Baflka bir
çal›flmada elde edilen kesme puanlar›n›n s›n›flama tutarl›l›¤›
indekslerinin, uzman say›lar›na göre nas›l de¤iflti¤i incelene-
bilir. Ayr›ca, ÖSYM taraf›ndan uygulamaya konulan ve aç›k
uçlu maddelerin kullan›ld›¤› s›navlara yönelik kesme puan›
belirleme çal›flmalar› yap›labilir. 
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