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About The Debate And Controversy
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Ozet

Elestiri, tartigma ve polemik yazilary; edebiyat diinyasinin en renkli ve heyecan
uyandiran metinleridir. Diger metinlerden farkl: olarak edebi eseri, edebiyat¢iy1
veya edebi dénemi konu edinirler. Ote yandan kargiliklilik esasi cercevesinde iire-
tildiklerinden yeni degerlendirme ve kars: degerlendirmelere her zaman i¢in agik-
tirlar. Edebiyatimizda da elestiri yazilarindan tartismalara, oradan da polemiklere
ulagan metinler mevcuttur.

Anahtar Kelimeler : Elestiri, edebi elestiri, tartisma, polemik, edebi donem,
edebiyat akimu.

Abstract

Criticism, discussion and polemic writings are most colorful and exciting texts
of literary world. Unlike others these writings takes literary work, litterateur or
literary period as subjects. On the other hand, they are always open to criticism
because they are produced on the basis of reciprocity. Also there are texts which
reaches to discussions from critiques and turned into polemics in our literature.

Key words : Criticism, literary criticism, discussion, polemic, literary period,
literary movement.
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Tartisma (es. T. Miinakaga; Alm. Diskussion; Fr. Discussion; Ing. Discussion,ar-
gument,dispute) kelimesi Tiirkge sozliiklerde “ Bir sorun iizerine sozle ya da yazili
olarak kargilikli, kimi zaman sert¢e savunma.” gseklinde tanimlanmaktadir.! Bir
edebiyat terimi olarak tartigma “Bir konu iizerinde dogru bilgi edinmek,en uygun
karara varmak i¢in ilgili kisilerin bilgi ve diistincelerini sozlii ya da yazili olarak
agiklamalar1” anlamina gelmektedir.”

Osmanli Tiirkgesi doneminde tartigma terimi yerine kullanilan miinakagsa ke-
limesi naks kokiinden gelmektedir. Naks kelimesinin anlamlarindan birisi “renk”-
tir; bu hem tartismanin tabiati geregi birden fazla 6zneyi gerektirdigini anlatmak-
ta hem de renklj, siislii, nakisli bir tartisma akla getirmektedir. Elbette kelimenin
mecazi anlamlarindan birinin de “hile” oldugunu unutmamak gerekir. Bu tartis-
manin kazanmayi, hatta her sekilde kazanmay1 hedefleyen bir etkinlik olduguna
isaret etmektedir.(Ozgiil 2003: 7)

Tartigma edebi, siyasi, felsefi, dini, hukuki vb. hemen hemen her alanda yapila-
bilir. Siiphesiz tartigma ile amaglanan miimkiin oldugunca dogru bilgiye ulagmak
ve belirlenmis bir sorunu ¢6zmek ya da tizerinde tartisilan konuyla ilgili bir karara
varmaktir.

Edebi tartisma denince edebiyat kapsamina giren meselelerde yapilan tartigma-
lar1 anliyoruz. Bu tartismalarin baglangic noktasinda bir edebi eser, edebi sahsiyet,
edebi donem, edebi topluluk ya da bir edebi mesele mevcuttur. Ozellikle edebiyat
tarihinde yeni edebi donemlerin belirmesi, yeni edebi topluluklarin ortaya ¢ikmast,
poetik mahiyette edebi metinlerin kaleme alinmasi siireclerinde edebi tartismalar
daha gok ve daha yogun yasanir. Bu siiregler eski - yeni, geleneksel - modern gibi
ikilemler tizerinden yapilacak tartismalara daha uygundur. Edebi tartigmalarla
amaglanan belli bir eser, sanat¢i, donem, edebiyat akimi ya da toplulugu tizerinde
dikkatlerin yogunlagsmasini saglamaktir.

Tartigma kavraminin anlam ¢ergevesine yakin duran kelimelerden birisi “po-
lemik™tir. “Siyasal,bilimsel,yazinsal konularda yapilan sert tartisma.” *seklinde
tanimlanan polemik (Yun. Polemikostan Fr. Polemique) kavrami Grekge pole-
mos (savas) ve polemikos (diigman, rakip) kelimelerinden gelmekte ve dilimizde de
kalem miinakagsasi,kalem tartismasi, kalem kavgasi terimleriyle karsilanmaktadir.
(Ozgiil 2003:7) Polemik kavrami tartismaya nispetle daha sert bir fikri miicadele-

! Tanim igin su sozliiklerden yararlanilmigtir: Tiirkge Sozlikk, TDK, Ankara 2005; Tiirkge Sozliik, Dil
Dernegi, Ankara 2005; Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, Kubbealti Negriyati, Istanbul 2005; Tiirke Sézliik,
Ali Pisskiilliioglu, Dogan Kitapeilik, Istanbul 2004.

* Tanmm igin su kaynaklardan yararlanimistir: Yazin Terimleri Sozliigi, TDK, Ankara 1974; Yazin
Terimleri Sézliigii, Dil Dernegi, Ankara 1998; Edebiyat ve Tenkid Sézliigii, Mustafa Nihad Oz6n, Inkilap
Kitabevi,Istanbul 1954; Edebiyat Terimleri S6zliigii, L.Sami Akalin, Varlik Yayinevi, Istanbul 1984.

* Tanim igin su sozlikklerden yararlanilmigtir: Tiirkge Sozliik, TDK, Ankara 2005; Tiirkge Sozliik, Dil
Dernegi, Ankara 2005; Misalli Bityiik Tiirkge Sozliik, Kubbealt: Nesriyats, Istanbul 2005; Tiirkge Sozliik, Ali
Piskiilliioglu, Dogan Kitapgilik, Istanbul 2004.
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ye isaret etmektedir. Hayatin diger alanlarinda oldugu gibi edebiyat diinyasinda
da rekabet yasalar1 islemekte, iktidar olusturma, iktidarini koruma miicadeleleri
yapilmakta; hakim ya da yerlesik edebi anlayisla edebiyat diinyasinda kendisine
yer agmaya calisan edebi anlayislar kars: karsiya gelebilmektedir. Polemik yazila-
r1; yeniye eskiyi yipratma, sarsma, yerinden etme; eskiye yeniyi degersizlestirme,
edebiyat diinyas: disina atma imkani tanimaktadir. Bu bakimdan polemik yazi-
larinin yipratmak, zayiflatmak hatta yitkmak amaciyla kaleme alindigini soylemek
yanlis olmaz.

Tartisma ve polemik yazilarinin temelde elestiri yazilar1 oldugunu séyleyebili-
riz. Elestiri, yazili kiiltiirtin Girtind bir tiirdiir. Osmanli Tiirkgesi doneminde mii-
bahese, miinakasa ,muhakeme, takriz, muaheze, tenkit kelimeleriyle karsilanan
elestiri kavraminin “Bir insani, bir eseri, bir konuyu, dogru ya da yanlis yonlerini
bulup gostermek amaciyla inceleme isi.” bigciminde , edebi elestirinin ise “ Bir edebi
eseri her yoniiyle inceleyip agiklamak, anlagilmasini saglamak ve degerlendirmek
amactyla yazilan yaz tiri.” seklinde tanimlandigini gorityoruz.’ Elestiri bir segme
ve deger hiikmii ortaya koyma, edebi elestiri ise segmeyle birlikte estetik bir deger
hitkmii koyma etkinligidir, bu yontiyle de tabiat1 geregi tartigma ve polemikten
farkli olarak tekil 6zne tarafindan gergeklestirilebilir. Su halde bir edebi elestiri
bir edebi tartigmay: baslatabilir, bir edebi tartisma bir edebi polemige donitigebilir.
Siiphesiz her edebi elestiri bunu amaglamaz, bu potansiyeli tasimaz ya da edebiyat
diinyasinda bu sekilde alimlanmaz. Ancak polemik yaratmay1 amaglayan elestiri
yazilarinin bu amaca daha uygun bir Gislupla - itiraz, olumsuzlama, degersizlestir-
me, yerme vb.- kaleme alindiklari séylenebilir.

EDEBIYATIMIZDA ONEMLI EDEBI TARTISMALAR/POLEMIKLER

Edebi tartisma / polemik yazilarinin dergi ve gazete sayfalarinda yer aldig go-
rilmektedir. Bu bakimdan edebiyatimizda bu tiir yazilarin Tanzimat dénemiyle
birlikte ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yiiz elli yili agsan bir siirecin
edebi tartigmalarina baktigimizda giincelligini hi¢ kaybetmeyen bazi tartigma ko-
nular1 oldugunu goériiyoruz:

* Eski-yeni kavramlari bir deger hitkmii igerecek bigimde degil, sadece kronolojik bir  siralama gosterme
agisindan kullanilmigtir. Sanat ve edebiyatta eskilik-yenilik ya da kalic1 olma meselesi estetik olgiitlerle
tayin edilebilir.

® Tanim igin su kaynaklardan yararlanilmigtir: Yazin Terimleri Sozligi, TDK, Ankara 1974; Yazin
Terimleri Sozligii, Dil Dernegi, Ankara 1998; Edebiyat ve Tenkid Sézliigii, Mustafa Nihad Ozon, Inkilap
Kitabevi,Istanbul 1954; Edebiyat Terimleri Séz1iigii, L.Sami Akalin, Varlik Yayinevi, Istanbul 1984.
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1. Edebi gelenegin degeri, geleneksel edebiyatin yasama giicii, eski-yeni ¢a-
tismast

Sanatin ve sanat¢inin gorevi,

Sanat ve edebiyatta rolleri ve 6ncelikleri bakimindan gergek - diis giici,

2
3
4. Sanat ve edebiyatta rolleri ve dncelikleri bakimindan 6z-bi¢im,
5. Sanat ve edebiyat eserinde fayda-estetik haz nitelikleri

6

Dil tartismalar1 (Yaz: dili-konusma dili, dilde tasfiyecilik vb.)

Edebiyat tarihimizde 6nemi ve etkisi bakimindan hemen hatirlanan edebi tar-
tismalardan bazilarini s6yle siralayabiliriz:

Osmanli Klasik Edebiyatinin kurallarini belirleyen “Belagat” kitaplarinin ye-
rini 19. ytizyildan itibaren bati estetik anlayisina uygun eserlerin almaya bagladig:
bilinmektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri olan Recaizade Mahmut Ekrem’in
“Talim-i Edebiyat” adli eserinin yayimlanmas: izerine Elhac Ibrahim Efendi Ter-
ceman-1 Hakikat’te “Imar ve Tashih” baglikli bir elestiri yazis1 yazar. Recaizade’nin
cevap yazisi ayn1 gazetede “Tekrar ve Tavzih” baghigiyla yayimlanir. Goriiniirde
“Istiare” gibi teknik bir konuda yapilmis bir elestiriden kaynaklanmis goriinen tar-
tisma, Ibrahim Efendi’nin ikinci elestirisi “Miildhazat” ve Recaizade’nin buna ce-
vabi “Miidafaat” ile siirer. Abdurrahman Siireyya “Tebrik”, Ahmet Mithat Efendi
“Talim-i Edebiyat ve Muéhezat” yazilariyla Recaizadenin lehine tartigmaya kati-
lirlar. Isin enteresan tarafi bir miiddet sonra Recaizade “Arz-1 Nedamet ve Beyan-1
Ma’zeret” baslikli uzun yazi dizisiyle ( Yedi say1 siirmiistiir.) hem elestirileri ce-
vaplayip hem de tartiymaya devam etmeyecegini agiklamasina ragmen Ibrahim
Efendi “Arz-1 Neddmet'e Cevap” tartismay: siirdiiriir, Gstelik yazdiklar: yazilarla
Abdiilhak Hamit, Sait Bey, Semsettin Sami de katilmislardir.(Onertoy 1980: 31-35)
Bu durum tartismanin gergekte bir “eski-yeni” ya da “Divan siiri-Batili siir” ekse-
ninde yapildigini gostermektedir.

Recaizade Ekrem’in “Zemzeme”adli siir kitabinin ikinci kismin1 Ahmet Mithat
Efendi'ye gondermesiyle baslayan tartigma edebiyatimizda “zemzeme-demdeme”
¢ miinakasasi olarak bilinir. Ahmet Mithat Efendinin ¢ikardig1 ve edebiyat yazi-
larin1 damadi Muallim Naci’nin yazdig1 Terciiman gazetesinde kitabiyla ilgili tek
satir yazinin ¢tkmamasina kirilan Recaizade, “Zemzeme™nin tigiinci cildinin mu-
kaddimesinde Muallim Naci’nin “Ates-pare” ve “Serare” isimli eserleriyle heniiz
kitap héalinde yayimlanmamis olan “Fiirtizan” adl1 eserini kiicimseyen ve alaya
alan degerlendirmelerde bulunur. Muallim Naci de kendisinin ¢ikarmaya bagla-
dig1 imdadu’l-midad’da Recaizade’nin Mekteb-i Miilkiye’deki derslerinde yaptig
yanliglar1 yayimlar. Recaizade’nin, Menemenlizade Tahir Bey’in “Elhan” adl: siir
kitabini degerlendiren “Takdir-i Elhan”da Naci’yi kiigiik diisiiren ifadelere yer ve-
rir. Bunun iizerine Muallim Naci, Recaizade’yi ve onun “Zemzeme” adl1 siir kita-
bini elestiren “Demdeme” adli yazi dizisine ¢ikardigi Sa’adet adl1 gazetede baslar.

¢ Zemzeme “ezgi, nagme”, demdeme “giiriiltii” anlamina gelmektedir

@



Tartisma ve Polemik Kavramlarina Dair I—

Naci’nin yer yer muhatabinin kisiligini hedef alan sert elestirileri karsisinda ¢aresiz
kalan Recaizade Midilli'de bulunan Namik Kemal’den yardim isterse de istedigi
sonucu alamaz. Bunun tizerine Dahiliye Nezaretine basvurarak aleyhindeki yayin
durdurtmayi basarir.(Tarak¢r 1994: 119-137)

Hasan Asafadli geng bir sairin Maltimat’ta(26 Ekim 1311/7 Kasim 1895) yayim-
lanan “Burhé&n-1 Kudret” adli siiri edebiyatimizda “abes-muktebes” ya da “kafiye
goz igindir-kulak i¢cindir” bi¢cimlerinde adlandirilan tartismayi baglatmistir. Gaze-
tenin bagyazar1 Mehmet Tahir’in siirde gecen “abes,muktebes” kelimelerinin ayni
harflerle yazilmadig1 gerekgesiyle kafiye olusturmadigi iddiasina, Hasan Asaf’in
Recaizade’nin “kafiye kulak i¢indir,g6z i¢cin degil” goriisiine dayanarak sz konusu
kelimelerin ses degeri olarak(isitiliste) kafiye olusturdugu cevabini verir. Mehmet
Tahir’in, Hasan Asaf’ kafiyeyi kolaya almakla suglayan yazisina bu defa Recaizade
Ekrem ayni gazetede “ Sanat miiskiil ise de Muaheze de Asan degildir” baslikl
bir yaziyla cevap verir. Mehmet Tahir'in bu defa “”Talim-i Edebiyat™ hedefleyen
yazisina Recaizade Ekrem cevap vermez, ama onun yerine Menemenlizdde Tahir
“ Kafiye” baslikli bir yaziyla Arap siirinde yer alan kafiye anlayisinin Tiirk siirine
uymayacagi goriisiiyle cevap verir.(Onertoy 1980: 60-62) Kolayca anlagilabilecegi
gibi buradaki tartigma da temelde belagat temeline dayali edebiyat anlayistyla batili
edebiyat anlayis1 arasindadir.

Ahmet Mithat Efendi’nin “Miisabaka-i Kalemiyye Ikram-1 Aklam” baslikli
yazistyla ( Terciman-1 Hakikat 5 Eyliil 1897) baslattig1 ve “Klasikler Tartismasi”
adiyla bilinen tartisma ti¢ ay kadar bir stire devam etmis ve Sait Bey,” Ahmed Cev-
det, Cenap Sehabettin, Necip Asim, Ismail Avni, Hiiseyin Danis, Ahmet Rasim,
Hiiseyin Sabri gibi isimler tartismaya katilmiglardir. Tartigmada “ klasik” kavrami
etrafinda bazi sorulara cevap aranmaigtir. Edebiyatta kalasik kavramindan ne anla-
silmasi gerektigi, bizim klasiklerimizin neler oldugu, klasiklerin Tiirk¢eye gevril-
mesinin miimkiin olup olmadig1 gibi 6nemli konular ele alinmistir.(Kaplan 1988)

Servet-i Fiinun toplulugu siir ve diizyazida Batili edebiyat akimlarindan ve
edebiyat anlayigindan yogun sekilde yararlanmiglardir. Dil ve tisluptan nazim bi-
cimlerine kadar uzanan bu etkilenme siireci elestirileri de beraberinde getirmistir.
Ahmet Mithat Efendi Sabah gazetesinde yayimladig1 “Dekadanlar” baglikli yaziyla
(1 Mart 1313/1897) en sert elestiriyi yapan sahsiyet olmustur. Servet-i Fiinuncula-
rin Bat1 edebiyatina olan hayranliklarini, Fransa’da Sembolist sairlere asagilama
amactyla takilan “dekadan” ithamini onlara yonelterek elestirir. Basitlik, siradan-
lik, taklitgilik ve ¢iirtime ya da ¢6zitilme biciminde 6zetlenebilecek dekadanlik sug-
lamalarina Semsettin Sami “Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz” , Hiiseyin
Cahid Yalg¢in “Terakkiyat-1 Edebiyemiz” baglikli yazilarla kargilik verirler. Ug yillik
bir zamana yayilan dekadanlik tartismasinda “Teslim-i Hakikat” baglikli yazisiy-

7 Ahmet Mithat Efendi daha 6nce 1878 yilinda Sait Bey’in kendisine satagan sarkilariyiiziinden onu
bastonuyla dovmiis ve olay1 “Sait Beye Dayak” bashig: ile yazdig1 yazida anlatmistir: Terciiman-1 Hakikat,
17 Agustos 1978. bkz. Inci Enginiin, YeniTiirk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriyete (1839-1923),Dergih
Yayinlari, Istanbul2006, s. 812.
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la Ahmet Mithat Servet-i Fiinunculara dekadan demekten vazgectigini, siire ge-
tirdikleri yeniliklerin edebiyatta bir ilerleme oldugunu kabul eder. Ancak Tevfik
Fikret Tarik’teki yazisinda Ahmet Mithati yeni edebiyattan bir sey anlamamakla
ve edebiyattaki ilerlemeyi yavaslatmakla suglar. Fikret'ten sonra da devam eden
tartisma, Hiiseyin Cahit Yal¢in'in “Biraz Daha Hakikat” baglikli yazisiyla 6nemli
ol¢iide sonlanir.(Onertoy 1980: 121-125 ; Gokgek 2007)

Ikinci Mesrutiyet Donemi Tiirk Edebiyatinin énemli tartismalarindan birisi
“Yeni Lisan” adiyla Geng¢ Kalemler dergisinde yayimlanan ve bagyazi mahiyetin-
deki yazilar etrafinda cereyan etmistir. [lki Omer Seyfettin’e ait olmak tizere yazi-
lar Ali Canip Yontem, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin iicliisii tarafindan yazilmistir.
Yazilarda yazi ve konugma dili arasindaki ugurumdan, edebiyatimizin Sark(Iran),
Garp(Fransa) etkisinde kalirken taklitten 6te gidemediginden, Fecr-i Ati devresi-
nin de heniiz bir sey yaratamadigindan s6z ederek bu nedenlerle de dilde yeniles-
menin sart oldugu savunulur. Edebiyat meselesi, bir dil meselesidir. Bu goriislere
ilk itiraz “Edebiyat-1 Milliye” baslikli yaziyla (Servet_i Fiinun, 5 May1s 1327/ 1911)
Képriilizdde Mehmet Fuat'tan gelir. Yazida dil ve edebiyat meselelerine estetik ve
sanat kurallar1 iginde bakmak gerektigi savunulmaktadir. Kopriiliiniin yazist do-
nemin genglerinin tepkisini ¢eker, kendisine cevap mektuplari yazilir. Ali Canip ve
Kazim Nami de cevap yazilar: yazarlar. Kopriili “Tiirklik ve Yeni Lisan” baglikls
yazistyla dile miidahale edilemeyecegini, bagka Tiirk lehcelerinden kelime alma-
nin dogru olmayacagini savunur. Geng Kalemler Tahrir Heyeti imzasiyla ¢ikan
bir yazida Fuat Kopriili'niin iddialar1 cevaplanir. Tartismaya Yakup Kadri de “Ne-
tayi¢” adli Geng Kalemler ¢evresini alaya alan yazisiyla tartismaya katilir. Buna
Geng Kalemler Tahrir Heyetinin “ Pespaye Bir Hicve Ciddi Bir Cevap” adli Yakup
Kadrininki kadar agir bir yaziyla cevap verilir. Yeni Lisan hareketinin bir ihtiyac-
tan dogdugu belirtilir. Tartigmaya Sahabettin Siileyman, Kazim Nami, Celal Sahir,
M. Nermi, Omer Seyfettin, Mehmet Rauf, Cenab Sehabettin yazilariyla katilirlar.
Geng Kalemler dergisinin kapanmasindan sonra Istanbul’da Tiirk Yurdu etrafinda
toplanan Yeni Lisan savunucularinin etkinliklerini stirdiirdiikleri goriilmektedir.
(Ercilasun 1995: 94- 105). Karsitlarinin bityiik bir kisminin da zaman i¢inde “Milli
Edebiyat” anlayigini ve “Yeni Lisan” makalelerinde belirtilen goriisleri benimse-
dikleri dikkate alinirsa (Fuat Kopriilii, Yakup Kadri gibi) tartigmalarin degeri ve
6nemi daha iyi anlagilir.

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda siire iliskin geleneksel anlayis1 tiimiiy-
le degistirme iddiasiyla ortaya ¢ikan Garip Hareketi tartismalara konu olmustur.
Garip’e iligkin ilk yaz1 Nurullah Atag tarafindan kaleme alinir(Varlik Sairleri,Ha-
ber,S.2043,22 Eyliil 1937).Temkinli bir iyimserlik yansitan yazi, Garip tarz siiri, si-
irimiz i¢in bir gesitlilik sayar. Garip ile ilgili ikinci yaz1 ise alayci ve kiigtimseyen tu-
tumu daha sonra da siirdiirecek olan Orhan Seyfi Orhon’a aittir(Akbaba, S. 215, 17
Subat 1938). Yazida Garipgiler vezin, kafiye, duygu, hayal ve tema gibi siirin temel
degerlerini bir kenara birakmakla suclanir. Ata¢in destek yazilar: siirerken Ulus
gazetesinde “Toplu Igne” miisteariyla yazan Nurettin Artam’in birer hafta aray-
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la kaleme aldig1 yazilarinda(Tuhaf Kitabeler,Ulus,11 Ilktesrin 1938;Serbest Nazma
DairUlus, 19 Ilktesrin 1938) Orhan Veli'nin Kitabe-i Seng-i Mezar siirini basitlik
ve giiliingliikle sugladig1 goriilir. Bu tarz bir su¢glama yine Orhan Seyfinin kale-
me aldig1 “Yeni Siirler” baglikli(Akbaba, S. 249, 13 Birinci Tegrin 1938.) yazisinda
gorilir. Ata¢in degismeyen tutumunun yani sira Sevket Rado,Yasar Nabi Nayir
Garip siirini savunurlar. Diger taraftan Hikmet Feridun Es, Faruk Nafiz Camlibel,
Halide Nusret Zorlutuna,Halit Fahri Ozansoy, Necip Fazil Kisakiirek, Yusuf Ziya
Ortag gibi isimlerin Garipgilerle birlikte Nurullah Ata¢1 da elestirdikleri goriiliir.
Bu goriislerin bir kismi Hikmet Feridun Es’in yeni siire iliskin sorular iceren an-
ketine verilen cevaplar seklinde ortaya konmustur.(Sazyek1996: 225-268) Oktay
Rifat’in siiri etrafinda da siirdiiriilen bu tartismalarin Garip siirinin durgunluk
evresine girdigi 1945-1949 doneminin sonuna kadar devam ettigi ve 1940 Kusag:
sairlerinin de hareketi elestirdikleri goriilmektedir. Bununla beraber Garip tarz
siir yazma egiliminin de geng sairler arasinda yayildig1 belirtilmelidir. Bu tartigma
sonugta siirin anlatim imkénlar1 hakkinda yeniden bir toplu diisiinmeyi saglamas:
acisindan katkr saglamigtur.

1950 sonrast Tiirk siirinde etkili olan ve topluluk hiiviyeti tasimaktan ¢ok belli
bir siir tekniginin uygulayicilar gériiniimiinde olan Ikinci Yeni siirinin 6nemli
tartigmalara yol agtigini gérityoruz. Ozellikle imgenin yeni ve degisik kullanimla-
r1, siir dilindeki koklii degisim, soyutlamaya yonelme, siirde anlamdan uzaklasma
ve anlatimda kapalilik gibi 6zellikleriyle dsneminde ¢ok tartisilan Tkinci Yeni siiri
hakkinda ilk poetik nitelikteki yazilar Pazar Postasi dergisinde elestirmen Muzaf-
fer Erdost ve Ikinci Yeni ® gairleri tarafindan yayimlanan yazilar olmugtur. Yedi-
tepe, Varlik, Yeni Ufuklar dergileri de bu tartigmalara sayfalarini agmistir. Pazar
Postast dergisinde(1957) “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor?” baslikli, Yeditepe
dergisinde de(1960) “Ikinci Yeni Ve Elestirmenler” baslikli sorusturmalar diizen-
lenmis ve birinci sorusturmaya Yilmaz Gruda, Tevfik Akdag, Ilhan Berk, Edip
Cansever, Ece Ayhan, Turgut Uyar,Ahmet Oktay, Ozdemir Nutku, Nihat Ziyalan;
ikinci sorusturmaya Ece Ayhan, {lhan Berk, Edip Cansever, Metin Eloglu, Attila
[lhan, Nevzat Ustiin, Turgut Uyar, Necati Cumals, Ozdemir Ince, Ahmed Arif,
Ahmet Koksal, Behget Necatigil, Kemal Ozer, Oguz Tansel, Fethi Naci, Hiiseyin
Contiirk, Asim Bezirci, Hikmet Dizdaroglu gibi elestirmenler ve degisik siir anla-
yislarina sahip sairler katilmislardir. Bunlardan bagka Siir Sanati dergisinde(1967)
“Siirimiz Ustiine Bir Sorugturma”, Ant dergisinde(1967) “Sairler Siirlerini Savunu-
yor”, Yeni Ufuklar dergisinde(1967) “Sorusturma” baglikli sorusturmalar1 6nem-
li sayida edebiyatcinin cevapladig: goriiliir. 1960-1969 araliginda Yelken, Ant ve
Tiirk Dili dergilerinin diizenledigi acik oturumlarin katilim ve izlenme agisindan
oldukga ragbet gordiigii sdylenebilir.(Bezirci 1974: 225-238) 1950-1960 déneminin
diger edebi hareketleri olan “Mavi Hareketi” ve “Hisar Toplulugu”nun Ikinci Yeni
siiri topluma, siir gelenegine sirt cevirmekle ve kapali asir1 soyut bir siir diline

¢ “Ikinci Yeni” ad1 ilk olarak Muzaffer Erdost tarafindan kullanilmig ve kabul gérmiigse de hareketin
igindeki sairlerin timiini ifade etmekten uzaktur, itirazlar1 da beraberinde getirmistir.
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yonelmekle sugladiklarini gérityoruz. Attila {lhan’in énciiliigiindeki Mavi Hare-
ketinin bu siiri toplumsal sorunlardan kagisla sugladigini tespit ediyoruz. Tkinci
Yeni siirinin ortak bir siir poetikasina sahip olmamasi nedeniyle bu elestirilerin
sairlerin tiimii agindan gegerli olabilecegini sdylemek oldukga zordur. Ikinci Yeni
siirin dilde degistirim, alisilmamis bagdastirma, karistirim gibi yontemlerle yeni
bir imge diizenini siire getirdigi; yer yer gercekiistiiclilik akiminin tekniklerini
kullandiklar: s6ylenebilir. Ancak siirde anlam, toplumsal olanla bag kurma gibi
noktalarda sairler arasinda oldukga farklilasan tutumlar s6z konusudur. Unutul-
mamalidir ki Ikinci Yeni i¢inde Sezai Karakog’tan Ilhan Berk’e, Cemal Siireya’dan
Ece Ayhan’a ¢ok farkli sairler yer almaktadir. Glintimiiz Tirk sirinin 6nemli 6l-
¢lide Tkinci Yeni siirinin imge diizeni iizerinde yiiriidiigiinii, modern siirimizin
kurulmasinda oncii rol oynadigini séylemek yanlis olmayacaktir.(Kaplan 1981 ;
Karaca 2005 ; Akkanat 2002; [Than 1996)

Edebiyatimizin Tanzimat’tan sonra hemen hemen her ddneminde tartismalara
yol agan konular1 vardir. “Hece-aruz” tartigmalar: bunlardandir. Tanzimat done-
minde Ziya Paga’nin “Siir ve Insd” makalesinde aruza karsi savundugu hece vez-
ninden Namik Kemal de “Tahrib-i Harabat’ta olumlu bir sekilde s6z eder. Namik
Kemal,Abdiilhak Hamid, Recaizade Mahmut Ekrem, Minif Pasa gibi isimlerin
hece vezniyle de siirler yazdiklar: goriliir. Servet-i Fiintin doneminde H. N4zim’in
“Siir Nedir?” baglikli makalesinde(Servet-i Fiintin, S.274, 30 May1s 1312/1896,s. 214-
216) Tiurkeeye uygun olmamasi, uzun hecelerin dilimizde bulunmamasi, biiyiik
siirler yazmaya uygun olmamasi, aruzla yazilmis siirlerin sahnede okunmasinin
miimkiin olmamasi, ahengi yliksek olmasi nedeniyle fikri golgelemesi gibi sebep-
lerle aruzun yerine vezn-i aslinin(hece) kullanilmas: tavsiye edilir. A. Nadir’in ce-
vap yazisinda (Musdhebe-i Edebiye, Servet-i Fiiniin, S. 280, 11 Temmuz 1312/1896,
§.307-310.) Dilimizin Tiirk¢e degil Osmanlica oldugu, bu nedenle aruzla yazmanin
daha uygun diisecegi savunulur. Bunu izleyen donemde Manastirl Faik’in “Tiirk-
¢e Aruz” isimli bir eserle hece veznini ele almasi ve 6zelliklerini incelemesi dikkat
cekicidir.(Alem Matbaasi, Kostantiniye 1314.) Maltimat dergisinin hece vezninin
tutunmasi yolundaki ¢abalari, Necib Asim’in, Manastirli Rifat’in yazilari, Mehmed
Emin’in siirleri heceye olan ilgiyi artirir. Ancak Cenab Sahabettin’in Servet-i Fii-
nun’ da gikan “Felsefe-i Evzan” adli makalesi dilimizin tabiat ve istidddina uygun
veznin aruz oldugu fikrini savunur. Malimat'ta Mehmet T4hir’in bu goriise ce-
vap veren bir dizi makalesiyle tartisma siirer. Megrutiyet devrinde “hece - aruz”
tartismasinin Edirne’de ¢ikan Say i Tetebbu dergisinde alevlendigini goriiyoruz.
M. Mastim’un “Siirimizin Olgiisii”adli makalesinde aruzun siirimizde bir yabanci
elbise gibi durdugu, milli bir edebiyat i¢in milli vezne donmek gerektigi savunu-
lur. Ancak dergi “hece-aruz” tartismasi konusundaki kendi goriistint “Milahaza-i
Itiraziye” baslikli bir yaziyla agiklar ve Tiirkgeye girmis Arapga ve Farsca kelime-
lerle olusturulacak bir siirin ancak aruzla yazilabilecegi iddia edilir. Bagka isim-
lerin de katilmasiyla siiren tartigmalar bir neticeye baglanamaz. Geng¢ Kalemler
cevresinin heceyle ilgili olumlu goriisleri, Ziya Gékalp’in geng sairlere heceyle ilgili
irsatlariyla Miitareke donemine gelinir. Bu yillarda Sebab dergisinde heceye kars
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aruzun savunuldugu gériiliir. Bunda hece vezninin “Yeni Lisan”la onun da [ttiha-
dcilikla ilgilendirilmesi rol oynar. Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak “he-
ce-aruz” tartigmalarinin yapildigini goriiyoruz. 1. Tiirk Dil Kurultayrnda(1927)

Semih Rifatn Farslarin aruzu bizden 6grendikleri, bu nedenle aruzun milli
veznimiz oldugu seklindeki goriisleri, aruz taraftarlarini harekete gecirir. Cenab
Sahabeddin’in parmak hesabiyla siir yazmanin miimkiin olmadig, artik aruzun
milli vezin oldugunun anlagilmasiyla aruza dénmenin 6niinde engel kalmadig: bi-
¢imindeki fikirleri Nurullah Atag, Yasar Nabi Nay1r, Cevdet Kudret, Halid Fahri,
Behget Kemal, Necmettin Halil, Enis Behi¢, Kemaletttin Kaminin sert elestirile-
riyle karsilagir. Bunun iizerine Cenab $ahabeddin hece vezninin 1slahini isteyecek
kadar geri noktaya ¢ekilmek zorunda kalir. Bu tartigmada yirmi yil kadar sonra
Cinaralt: dergisinde “hece-aruz” tartigmasini tekrar canlandiracak sekiz soruluk
bir anket diizenlenir. Hece ve aruzdan hangisinin milli vezin oldugu, hangisini
kullanmanin dogru olacag: sorularina Riza Tevfik heceyi, Edip Ayel aruzu tercih
ederek cevaplarlar. Siileyman Sevket Tanli herhangi bir vezni savunmaz, Cinaralt:
dergisi adina Orhon Seyfi “Bir Cevap” baslig1 ile Tirk sairinin hece yerine aruz
kullanmak yoluna gitmeyecegini kesinlikle ifade eder.(Cinaralti, S.124-130,1944)
(Kolcu 1993)

Tartigma ve polemiklerin yalnizca dergi sayfalarinda siirdiigiinii ve elestiri ya-
zilarryla sinirl kaldigini diisinmek yaniltici olur. Nazim Hikmet-Peyami Safa kav-
gas1 bu bakimdan ilging 6zellikler tasir. Tiirkiye’ye doniisiinde Nazim’a yardimei
olan onun “Yanardag” adli siirinin ¢alistigi Cumhuriyet gazetesinde yayimlan-
masini saglayan ve bu yiizden anlasmazliga diistiigii gazeteden ayrilmak zorunda
kalan Peyami Safa, yazilarini yayimladig1 Hareket dergisinde Nazim'’in siirlerinin
yayimlanmasina da imkéan saglar. Eski kusagin Hiiseyin Suad, Yakup Kadri gibi
isimlerinin geng kusak edebiyatcilara yonelttikleri elestirileri birlikte cevaplarlar.
Bu yakinlasma Peyami Safanin Bolseviklikle suglanmasina yol agar. Peyami “Do-
kuzuncu Hariciye Kogusu” adl1 eseri Nazim’a ithaf eder. Nazim da eserle ilgili 6vgii
dolu yazilar yazar. Bu arada Nazim Resimli Ay dergisinde “Putlar1 Yikiyoruz” bas-
likl1 bir kampanya baglatir, bir numarali put ilan ettigi Abdiilhak Hamit’i elestirir.
Yakup Kadri, 6nceki tartigmalarinin acisini Resimli Ay’da yazmakta olan Peya-
mi'den ¢ikarmak amaciyla agir bir yazi yazar. Nazim buna Resimli Ay’da “Cevap”
siiriyle karsilik verir. Dergide ayrica “Putlar1 Yikiyoruz No:2 Mehmet Emin Beye-
fendi” baglikli yaz1 da yayimlanir. Ahmet Hasim ve Hamdullah Suphinin bu yazi-
ya karsi ¢ikmalariyla tartisma biiyiir. Hareket dergisinde Peyami Safa gen¢ kusagi
savunan, sair olarak Nazim’a giivenini belirten yazilar yazar. Bu arada Nazim’da
eski kusaktan Ahmet Hasim'i ”Cevap No: 2”7, Hamdullah Suphiyi “Cevap No:3/
Bir Komik Adem” siiriyle hicveder, siirlerle yetinmeyerek “Putlar1 Nigin Yikiyo-
ruz?” baglikli yaziy1 yayimlar. Nazim'm “Cevap Numara Dort” ve “Sen” baglikli
siirleri ise yollar1 ayrilan yakin arkadaslar: Sevket Siireyya Aydemir ve Vala Nu-
reddin’i hedeflemektedir. Diinyada ve Tirkiye’de degisen kosullar Nazim,Peyami
iliskisinin seklini zorunlu olarak degistirecektir. Buna ragmen bir miiddet daha
Tan gazetesinde alth iistlii stitunlarda birbirine zit fikirleri savunarak yazmaya
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devam ederler. Ancak Peyaminin kendi dost ¢evresinde Nazim’1 hedef alan ko-
nusmalarindan haberdar olan Nézim, isim vermeden Peyami'yi hedef alan “Kah-
ve-Gazino Entelektiielleri”, “Entelektiiel”, “Eski Dost” yazilarini yayimlar. Peyami
de “Siirli Adam1” baglikli yaziyla isim vermeden Nazim? elestirir. Ndzim’in buna
cevabi “Kiigiik Adam” baslikli yazi olur. Zekeriya Sertel’in ayni gazetede yazan iki
yazarin birbirleriyle bu tiirden bir tartismaya girmelerinden duydugu rahatsizlig
kendilerine iletmesinden sonra Peyami Safa “Yine Zaruri Cevap” baslikl: bir ya-
ztyla mensup oldugu bir haftalik gazetede cevap yazilarini siirdiirecegini agiklar ve
kendi ¢ikardig1 Hafta gazetesinde “Biraz Aydinlik” baslig1 altinda yedi say1 siiren
bir yazi dizisine baglar. Nazim’la olan tanismalarindan, onu nasil savundugundan,
zaman i¢cinde onun komiinistligiyle kendi kendini ele verdiginden soz eder, kendi-
sinin mason olmadigini 6zellikle belirtir. Bu arada Ndzim da Yedigiin dergisinde(
17 Temmuz 1935) Peyami Safanin mason locasina gittiginden soz etmekte; “Bir
Provokator Ustiinde Hiciv Denemeleri” adli siirinde ona agir bir yergi yoneltmek-
te, Peyami Safanin bazi romanlarinda kullandig1 mistear isim “Cing6z Recai” ile
alay etmektedir. Peyami “Cing6z Recai’den Nazim Hikmet'e” baglikli siirinde ve
onunla ayni tislupla Nazim’a karsilik verir.

Tartismalar bagka isimlerin de katilimiyla Yedigtin, Hafta, Tan, Aydabir adli
gazete ve dergilerde devam eder.( Uslucan, 2007:70-82 ; Siilker 1968 ; Goze 1969)
Bu tartisma yakin dostluk ve miicadele arkadasligindan, hasim konumuna; elestiri
yazisy, tartigma ve polemikten siire, hicve uzanan enteresan bir hikaye olarak ede-
biyat tarihimizdeki yerini alir.
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