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TT ürkiye’de ve dünyada yüksekö¤retim h›zla geniflle-
mektedir. Bu geniflleme yerel ve küresel ekonomik
krizlere ra¤men h›z›n› kesmemektedir (Meek ve Su-

wanwela, 2006). Türkiye’de de 2001 ve 2008 mali krizlerine
ra¤men yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve yüksekö¤renime ka-
t›lanlar›n say›lar› artm›flt›r (Günay ve Günay, 2011). Yükse-
kö¤retimin genifllemesinin ekonomik yönlerinin yan›nda sos-
yolojik, ideolojik ve politik boyutlar› da olabilir (Karatafl Acer
ve Güçlü, 2017). Öte yandan sebeplerin yan› s›ra do¤urgula-
r›n da tart›flmaya de¤er oldu¤u aç›kt›r. ‹çsel olarak bir tak›m
standardizasyon ve de¤erlendirme sorunlar›ndan bahsedilebi-
lir. (Erdo¤mufl ve Esen, 2016). Yüksekö¤retimin genifllemesi
ekonomik aç›dan f›rsatlar sunmakla beraber birtak›m sorun-
lara da yol açmaktad›r (TÜS‹AD, 1994; 2008). Bu f›rsat ve
tehditler yönetsel, finansal, akademik ve sosyal boyutlarda ele
al›nabilir (Özo¤lu, Gür ve Gümüfl, 2015). 

Yüksekö¤retimin ekonomisi ö¤renci tercihleri, yüksekö¤-
retimin getirileri, arz ve talep, devletin rolü, harcama ve ge-
lirler, yüksekö¤retimin üretimi ve iflgücü piyasalar› çerçeve-
sinde ele al›nmaktad›r (Toutkoushian ve Paulsen, 2016). Yük-
sekö¤retim alan›ndaki ekonomik geliflmeler de bu çerçevede
ele al›nabilir. Dünyadaki geliflmeler büyüme, yayg›nlaflma ve
harcamalardaki art›fl fleklinde gözlenmektedir (Çetinsaya,
2014). Büyüyen yüksekö¤retim sistemlerinin yönetim ve fi-
nansman yap›lar› da de¤iflmektedir. Yeni yap›lar›n belirleyici
unsurlar› aras›nda talep taraf›nda ö¤renci say›lar›ndaki art›fl,
arz taraf›nda kapasite art›r›m›n›n önündeki k›s›tlar, dolay›s›y-
la ö¤renci ve ailelerin maliyetlere daha fazla kat›l›m›n› içeren
modeller yer almaktad›r (Johnstone ve Marcucci, 2007). Ka-
munun sorumlulu¤unun önemli ölçüde artt›¤› gözlenmekte-
dir. Kamu finansman›na farkl› çözümler gelifltirildi¤i görül-
mektedir (Kurt ve Gümüfl, 2015). Bunun yan›nda, bir yandan
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Türkiye’de ve dünyada yüksekö¤retim h›zla genifllemektedir. Bu geniflle-
me yerel ve küresel ekonomik krizlere ra¤men h›z›n› kesmemektedir.
Türkiye’de de 2001 ve 2008 mali krizlerine ra¤men yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n ve yüksekö¤renime kat›lanlar›n say›lar› artm›flt›r. Bu çal›flma-
da, 1980–2016 döneminde Türkiye’de yüksekö¤retim alan›ndaki say›sal
geliflmeler ve bu geliflmelerin do¤urgular› ekonomik bir bak›fl aç›s›yla ele
al›nmaktad›r. Bu kapsamda; ö¤rencilerin yüksekö¤retim tercihleri, ö¤ren-
ci ve ö¤retim eleman› say›lar›, yüksekö¤retim harcamalar› ve mezunlar›n
iflgücü piyasalar›na geçifli ile ilgili konulardaki geliflmeler incelenmekte-
dir. 

Anahtar sözcükler: Ekonomik do¤urgular, ekonomik kriz, yüksekö¤re-
timde say›sal geliflmeler, yüksekö¤retimin genifllemesi.

Higher education has been expanding in Turkey and throughout the
world. This expansion has not been slowed down despite local and global
economic crises. In Turkey, the numbers of higher education institutions
and those who participating in higher education have increased despite
2001 and 2008 crises. In this study, statistical evolution of Turkish higher
education during 1980–2016 period and its implications were analyzed with
an economic viewpoint. Within this scope; higher education choices, num-
bers of registered students and teaching staff, higher education expendi-
tures, and transition of graduates from school to labor market during the
period are analyzed. 

Keywords: Economic crisis, economic implications, expansion of higher
education, statistical evolution of higher education. 
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özel sektörün kat›l›m› özendirilirken, bir yandan veli ve ö¤-
rencinin finansmana kat›l›m paylar›n› art›rman›n yollar› aran-
maktad›r (Gölpek, 2011). Ancak bu genifllemenin ekonomik
yanlar› sadece finansman sorunundan ibaret de¤ildir. Büyü-
yen sistemlerin ekonomik büyüklüklerinin ekonomide gide-
rek daha büyük bir yer tutmas› kaç›n›lmaz olarak ba¤lant›l›
sektörlerin etkilenmesine yol açacakt›r. Ekonomik olarak bü-
yüyen sektörlerin ekonomideki dalgalanmalardan daha çok
etkilenmesi beklenebilir. Ayr›ca yüksekö¤retim kurumlar›n›n
performanslar›n›n iflgücü piyasalar›nda yol açt›¤› de¤ifliklikler
de sistemin ileri do¤ru ba¤lant›l› oldu¤u sektörler aç›s›ndan
önemli olabilir.

Bu çal›flmada, 1980–2016 döneminde Türkiye’de yükse-
kö¤retim alan›ndaki say›sal geliflmeler ve bu geliflmelerin do-
¤urgular› ekonomik bir bak›fl aç›s›yla ele al›nmaktad›r. Bu kap-
samda; ö¤rencilerin yüksekö¤retim tercihleri ele al›narak yük-
sekö¤retimde arz ve talep; ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar›
ele al›narak yüksekö¤retim hizmetinin büyüklü¤ü ve üretimiy-
le ilgili sorunlar; yüksekö¤retim harcamalar›ndaki geliflmeler ve
mezunlar›n iflgücü piyasalar›ndaki durumu ile ilgili konularda-
ki geliflmeler incelenmektedir.

Türkiye’de dönem içinde yüksekö¤retim ça¤ nüfusu üçte
bir oran›nda artm›flt›r. Ancak yüksekö¤retim talebindeki art›fl
sadece ça¤ nüfusundaki art›flla aç›klanamaz. Kald› ki, ça¤
nüfusu art›fl› durmas›na ra¤men yüksekö¤retim talebinde ar-
t›fl öngören projeksiyonlar net okullaflma oranlar›n›n (NOO)
%30’lu seviyelerden 2050’de %80’lere do¤ru yükselece¤ini
öngörmektedir (Kavak, 2011). Bireyin yüksekö¤retim talebi-
ni belirleyen de¤iflkenler; yüksekö¤retimin maliyeti (do¤ru-
dan ve dolayl›), ailesinin gelir düzeyi ve ailesinin sosyoekono-
mik düzeyi (gelir da¤›l›m› hesab›nda oldu¤u gibi göreli bir ge-
lir düzeyi olarak düflünülebilir). Türkiye’de kamu üniversite-
lerinde yüksekö¤retim ücretlerinin yüksekö¤retim talebinin
belirleyicisi olmad›¤› mikro verilerle yap›lan farkl› çal›flmalar-
dan elde edilen bulgulara dayand›r›labilir (Ergen, 2014). Tür-
kiye’de yüksekö¤retim için hesaplanan yüksek getiri oranlar›-
n›n bir sebebi de düflük do¤rudan ve dolayl› maliyetler olabi-
lir (Ergen, 2017). Program tercihlerini belirleyen unsurlar
ise; maliyetlerden çok, ö¤rencinin e¤itim ve sosyo-ekonomik
geçmiflinin yan› s›ra, bir tak›m risk ve belirsizliklere dayand›-
r›labilir. Bu risk ve belirsizlikler; yüksekö¤retim yat›r›m›n›n
büyüklü¤ü, ö¤rencinin kendi becerileri konusunda yeterli bil-
giye sahip olmamalar›, gelece¤e yönelik istihdam ve kazanç
beklentilerini etkileyen piyasa faktörleri ve ö¤rencilerin yük-
sekö¤retimin kalitesine yönelik alg›lar›n›n çarp›k olmas› gibi
faktörlerdir (Belfield, 2000; Ergen, 2013). Mikro düzeyde
yüksekö¤retime olan talepteki art›fl yüksek bireysel getiri
oranlar›n›n yan› s›ra yüksek statü, çal›flma koflullar› gibi bir ta-
k›m parasal olmayan yararlarla iliflkilendirilebilir.

Makro düzeyde ele al›nd›¤›nda ise; artan talep nüfus art›fl›-
n›n yan›nda demografik yap›daki, Gayr›safi Yurtiçi Has›lan›n
(GSYH) sektörel kompozisyonundaki ve iflgücü piyasalar›ndaki
bir tak›m de¤iflikliklerle aç›klanabilir. Demografik olarak ele
al›nd›¤›nda; il ve ilçe merkezlerinde yaflayan nüfusun toplam
içindeki oran›n›n 1980’deki %44 düzeyinden 2016’da %92’ye
yükseldi¤i görülmektedir (TÜ‹K, 2017b). Kentsel nüfustaki ar-
t›fl›n yan›nda GSYH içindeki tar›m, sanayi (inflaat dahil) ve hiz-
met sektörlerinin paylar› da 1980’de s›ras›yla %21, %24 ve
%55 iken; 2016’da %6.1, %28.5 ve %54.1 seviyelerinde ger-
çekleflmifltir (TÜ‹K, 2017b). ‹stihdam edilenlerin tar›m, sanayi
ve hizmet sektörlerine da¤›l›m› ise; s›ras›yla 1980’de %58, %16
ve %26 iken, 2016’da %28.7, %15.9 ve %55.4 düzeylerindedir.
Hizmet ve sanayi sektörünün ekonomideki paylar›n›n artmas›y-
la marjinal üretkenli¤i daha yüksek olan bu ifllerde çal›flacak ifl-
gücünün hem kentlere do¤ru göç etti¤i hem de daha fazla yük-
sek e¤itim talep etti¤i anlafl›lmaktad›r. 

Ö¤rencilerin yüksekö¤renim tercihlerindeki geliflmeler,
yüksekö¤retimde arz ve talepteki art›fllar kullan›larak ele al›na-
bilir (Ataünal, 1998; Çetinsaya, 2014; Gürüz, 2003; K›l›ç,
1999). Talep taraf›nda ÖSYM taraf›ndan yap›lan s›navlara ka-
t›l›m düzeyleri mezuniyet durumuna göre ele al›nmaktad›r. Arz
taraf›nda ise; alanlara göre kontenjan ve yerlefltirilenler say›lar›
incelenmektedir. Ancak, Türkiye’de yüksekö¤retim arz› ile ta-
lep aras›ndaki dengesizlik, di¤er bir deyiflle arz aç›¤›, kalite so-
runlar›n›n yan› s›ra her zaman sistemin en önemli sorunlar›n-
dan biri olagelmifltir (Gür, 2016).

Kapasite art›rma çabalar› sonucunda özellikle yeni üniversi-
telerin kurulmaya baflland›¤› 2006’dan itibaren Türkiye’de
yüksekö¤retimde ö¤renci say›lar› artarken birim ve ö¤retim
eleman› say›lar› 1980–2016 dönemi içinde büyük ölçüde art›fl
göstermifltir. Bu say›lardaki geliflmeler oransal olarak ele al›nd›-
¤›nda sistemde büyük bir geniflleme oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.
1980’de 19 devlet üniversitesi faaliyette iken, bu say› 1990’da
28, 2000’de 52, 2010’da 111, 2016’da ise 112 olmufltur. 2016
y›l›nda ayr›ca, 65 vak›f üniversitesi ve 6 vak›f meslek yükseko-
kulu YÖK sistemi içinde faaliyet göstermektedir. Dönem için-
de toplam ö¤renci say›s› 1980’de 227.627’den 2016’da
7.198.987’ye yükselirken; ö¤retim eleman› say›s› ayn› y›llarda
20.917’den 151.963’e yükselmifltir. 

Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na ayr›lan kaynaklar niyet
ve sonuç aç›s›ndan iki farkl› tür veriyle ele al›nabilir. Bir yakla-
fl›m bütçe ödenekleri verisi kullan›larak yönetimin niyetini or-
taya koyan oranlar üzerinden analiz yapmakt›r (örn. Kurt ve
Gümüfl, 2015). Bir baflka tercih ise kesin hesap bütçe harcama-
lar› verileri kullan›larak analiz edilmektedir (Ergen, 2002; Ma-
liye Bakanl›¤›, 2017). Gerçekleflen büyüklükler üzerinden ana-
liz yapma olana¤› veren harcama verilerinin toplam kamu har-
camalar› ve GSYH ile karfl›laflt›r›larak yüksekö¤retimin kamu
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aç›s›ndan önceli¤inde bir geliflme olup olmad›¤›n›n incelenme-
si aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Ekonomik büyüme ile yüksekö¤retim mezunu iflgücü ara-
s›nda bir iliflki vard›r (Yeldan, 2012). Bu iliflki formal e¤itim ile
üretime dönük beceri art›fl›ndan kaynaklanan kazanç art›fl›n› te-
mel alan insan sermayesi yaklafl›m›na dayanmaktad›r (Becker ve
Lewis, 1993). Yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflgücü piyasalar›na
kat›l›m› analiz edilirken uluslararas› kurulufllar yüksekö¤retim
mezunlar›n›n istihdam ve iflsizlik verilerini ele almaktad›r
(World Bank, 2006). Genel olarak Türkiye’de de dönem için-
deki istihdam ve iflsizlik verilerindeki geliflmelerin yan› s›ra sek-
tör baz›nda geliflmeler TÜ‹K verilerine dayal› olarak analiz
edilmektedir (fienses 2007; Yeldan, 2012). Yüksekö¤retim me-
zunlar›n›n istihdama geçifli ve istihdamda kalmas›n›n yan› s›ra
kendi alan›nda istihdam edilmesi de ekonominin verimlili¤i
aç›s›ndan önemli konulardan birisidir.

Yüksekö¤retim sisteminin genifllemesi baflka ülke sistemle-
rindeki geliflmelerden ba¤›ms›z olarak ele al›namaz. Dolay›s›yla
karfl›laflt›rmal› bir bak›fl aç›s›na ihtiyaç vard›r. Dünyadaki yükse-
kö¤retim sistemlerindeki geliflmeler genellikle yüksekö¤retime
girifl, yönetim, mali yap› ve kalite güvencesi aç›s›ndan karfl›lafl-
t›r›lmaktad›r (Küçükcan ve Gür, 2009). Bunun yan›nda, yükse-
kö¤retimde kamu finansman› sa¤lama konusundaki farkl› yakla-
fl›mlar söz konusudur (Goldin ve Katz, 1998; Kurt ve Gümüfl,
2015). Ayr›ca, kurumsal altyap›lar›n gelifltirilmesinin yan› s›ra
ö¤retim elemanlar›n›n nicelik ve niteliklerinin art›r›lmas›, hare-
ketlilik gibi alanlarda ortaya ç›kan sorunlar›n nas›l çözülebilece-
¤i bir baflka araflt›rma konusudur (Özo¤lu vd., 2015; YÖK,
2014). 

Bu çal›flmada; Türkiye’de yüksekö¤retimin geniflledi¤i
1980–2016 döneminde yüksekö¤retim alan›ndaki say›sal gelifl-
melerle birlikte gerçekleflen ekonomik geliflmeleri ele alarak iki
grup de¤iflken aras›nda nas›l bir iliflki oldu¤u ortaya konulmaya
çal›fl›lmaktad›r. Böylece, Türkiye’de yüksekö¤retimin geniflle-
mesinin özellikleri aç›klanmak istenmektedir.

Araflt›rmada flu sorulara cevap aranmaktad›r:
Türkiye’de makroekonomik geliflmelerle ö¤rencilerin yük-
sekö¤renim tercihleri aras›nda bir iliflki var m›d›r?
Türkiye’de yüksekö¤retimde birim, ö¤renci ve ö¤retim
eleman› say›lar› 1980–2016 dönemi içinde nas›l bir gelifl-
me göstermifltir?
Türkiye’de kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n harcamalar›
dönem içinde nas›l bir geliflme göstermifltir?
Türkiye’de yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflgücü piyasalar›-
na kat›l›m› nas›l bir geliflme göstermifltir?
Dünyada ve Türkiye’de yüksekö¤retimin genifllemesindeki
e¤ilim ve örüntüler nas›ld›r?

Yöntem 
Bu araflt›rma Türkiye evreni üzerinden toplanan veriler

arac›l›¤›yla yap›lan, zaman serisi oluflturmaya yönelik betimsel
bir çal›flmad›r. Dolay›s›yla araflt›rman›n s›n›rl›l›klar› ulusal veri-
lerin s›n›rl›l›klar› ile aç›klanabilir. Çal›flmada ele al›nan baflvuru
ve yerleflen say›lar› 1980 itibariyle elde edilebilmektedir. Kon-
tenjan ve yerleflen say›lar› da 1983 öncesi için bu araflt›rmada
hesaplanm›flt›r. Ö¤renci ve ö¤retim eleman› verileri 1996 ön-
cesi için ÖSYM taraf›ndan ve MEB taraf›ndan yay›nlanan ista-
tistik kitaplar›ndan elde edilmifltir. Okullaflma oranlar› TÜ‹K
projeksiyonlar› kullan›larak bu çal›flmada hesaplanm›flt›r. Har-
cama verileri Maliye Bakanl›¤›ndan (1992) elde edilen verilerle
1980’e kadar çekilebilmifltir. 1984’te mali y›l›n takvim y›l›yla
eflitlenmesinden önceki bütçe ve kesin hesap verileri bu çal›fl-
madan elde edilebilmektedir. Bu nedenlerle çal›flman›n bafllan-
g›ç y›l› olarak 1980 belirlenmifltir. GSYH verileri 2009 bazl› se-
riye göre, 1998 öncesi y›llar için art›fl oranlar› esas al›narak
güncellenmifltir. Harcama verilerini sabit fiyatlarla ifade etmek
için 2009 bazl› GSYH deflatörü kullan›lm›flt›r. ‹stihdam verile-
ri ise; 1988’den itibaren elde edilebilmektedir. TÜ‹K, 2014’ten
itibaren istihdam serisini de¤ifltirmifltir. Ancak e¤itim düzeyi
ay›r›m›nda geriye do¤ru güncelleme yay›nlanm›flt›r. Bu çal›fl-
mada art›fl oranlar›n›n de¤iflmedi¤i varsay›m›na göre seri bir-
lefltirilerek analiz edilmifltir.

Bu çal›flma, kapsam geniflli¤i aç›s›ndan zaman serisi gelifl-
tirmeye yönelik betimsel ve alt problemlerle ilgili konularda
yordama amaçl› iki aflamal› bir çal›flman›n ilk aflamas› olarak
görülebilir.

Araflt›rman›n alt problemleri do¤rultusunda ulusal veri ta-
banlar›ndan elde edilen veriler bir tak›m göstergelere dönüfl-
türülmüfl, grafik ve tablolar arac›l›¤›yla zaman içindeki geli-
flimleri ele al›narak ve OECD ülkeleriyle karfl›laflt›rmalar ya-
p›larak analiz edilmifltir. Karfl›laflt›rma için kullan›lan veriler
OECD (2014; 2015); ulusal veriler ise Maliye Bakanl›¤›
(1992; 2017), ÖSYM (1982; 1983; 1983–2013), TÜ‹K (1982;
1983; 2017a; 2017b; 2017c) ve YÖK’ten (1988; 2017) al›nan
resmi istatistiklerden oluflmaktad›r. Veriler, bu kurumlar›n
yay›nlar› ve web sitelerindeki veri tabanlar›ndan toplanm›flt›r.
Toplanan veriler oran, pay, art›fl oran›, yüzde de¤iflim gibi
yollarla dönüfltürülerek tablo ve grafikler yard›m›yla analiz
edilmifltir. 

Bulgular 
Yüksekö¤retim Arz ve Talebindeki Geliflmeler 
Türkiye’de yüksekö¤retimde ça¤ nüfusu ortaö¤retimin dört

y›la ç›kar›ld›¤› 2008’den itibaren 18–22 olarak kabul edilmekte-
dir (MEB, 2017). Daha önceki y›llarda ise ça¤ nüfusu olarak
17–21 yafl aras›n›n esas al›nd›¤› görülmektedir. Ça¤ nüfusunun
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1980’de 4.65 milyon civar›nda iken 2016’da 7 milyonu aflt›¤› tek
yafl nüfus projeksiyonlar›ndan hesaplanabilmektedir. Bu nüfusa
oranla yüksekö¤retime kay›tl› toplam ö¤renci say›lar› karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda bulunan brüt okullaflma oranlar› 1980’de %6 civar›n-
da iken 2016’da örgün ö¤retim için %54, aç›k ve uzaktan ö¤re-
tim ilave edildi¤inde ise %102 olarak hesaplanmaktad›r (Ergen
ve Çak›o¤lu, 2016; TÜ‹K, 2017a). 

Ça¤ nüfusunun bafllang›c› olarak kabul edilen 18 yafl nüfusu
1980’de yaklafl›k 990 bin civar›ndayd› (17 yafl 960 bin); 2016’ya
gelindi¤inde ise 1.4 milyonu geçti¤i tahmin edilmektedir. Buna
karfl›l›k yüksekö¤retim görmek üzere baflvuranlar›n say›s›
1980’de ça¤ nüfusunun yar›s›ndan az iken, 2016’da ça¤ nüfusu-
nun üçte biri kadar daha fazlad›r. Baflka bir hesapla 18 yafl ça¤
nüfusu 1980–2016 aras›nda yaklafl›k yar›s› kadar artarken yükse-
kö¤retime baflvuranlar›n say›s› %383 artm›flt›r (Ergen ve Çak›-
o¤lu, 2016; ÖSYM, 2017; TÜ‹K, 2017a). Bu kaba hesaba göre
ulafl›labilecek bir sonuç; yüksekö¤retime olan talepteki art›fl›n
tek nedeninin nüfustaki art›fl olmad›¤›d›r. Yukar›da bahsi geçen
bir tak›m demografik ve ekonomik sebeplerin söz konusu oldu-
¤u ifade edilebilir.

Yüksekö¤retime artan talep bask›s› karfl›s›nda yüksekö¤re-
tim arz›n›n da artt›¤› gözlenmektedir. Bu durumda, bireye yan-
s›yan do¤rudan maliyetler artmad›¤› sürece talep bask›s›n›n ve
dolay›s›yla bir arz aç›¤›n›n devam edece¤ini ifade etmek yanl›fl
olmaz. S›f›r harç politikas›yla mevcut gelir düzeyinden çok ge-
lece¤e iliflkin gelir beklentilerinin belirleyici olmas› söz konu-
sudur. ��� Tablo 1’de yüksekö¤retime olan talep ve yarat›lan ar-
z›n göstergeleri olarak baflvuran, yerlefltirilen ve kontenjan say›-
lar› görülmektedir.

��� Tablo 1 incelendi¤inde; yüksekö¤retime baflvuranlar›n
say›s›n›n 1980–2016 dönemi içinde yerleflenlerin hep üzerinde
oldu¤u görülmektedir. Baflvuran yerleflen oran› 1980’de
%10’un alt›nda iken 2009’da %60’a ç›km›fl, izleyen y›llarda
tekrar %45 seviyelerine düflmüfltür. Baflvuran ve yerleflen say›-
lar› aras›ndaki fark›n geliflimi ��� fiekil 1’de izlenebilmektedir.
Buradaki baflvuran ve yerleflen say›lar›na aç›k ve uzaktan ö¤-
retim say›lar› dâhildir. Kontenjan say›lar› ise sadece örgün ö¤-
retimi kapsamakta, aç›k ve uzaktan ö¤retimi içermemektedir.

��� Tablo 1’de yer alan verilere göre; lisans düzeyindeki
kontenjan art›fl› 1980–1992 aras›nda ve 1992–2009 aras›nda
ayr› ayr› 4 kat artm›flt›r. 2015’teki kontenjan 1980’dekinin 20
kat›ndan fazlad›r. Ayn› dönem içinde birinci ö¤retim lisans
kontenjanlar›ndaki art›fl ise %1000 civar›ndad›r. Aç›kö¤retim
de dahil edildi¤inde yerlefltirilenlerin say›s›ndaki art›fl 40 kat-
tan fazla ç›kmaktad›r. Örgün bir programa yerlefltirilenlerin
say›s›ndaki art›fl ise 20 kat civar›ndad›r. Yerlefltirilen say›lar›-
n›n büyük ölçüde kontenjan say›lar›yla s›n›rl› oldu¤u ortaya
ç›kmaktad›r. Buna göre; yüksekö¤retim arz› yüksekö¤retim
talebini s›n›rlayan bir faktör olarak yorumlanabilir. Bunun bir
kan›t› olarak ço¤u y›llarda kontenjanlar›n yerlefltirilenlerin al-
t›nda kalmas› gösterilebilir. Öyle anlafl›lmaktad›r ki talep bas-
k›s› nedeniyle, okul birincileri, ek kontenjanlar gibi uygula-
malarla programlar için belirlenen kontenjanlar›n üzerine ç›-
k›lm›flt›r.

Yüksekö¤retim arz›n›n sabit, talebin de¤iflken oldu¤u du-
rum flu flekilde aç›klanabilir. Genel olarak yüksekö¤retime olan
talebin gelir ve fiyat esnekliklerinin yüksek oldu¤u kabul edilir
(Ergen, 2014). Buna karfl›n, yüksek gelirli bireylerin yüksekö¤-
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��� fiekil 1. ÖSYS’ye baflvuran, kontenjan ve yerlefltirilen say›lar› (1980–2016).



retim talebi daha az esnektir. Yüksekö¤retim arz›n›n ise büyük
ölçüde kamunun yat›r›m kapasitesine ba¤l› olarak belirlenen dik
bir çizgi olarak (arz esnekli¤i s›f›r) düflünülebilece¤i ortaya ç›k-
maktad›r (��� fiekil 2).

��� fiekil 2’de (FE–EE) yüksek ve düflük gelirli bireylerin ta-
lebinin eflitlendi¤i bir denge noktas›n› göstermektedir. Bu nok-
tada bireye yans›yan maliyet (ö¤renim ücreti vb.) çok düflük dü-
zeydedir ve gelir düzeyi talebi belirleyen bir faktör olmaktan
ç›km›flt›r. Kamunun sa¤layabildi¤i kontenjan ise E2 seviyesinde
gösterilmektedir. Bu seviyede yüksek ve düflük gelirlilerin öde-
meye raz› olduklar› do¤rudan maliyet FH ve FL seviyelerinde-
dir. Ancak her iki gelir grubu da FE’yi ödemektedir. Arz aç›¤›
(EE–E2) fleklinde ifade edilebilir. Bu ba¤lamda arz aç›¤›n›n çok
düflük (veya hiç) ö¤renim ücreti politikas›ndan kaynakland›¤›
ifade edilebilir.

Toplam kontenjan ve yerleflen say›lar›n›n yan› s›ra, çal›fl-
mada 1996 y›l›ndan 2014 y›l›na kadar 6 seçilmifl alanda birim
say›lar›, kontenjan say›lar› ve yerleflen ö¤renci say›lar› ince-
lenmifltir. Elde edilen verilere göre; birim say›s›nda en fazla
art›fl 82 yeni birim ile mühendislik fakültelerinde gözlenmifl-
tir. Mühendislik fakülteleri, %393 art›fl ile en fazla kontenjan
art›ran ve %355 art›fl ile en fazla yerleflen ö¤renci say›s› artan
fakülte grubudur. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler (‹‹BF) fakülteleri
aç›s›ndan, 81 yeni fakülte aç›ld›¤› ve kontenjan say›s›nda
%271 art›fl oldu¤u gözlemlenmifltir. Ziraat fakültelerine ba-
k›ld›¤›nda; 11 yeni fakülte aç›lmas›na ve kontenjanlar›n %21
oran›nda artmas›na ra¤men yerleflen ö¤renci say›s›nda %11
oran›nda düflüfl yaflanm›flt›r. Hukuk ve T›p fakültelerine yer-
leflenlerin say›lar›nda da nispeten düflük oranda bir art›fl göz-
lenmektedir. ��� fiekil 3’te alanlara göre yerleflen say›lar›nda-
ki de¤iflim görülmektedir.

��� fiekil 3’te farkl› e¤ilim gözlenen alan, ö¤retmen yetifl-
tirme alan›d›r. 2006 ve 2011 sonras› düflüfller YÖK taraf›ndan
belirlenen kontenjanlar›n k›s›lmas›na dayanmaktad›r. Bu
alanda yaflana kontenjan k›s›nt›s›n›n bir süre sonra yerini ye-
niden art›fla b›rakt›¤› gözlenmektedir. T›p, hukuk ve e¤itim
alanlar›nda yerlefltirilen say›lar› kontenjan say›lar›n› aflmakta-
d›r. ��� Tablo 1’de ortaya ç›kan kontenjan üstü yerlefltirmenin
bu fakültelerin de içinde bulundu¤u programlarda gerçeklefl-
ti¤i anlafl›lmaktad›r. ‹‹BF, mühendislik ve ziraat alanlar›nda
ise son y›llarda %10’un üstünde kontenjan fazlas› görülebil-
mektedir. Bu alanlar aras›ndaki fark, adaylar›n risk alma dav-
ran›fllar›yla aç›klanabilir. T›p, hukuk ve e¤itim alanlar›ndan
al›nan dereceleri istihdam aç›s›ndan daha az riskli bulan orta
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��� fiekil 2. Yüksekö¤retim arz ve talebi.

��� fiekil 3. Seçilmifl alanlara göre yerlefltirilen say›lar›.



ve orta alt sosyoekonomik düzey ailelerden gelen baflar›l›
adaylar, bu alanlarda talep bask›s› olufltururken; istihdam ve
kazanç aç›s›ndan daha riskli f›rsatlar sundu¤u düflünülen ‹‹BF,

mühendislik ve ziraat alanlar›ndaki derecelere yönelik talep
konusunda biraz çekingen davranabilmektedirler (Belfield,
2000; Ergen, 2013).
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��� Tablo 1. ÖSYS’ye baflvuran, kontenjan ve yerleflen say›lar›.

Kontenjanlar Yerlefltirilenler 
Baflvuran Yerleflen Oran (%) (Birinci ve ikinci ö¤retim) (Birinci ve ikinci ö¤retim)

Y›llar Toplam Toplam Lisans Önlisans Toplam Lisans Önlisans

1980 466.963 41.574 8.9 40.449 37.839 2.610 41.113 38.503 2.610

1981 420.850 54.818 13.0 50.098 42.245 7.853 55.023 47.674 7.349

1982 408.573 72.983 17.9 71.473 63.137 8.336 71.537 63.207 8.330

1983 361.158 105.158 29.1 92.093 69.612 22.481 91.669 69.288 22.381

1984 436.175 148.766 34.1 94.527 70.777 23.750 102.850 74.894 27.956

1985 480.633 156.065 32.5 92.202 68.517 23.685 98.478 69.954 28.524

1986 503.481 165.817 32.9 91.422 67.038 24.384 98.295 69.404 28.891

1987 628.089 174.269 27.7 96.714 68.803 27.911 102.125 69.031 33.094

1988 693.277 188.183 27.1 101.492 70.704 30.788 108.509 71.641 36.868

1989 824.128 193.665 23.5 105.825 79.352 26.473 110.131 77.793 32.338

1990 892.975 196.253 22.0 110.522 81.593 28.929 114.409 80.251 34.158

1991 875.385 199.599 22.8 115.662 85.329 30.333 118.136 82.503 35.633

1992 977.550 260.268 26.6 141.659 98.579 43.080 152.316 102.636 49.680

1993 1.154.571 324.432 28.1 164.309 113.467 50.842 169.314 111.086 58.228

1994 1.249.880 345.899 27.7 194.019 128.602 65.417 194.892 121.116 73.776

1995 1.263.379 352.989 27.9 244.073 137.761 106.312 208.921 125.400 83.521

1996 1.398.768 412.207 29.5 207.541 132.105 75.436 217.708 129.292 88.416

1997 1.398.367 445.226 31.8 222.838 142.728 80.110 248.001 143.490 104.511

1998 1.355.707 418.826 30.9 249.287 157.135 92.152 251.169 150.702 100.467

1999 1.478.365 448.377 30.3 262.667 160.111 102.556 263.246 150.169 113.077

2000 1.407.920 439.061 31.2 282.647 171.803 110.844 274.973 158.091 116.882

2001 1.471.197 477.355 32.4 306.985 181.548 125.437 294.277 165.423 128.854

2002 1.817.590 662.336 36.4 379.387 187.608 191.779 366.346 173.076 193.270

2003 1.593.831 554.316 34.8 391.118 191.698 199.420 343.826 183.352 160.474

2004 1.897.196 632.661 33.3 391.162 201.600 189.562 383.934 188.848 195.086

2005 1.844.891 688.840 37.3 406.568 210.901 195.667 411.124 194.516 216.608

2006 1.678.326 674.209 40.2 348.098 210.452 137.646 412.291 177.258 235.033

2007 1.776.427 694.602 39.1 428.442 216.982 211.460 430.422 193.541 236.881

2008 1.645.416 950.742 57.8 545.592 285.437 260.155 551.635 264.088 287.547

2009 1.450.582 869.081 59.9 644.099 338.745 305.354 580.045 300.029 280.016

2010 1.587.866 874.306 55.1 683.355 369.166 314.189 627.224 343.410 283.814

2011 1.759.403 907.439 51.6 673.838 390.002 283.836 659.673 353.495 306.178

2012 1.895.479 865.482 45.7 744.101 417.606 326.495 715.597 373.264 342.333

2013 1.924.550 877.784 45.6 801.391 435.856 365.535 744.756 397.858 346.898

2014 2.086.115 922.275 44.2 797.305 436.267 361.038 811.158 407.019 404.139

2015 2.126.670 983.090 46.2 827.329 444.739 382.590 850.149 422.557 427.592

2016 2.256.377 961.864 42.6 852.396 449.019 403.378 792.249 423.479 368.770

Kaynak: ÖSYM, yüksekö¤retim kontenjanlar kitab› ve baflvuran yerleflen say›lar›; ÖSYM (1982; 1983). Not: 1984 ve öncesi için özel yetenek s›nav›yla ö¤renci alan program-
lara iliflkin say›lar dâhil de¤ildir. 
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OECD ülkelerine bak›ld›¤›nda; genç yetiflkinlerin (25 yafl›n
alt›ndakiler) %57’sinin bir lisans program›na (ISCED 6) girme-
leri beklenmektedir. Bu oran Türkiye için %34’tür. OECD ül-
kelerinde gençlerin %22’sinin yüksek lisans programlar›na kay-
dolaca¤› beklenirken Türkiye için bu oran da %8’dir (OECD,

2015). OECD ülkeleri aras›nda yüksekö¤retime ilk girifl oran-
lar› (hayat›nda ilk kez lisans düzeyinde bir programa kay›t yap-
t›rma oran›) ile ilgili veriler ��� Tablo 2’de sunulmaktad›r.

OECD ülkelerinde Kore d›fl›nda, en popüler alanlar sosyal
bilimler, iflletme ve hukuktur. Sa¤l›k bilimlerinde en düflük ter-

��� Tablo 2. OECD ülkelerinde lisans e¤itimi veren yüksekö¤retime programlar›na ilk girifl oranlar› (2013).

‹lk girifl oran›
‹lk girifl oran› (Uluslararas› Kad›n ilk girifl E¤itim, befleri ve Fen ve mühendislik Sa¤l›k ve sosyal 

Ülke (Toplam) (%)1 ö¤renciler hariç) (%)1 oran› (%)1 sosyal bilimler (%)1 (%)1 yard›m (%)1

Almanya 48 46 47 51 40 4

Avustralya 91 76 57 57 19 18

Avusturya 45 34 55 61 33 3

Belçika 69 62 55 53 16 26

Birleflik Krall›k 58 48 55 53 31 14

Çekya 64 58 58 47 29 12

Danimarka 71 66 56 50 20 26

Estonya 70 68 55 47 31 11

Finlandiya 55 51 56 38 32 20

Hollanda 60 54 52 56 16 20

Macaristan 41 m 50 49 32 6

‹rlanda 59 57 53 49 26 21

‹spanya 46 46 55 60 24 10

‹srail 57 55 58 70 24 6

‹sveç 47 45 61 58 23 15

‹sviçre 60 m 61 58 23 15

‹talya 37 m 55 53 31 8

‹zlanda 80 68 59 59 25 12

Japonya 48 m 44 67 20 7

Kolombiya 46 m 54 60 29 8

Kore 55 m 47 48 35 9

Letonya 77 m 55 56 25 11

Lüksemburg 22 17 51 72 20 8

Meksika 35 m 50 55 31 10

Polonya 73 m 55 47 32 8

Portekiz 52 51 57 56 21 13

Rusya Federasyonu 72 m m 63 29 1

Slovakya 56 54 56 51 27 13

Slovenya 79 77 54 50 31 7

fiili 58 58 51 44 27 18

Türkiye 34 m 50 67 23 5

Yeni Zelanda 74 58 59 58 27 13

Yunanistan 66 m 54 52 33 10

EU21 ortalamas› 56 52 55 53 27 13

OECD ortalamas› 57 55 54 54 27 12

Kaynak: OECD (2015). Not: 1Tablo C3’ten al›nm›flt›r. m: Kay›p (missing).



cih yapanlar aras›nda Almanya, Avusturya, Rusya ve Türkiyeli
gençlerdir. Ortalama olarak yeni girifllerin %54’ü kad›nd›r. Bu
oran Türkiye için %50’dir. Türkiye sosyal bilimlerin en çok ter-
cih edildi¤i ülkeler aras›ndad›r. Yeni girifllerin içinde 25 yafl›n al-
t›ndakiler OECD ülkelerinde ortalamas›nda %82, Türkiye için
%87’dir. ��� Tablo 1 ile ilgili tart›flmayla iliflkilendirecek olur-
sak; Türkiye’de ilk girifl oranlar›n›n artmas›n›n beklendi¤i ifa-
de edilebilir. Bu art›flla beraber OECD ortalamas›n›n yaka-
lanmas› için geçecek süre yüksekö¤retim kurumlar›n›n yara-
taca¤› kapasiteye ba¤l›d›r.

Yüksekö¤retim Ö¤renci ve Ö¤retim Eleman› 
Say›lar›ndaki Geliflmeler 
Türk yüksekö¤retim sisteminde 1980-2016 aras›ndaki ge-

niflleme döneminde birim, ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›la-
r›nda önemli art›fllar gerçeklefltirilmifltir (��� Tablo 3). 

Yüksekö¤retim arz› genifllerken birim, ö¤renci ve ö¤retim
eleman› say›lar›n›n önemli ölçüde artmas› kaç›n›lmazd›r. Kon-
tenjan art›fllar› her y›l sisteme yeni kat›lan adaylar›n talebini
karfl›lamak için sa¤lanmas› gereken ilave kapasiteleri göster-
mektedir. Arz aç›¤› kapat›ld›¤›nda ya kamuya yans›yan maliyet-
ler çok artacak ya da birim ve ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤-
renci say›lar›n›n artmas› söz konusu olacakt›r. Dolay›s›yla, ö¤-
retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s› hem bir kalite göster-
gesi olarak kullan›labilir hem de de¤iflken maliyetlerin bir yor-
day›c›s› olarak görülebilir.

Birim say›s›ndaki art›fl bir yandan yeni kamu üniversiteleri
aç›larak her ilde en az bir üniversite aç›lmas›yla; bir yandan da

do¤rudan kâr amaçl› yüksekö¤retim kurumlar› aç›lmas›n›n ana-
yasal aç›dan mümkün olmamas› nedeniyle vak›flara ba¤l› olarak
aç›lan özel “vak›f” üniversiteleri ve vak›f meslek yüksekokulla-
r›n›n aç›lmas›yla mümkün olmufltur. Ö¤renci say›lar›ndaki ar-
t›fl bir yandan normal ö¤retim kapasitesinin art›r›lmas›yla di¤er
yandan ikinci ö¤retim uygulamas› arac›l›¤›yla kapasite yarat›l-
mas›yla ve aç›k ve uzaktan ö¤retim olanaklar›n›n geliflen tekno-
lojiyle birlikte çeflitlendirilip yayg›nlaflt›r›lmas›yla oluflmufltur.
Ö¤retim üyesi say›lar›nda bir yandan profesör ve doçent say›la-
r›n›n artmas›, di¤er yandan da önemli ölçüde yard›mc› doçent
kadrosu tahsis edilmesiyle önemli art›fllar yaflanm›flt›r. 1992 ve
2009’da birim say›lar›ndaki önemli art›fllar nedeniyle bu y›llara
iliflkin de¤erler ara de¤er olarak al›nd›¤›nda en çok oransal ar-
t›fl›n ö¤renci say›lar›nda görüldü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu art›flla-
ra iliflkin say›lar ��� Tablo 3’te, art›fl oranlar› ise ��� Tablo 4’te
sunulmaktad›r. 

Art›fllar›n göreli olarak ele al›nmas› için birim ve ö¤retim
eleman› bafl›na ö¤renci say›lar› kullan›labilir. Yüksekö¤retimde
birim bafl›na örgün (birinci ve ikinci ö¤retim) ö¤renci say›lar›-
na bak›ld›¤›nda; 1980–81 ö¤retim y›l›nda üniversite bafl›na 12
bin ö¤renci düflerken, 2016–17 ö¤retim y›l›nda birim bafl›na
20.767 ö¤renci düfltü¤ü görülmektedir (��� fiekil 4). Ö¤retim
eleman› bafl›na ö¤renci say›lar›na toplam say›lar üzerinden ba-
k›ld›¤›nda ise; dönem içinde ö¤retim eleman› bafl›na ö¤renci sa-
y›s› 1980–81’de 11’den 2016–17’de 42’ye yükselmifltir. Sadece
örgün ö¤renci say›lar› ele al›nd›¤›nda bu say› 25’tir (��� fiekil 5).

Ö¤retim üyesi bafl›na düflen say›lara bak›ld›¤›nda; örgün
ö¤renci say›s›n›n 1980’de 46, 1992’de 44, 2009’da 47, 2016’da

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Hüseyin Ergen ve Vedat Çak›o¤lu

214

��� fiekil 4. Birim bafl›na düflen ö¤renci say›lar› (1980–2016).
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��� Tablo 3. YÖK’e ba¤l› birim, ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar›.

Birim Ö¤renci Ö¤retim eleman›

Vak›f Birinci ‹kinci Aç›k Ö¤retim 
Y›llar Devlet Vak›f MYO Toplam ö¤retim ö¤retim ö¤retim Toplam üyesi Di¤er Toplam

1980 19 19 227.627 9.742 237.369 4.905 16.012 20.917

1981 19 19 226.637 13.766 240.403 5.349 16.874 22.223

1982 27 27 252.068 29.471 281.539 6.957 14.857 21.814

1983 27 27 295.098 40.617 335.715 6.826 13.507 20.333

1984 27 27 351.885 65.456 417.341 7.186 14.763 21.949

1985 27 1 28 371.322 98.670 469.992 7.260 15.708 22.968

1986 27 1 28 381.287 123.804 505.091 7.767 16.615 24.382

1987 28 1 29 390.363 133.139 523.502 8.685 17.926 26.611

1988 28 1 29 408.262 174.711 582.973 9.105 19.009 28.114

1989 28 1 29 444.863 228.295 673.158 10.169 21.021 31.190

1990 28 1 29 475.799 260.962 736.761 10.720 22.932 33.652

1991 28 1 29 506.888 289.745 796.633 11.491 22.789 34.280

1992 50 2 52 542.194 11.536 347.145 900.875 12.481 25.099 37.580

1993 51 2 53 633.770 28.286 465.766 1.127.822 13.621 27.790 41.411

1994 52 3 55 630.628 50.574 477.315 1.158.517 14.690 28.413 43.103

1995 52 3 55 687.789 78.665 459.460 1.225.914 16.317 32.917 49.234

1996 52 8 60 719.439 107.090 463.105 1.289.634 17.544 35.200 52.744

1997 52 16 68 760.059 140.286 497.250 1.397.595 18.809 36.635 55.444

1998 52 18 70 792.086 167.498 492.560 1.452.144 20.146 39.024 59.170

1999 52 20 72 814.912 188.325 488.569 1.491.806 22.131 42.038 64.169

2000 52 20 72 871.769 207.110 515.583 1.594.462 23.975 42.775 66.750

2001 52 23 75 918.066 224.048 522.250 1.664.364 25.953 44.059 70.012

2002 52 23 75 952.482 279.773 661.854 1.894.109 27.617 46.517 74.134

2003 52 24 76 985.372 308.700 652.270 1.946.342 29.075 47.990 77.065

2004 52 24 76 1.047.948 329.889 695.591 2.073.428 30.668 48.887 79.555

2005 52 24 1 77 1.158.178 352.687 799.053 2.309.918 32.095 50.155 82.250

2006 77 25 1 103 1.216.776 357.027 845.411 2.419.214 34.116 52.406 86.522

2007 94 30 1 125 1.262.588 356.913 877.972 2.497.473 37.820 58.285 96.105

2008 103 36 3 142 1.348.693 397.841 1.146.161 2.892.695 38.911 59.012 97.923

2009 103 46 4 153 1.490.041 446.561 1.557.217 3.493.819 41.553 61.129 102.682

2010 111 55 5 171 1.577.707 489.286 1.240.923 3.307.916 44.945 63.517 108.462

2011 112 62 5 179 1.791.414 572.938 1.951.494 4.315.846 49.955 65.843 115.798

2012 112 64 7 183 2.035.518 644.221 2.256.852 4.936.591 55.179 72.262 127.441

2013 112 68 7 187 2.230.452 660.191 2.581.878 5.472.521 64.189 78.248 142.437

2014 112 69 7 188 2.462.315 738.225 2.862.346 6.062.886 68.342 80.561 148.903

2015 115 69 7 191 2.759.708 777.079 3.152.398 6.689.185 72.740 83.428 156.168

2016 112 65 6 183 2.980.507 819.803 3.398.677 7.198.987 71.390 80.373 151.763

Kaynak: ÖSYM (1983–2013), YÖK (1998; 2017). Not: Birim say›lar› devlet ve vak›f üniversiteleriyle, vak›f meslek yüksekokullar› toplam›n› gösterir. KKTC üniversiteleri ile
ilgili veriler tabloya dâhil edilmemifltir. 1982 öncesi aç›k ö¤retim ö¤renci say›lar› yayg›n e¤itim ö¤renci say›lar›d›r.



53 seviyelerinde oldu¤u gözlenmektedir. Ö¤retim üyesi say›la-
r›ndaki art›fl›n ö¤renci say›s›ndaki art›fl›n önüne geçemedi¤i ifa-
de edilebilir. Toplam ö¤renci say›s› aç›s›ndan ise ö¤retim üye-
si bafl›na düflen ö¤renci say›s› 1980’de 48, 1992’de 72, 2009’da
84 ve 2016’da 101 olarak hesaplanmaktad›r. Bu son veri ö¤re-
tim kalitesinden çok ülkenin araflt›rma ve bilgi üretimi potansi-
yeli aç›s›ndan ele al›nabilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda yüksekö¤re-
tim arz›n›n yüksekö¤retim talebine cevap verebilme kapasitesi-
nin k›s›tl› oldu¤u fleklinde bir yorum yap›labilir.

Okullaflma oranlar› ça¤ nüfusuna karfl› ne kadar ö¤rencinin
sisteme kay›tl› oldu¤unu gösterir. ��� fiekil 6’da yüksekö¤retim-
de brüt okullaflma oranlar› (BOO) ve net okullaflma oranlar›
(NOO) görülmektedir. BOO her yafltan kay›tl› ö¤renci say›s›-
n›n ça¤ nüfusuna bölünmesiyle elde edildi¤inden %100’ü geçe-
bilir. Yüksekö¤retimde okullaflma oranlar› hesaplan›rken hangi
yafllar›n ça¤ nüfusuna esas al›naca¤› hususunun tan›mlanmas›
gerekir. Yüksekö¤retim için teorik yafl grubu 18–22 olarak ta-
n›mlam›flt›r. Ancak 2008–09 istatistiklerinde 18–21, daha önce-

ki istatistiklerde de 17–21 yafl aral›¤› tan›ml› idi. DPT ise 18–21
yafl grubunu kullanmaktad›r (Kalk›nma Bakanl›¤›, 2016). ���

fiekil 6’da TÜ‹K’ten al›nan 1980 nüfus say›m›na dayal› nüfus
projeksiyonlar› ve yüksekö¤retim istatistikleri kitab›ndan elde
edilen ö¤renci say›lar› kullan›larak bu çal›flmada hesaplanan
okullaflma oranlar› görülmektedir. Buradaki çizelgeye göre,
BOO’nun 1980’deki %6 seviyesinden örgün e¤itimde %54’e,
aç›k ö¤retim ö¤renci say›lar› da eklendi¤inde %102’ye yüksel-
di¤i gözlenmektedir. Ça¤ nüfusundan kay›tl› ö¤rencileri göste-
ren ayarlanm›fl NOO ise 1987’deki %4.9 seviyesinden, 2016’da
%32’ye ulaflm›flt›r.

Yüksekö¤retimde ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar›n› ana-
liz etmenin bir yolu da cinsiyet oranlar›n› kullanmakt›r. Ö¤ren-
ci say›lar› aç›s›ndan cinsiyet oran› BOO ile elde edilebilir. Bir
baflka yol da kad›n/erkek ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar›n›
karfl›laflt›rmak olabilir. Ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar› cin-
siyet de¤iflkeni aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda; dönem içinde kad›n/er-
kek ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar›n›n düzenli bir flekilde
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��� Tablo 4. ÖSYS’ye baflvuran, kontenjan ve yerleflen say›lar›.

Birim Örgün ö¤renci Toplam ö¤renci Ö¤retim üyesi Ö¤retim eleman›

Y›llar Say› % % Say› % % Say› % % Say› % % Say› % %

1980 19 228 237 5 21

1992 52 174 174 554 143 143 901 280 280 12 154 154 38 80 80

2009 153 194 705 1.937 250 750 3.494 288 1372 42 233 747 103 173 391

2016 183 20 863 3.800 96 1767 7.199 106 2938 71 72 1355 152 48 626

Not: Ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar› 1000 ile çarp›lmal›d›r. Birinci % ilgili dönem içindeki, ikinci % dönem bafl›na göre art›fl› göstermektedir.

��� fiekil 5. Ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›lar› (1980–2016).



artt›¤›; ancak kad›n-erkek ö¤renci oran›ndaki art›fl›n 2010’dan
sonra yavafllad›¤› gözlemlenmektedir (��� fiekil 7 ve 8). Hatta
2015 verileri hafif bir düflüfl göstermektedir. Aç›k ö¤retim ö¤-
rencilerinin oranlar›na bak›ld›¤›nda örgün ö¤retimde olan›n ter-
si bir durum gözlenmektedir: Örgün ö¤retimde cinsiyet oran› li-
sans programlar›nda önlisans programlar›na göre daha yüksek
iken; aç›k ö¤retimde önlisansta 120, lisansta 71 düzeyindedir.
Ö¤retim eleman› ve ö¤retim üyeleriyle ilgili cinsiyet oranlar›n-
daki yükselifl trendinin ise sürece¤ine yönelik bir izlenim elde
edildi¤ini ifade etmek mümkündür. Cinsiyet oranlar›ndaki bu
yükselifle karfl›n, OECD ülkelerine iliflkin verilerle karfl›laflt›rma
yap›ld›¤›nda Türkiye’de geliflmenin düzeyi daha iyi anlafl›labilir.

OECD ülkelerinde ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci
say›lar›na bak›ld›¤›nda; toplamda Türkiye’deki say›n›n yüksek
olanlardan biri oldu¤u, partner ülkeler hariç tutuldu¤unda da-
ha yüksek bir say›ya sahip baflka bir ülkenin olmad›¤› gözlen-
mektedir (16’ya 22; ��� Tablo 5). Ancak, sadece lisans ve lisan-
süstü ö¤rencilerinin oran›na bak›ld›¤›nda OECD ortalamas›n›n
biraz üstünde bir say› gözlenmektedir (16’ya 17). Ö¤renci cin-
siyet oran› aç›s›ndan Türkiye’nin s›ralamas› en altlarda yer al-
maktad›r (88). Pek çok OECD ülkesinde yüksekö¤retimde ka-
d›n ö¤renci say›lar› erkek ö¤renci say›lar›n›n üzerindedir. Ö¤-
retim eleman› cinsiyet oran› aç›s›ndan ise OECD ortalamas›n›n
yakalanm›fl oldu¤u gözlenmektedir (72; OECD, 2015). Hem
ö¤retim eleman› toplam› hem de ö¤retim üyelerine iliflkin cin-
siyet oranlar› ele al›nd›¤›nda Türkiye’deki art›fl OECD ülke or-
talamas›n›n ileriki y›llarda afl›labilece¤ini göstermektedir.

Yüksekö¤retim Harcamalar›ndaki Geliflmeler 
Kamu aç›s›ndan yüksekö¤retim arz›n› s›n›rlayan temel

faktör maliyetlerin büyüklü¤üdür. Sabit yat›r›m maliyetleri

yüksekö¤retim kurumlar›n›n ilk y›llar›nda daha belirleyici
iken daha sonraki y›llarda de¤iflken maliyetlerin önemi art-
maktad›r. Dolay›s›yla birim maliyetler düflürüldü¤ünde yük-
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��� Tablo 5. OECD ülkelerinde yüksekö¤retimde ö¤renci ve ö¤retim eleman›
göstergeleri (2013).

Önlisans Lisans Toplam 20–29 yafl 
ö¤retim ö¤retim ö¤retim yafl grubu K/E 
eleman› eleman› eleman› K/E ö¤retim 
bafl›na bafl›na bafl›na ö¤renci eleman› 

Ülkeler ö¤renci1 ö¤renci1 ö¤renci1 *1002 *1003

Almanya 15 12 12 97 61

Avusturya 9 17 15 112 72

Birleflik Devletler 15 15 15 126 96

Birleflik Krall›k 20 18 18 110 79

Brezilya 57 27 27 117 82

Çekya 13 22 22 126 61

Fransa 17 17 17 121 59

Hollanda 15 15 15 97 75

‹spanya 12 12 12 111 69

‹sveç 10 11 11 141 79

Letonya 25 19 20 128 127

Macaristan 19 14 15 111 64

Polonya 8 15 15 141 79

Rusya Federasyonu 11 11 11 122 138

Slovenya 21 18 18 144 67

Türkiye 55 17 22 88 72

Yeni Zelanda 16 17 17 120 96

EU21 ortalamas› 14 16 16 119 72

OECD ortalamas› 17 16 16 111 72

Kaynak: OECD (2015). Not: 1Tablo D2’den elde edilmifltir. 2Tablo C1’deki okullaflma oran-
lar›ndan elde edilmifltir. 3Tablo D5’ten yazarlar taraf›ndan hesaplanm›flt›r. 

��� fiekil 6. Yüksekö¤retimde okullaflma oranlar› (1980–2016).



sekö¤retim arz›n› artt›rmak daha kolay olacakt›r. Sabit ve de-
¤iflken harcamalar›n yan› s›ra harcamalar›n ekonomik ve
fonksiyonel s›n›fland›rmalar› da kullan›lan analiz yöntemle-
rindendir. Türkiye’de 2004 y›l›nda analitik bütçeye geçildi-
¤inden, sonraki y›llarda harcamalar›n ekonomik s›n›fland›r›l-
mas› de¤iflmifl; fonksiyonel aç›dan harcama türlerine göre de
analiz yap›lagelmifltir (Maliye Bakanl›¤›, 2017). Ancak, daha
önceki y›llara iliflkin verilerle tutarl›l›¤› sa¤lamak için bu çal›fl-
mada 2004 sonras› veriler önceki y›llara göre uyarlanm›flt›r
(��� Tablo 6).

Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na kamu kaynaklar›ndan
yap›lan harcamalar›n ekonomik ayr›m›na bak›ld›¤›nda dönem
boyunca toplam harcamalar›n içinde ortalama olarak personel

harcamalar› %60, yat›r›m harcamalar› (yeni fonksiyonel bütçe
yaklafl›m›na göre sermaye harcamalar›) %20, mal ve hizmet
al›mlar› %13, transfer harcamalar› ise %7 civar›nda pay alm›fl-
t›r. Yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›n toplam
kamu bütçesi içindeki paylar›na bak›ld›¤›nda ise 2015’te (2016
verileri geçicidir); yüksekö¤retim personel harcamalar›n›n
toplam personel harcamalar› içinde %9, mal ve hizmet al›mla-
r›n›n toplam mal ve hizmet al›mlar› içinde %7, yat›r›m harca-
malar›n›n toplam yat›r›m harcamalar› %8, transfer harcamala-
r›n›n ise toplam kamu transfer harcamalar› içinde %0.2 pay al-
d›¤› gözlenmektedir. Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›-
lan harcamalar›n toplam kamu harcamalar› içindeki pay› ise
1980’deki %2.8’lik orandan, 2016’da %4.2’ye yükselmifltir. Bu
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��� fiekil 7. Yüksekö¤retimde kad›n/erkek ö¤renci oran› (1980–2016). 

��� fiekil 8. Kad›n/erkek ö¤retim eleman› oran› (1980–2016). 



oranlar kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n kamu içindeki gö-
reli öneminin artmakta oldu¤unu göstermektedir. Yüksekö¤-
retim kurumlar›na kamu bütçesinden yap›lan toplam harcama-

lar›n toplam kamu e¤itim kurumlar›na yap›lan harcamalar
içindeki pay› ise dönem içinde %20 ile %29 aras›nda de¤iflmifl,
dönem sonunda ise %25 seviyesinde gerçekleflmifltir. Bu oran-
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��� Tablo 6. Yüksekö¤retim kurumlar›na ve toplam e¤itim kurumlar›na yap›lan harcamalar (1000 YTL).

Toplam Toplam Toplam
Toplam cari Personel Di¤er cari Yat›r›m Transfer YÖK MEB MEB+YÖK

Y›llar Toplam Lisans harcamalar harcamalar› harcamalar› harcamalar› harcamalar› harcamalar›

1980 25 21 4 6 1 32 121 153

1981 26 21 5 10 2 38 155 193

1982 32 26 6 14 3 48 179 227

1983 56 43 13 21 4 82 260 342

1984 78 59 19 24 11 112 365 477

1985 117 89 28 34 17 168 506 674

1986 173 133 40 48 23 243 718 961

1987 276 216 60 75 33 384 1.189 1.573

1988 447 355 92 128 32 607 2.043 2.650

1989 1.046 918 128 214 49 1.308 4.711 6.020

1990 2.224 1.955 269 484 147 2.855 9.988 12.843

1991 3.897 3.421 476 1.099 345 5.340 17.533 22.873

1992 7.099 6.288 810 2.073 704 9.876 34.524 44.400

1993 12.730 10.996 1.734 4.114 1.594 18.438 62.725 81.163

1994 22.280 19.312 2.968 5.937 2.784 31.001 89.695 120.696

1995 42.488 36.474 6.014 9.544 6.157 58.189 152.612 210.801

1996 85.842 74.851 10.991 25.948 15.275 127.065 308.669 435.734

1997 187.569 162.811 24.758 61.632 31.094 280.295 680.610 960.905

1998 344.651 295.876 48.775 97.929 55.221 497.801 1.435.674 1.933.476

1999 595.491 515.311 80.180 138.474 96.883 830.848 2.481.260 3.312.108

2000 845.931 720.030 125.901 256.935 153.441 1.256.307 3.460.791 4.717.099

2001 1.292.970 1.099.239 193.731 353.788 228.608 1.875.366 5.145.076 7.020.442

2002 2.135.163 1.772.764 362.399 655.437 317.477 3.108.077 8.043.014 11.151.091

2003 2.767.909 2.308.919 458.990 730.193 390.264 3.888.366 10.178.987 14.067.353

2004 3.157.769 2.569.913 587.856 773.947 482.957 4.414.669 12.854.642 17.269.311

2005 3.542.875 2.880.806 662.069 956.840 489.654 4.989.366 14.792.563 19.781.929

2006 4.326.604 3.369.789 956.814 1.117.247 84.366 5.528.213 17.677.049 23.205.262

2007 4.926.246 3.841.293 1.084.954 1.349.465 234.105 6.509.816 21.289.051 27.798.867

2008 5.566.393 4.264.027 1.302.365 1.730.219 72.707 7.369.320 24.193.693 31.563.013

2009 6.449.325 4.998.645 1.450.679 1.883.549 655.981 8.988.856 27.973.065 36.961.921

2010 7.404.682 5.986.637 1.418.044 2.101.554 883.084 10.389.319 30.413.334 40.802.653

2011 8.760.303 7.052.576 1.707.726 2.342.514 2.044.365 13.147.184 35.318.624 48.465.808

2012 10.691.295 8.434.442 2.256.852 3.294.257 586.259 14.571.813 41.349.652 55.921.465

2013 12.215.117 9.600.648 2.614.469 3.700.583 379.214 16.294.913 47.748.464 64.043.377

2014 14.008.275 11.078.164 2.930.111 4.327.333 321.123 18.656.726 53.958.739 72.615.465

2015 16.503.048 13.260.903 3.242.146 4.495.657 455.463 21.469.253 62.218.101 83.687.354

2016 18.804.6841 15.841.6151 2.963.0691 4.261.8861 524.1261 24.356.029 73.999.964 98.355.993

Kaynak: Maliye Bakanl›¤› (1992; 2017). Not: 12016 y›l› kesin hesap kanunu bu çal›flman›n son hali haz›rlan›rken yay›nlanmam›flt›. Harcamalar›n ekonomik ay›r›m›na iliflkin 2016 verileri bafllang›ç
ödeneklerini göstermektedir.



lar ise, kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n kamu e¤itim ku-
rumlar› içindeki göreli önemini göstermektedir. Toplam e¤i-
tim harcamalar›n›n (MEB dahil) toplam kamu harcamalar›
içindeki pay› ise %13’ten %16.8’e yükselmifltir.

Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›
GSYH deflatörü kullanarak 2009 sabit fiyatlar›na dönüfltür-
dü¤ümüzde; 1981, 1982, 1984, 1985, 1988, 1994 ve 2001 y›l-
lar›nda düflüfl meydana geldi¤i gözlenmektedir. Bu y›llar ayn›
zamanda ekonomideki daralma y›llar›d›r. GSYH’de düflüfl ya-
flanan 2009’da ise yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harca-
malarda art›fl yaflanm›flt›r. Ortalama olarak dönem içinde
%7.5 art›fl meydana gelmifltir. Bu dönem içinde GSYH orta-
lama %4.7 büyümüfltür. Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na
yap›lan harcamalar aç›s›ndan dönem bafl›yla dönem sonu ara-

s›ndaki fark ise %1084 (sabit fiyatlarla) olarak hesaplanmakta-
d›r. Genel olarak; 2001 krizi ve öncesinde milli gelirdeki da-
ralman›n yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalarda
hemen etkisini gösterdi¤i ifade edilebilir. Düflüfl yaflanan y›l-
lar›n ard›ndan gelen y›llarda ise personel ve yat›r›m harcama-
lar›nda önemli art›fllar gözlenmektedir. 2001’den sonraki dö-
nemde ise GSYH y›ll›k ortalama %5.7 büyürken yüksekö¤re-
tim kurumlar›na yap›lan harcamalar, dönemin tamam›nda
gözlenen trende uygun olarak, ortalama %7.3 seviyesinde art-
m›flt›r. Yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›n
2009 sabit fiyatlar›yla seviyesi ��� fiekil 9’da görülmektedir.

Sabit fiyatlarla kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan
toplam personel harcamalar› toplam ö¤retim eleman› say›s›na
bölündü¤ünde ��� fiekil 10’daki grafik elde edilmektedir. Çi-
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��� fiekil 9. 2009 sabit fiyatlar›yla yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar (1980–2016). 

��� fiekil 10. 2009 sabit fiyatlar›yla ö¤retim eleman› bafl›na kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan personel harcamalar› (1980–2016). 



zelgeye göre; akademik personel bafl›na düflen personel harca-
malar›n›n kamu yüksekö¤retim kurumlar›nda iniflli ç›k›fll› bir
grafik izledi¤i; 2004, 2008 ve 2013’te düflüfl görülmesine ra¤-
men 2008’den bu yana bir yükselme trendine girerek 2016’da
devlet üniversitelerinde çal›flan akademik personel bafl›na har-
camalar›n en yüksek seviyesine ulaflt›¤› gözlenmektedir.

Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›n ör-
gün ö¤renci say›s›na bölünmesiyle elde edilen örgün ö¤renci
bafl›na kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar
grafi¤i de akademik personel bafl›na personel harcamalar›nda
oldu¤u gibi iniflli ç›k›fll› bir grafiktir. Burada gözlenen fark ise
son y›llarda yaflanan düflüfltür (��� fiekil 11). Kay›tl› örgün ö¤-

renci bafl›na kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harca-
malar›n kifli bafl›na GSYH’ye oran› ele al›nd›¤›nda ise 1992’den
bu yana bir düflüfl trendi oldu¤u gözlenmektedir (��� fiekil 12).
Bu durumun sebeplerinden birisinin dönem içinde vak›f yük-
sekö¤retim kurumlar›na kay›tl› ö¤renci say›s›n›n artmas› ol-
du¤u ifade edilebilir. Ancak sadece devlet üniversitelerinde
kay›tl› ö¤renci bafl›na harcamalara bak›ld›¤›nda kendi içinde
yine bir düflüfl e¤ilimi gözlenmektedir. Bu durum ö¤renci ba-
fl›na harcamalar düflürülerek ölçek ekonomisi oluflturuldu¤u
fleklinde yorumlanabilir. 

Ekonomik krizin kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan
harcamalar üzerine etkisini daha iyi aç›klayabilmek için bu har-

Cilt / Volume 8 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2018

Türkiye’de Yüksekö¤retimin Genifllemesinin Ekonomik Yönleri (1980–2016)

221

��� fiekil 11. 2009 sabit fiyatlar›yla örgün ö¤retim ö¤rencisi bafl›na kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar (1980–2016). 

��� fiekil 12. 2009 sabit fiyatlar›yla örgün ö¤retim ö¤rencisi bafl›na kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›n kifli bafl›na GSYH’ye oran›. 



camalar›n GSYH içindeki paylar›na bak›labilir. Bu paylar sade-
ce 2009’dan bu yana %0.9’un üzerine ç›km›flt›r. Dönem içinde-
ki en düflük seviyeleri ise 1980’lerin bafllar›nda gözlenmektedir.
Bu durum kurumsal büyüme ile aç›klanabilir. ��� fiekil 13’te gö-
rüldü¤ü üzere, reel GSYH büyüme oranlar›ndaki de¤ifliklikler
ile kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›n
GSYH içindeki paylar›ndaki dalgalanmalar aras›nda gözle gö-
rülür bir iliflki bulunmaktad›r. 2001 ve 2009 gibi kriz y›llar›nda
paylar önceki y›llara göre art›fl göstermifltir. Ancak 2001 önce-
si için ��� fiekil 9 için yap›lan yorum geçerli görünmektedir.
2001 öncesi dönemde ekonomideki daralmalar kamu yükse-
kö¤retim harcamalar›nda düflüfl olarak yans›mas›n› hemen bul-
makta toparlanma ise GSYH’deki toparlanman›n ard›ndan geç
olarak gerçekleflmektedir. Bu durum; ekonomik toparlanma
dönemlerinde kamu yüksekö¤retim kurumlar›ndan daha acil
öncelikleri olan kurumlar bulundu¤u anlam›na gelmektedir.
2002 ve 2006 aras›ndaki ekonomik büyüme döneminde ise pay-
larda gerileme gözlenmektedir. Bu durumda refah art›fl›n›n
yüksekö¤retime geç yans›d›¤› fleklindeki yorumla iliflkilendiri-
lebilir. Ancak, 2007 ve sonras› için ise bu yorum geçerli de¤il-
dir. Son dönem harcama paylar›ndaki art›fl 2006 ve sonras›nda
yaflanan genifllemenin bir sonucudur. Bu dönemde birim, kon-
tenjan ve personel say›lar›ndaki art›fl ekonominin di¤er sektör-
lerinden ba¤›ms›z olarak harcama paylar›n› art›rm›flt›r. Bu
trendin 2017’de de devam edece¤i bütçe verilerinden anlafl›l-
maktad›r (Maliye Bakanl›¤›, 2017).

Kamu üniversitelerine kamu kaynaklar›ndan yap›lan harca-
malar›n analizini yapmak için kullan›lan bir baflka yöntem ise
bu harcamalar›n toplam kamu harcamalar› içindeki paylar›na
bakmakt›r. ��� fiekil 14’te, toplam kamu bütçesinin GSYH’ye
oran› de¤iflirken kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan har-
camalar›n toplam kamu harcamalar› içindeki paylar›n›n nas›l
de¤iflti¤i görülebilmektedir. Burada görüldü¤ü üzere
2002–2006 aras›nda kamunun GSYH içindeki pay›n›n azald›¤›
görülmektedir. Kamudaki bu küçülme e¤ilimi yaflan›rken yük-
sekö¤retimin kamudaki paylar›n›n artt›¤› ve bu art›fl›n 2011’e
kadar sürdü¤ü gözlenmifltir. 2011 sonras›nda hem kamunun
milli ekonomi içindeki pay›nda hem yüksekö¤retimin kamu
içindeki pay›nda yataya yak›n bir seyir oldu¤u ifade edilebilir.
2002–2006 aras›ndaki dönemde yüksekö¤retimin kamu içinde-
ki pay› artarken GSYH içindeki pay› düflmektedir. 1995–2001
aras›nda ise yüksekö¤retimin kamu içindeki pay› düflerken
GSYH içindeki pay› artmaktad›r.

1995’te yaflanan kriz olmasayd› bu art›fl e¤iliminin bafllang›ç
y›l› 1992 olacakt›. ��� fiekil 13 ve 14 birlikte yorumland›¤›nda
yüksekö¤retimin paylar›ndaki art›fllar›n kriz sonras›ndaki yük-
selme dönemlerinde ve siyasi karar al›c›lar›n tercihiyle gerçek-
leflen kurumsal geniflleme dönemlerinde yafland›¤› anlafl›lmak-
tad›r. 2011 sonras› için gözlenen görece düflük art›fllar kamu
kaynaklar›ndan ayr›lan paylardaki art›fl›n bir s›n›r› oldu¤u anla-
m›na geldi¤ini düflündürmektedir. Son y›llarda vak›f yüksekö¤-
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��� fiekil 13. Cari fiyatlarla kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan toplam harcamalar›n GSYH içindeki paylar›ndaki de¤iflimin konjonktürle
karfl›laflt›r›lmas› (1980–2016). 

Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›n GSYH içindeki pay›

2009 sabit fiyatlar›yla GSYH art›fl› (%)



��� fiekil 14. Kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan toplam harcamalar›n toplam kamu bütçesi içindeki paylar›n›n kamu büyüklü¤üyle karfl›laflt›r›lmas›
(1980–2016). 

retim kurumlar›n›n hem say›ca hem ö¤renci hem de ö¤retim
eleman› say›lar› aç›s›ndan genifllemesi farkl› finansman kayna¤›
aray›fllar› oldu¤u ifadelerinin yer ald›¤› ulusal plan ve belgeler-
deki politika hedefleri do¤rultusundad›r. Yüksekö¤retimdeki
arz aç›¤›n›n kapat›labilmesi için ö¤rencilerin finansmana katk›-
s› dâhil olmak üzere bir tak›m yeni finansman yöntemlerinin
tart›fl›lmas› önümüzdeki dönemim gündeminde yer alabilir.

��� fiekil 11’de yer alan birim harcamalar; kamu yüksekö¤-
retim kurumlar›na kamu toplam kaynaklar›ndan yap›lan har-
camalar›n ö¤renci say›s›na bölünmesiyle elde edilmifltir. Dev-
let üniversitelerine kay›tl› ö¤renci bafl›na harcamalar ��� Tab-
lo 7’nin son sütununda da baz› y›llar için görülebilmektedir.
��� Tablo 7’deki y›llar ö¤renci bafl›na toplam (kamu+özel) har-
cama verilerinin temin edildi¤i y›llard›r. TÜ‹K’in e¤itim har-
camalar› araflt›rmalar›ndan elde edilen 2002 ve 2011 sonras› ve-
riler GSYH deflatörüyle düzenlenerek sunulmufltur. 1987 ve
1997 y›llar›na iliflkin veriler kamu harcamalar›na özel harcama-
lar ilave edilerek yazarlar taraf›ndan hesaplanm›flt›r.

��� Tablo 7’de görüldü¤ü üzere, TÜ‹K’in hesaplamalar›na
göre hem YTL hem de USD baz›nda ö¤renci bafl›na harcama-
lar düflmektedir. Yine TÜ‹K’in hesaplamalar›na göre kamu ve

özel kesimler birim harcamalar› yar› yar›ya paylaflmaktad›r
(TÜ‹K, 2016). 1987 ve 1997 için yazarlar taraf›ndan hesapla-
nan birim harcamalara göre ise kamunun pay› daha yüksektir.

Yüksekö¤retim harcamalar›yla ilgili OECD verileri kullan›-
larak yap›labilecek bir karfl›laflt›rma ��� Tablo 8’de görülebil-
mektedir. Türkiye’de USD baz›nda ö¤renci bafl›na harcamalar,
sat›n alma gücü paritelerine göre düzenlenmifl fiyatlarla OECD
ortalamas›n›n biraz üzerinde görünmektedir. Ö¤renci bafl›na
harcamalar›n kifli bafl›na GSYH’ye oran›na bak›ld›¤›nda ise
Türkiye verisinin OECD ortalamas›n›n biraz üstünde yer ald›-
¤› görülmektedir. OECD’ye (2016) göre yüksekö¤retimde ö¤-
renci bafl›na harcamalar hem Türkiye için hem de OECD ülke
ortalamas› için art›fl e¤ilimi göstermektedir. Bu bulgu ��� Tablo
7’deki bulgularla örtüflmemektedir. OECD’nin hesaplamalar›n-
da yer alan sat›n alma gücü paritelerindeki de¤iflim de göz önü-
ne al›nmaktad›r. Ancak yine de 2012 için 2011’e göre %10’un
üstündeki bir art›fl› paritelerdeki de¤iflimle aç›klamak mümkün
de¤ildir. ��� fiekil 13’de kamu yüksekö¤retim kurumlar›na yap›-
lan kamu harcamalar›n›n GSYH’ye oran›n›n 2000’de %0.75’ten
2012’de %1.03’e yükseldi¤i görülmektedir. OECD (2015) veri-
lerine göre de; kamu ve özel kaynaklardan yüksekö¤retim ku-
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Yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan harcamalar›n toplam kamu bütçesi içindeki pay› (%)

Toplam kamu harcamalar›n›n GSYH’ye oran› (%)



rumlar›na yap›lan harcamalar›n GSYH’ye oran› Türkiye için
2000’de %0.7, 2012’de ise %1.2 olarak hesaplanm›flt›r. OECD
ortalamas› ise ayn› dönemde %1.3’ten %1.5’e yükselmifltir.

Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan toplam
harcamalar›n içinde kamunun pay›, ��� Tablo 8’deki verilere
göre, 2012’de %80.4’tür. Bu oran TÜ‹K’ten (2016) %72 ola-
rak hesaplanmaktad›r. Bu fark›n kayna¤› vak›f kurulufllar›n›n
hangi kesime yerlefltirildi¤inden kaynaklan›yor olabilir. TÜ-
‹K’e (2016) göre kamunun pay› artarak 2015’te %78.4’e ç›k-
m›flt›r. Yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lan toplam kamu har-
camalar›n›n toplam kamu harcamalar› içindeki paylar›na bak›l-
d›¤›nda ise Türkiye’nin %4, OECD ülkelerinin ise ortalama
%3 pay ay›rd›¤› görülmektedir.

Yüksekö¤retimin genifllemesinin ekonomik sonuçlar› makro
ve mikro düzeylerde ele al›nabilir. Mikro düzeyde e¤itimin bi-
reysel ve sosyal getiri oranlar› hesaplan›rken, makro düzeyde
e¤itimin büyümeye katk›s› hesaplanmaktad›r. Yüksekö¤retimin
ekonomik büyümeye katk›s› bir üretim fonksiyonu analiziyle ya-
p›labilir. Türkiye’de e¤itimin büyümeye katk›s›n› hesaplamaya
çal›flan araflt›rmalarda pozitif katk›lar gözlenmifltir (Ergen,
1999). E¤itimin katk›s›n› ölçmek için kullan›lan de¤iflkenler ara-
s›nda BOO, iflgücünün ortalama e¤itim süresi gibi demografik
de¤iflkenlerin yan› s›ra ö¤renci bafl›na harcamalar›n GSYH’ye
oran› da kullan›lm›flt›r (Belfield, 2000). Türkiye’de de GSYH’de
önemli art›fllar görülen dönemlerde yüksekö¤retimin geniflledi-
¤i ��� fiekil 13 ve 14 çerçevesinde tart›fl›lm›flt›r.

Mikro düzeyde ele al›nd›¤›nda yüksekö¤retimin geniflleme-
si daha yüksek becerili iflgücünün daha yüksek kazanç elde et-
mesi anlam›na gelir. Ama yüksekö¤retimin getirileri bununla
s›n›rl› de¤ildir. Asl›nda yüksekö¤retimin iflgücü piyasalar›yla il-
gili getirilerinin yan› s›ra tüketim etkinli¤i aile sa¤l›¤› ve çocuk
sa¤l›¤› gibi birtak›m bireysel ve maliyet düflürücü ve etkinli¤i

art›r›c› birtak›m sosyal faydalar›ndan da bahsedilebilir. ‹flgücü
piyasalar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise birey aç›s›ndan istihdam
kazanç olanaklar›n› art›r›rken sosyal aç›dan yüksek verimlilik
vergi gelirlerindeki art›fl ve sosyal deste¤e daha az ihtiyaç duy-
ma gibi birtak›m sosyal getirilerle iliflkilendirilmektedir (Psac-
haropoulos, 2014). Ortalamalar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yükse-
kö¤retim mezunlar›n›n göreli kazançlar› tüm OECD ülkeleri
için yüksektir (OECD, 2015). OECD ülkelerinde 2011 y›l›nda
yüksekö¤retimin sa¤lad›¤› bireysel getiri kad›nlar için ortalama
%13.2 iken erkekler için %15.1 olarak hesaplanm›flt›r (OECD,
2014). Bu oranlar Türkiye için %19.2 ve % 19.3’tür. Sosyal ge-
tiri oranlar› ise biraz daha düflüktür: OECD ortalamas› kad›n-
lar için %10.5, erkekler için %11.9 iken, Türkiye’de kad›nlar
için %9.1, erkekler için %9.3’tür. Bu oranlardan anlafl›laca¤›
üzere Türkiye’de yüksekö¤retimin bireysel getirileri OECD
ortalamas›na göre yüksek, sosyal getirileri ise düflüktür. Bunun
iki sebebi olabilir: birincisi yüksekö¤retim harcamalar›n›n ka-
muya yans›yan k›sm›n›n Türkiye’de yüksek olmas›; ikincisi
yüksekö¤retim mezunu ile bir alt kademe ars›ndaki kazanç far-
k›n›n Türkiye’de daha fazla olmas›. Trendlere bak›ld›¤›nda
tüm dünyada yüksekö¤retimin getirileri yükselmektedir. Bu-
nun sebebi olarak yeni üretim teknolojilerin iflgücü piyasalar›n-
da ancak yüksekö¤retim mezunlar›n›n elde edebilece¤i yüksek
kazançl› ifllerle ilgili iflgücü talebinin artmas› gösterilmektedir
(Psacharopoulos, 2014). Türkiye için bu sebebin yan› s›ra iflgü-
cü piyasalar›ndaki segmentasyon ilave bir sebep olarak gösteri-
lebilir (Ergen, 2017). Çünkü Türkiye’deki durum, dünyadaki
daha önceki genel e¤ilimin tersine 1990’l› y›llarda da yüksekö¤-
retimin getirilerinin görece yüksek olmas›d›r (Tansel, 1999).

‹flgücü Piyasas›ndaki Geliflmeler 
Yüksekö¤retimin getirileri aras›nda kazanç art›fl›n›n d›fl›nda

yüksek istihdam olanaklar›, düflük iflsizlik oranlar› ve esnek ifl-
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��� Tablo 7. Yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na harcamalar (aç›kö¤retim hariç).

Ö¤renci bafl›na Ö¤renci 2009 fiyatlar›yla 
E¤itim harcamas› yap›lan harcama, bafl›na yap›lan 2015 y›l› 2009 y›l› ö¤renci bafl›na 

Y›llar (milyon TL) cari fiyatlarla (TL) harcama ($) fiyatlar›yla TL fiyatlar›yla TL YÖK harcamalar›

1987 0,87697 2,24655 3871 15.280 9984 3793

1997 414,223 460,07 3097 12.216 7982 5330

2002 6550 5212 3428 16.253 10.619 5039

2011 28.942 12.241 7295 16.182 10.573 4728

2012 33.674 12.386 6877 15.243 9959 4310

2013 37.895 13.110 6880 15.182 9920 3786

2014 42.366 12.996 5930 14.010 9154 4106

2015 44.273 12.259 4499 12.259 8010 3966

Kaynak: 2011–15 için TÜ‹K (2016); 2002 için TÜ‹K (2006); 1997 için Ergen’den (2002) ö¤renci bafl›na bireysel harcamalar 141.22 TL olarak hesaplanm›flt›r; 1987 için
ö¤renci bafl›na bireysel harcamalar Bircan ve di¤erlerinden (1989) 2.1 TL olarak al›nm›flt›r.



gücü piyasas› rolleri gibi getiriler say›lmaktad›r (Psacharopou-
los, 2014). Türkiye’de de yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflgücü-
ne kat›lma oranlar› genele göre daha yüksektir fakat iflsizlik

oranlar› da daha yüksektir (TÜ‹K, 2017a). Türkiye’de iflgücü
istatistikleri e¤itim düzeylerine göre bir seri halinde ancak
1988’den itibaren mevcuttur (��� Tablo 9 ve ��� fiekil 15). 
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��� Tablo 8. OECD ülkelerinde yüksekö¤retim harcamalar›yla ilgili istatistikler (2012).

Yüksekö¤retim Yüksekö¤retim  Yüksekö¤retim  
Ö¤renci kurumlar›na  kurumlar›na Kamu kurumlar›na  
bafl›na yap›lan yap›lan yüksekö¤retim yap›lan kamu 

Ö¤renci harcaman›n toplam kamu harcamalar›n›n harcamalar›n›n 
bafl›na kifli bafl›na harcamalar›n harcamalar›n›n toplam toplam kamu 

harcama GSYH’ye GSYH’ye GSYH’ye içindeki harcamalar›na
Ülkeler USD (PPP)1 oran› (%)1 oran› (%)3 oran› (%)3 pay› (%)4 oran› (%)5

Almanya 10.025 23 1.2 1.2 85.9 3.0

Avustralya 10.455 24 1.6 0.9 44.9 3.4

Avusturya 11.616 26 1.7 1.7 95.3 3.5

Belçika 10.156 24 1.4 1.4 89.9 2.7

Birleflik Devletler 23.706 48 2.8 1.4 37.8 3.5

Birleflik Krall›k 18.593 50 1.8 1.2 56.9 3.0

Brezilya 9.595 76 0.9 0.9 m 3.1

Çekya 6.807 24 1.4 1.2 79.3 2.4

Estonya 4.690 19 1.6 1.4 78.2 2.7

Finlandiya 10.728 27 1.8 1.8 96.2 3.8

Fransa 10.361 28 1.4 1.3 79.8 2.2

Hollanda 12.505 27 1.7 1.4 70.5 3.3

‹rlanda 11.418 25 1.3 1.0 81.8 3.1

‹spanya 8.983 27 1.2 1.0 73.1 2.1

‹srail 11.418 25 1.6 0.9 52.4 2.3

‹sveç 10.589 24 1.7 1.5 89.3 3.9

‹sviçre 11.632 21 1.3 1.2 m 4.2

‹talya 6.369 18 0.9 0.8 66.0 1.6

Kanada 15.788 37 2.5 1.5 54.9 4.1

Kore 8.026 25 2.3 0.8 29.3 2.6

Letonya 4.303 29 1.4 1.0 63.6 M

Lüksemburg 21.358 23 0.4 0.4 94.8 1.0

Macaristan 7.405 33 1.2 0.8 54.4 1.7

Meksika 6.647 40 1.3 1.0 69.7 4.0

Norveç 12.010 23 1.6 1.6 96.1 4.6

Polonya 7.692 34 1.3 1.2 77.6 2.7

Portekiz 4.917 18 1.3 0.9 54.3 1.8

Rusya Federasyonu 7.641 32 1.4 0.9 63.5 M

Slovakya 6.191 24 1.0 1.0 73.8 2.4

Slovenya 8.888 31 1.2 1.2 86.1 2.5

fiili 7.600 36 2.5 1.0 34.6 4.8

Türkiye 5.557 312 1.4 1.2 80.4 4.06

Yeni Zelanda 10.481 34 1.9 1.2 52.4 5.2

EU21 ortalamas› 9.963 27 1.4 1.2 78.1 2.6

OECD ortalamas› 10.309 28 1.5 1.2 69.7 3.0

Kaynak: OECD (2015). Not: 1Tablo B1’den al›nm›flt›r. 2Tablo B1’den hesaplanm›flt›r. 3Tablo B2’den al›nm›flt›r. 4Tablo B3’ten al›nm›flt›r. 5Tablo B4’ten al›nm›flt›r. 6Yazarlar
taraf›ndan hesaplanm›flt›r. Bkz. fiekil 14. m: Kay›p (missing).



Türkiye’de kurumsal olmayan çal›flma ça¤›ndaki nüfusun
içinde yüksekö¤retim mezunu olanlar›n oran› 1988’de
%3.2’den, 2016’da %14.7’ye yükselmifltir. Ayn› dönemin ba-
fl›nda iflgücünün %4.93’ü yüksekö¤retim mezunu ve bunlar
aras›ndaki iflsizlik oran› %9.1 iken, dönem sonunda yükse-
kö¤retim mezunlar›n›n iflgücündeki pay› %22.6’ya yükselmifl-
tir, iflsizlik oran› ise %12 olarak gerçekleflmifltir (��� fiekil 16). 

Türkiye geneli ile k›yasland›¤›nda ise; yüksekö¤retim me-
zunu iflsizlik oran› toplam iflsizlik oran›n›n zaman zaman alt›na
düflmüflse de 2011’den bu yana 0.6–0.7 puan üstündedir (TÜ-
‹K, 2017a). Bunda kuflkusuz iflgücüne yeni kat›lanlar aras›nda

yüksekö¤retim mezunlar›n›n oran›n›n art›yor olmas› etkilidir.
Bir baflka etken de, yüksekö¤retimden istihdama geçiflteki ba¤-
lant›larla ilgilidir. Baz› üretken sektörlerin yeterince iflgücü ta-
lebi yaratamamas›n›n yan› s›ra baz› yüksekö¤retim programla-
r›n›n talebe karfl›l›k verecek nitelikte mezun yetifltirememesi
sorunun iki taraf›nda tart›fl›lmas› gereken konulard›r. Ancak
2000’deki %6.5 ve %7 olan iflsizlik oranlar›n›n bir daha görü-
lememesi ve oranlar›n %10’un biraz üstüne oturmufl olmas› bu
oranlar›n konjonktürel de¤il de yap›sal olarak aç›klanmas› ge-
rekti¤ini göstermektedir. Yüksekö¤retim mezunlar› için görece
yüksek iflsizlik oranlar›n›n kayna¤› kad›nlardad›r. Zira yükse-
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��� Tablo 9 Yüksekö¤retim mezunu iflgücü istatistikleri.

‹flgücüne ‹flsizlik ‹stihdam 
kat›lma   oran›  oran›

Y›llar KOÇÇN ‹flgücü ‹stihdam ‹flsiz oran› (%) (%) (%)

1988 1094 957 870 87 87.5 9.1 79.5

1989 1153 1008 940 68 87.4 6.7 81.5

1990 1212 1061 987 73 87.5 6.9 52.1

1991 1235 1083 999 84 87.5 7.7 80.9

1992 1344 1176 1078 99 87.5 8.4 80.2

1993 1440 1234 1132 102 85.7 8.3 78.6

1994 1555 1343 1239 104 86.4 7.7 79.7

1995 1701 1413 1323 90 83.1 6.4 77.8

1996 1896 1551 1448 103 81.8 6.6 76.4

1997 2100 1693 1579 114 80.6 6.7 75.2

1998 2186 1783 1632 150 81.5 8.4 74.7

1999 2406 1919 1764 155 79.8 8.1 73.3

2000 2603 2037 1894 143 78.2 7.0 72.7

2001 2670 2114 1950 164 79.2 7.8 73.0

2002 3026 2406 2140 267 79.5 11.1 70.7

2003 3377 2624 2333 290 77.7 11.1 69.1

2004 3199 2524 2215 308 78.9 12.2 69.2

2005 3541 2757 2481 277 77.9 10.0 70.1

2006 3861 2980 2695 285 77.2 9.6 69.8

2007 4131 3195 2884 311 77.3 9.7 69.8

2008 4516 3503 3140 362 77.6 10.3 69.5

2009 4846 3780 3321 459 78.0 12.1 68.5

2010 5149 4057 3612 446 78.8 11.0 70.1

2011 5643 4476 4009 467 79.3 10.4 71.0

2012 6319 4996 4493 503 79.1 10.1 71.1

2013 6722 5388 4831 557 80.1 10.3 71.9

2014 7186 5691 5085 606 79.2 10.6 70.7

2015 7875 6284 5593 692 79.8 11.0 71.0

2016 8649 6892 6064 828 79.7 12.0 70.1

Kaynak: TÜ‹K (2017a). Hanehalk› ‹flgücü ‹statistikleri. Not: TÜ‹K 2014 sonras›nda veri tan›m›n› de¤ifltirmifltir. KOÇÇN: Kurumsal olmayan çal›flma ça¤›ndaki nüfus. Mutlak
say›lar 1000 ile çarp›lmal›d›r.



kö¤retim mezunu erkeklerin iflsizlik oran› genel iflsizlik oranla-
r›ndan daha düflüktür. Kad›nlar›n iflsizlik oranlar› 2002’den bu
yana erkeklerinkinden yüksektir (��� fiekil 17). Yüksekö¤retim
mezunu kad›nlar›n iflsizlik oranlar› ise yüksekö¤retim mezunu

erkeklerden hep yüksek iken aradaki fark artarak erkeklerin iki
kat›na yaklaflm›flt›r (2016’da %16.9 ve %8.8). 

Yüksekö¤retim mezunlar›n›n istihdam verileri incelendi-
¤inde dikkat çeken bir baflka husus iflgücüne kat›l›m oranlar›yla
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��� fiekil 15. Yüksekö¤retim mezunu iflgücü, istihdam ve iflsiz say›lar› (1988–2016). 

��� fiekil 17. Cinsiyete göre yüksekö¤retim mezunu iflsizlik oranlar› (1988–2016). 

��� fiekil 16. Yüksekö¤retim mezunu iflgücünün toplam iflgücü içindeki pay› (1988–2016). 



ilgilidir. ‹flgücüne kat›l›m oranlar›n›n 1988’den 2008’e kadar
düflme e¤iliminde oldu¤u, 2000’den itibaren toplamda %50’nin
yüksekö¤retim mezunlar› aras›nda %80’in alt›na düfltü¤ü;
2008’den itibaren tekrar yükselmeye bafllad›¤›, 2016’da toplam-
da %52, yüksekö¤retim mezunlar› aras›nda ise %79.7 seviyesi-
ne ulaflt›¤› görülmektedir (��� fiekil 18). 2016’daki bu seviye
1988’deki %87.5’in çok alt›ndad›r. Yüksekö¤retim mezunu nü-
fus artarken; 2002–2006 aras›nda iflgücüne kat›l›m oranlar› düfl-
müfl, iflsizlik oranlar› artm›fl; 2008 sonras›nda ise iflgücüne kat›-
l›m oranlar› yükselme trendine girmifl, iflsizlik oranlar› ise
%10’un üzerinde seyretmifltir.

Türkiye genelinde iflgücüne kat›l›m oranlar› erkeklerde
1988’deki %81.2’lik seviyesinden 2007’de %69.8’e kadar düfl-

müfl, daha sonra yavafl yükselerek 2016’da %72 seviyesine ç›k-
m›flt›r. Kad›nlar aç›s›ndan iflgücüne kat›l›m oranlar› 1989’daki
%36.1’lik seviyesinden 2005’te %23.3’e düflmüfl sonra tekrar
bir yükselme trendine girerek 2016’da %32.5’e yükselmifltir.
Yüksekö¤retim mezunlar› aç›s›ndan ise iflgücüne kat›l›m oran-
lar› erkeklerde %90 seviyesinden 2007’de %82.6’ya düflmüfl,
2016’da %86.4’e ulaflm›flt›r. Kad›n yüksekö¤retim mezunu ifl-
gücüne kat›l›m oranlar› genel kad›n kat›l›m oranlar›na göre ol-
dukça yüksektir. Bu oranlar 1988’de %82.5 iken, 2006’da
%68.8’e kadar düflmüfl, 2016’da %71.3 düzeyinde gerçeklefl-
mifltir. Yüksekö¤retim mezunu kad›nlardan %28.7’si iflgücüne
kat›lmamaktad›r (��� fiekil 19). ‹flgücüne kat›lanlar›n %16.9’u ise
iflsizdir.
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��� fiekil 18. E¤itim durumuna göre iflgücüne kat›lma oranlar› (1988–2016). 

��� fiekil 19. Cinsiyete göre yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflgücüne kat›lma oranlar› (1988–2016). 



‹stihdama kat›lma oranlar›ndaki düflüflün bir kayna¤› kad›n-
lar ise di¤er bir kayna¤› da gençlerdir. 2016’da 15–24 yafl aras›
gençlerde istihdama kat›l›m oran› %42.4’e düflmektedir. Bunun
%30.8’i iflsizdir. Genç yüksekö¤retim mezunlar›n›n istihdama
kat›lma oranlar› erkeklerde %79.5, kad›nlarda %71.8, toplam-
da %75 civar›ndad›r. Genç yüksekö¤retim mezunu kad›nlar›n
istihdama kat›l›m oran› dönem içinde düflüfl gösterirken erkek-
lerinki düflüp yükselmifltir. Genç yüksekö¤retim mezunu kad›n-
lar aras›ndaki iflsizlik oran› %36 civar›nda iken, erkekler için bu
oran, 2003’teki %40’l›k seviyesinden 2015’te %21.5’e düflmüfl,
2016’da tekrar %25.2’ye yükselmifltir (TÜ‹K, 2017a).

Genel olarak bak›ld›¤›nda iflgücü istatistikleri; kad›nlar ve
gençler aras›nda iflgücüne kat›lma oranlar›n›n düflük, iflsizlik
oranlar›n›n yüksek oldu¤unu göstermektedir. Yüksekö¤retim
mezunlar› aras›nda da durum ayn›d›r, fakat e¤itim seviyesi
yükseldikçe hem kad›nlarda hem erkeklerde hem de gençler-
de istihdama kat›l›m oranlar›nda ciddi bir art›fl görülmektedir. 

OECD ülkelerine bak›ld›¤›nda 2014’te nüfusun 1/3’ün-
den biraz fazlas›n›n yüksekö¤retim mezunu oldu¤u görül-
mektedir. 2014 için Türkiye’de bu oran %17 olarak görül-
mektedir (��� Tablo 10). TÜ‹K (2017a) verilerine göre hesap-
lanan oran ise %19.77’dir (��� fiekil 16). 25–64 yafl ars› nüfus
içinde yüksekö¤retim mezunlar›n›n istihdam oranlar›na ba-
k›ld›¤›nda en düflük oranlar›n Yunanistan, Türkiye, ‹spanya,
Kore ve ‹talya’ya ait oldu¤u görülmektedir. Di¤er bütün ül-
keler için bu oran %80’in üzerindedir. Tüm e¤itim seviyeleri
için de en düflük oranlar bu ülkelerde görülmektedir. ‹flsizlik
oranlar›n›n yüksek oldu¤u ülkelerde yüksekö¤retim mezunla-
r› aras›ndaki iflsizlik de yüksektir. Ancak yüksekö¤retim me-
zunlar›n›n iflsizlik oranlar› iflgücünün geneline göre pek çok
ülkede daha düflüktür. Türkiye’de TÜ‹K verilerine göre yük-
sekö¤retim mezunlar›n›n iflsizlik oranlar› yüksek görünse de
OECD verilerine göre biraz daha düflüktür (%8.6 ve %8.2).
Türkiye’de yüksekö¤retim mezunlar› için istihdam oranlar›-
n›n düflük, iflsizlik oranlar›n›n EU21 ortalamas›n› alt›nda kal-
mas› ise kad›nlar›n ve gençlerin iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n
düflük olmas›yla aç›klanabilir.

OECD (2015) verilerine göre genel olarak 25–34 yafl ara-
s› yüksekö¤retim mezunu nüfus içinde iflsizlik oranlar› yük-
sektir: 2014’te OECD ortalamas› %6.6, EU21 ortalamas›
%6.9. 2000’den bu yana da yükselifl trendi göstermektedir.
Türkiye için ise yüksekö¤retim mezunlar› için yüksek olan ifl-
sizlik oran›n›n genç yüksekö¤retim mezunlar› aras›nda daha
da yüksek oldu¤u görülmektedir (%11.4). Bu oran yüksek ol-
makla birlikte Yunanistan, ‹talya, ‹spanya gibi ülkelerinkin-
den düflüktür ve genelin tersine 2010’dan bu yana az da olsa
bir düflüfl göstermifltir (%11.9’dan %11.4’e) (OECD, 2015).

Sonuçlar 
Araflt›rman›n birinci alt problemine iliflkin bulgular Türki-

ye’de yüksekö¤retime olan talebin 1980–2016 aras›nda h›zla
artt›¤›n›; ÖSYS’ye baflvuran say›lar›n›n %383 yükseldi¤ini gös-
termektedir. Bafllang›ç olarak 1983 al›nd›¤›nda art›fl oran›
%525’e ulaflmaktad›r. Buna karfl›l›k kontenjanlar ve yerlefltiri-
len say›lar› %2400 ve %2200’ün üzerinde artm›fl, baflvuranlar›n
içinde birinci ve ikinci ö¤retim lisans veya önlisans programla-
r›na yerlefltirilenlerin oran› %9’dan %42’ye yükselmifltir. Bu
önemli kapasite art›fl›na karfl›n yüksekö¤retimde talebin hala
çok yüksek, arz›n ise onu k›s›tlayan bir durumda oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. OECD ülkelerinde ortalama olarak bir genç yetifl-
kinin ömrü boyunca yüksekö¤retime girme ihtimali %57 iken,
Türkiye’de bu oran›n %34 oldu¤u görülmektedir. OECD or-
talamas›n›n yakalanmas› için yüksekö¤retimdeki h›zl› geniflle-
menin sürmesi gerekti¤i aç›kt›r. Bu genifllemenin önündeki en
büyük engelin hala kapasite art›fl› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu
engelin nas›l afl›laca¤› önümüzdeki en büyük sorunlardan biri-
dir. Çünkü yüksekö¤retimdeki genifllemenin hem ekonomik ve
sosyal geliflmelerin bir sonucu oldu¤u hem de birtak›m ekono-
mik ve sosyal sonuçlara sahip oldu¤u söylenebilir (Hannum ve
Buchmann, 2005). Yüksek kazanç ve bunu sa¤layacak becerile-
rin birtak›m sosyal, kültürel ve örgütsel de¤iflkenlere ba¤l› ol-
du¤u, yüksek kazançla daha fazla e¤itim yat›r›m› yap›labildi¤i,
yüksek e¤itimle kalk›nma, toplumsal eflitlik, siyasal istikrar ve
demokrasi aras›nda iliflki bulundu¤u iddia edilmektedir (Ace-
mo¤lu ve Robinson, 2013).

Yüksekö¤retime kat›l›m›n ekonomik analizi konusunda li-
teratür çok fazla talep taraf› de¤iflkenlere odaklanm›flt›r. Oysa
arz taraf›ndaki sorunlar ve kamu politikalar› konular›na daha
fazla önem verilebilir (Fallis, 2015). Çünkü talep taraf›ndan
yaklafl›ld›¤›nda, getiri oranlar›na dayal›, içinden ç›k›lmaz bir fi-
nansman sorunuyla karfl›lafl›lmaktad›r. Tek olas› çözüm ise,
yüksekö¤retimin fiyat›n› art›rarak talep bask›s›n› hafifletmek
gibi görünmektedir. Türkiye’de yüksekö¤retimde kay›tl› ö¤-
renci say›s› 1980–2016 döneminde %2929 artm›flt›r. Bu art›fl›
sa¤layabilmek için birim say›s› %863, ö¤retim eleman› say›s›
ise %626 art›r›lm›flt›r. Ö¤retim elemanlar› içinde ö¤retim üye-
lerinin oran› %23’ten %47’ye ç›km›flt›r. Ö¤retim eleman› bafl›-
na düflen örgün ö¤renci say›s›n›n OECD ortalamas›n›n üstün-
de oldu¤u görülmektedir. Ancak, önlisans programlar› hariç
tutuldu¤unda bu say› OECD ortalamas›na çok yaklaflmaktad›r
(OECD, 2015). Art›fl trendi göz önüne al›nd›¤›nda önümüzde-
ki y›llarda alt›na düflmesi beklenebilir. Önlisans programlar›n-
da ise ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s› çok yüksek-
tir. Bu programlarla ilgili birim ve kontenjanlardaki yüksek ar-
t›fla karfl›n ö¤retim eleman› say›lar›n›n yeterince artmad›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Aç›kö¤retim programlar›nda ise yükselen tekno-
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��� Tablo 10. OECD ülkelerinde yüksekö¤retim mezunu iflgücü ile ilgili istatistikler (2014).

25–64 yafl aras› 25–64 yafl aras› 
25–64 yafl aras› nüfusun içinde  25–64 yafl aras›  nüfusun içinde  25–64 yafl aras› 
nüfusun içinde yüksekö¤retim nüfusun istihdam  yüksekö¤retim  nüfusun iflsizlik 

yüksekö¤retim mezunu mezunlar›n›n istihdam oranlar›, tüm e¤itim mezunlar›n›n iflsizlik oranlar›, tüm e¤itim  
Ülke olanlar›n oran› (%)1 oranlar› (%)2 seviyeleri (%)2 oranlar› (%)2 seviyeleri (%)2

Almanya 27 88 79 2.5 48

Avustralya 42 83 76 3.2 4.5

Avusturya 30 85 75 3.7 5.0

Belçika 37 85 71 4.2 7.3

Birleflik Devletler 44 80 72 3.7 5.8

Birleflik Krall›k 42 85 78 2.5 3.9

Brezilya 14 85 72 2.9 4.6

Çekya 22 84 77 2.6 5.5

Danimarka 36 86 78 4.4 5.4

Estonya 38 84 77 4.7 6.8

Finlandiya 42 83 75 5.1 7.1

Fransa 32 84 72 5.3 8.4

Hollanda 34 88 77 3.9 6.4

‹zlanda 37 91 86 3.6 4.1

‹rlanda 41 81 69 6.1 10.3

‹spanya 35 77 63 13.8 22.4

‹srail 49 86 76 3.9 5.1

‹sveç 39 89 83 4.0 5.8

‹sviçre 40 89 83 3.2 4.1

‹talya 17 78 63 7.6 10.8

Kanada 54 82 76 4.8 5.8

Kolombiya 22 84 76 7.4 7.2

Kore 45 77 74 3.1 3.1

Kosta Rika 18 85 71 4.1 6.4

Letonya 30 84 73 5.1 10.3

Litvanya 37 89 75 3.7 10.0

Lüksemburg 46 85 76 3.6 4.7

Macaristan 23 82 70 2.7 6.7

Meksika 19 79 68 5.0 4.0

Norveç 42 90 81 1.9 2.8

Polonya 27 86 69 4.1 7.7

Portekiz 22 83 70 8.9 12.8

Rusya Federasyonu 54 83 77 2.9 4.6

Slovakya 20 80 69 5.8 11.8

Slovenya 29 83 70 6.1 9.1

fiili 21 84 70 4.9 5.3

Türkiye 17 76 57 8.2 8.6

Yeni Zelanda 36 84 80 2.7 4.0

Yunanistan 28 69 56 19.1 24.9

OECD ortalamas› 34 83 73 5.1 7.3

EU21 ortalamas› 32 83 72 5.7 9.0

Kaynak: OECD (2015). Not: 1Tablo A1’den al›nm›flt›r; önlisans, lisans, yüksek lisans ve doktora toplam›n› gösterir. 2Tablo A5’ten al›nm›flt›r.

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Hüseyin Ergen ve Vedat Çak›o¤lu

230



lojiden yararlan›larak kapasiteler son y›llarda oldukça art›r›lm›fl,
aç›k ve uzaktan ö¤retim programlar›na kay›tl› ö¤rencilerin top-
lam içindeki oran› 1982’deki %10 seviyesinden 2016’da
%47’ye ç›km›flt›r.

Yüksekö¤retime kay›tl› ö¤rencilerin cinsiyeti ele al›nd›¤›n-
da örgün ö¤retim lisans programlar›nda kad›n/erkek ö¤renci
oranlar›n›n, 1980’lerdeki %40’l› seviyelerden 2016’da %103’e
yükseldi¤i, ço¤u OECD ülkesinde oldu¤u gibi kad›n örgün li-
sans ö¤renci say›s›n›n erkek ö¤renci say›s›n› aflt›¤› görülmek-
tedir (OECD, 2015). Örgün önlisans programlar›nda erkek
egemenli¤inin söz konusu olmas› ve kad›n ö¤renci oran›n›n
%63’te kalmas› nedeniyle toplamda kad›n ö¤renci oran› %84
düzeyindedir. OECD ülkeleri aras›nda kad›n ö¤renci oran›
aç›s›ndan durum önlisans programlar›na yönelik tercihler ne-
deniyle dikkat çekici biçimde düflüktür. Aç›k ö¤retim prog-
ramlar›na bak›ld›¤›nda ise tersi bir durum gözlenmektedir.
Aç›k programlarda kad›nlar›n tercihinin önlisans programla-
r›ndan yana oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu durum; alt baflar› dü-
zeylerinde kad›nlar›n yüksekö¤retimden beklentilerinin er-
keklerinkinden farkl›laflt›¤› fleklinde yorumlanabilir.

Ö¤retim elemanlar› aras›ndaki kad›n/erkek oran›n›n ise
OECD ortalamas›n›n üstünde ancak %79 düzeyinde oldu¤u
görülmektedir (OECD, 2015). Sadece ö¤retim üyeleri ele
al›nd›¤›nda kad›nlar›n erkelere oran› %60’a düflmektedir.

Birim, ö¤renci ve ö¤retim eleman› say›lar›ndaki art›fl›n bir
sonucu olarak kamu kaynaklar›ndan kamu üniversitelerine ya-
p›lan harcamalar›n 1980–2016 aras›nda reel olarak %880 civa-
r›nda artt›¤› hesaplanmaktad›r. Kamu üniversitelerine yap›lan
personel harcamalar› kamu üniversitelerinde çal›flan ö¤retim
eleman› say›s›na bölündü¤ünde elde edilen ö¤retim eleman›
bafl›na personel harcamalar› 1992’de zirve yapt›ktan sonra
1995 kriziyle en düflük seviyesine ulaflm›fl daha sonra bir yük-
selifl trendine girerek 2015’te en yüksek seviyesini görmüfltür.
2016’daki geçici veriler bunun daha da artt›¤›n› göstermekte-
dir. Kamu üniversitelerine kay›tl› örgün ö¤renci bafl›na toplam
harcamalar da benzer flekilde 1992’deki en yüksek seviyesin-
den sonra 1995’te en düflük seviyesine inmifltir; ancak daha
sonraki iniflli ç›k›fll› süreç son y›llardaki kontenjan art›r›mlar›y-
la düflüfl trendine yerini b›rakm›flt›r. Bu durum bir ölçek eko-
nomisi oluflturuldu¤u anlam›na gelebilir. Öte yandan, yükse-
kö¤retimdeki genifllemeyle birlikte kamu yüksekö¤retim ku-
rumlar›na yap›lan harcamalar›n GSYH içindeki ve toplam ka-
mu bütçesi içindeki paylar› artmaktad›r. Bu art›fllar sonucunda
oransal olarak OECD ortalamalar› yakalanm›flt›r. Ancak ö¤-
renci bafl›na harcamalar›n düzeyi OECD ortalamas›n›n çok al-
t›ndad›r (OECD, 2015). Öte yandan toplam harcamalar ele
al›nd›¤›nda, Türkiye’de yüksekö¤retimin finansman›nda dev-
let pay›n›n artt›¤› görülmektedir (TÜ‹K 2016). Kamu finans-
man›n›n art›r›l›p art›r›lmamas› gerekti¤i yönündeki tart›flmalar

muhteliftir. Dünya’da en h›zl› yüksekö¤retim genifllemesini
yaflayan Çin’de hala kamu finansman›n›n art›r›lmas›n›n gerek-
lili¤i öngörülmektedir (Fan, Ma ve Wang, 2015).

Yüksekö¤retim mezunlar›n›n kurumsal olmayan çal›flma
ça¤›ndaki nüfus ve iflgücü içindeki pay› 1988–2016 aras›nda üç
kattan fazla artarak %22 seviyesini aflm›flt›r. OECD ülkelerine
bak›ld›¤›nda bu oran %30 ile %40 aras›nda de¤iflmektedir
(Holmes ve Mayhew, 2016). Çin’de 1998–2008 aras›nda yük-
sekö¤retimde 6 kat geniflleme gözlenmifl, bunun sonucunda ifl-
gücü piyasalar›yla iliflkili olarak kalite konular› gündeme gel-
mifltir (Knight, Deng ve Li, 2017). Türkiye’de yüksekö¤retim
mezunlar› aras›nda istihdama kat›l›m oranlar› yüksekken, er-
kekler için biraz daha yüksektir. ‹flsizlik oranlar› 2001 krizin-
den sonra %10’lu seviyelere ç›karken yüksekö¤retim mezunla-
r› aras›ndaki iflsizlik oranlar› son y›llarda genel iflsizlik oranla-
r›n›n üzerindedir. Yüksekö¤retim mezunlar› aras›ndaki yüksek
iflsizlik oranlar›n›n kayna¤› gençler ve kad›nlardaki iflsizliktir.
25 yafl üstü erkek yüksekö¤retim mezunlar›n›n iflsizlik oranla-
r› genel oran›n %1.6 alt›ndad›r. OECD ülkeleri aras›nda Tür-
kiye’nin yüksekö¤retim mezunu nüfusunun az, bunlar›n istih-
dama kat›l›m oran›n›n düflük, iflsizlik oranlar›n›n ise yüksek ol-
du¤u gözlenmektedir. Bu verilere dayanarak, iflgücü piyasala-
r›nda yüksekö¤retim mezunlar›na olan talepteki art›fl›n, yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n arz›ndaki art›fl kadar olmad›¤› sonucu-
na var›labilir.

Yüksekö¤retimdeki genifllemenin Türkiye’nin ulusal strate-
jik belgelerinde öngörüldü¤ü gözlenmektedir (YÖK, 2007).
Dünyada yüksekö¤retimin y›¤›nlaflmas› ve küreselleflmesi ile il-
gili e¤ilimler karfl›s›nda dünyadaki e¤ilimlerin ötesine geçebilen
stratejiler gelifltirilmesinin öneminden bahsedilmektedir (YÖK,
2007). Türkiye’de genifllemenin ivme kazand›¤› 2006’dan son-
raki dönemi ele al›nd›¤›nda, Türkiye’de say›sal ve finansal an-
lamda dünyadaki e¤ilimlerin izlendi¤i ifade edilebilir. Artan yük
karfl›s›nda kamunun finansman yükünü karfl›layamad›¤› gözlen-
mektedir. Türkiye’de kamu üniversitelerinde harçlar s›f›rlan-
m›flsa da finansmana ö¤renci kat›l›m› ve özel sektörün pay› art-
m›flt›r. Dünyadaki e¤ilimler do¤rultusunda geliflmeler yakalan-
d›¤› Çetinsaya (2014) taraf›ndan da do¤rulanmaktad›r. Geniflle-
me yönündeki e¤ilimlerin önümüzdeki y›llarda da devam ede-
ce¤i beklenmektedir (Çetinsaya, 2014). Bu konuda yap›lan pro-
jeksiyonlara dayal› senaryolara göre de geniflleme e¤ilimlerinin
2050’ye kadar devam etmesi öngörülmektedir (Kavak, 2010).

Öneriler 
Yüksekö¤retimde kapasite art›fl› sa¤lamak için finansman

kaynaklar›n›n çeflitlendirilerek art›r›lmas› gerekti¤i, kalk›nma
planlar› gibi ulusal belgelerimizde hep yer alm›fl bir konudur.
Talep bask›s› kamu kaynaklar›ndan sa¤lanan finansman art›fl›

Cilt / Volume 8 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2018

Türkiye’de Yüksekö¤retimin Genifllemesinin Ekonomik Yönleri (1980–2016)

231



ile karfl›lanamayacak kadar büyüktür. Dolay›s›yla özel sektör,
uluslararas› kaynaklar ve ö¤renci katk›s›n›n de¤erlendirilmesi
gerekir. Talep bask›s›n› azaltman›n bir yolu yüksekö¤retimin
ücretsiz olarak sunulan k›sm› olan birinci ö¤retim programlar›-
n› ücretlendirmek olabilir. Ancak maliyetleri karfl›layacak kadar
yüksek bir ücret belirlenmesi; gelir da¤l›m› aç›s›ndan altta ka-
lan toplumsal kesimlerin yüksekö¤renimden yeterince yararla-
namamas› anlam›na gelebilir. Kapsaml› ve etkili bir burs ve kre-
di sistemi kurman›n önünde birkaç engel vard›r. Bunlardan bir
tanesi kay›t d›fl› ekonomidir. Kay›t d›fl› ekonomi nedeniyle ge-
lir düzeyleri tam olarak belirlenemeyen ö¤rencilere ihtiyaç te-
melli burs verilmesi maliyetleri art›rmaktad›r. Çünkü ihtiyac›
olmayan da bu olanaktan yararlanmak isteyecektir. Di¤er bir
engel vergi taban›n›n gelir vergisinden çok, daha adaletsiz ol-
du¤u iddia edilen, harcama vergilerine dayanmas›d›r. Bu du-
rum, burs sistemi yoluyla gelir gruplar› aras›nda transfer yap›l-
mas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Bu koflullar alt›nda, ö¤rencilerin cari
hizmet giderlerine katk›s›n›n art›r›lmas› isteniyorsa; k›sa vade-
de talep bask›s›n› bir miktar azaltacak ancak düflük gelirlileri
sistemden uzaklaflt›rmayacak düzeyde bir ücret belirlenmesi
önerilebilir. Uzun vadede, vergi taban›ndaki adaletsizlik ve ka-
y›t d›fl› ekonomi sorunlar›yla bafla ç›k›labildi¤i ölçüde, dünyada
kullan›m› yayg›nlaflan, gelire dayal› borçlanma yöntemlerinin
sisteme getirilmesi düflünülebilir.

Ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n 55 gibi çok
yüksek oldu¤u önlisans programlar›nda kalite art›fl› sorununun
anlafl›lmas› için bu kurumlarda nitelikli ö¤retim eleman› say›s›-
n›n art›r›lmas› gerekmektedir. Bu konuda daha fazla Ar-Ge ça-
l›flmas› yap›lmas›na ihtiyaç oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Örgün li-
sans programlar›na ö¤retim eleman› yetifltirme program›n›n,
ö¤retim üyesi bafl›na ö¤renci say›lar›n›n düflürülmesi aç›s›ndan
olumlu sonuç verdi¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak, YÖK taraf›ndan,
yaflanan baz› olumsuzluklar göz önüne al›narak bu program›n
sonland›r›ld›¤› aç›klanm›flt›r. Bu durumda alternatif bir politika
gelifltirilmesinin, bu say›lar›n tekrar artmamas› aç›s›ndan önem
tafl›d›¤›n›n belirtilmesi gerekir. Aç›k ve uzaktan ö¤retim prog-
ramlar›n›n isteyen herkesin yüksekö¤retimden yararlanmas›n›
sa¤layabilecek alternatifler sundu¤u göz önünde bulundurula-
rak, bu programlarda sunulan ö¤retim kalitesinin art›r›lmas›
çal›flmalar›n›n öneminin vurgulanmas› gerekir.

Önlisans programlar›yla ilgili bir baflka sorun ise bu prog-
ramlara kad›n kat›l›m›n›n örgün ö¤retimde düflük olmas›d›r.
Bu programlar›n daha çok meslek kazand›rmaya yönelik ö¤re-
timi amaçlad›¤› ve Türkiye’de kad›nlar›n istihdama kat›l›m
oranlar›n›n düflük oldu¤u göz önüne al›n›rsa; bu programlarda
kad›n ö¤rencilerin kat›l›m›n› art›racak flekilde yenilikler yap›l-
mas› gerekti¤i ifade edilebilir.

Kad›n ö¤retim eleman› ve ö¤retim üyesi say›lar› tüm dünya
genelinde oldu¤u gibi ülkemizde de düflüktür. Bu oranlar›n es-

ki Doku Bloku ülkelerinde s›ra d›fl› bir biçimde yüksek oldu¤u
görülmektedir. Bu ülkelerin sistemleri incelenerek, kad›nlar›n
bu mesle¤e daha fazla kat›l›m›n› özendirici önlemlerin neler
olabilece¤i araflt›r›labilir.

Kamu üniversitelerine kamu bütçesinden yap›lan harcama-
lar reel olarak yükselirken ö¤renci bafl›na harcamalar›n düflüfl
trendine girmesi, hatta ö¤renci bafl›na kamu harcamalar›n›n ki-
fli bafl›na GSYH’ye oran›n›n daha belirgin bir düflüfl trendinde
olmas› refah art›fl›n›n üniversite ö¤rencisine yeterince yans›ma-
d›¤› fleklinde yorumlanabilir. Ö¤renci bafl›na harcamalarda ger-
çeklefltirilebilecek bir yükselmenin personel ve di¤er cari har-
camalar taraf›nda gerçekleflmesi memnuniyet düzeylerini yük-
seltici bir etki yapabilir.

Son olarak, artan yüksekö¤retim mezunu nüfusun yüksek
verimlili¤e sahip ifllerde çal›flmas›n› sa¤layacak yat›r›mlar›n tefl-
vik edilmesinin yat›r›m ve istihdam politikalar›n›n öncelikleri
aras›nda yer almas› gerekti¤i vurgulanmal›d›r.
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