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Ozet

Bu aragtirmada Ang ve vd. (2007) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Zeka Olge-
gi'nin (KZO) Tiirk akademisyenler tizerinde Tiirkge’ye uyarlamasi ile geger-
lik ve giivenirlik caligmalar yiirtitilmiigtiir. Aragarma Tiirkiye’deki gesitli tini-
versitelerde gorev yapan ve kartopu érneklem yontemiyle segilmis 212 akade-
misyen ile gergeklestirilmistir. Orijinali Ingilizce olan ve 20 madde dért boyut-
tan olusan 6lgek 6ncelikle her iki dile hakim dort alan uzmanmin gortslerin-
den yararlanilarak Tiirkge’ye gevrilmigtir. Olcegin yapi gegerligi Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile giivenirligi ise
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsaysst ile incelenmigtir. AFA sonuglari, uyarlama-
st yapilan 6l¢egin orijinal formundaki gibi dort alt boyuttan olustugunu gés-
termis, DFA sonuglar1 ise bu bulguyu dogrulamustir. Giivenirlik katsayilar ise
KZO'niin dort alt boyutunun da yitksek diizeyde giivenilir 6lgiimler tirettigi-
ni ortaya koymustur. Aragtirma sonuclari, Tiirkgeye uyarlanan KZO’niin aka-
demisyenlerin kiiltiirel zekdsit degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir Slgiimler iireten bir 6l¢me araci oldugunu gostermekeedir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiirel adaptasyon, kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka 61-
cegi, Tirk akademisyenler.

anal ve fiziksel sinirlar teknolojinin imkanlar ile her ge-

cen giin biraz daha silinse de bolgesel ve kiiltiirel deger-

ler arasinda ciddi farkhbklar varligini korumaktadr.
Cok kiiltiirlii bir ortamda ig yapan kiiresel 6rgiitler i¢in bu kiil-
tiirel farkliliklar, kimi zaman biiyiik ticari krizlere sebep olabil-
mektedir. Gintimiizde diinyanin dért bir yaninda farkh kiltir-
den insanlarm ¢aligtg1 uluslararas: 6rgtitler icin bu kiiltiirel de-
gerleri 6grenmek, farkliliklar1 yonetebilmek ayr1 bir 6nem arz
etmektedir (Meyer, 2014).

Kiiresellesmenin diinyay: bir¢ok acidan daha kii¢iik ve diiz
goriniimli hale getirmesine karsin (Friedman, 2006) kiiltiirel

Abstract

In this study, we tested the reliability and validity of Cultural Intelligence
Scale (CQ), developed by Ang et al., (2007) on the Turkish academics sam-
ple. We conducted the research with 212 academics employed in various
universities in Turkey and selected by snowball sampling method. The
scale, which is originally in English and consists of 20 items in 4 dimen-
sions, has been translated into Turkish by four academics who are expert
on both languages. We examined the construct validity of the scale by
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) and reliability by the Cronbach’s alpha coefficient. The results of the
EFA showed that the scale adapted consisted of four sub-dimensions as in
the original form of the scale, and the DFA results confirmed this finding.
The reliability coefficients showed that all four sub-dimensions of CQ gen-
erated high level of reliable measurements. The results of the study
revealed that the Turkish form of CQ is a valid and reliable measurement
tool that can be used to evaluate the cultural intelligence of the academics.
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cesitliligin artmast hem bireyler hem de orgiitler agisindan
yeni zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Kiiltiirlerarasi
etkilesimlerde yaganan bu zorluklar diinyanin o kadar da diiz
olmadigimn: gostermektedir (Ang ve Ng, 2007). Kiiresellesen
diinyada smur 6tesi etkililigin 6nemini vurgulayan Kiiltiirel
Zeka (KZ), kiiltiirleraras: etkilesimde bulunan kisiler agisin-
dan 6nemli bir liderlik becerisi olarak kabul edilmektedir.
Kiiltiirel cesitliligin oldugu ortamlarda baz bireylerin diger-
lerine gore neden daha etkili oldugunu anlamak icin Earley ve
Ang (2003) c¢ok boyutlu bir yapiya sahip KZ’yi kavramlagtir-

muglardir.
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Ik kez Earley ve Ang (2003) tarafindan ortaya atilan KZ
kavraminin psikolojik temellerinin, belirli gruplara kargt 6n-
yargilarin ve kiiltiirel ayrigmalarin oldugu ve bazi gruplarin alt
sinif olarak tamimlandigi etnosentrik egilimleri 6nleyebilecegi
savunulmaktadir (Livermore, 2013). Sosya/ sinsflandirma kura-
mina gore farkl kiiltiirden insanlara kargi dislayic tepki, bag-
langicta “benzemezlik/farklilik” algisiyla harekete gecer ve di-
gerlerini grup dis1 iiyeler olarak goriir (Turner, 1987). Fakat
yiiksek KZ’ye sahip insanlar farkl kiiltiirden kisilerle giivene
dayali iliskiler gelistirir, dislayic1 tepkiler gostermezler (Rock-
stuhl, Seiler, Ang, Van Dyne ve Annen, 2011). Yirmibirinci
yuzyilin pek cok orgiitiiniin ¢ok kiiltiirli oldugu distinilirse
kiiltirler arast etkilesimde bagarili olmanin KZ gerektirdigi
soylenebilir (Triandis, 2006).

Universiteler kiiltiirel cesitliligi barmdiran ve bunu tesvik
eden; bilgiyi olugturan ve yayan 6zgiin 6rgiitsel yapilar oldu-
gundan tiniversitelerin, kiiltiirel ¢esitliligin ingasina odaklan-
mast 6nemli bir gereklilik haline gelmektedir. Degisen diin-
yayla yiizlesen 6ncii tniversiteler bulgularini daha kapsamli
bir diinya goriisiine doniistiirebilmek igin firsatlardan yarar-
lanmaktadir (Brustein, 2007). Ancak farkl kiiltiirlerden gelen
Ogrenci sayist artmasina kargin tniversitelerdeki akademis-
yenlerin karsilagtiklari kiiltiirel farkliliklar: anlama kapasitele-
rinde sozii edilen artiga paralel bir gelisme gozlenmemektedir
(Dedoussis, 2007). Dolayzst ile giintimiiz akademisyenlerinin
kiiltiirel ¢esitliligin akademik topluma ve kiiresel pazara sun-
dugu avantajlarin farkina varabilmeleri icin kiiltiirel ¢esitlilik
konusuna egilmeleri gerekmektedir.

Kilturel Zekanin Kavramsal Cercevesi

Earley ve Ang (2003), farkl: tilkelerden bilgi teknolojileri
uzmanlari ile caligirken oldukga yetenekli ve zeki olan bu ¢a-
lisanlarin sorunlara ortak ¢6ziim yollar: tiretmede zorlandik-
larini gérmiis ve KZ kavramini gelistirmistir.

KZ bireyin yeni bir kiiltiirel ortama etkili bir gekilde uyum
gosterebilme kabiliyetidir (Earley ve Ang, 2003, s. 59). Bir
bagka tanima gore ise KZ kiiltiirel bilgi, farkindalik ve davra-
nug becerileri repertuarmdan olusan ¢ok yonlii bir yetkinliktir.
Bu tamimlamada KZ genis bir kiiltiir yelpazesinde bireylerin
kiiltiirleri anlamasini ve buna uygun hareket etmesini sagla-
yan bir yetenek olarak goriilmektedir (Thomas ve Inkson,
2004). Livermore’a (2013) gére KZ, genel olarak, farklr kiil-
tiirel ortamlarda sorunlari etkili bir sekilde tanimlama ve ¢6z-
me becerisidir. Tanimlardan da anlagilacag tizere KZ kiiltiir-
lerarasi aragtirmalara 151k tutmakta, bireysel olarak gelistirile-
bilecek yeteneklere odaklanmaktadir. Dolayist ile KZ ile ilgi-
li caligmalarin neden bazi insanlarin farkh 6rgiit kiiltiirlerinde
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etkili bir gekilde ¢alisabildiklerini kesfetmemize yardimer ola-
bilecegi s6ylenebilir.

Ang ve Van Dyne (2008) KZ'yi bilig6tesi, biligsel, moti-
vasyonel ve davranigsal boyutlari olan ¢ok yapili bir kavram
olarak tanimlamiglardir. Bilisotesi KZ kiiltiirlerarast etkilegim-
ler sirasinda bireyin bilingli kiiltiirel farkindalik diizeyine isa-
ret eder. Bu boyut yeni kiiltiirel ortamlarda sosyal etkilesim
icin ilkeler gelistirmek ve kestirimlerde bulunmak gibi tst di-
zey biligsel stratejiler icerir. Biligtstii KZ’si gelismis olanlar,
etkilesimler 6ncesinde ve sirasinda farkli toplumlarin kiiltiirel
tercih ve normlarinin bilingli olarak farkindadirlar. Bu kisiler
kiiltiirel varsayimlarini sorgular ve kiiltiirlerarast deneyimleri-
ne iligkin zihinsel modellerini bu durumlara gore ayarlarlar
(Triandis, 2006).

Biligsel KZ egitim ve kisisel deneyimler yoluyla 6grenilen
farkl: kiiltiirlerdeki normlar, uygulamalar ve teamiillere odak-
lanir. Bu boyut evrensel kiiltiir bilgisinin yaninda kiiltiirel
farkliliklarin bilgisini de icerir. Yiiksek biligsel KZ’ye sahip
olanlar, ¢cok yonlii KZ haritalarina ve kiiltiirel ¢evreye sahip-
tirler. Bu kisiler benlik ile kiiltiirel baglam arasindaki iliskiyi
iyi analiz ederler. Bu bilgi yapilari, biligsel KZ’si geligmis
olanlara kiiltiirel sistemleri anlamak icin temel teskil eder. Bu
da bir kiiltiir i¢indeki sosyal etkilesim bicimlerini sekillendirir
ve etkiler.

Motivasyonel KZ bireyin farkli kiiltiirel ortamlarda 6gren-
me ve faaliyette bulunmak icin dikkati ve enerjiyi yonlendire-
bilme kapasitesi olarak tanimlanir. Bu boyut KZ'nin hedefe
ulagmay1 kolaylastiran duygu, bilgi ve davramig kontroliini
saglayan unsurudur. Motivasyonel KZ’si gelismis olanlar
oziinde sahip olduklari ilgiye dayali olarak dikkat ve enerjile-
rini giivene dayali iligkilere yoneltirler (Ang ve Van Dyne,
2008).

Davramgsal KZ farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde
bulunuldugunda kiiltiirel olarak sozel ve sozel olmayan ey-
lemleri gosterebilme yetenegidir. Davramgsal KZ iletisimde
kiiltiirel olarak uygun kelimeleri ve ciimleleri makul bir bi-
cimde kullanmayi igerir. Davranigsal KZ’si gelismis olanlar
kiiltiirleraras: etkilesimlerinde esneklik sergilemekte ve bag-
kalarmni rahatlatmak ve etkilesimi kolaylagurmak icin davra-
niglarini uyarlamaktadirlar.

Uluslararas: kiltirlerde deneyim kazanma ile KZ arasin-
daki iligki cesitli aragtirmalarin konusu olmustur. Bu arastir-
malar kiiltiirleraras: etkilesim deneyimleri artuk¢a KZ diize-
yinin de arttigini ortaya koymustur. Ornegin Shokef ve Erez
(2008) ¢ok kiiltiirli ekipler icinde yer almanin KZ'yi gelistir-
digini saptamistir. Benzer sekilde farkl kiiltiirlerden insanlar-
la etkilesimin ve gezilen tilke sayisinin KZ’nin 6nemli bir yor-
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dayicist oldugunu ortaya koyan calismalarda vardir (Crowne,
2008; Tarique ve Takeuchi, 2008).

KZ ile ilgili Tiirkiye’deki alanyazina bakildiginda sinirl
sayida ¢aligma oldugu ve bu ¢aligmalarin hem ampirik hem de
kuramsal olarak yapildigi goriilmektedir. Ornegin Yesil
(2009) kiiltiirel farkliliklarin yonetiminde alternatif bir strate-
ji olarak KZ’yi kuramsal olarak incelemistir. Bir bagka calig-
mada Sahin (2011) liderin KZ’si ile astlarin vatandaghik davra-
nig1 ve is doyumu arasinda anlamli bir iliskini oldugunu sap-
tamustir. Ersoy ve Ehtiyar (2015) ise Tiirk ve yabanci yoneti-
cilerle turizm orgiitlerinde yirtittiikkleri ¢alismada KZ’nin
dort bilegeninin de kiiltiirel farkliliklarin yonetilmesinde etki-
li oldugu sonucuna varmiglardir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin ortak yonii, bu ¢aligmala-
rin egitim orgiitleri diginda, daha ¢ok hizmet sektoriinde ger-
ceklestirilmeleridir. Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde
egitim orgitleri 6zelinde sinirl sayida ¢alismanin oldugu go-
riilmektedir. Ornegin {lhan ve Cetin (2014), Ang vd. (2007) ta-
rafindan gelistirilen Kiiltiirel Zekd Olgeginin (KZO) Tiirk
kiiltiiriine uyarlamak i¢in tiniversite 6grencileri tizerinde bir ¢a-
lisma yapmuglardir. Universite 6grencilerinin KZ’lerini 6lgmek
icin yapilan bu uyarlama caligmasinin en biiyik smnirliligs kati-
limeilarin farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunma durumlarina
iligkin bir ol¢iitiin olmamasidir. Yani ¢aligma grubunu olustu-
ran 1104 iiniversite 6grencisinden kaginin Erasmus 6grenci ha-
reketliligini gerceklestirdigi, kacinn farkh bir kiiltiirde yasadi-
gna iligkin bir 6l¢tit yoktur. Halbuki Ang vd. (2007) KZ’yi 6l¢-
mek i¢in her bir kaulimeinin yabancr kiltirden 6grencileri
agirlama, farkli iilkelere ziyarette bulunma ve uluslararas: staj
faaliyetlerinde bulunma gibi sartlara sahip olmas: gerektigini
belirtmiglerdir. Diger ¢alismalar incelendiginde ise Kogak ve
Ozdemir (2015) ile Gezer ve Sahin’in (2017) 6gretmen adayla-
rinin kiltirel zekalar: ile ¢ok kiiltirli egitime yonelik tutumla-
r1 arasindaki iligkileri, Baltaci’'nin (2017) ise okul yoneticileri-
nin 6n yarg, kiiltirel zeka ve girisimcilik diizeyleri arasindaki
iligkileri inceledigi caligmalarin oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde bu ti¢ calisgmada da katllimailarin farkl: kiiltiirlerden in-
sanlarla etkilesimde bulunma durumlarma iligkin herhangi bir
bilgi ya da 6l¢iitiin olmadigr gorilmektedir. Bu konuda Earley
ve Peterson (2004) ise KZ’yi degerlendirebilmek i¢in farkli bir
kiiltiir hakkinda anlayig gelistirme anlamina gelen “kiiltiirel et-
kilenme” durumuna vurgu yapmustir. Yazarlara gore kiiltirel et-
kilenmenin olabilmesi icin kisinin belirli bir siire farkli bir kiil-
tirde yasamasi, o kiiltiirden insanlarla etkilesimde bulunarak
gozlem ve deneyimler yoluyla kiiltiirel bir anlayis kazanmasi
gerekmektedir.

Dolayzsi ile meveut ¢caligmanin kaulimeilarinin yurtdigin-
da akademik, turistik vb. sebeplerle kesintisiz ti¢c hafta bulu-

nan akademisyenlerden olugmasi, KZ kavramini ortaya atan
yazarlarin 6ne siirdiigii KZ’nin degerlendirilmesindeki kiiltii-
rel etkilenme sartini sagladig1 soylenebilir. Ayrica KZO’niin
faktor yapisinin farkli bir 6rneklem grubunda dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi ve daha giiclii gostergelere
ulagilmasi acisindan calismanin akademisyenler 6zelinde yii-
ritiilmesi 6nemlidir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kiiltiirel zeka ilk olarak is diinyas1 baglaminda ortaya ¢ikip
gelismesine ragmen giliniimiizde KZ’nin farkli disiplinlerde
uygulandigini goriilmektedir (Ang ve Ng, 2007). Bunda tek-
nolojik gelismelerin tim dinya ilkelerinin kiiresel pazarda
yer almasini saglayarak politik, sosyal, ekonomik bakimlardan
cesitlilik g6steren karmagik bir cevre yaratmis olmasi etkilidir.
Bu kiiresellesme hareketinin 6n planinda, yurtdiginda egitim
ve calisma firsatt yakalamak ve boylece akademik ve mesleki
hedeflerini ilerletmek isteyen 6grenciler, akademisyenler ve
yabanci yoneticiler yer almaktadir. Gintimiiziin kiresel diin-
yasinda hem akademisyenler hem de iiniversite 6grencilerinin
iniversite yagam kiltiriint degistiren demografik degisiklik-
ler goriilmektedir. Kiiresel anlamdaki degisim ve gelismeler
tiniversitelerde ¢aligan akademisyenler agisindan yeni zorluk-
lar ve meydan okumalar dogurmaktadir. Yurtdist egitim ve
ogrenci degisim programlarindaki hareketlilik ile misafir 6g-
retim tyeligi icin firsatlarin artmasi ve niversiteler arasi or-
takliklar gibi durumlar ¢ok kiiltiirlii ortamlarda ¢aligan akade-
misyenler icin kiiltiirel zekanin 6nemini giindeme getirmek-
tedir (Grubb, 2015; Rockstuhl vd., 2011).

Gorildigi tzere kiltirel farkliliklara sahip 6grencilerin
6grenim gordigii tniversitelerde gorev yapan akademisyen-
lerin farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerin beklentilerini y6-
netmesi ve bu farkliliklardan kaynaklanan diglayicr tepkileri
en aza indirmeleri a¢isindan KZ’nin varsayimlarinin farkinda
olmalar1 6nemlidir. Ayrica KZO’niin farkl kiiltiirlerde ve 6r-
neklemlerde dogrulanmas: 6lcegin ileriki ¢alismalarda kulla-
nilmas: bakimindan da 6nem tagimaktadir (Van Dyne vd.,
2012).

Bu baglamda distiniildiigiinde bu ¢alismanin amaci Ang
vd. (2007) tarafindan gelistirilen KZOniin Tiirk akademis-
yenlerden olusan 6rneklem tizerinde gecerlik ve giivenirligi-
nin test edilmesidir.

Yontem
Calisma Grubu

Calismanin kaulimeilarini Trkiye’nin cesitli tiniversitele-
rinde gorev yapan, en az i¢ haftalik kesintisiz bir siire yurtdi-
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sinda akademik bir gérevde bulunan 212 akademisyen olustur-
mugtur. Caligmanin katilimcilarint belirlemek i¢in amagh 6r-
nekleme yontemlerinden biri olan kartopu 6rnekleme y6ntemi
kullanimistir. Kartopu 6rneklemede bir katlimer aragtirmaci-
ya bagka bir kaulimcinin adini verir, bu da tgiincii bir kiginin
adimn verir ve bu iglem istenen katilimer sayisina ulagilana ka-
dar devam eder. Bu yontem aragtirmanin ilgi alanina giren ve
bu 6zelliklere sahip bagka insanlari taniyan kaulimeilarin yon-
lendirmeleri yoluyla bir érnekleme saglar. Ozellikle ulagilmast
zor bir grup ile ilgili arastrma yapildiginda veya 6rneklem cer-
cevesinin gii¢ oldugu durumlarda siklikla kullanilan faydali bir
yontemdir (Patton, 2002, s. 237). Veriler aragtirmaci tarafindan
yliz yiize gorismeler ve mail yoluyla toplandi. Bu aragtirmada
katilimeilarin 124t (%58.8) erkek, 88’i (%41.5) kadindir. Aka-
demik unvana gore ise kaulimcilarm 64t (%30.1) aragtirma
gorevlisi, 20°si (%9.4) 6gretim gorevlisi ve 128’1 (%60.5) 6gre-
tim tyesidir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Ang vd.’nin (2007) gelistirdigi
KZO kullanilmistir. Yazarlar KZO’niin yap1 gecerliligini
1360 Singapur ve ABD’li lisans 6grencisi tizerinde test etmis
ve dort faktorli bir yapr elde etmiglerdir. Toplam yirmi mad-
deden olusan orijinal dl¢ek “Gsthiligsel”, “biligsel”, “motivasyo-
nel” ve “davranigsal” seklinde dort alt boyuttan olugsmaktadir.
Orjinal 6l¢ekte alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarhilik kat-
sayilari sirasi ile zisthiligsel icin .72, biligsel i¢in .86, motivasyonel
icin .76 ve davramgsal alt boyut icin .83’tiir. KZO ‘kesinlikle
katlmiyorum’ ile ‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda deger alan
yedi dereceli Likert tipi bir l¢ektir.

Veri Analizi ve islem

Olgegin Tiirkge uyarlamasi icin gerekli izin, Soon
Ang’dan elektronik posta yolu ile alimmistir. Izin siirecinin
ardindan 6l¢egin uyarlama siireci baglaulmigtir. Bu siirecte
orijinal dl¢ek iki dili ve kiiltiri de iyi taniyan ve ¢eviri konu-
sunda uzman olan bir 6gretim tiyesi tarafindan Ingilizce’den
Turkee’ye gevrilmistir. Tiirkceye cevirisi yapilan yirmi mad-
de daha sonra Tiirk¢e konusunda bir uzman tarafindan Tiirk-
ce dil 6zellikleri acisindan incelenmistir. Olgegin Ingilizceye
geri cevirisi, diger bir alan uzmani tarafindan yapilmig ve ar-
dindan orijinal 6l¢ek ile Tiirkge form biri 6l¢me ve degerlen-
dirme ti¢ti de egitim yonetimi alan uzmanimnin gorisiine sunu-
larak uygunluk goriisti almmusur. Boylelikle gelen geribildi-
rimler dogrultusunda taslaga son hali verilmigtir.

KZO’niin yap1 gecerligini test etmek amaciyla katilimei-
lardan elde edilen verilerin 6ncelikle betimsel istatistik deger-
leri saptanmug daha sonra agimlayict (AFA) ve dogrulayici fak-
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tor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirligini saptamak
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmigtir. Olgek-
teki maddelerin ayirt edicilikleri, madde-toplam puan kore-
lasyonlar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Aragtirmada

SPSS 20.0 ve LISREL 8.8 programlari kullanilmigtir.

Bulgular
Acimlayicl Faktdér Analizi (AFA)

KZO’ntin Tiirk akademisyenlerden toplanan verilerle yap1
gegerliligini incelemek i¢in AFA yapilmuigtir. Birbiriyle kavramsal
olarak iligkili olan faktorlerin olusturdugu bu yapiy: ortaya ¢ikar-
mak icin egik dondiirme yontemlerinden oblimin kullamilmigtir.
Veri setinin analize uygunlugunu belirlemek icin KMO degeri-
ne bakimug ve .88 olarak hesaplanmus, Bartlett testi ise (2860,
224; p=.000) anlamli bulunmugtur. Verilerin carpiklik (skewness)
ve basiklik (cuzrtosis) degerleri .05 anlamhilik diizeyinde incelenmig
ve maddelerin ¢arpikliltk degerlerinin -.51 ile 0.90 arasinda, ba-
siklik degerlerinin ise -1.03 ile 1.01 arasinda oldugu gorilmiis-
tiir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve
puanlarin normalligini gostermektedir. B Tablo 1’de AFA so-
nucunda elde edilen faktorler, maddelerin faktor yiikleri ve agtk-
ladiklar1 varyans oranlar1 verilmigtir.

B Tablo 1 incelendiginde KZO’niin dort faktorlii bir yapi-
dan olustugu ve toplam varyansm %69’unu acikladig1 goriil-
mektedir. Bu faktorler “biligotesi”, “biligsel”, “motivasyonel” ve
“davranigsal” olarak adlandirilmigtir. “Bilisotesi” faktoriinde
dort madde yer almaktadir ve maddelerin faktor yiik degerleri
.52 ile .84 arasinda degismektedir. Olcegin orjinal formunda da
bu faktorde dort madde yer almaktadir. Olcegin “biligsel” fakto-
riinde, faktor yiikleri .66 ile .82 arasinda degisen alt madde yer
almaktadir. Uciincii faktor olan “motivasyonel” faktoriinde bes
madde vardir ve faktor yiik degerleri .70 ile .87 arasinda deger-
ler almaktadir. Son olarak “davranigsal” faktoriinde yer alan beg
maddenin yiik degerleri .65 ile .81 arasinda degismektedir.
Tiirk akademisyenlerden elde edilen veriler iizerinde yapilan
analiz sonucunda 6lgegin orijinal formu ile esdeger oldugu an-
lasilmaktadir.

Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

AFA’dan sonra ortaya ¢ikan yapinin dogrulanip dogrulan-
madifinin belirlenmesi i¢in dogrulayict faktor analizi yapil-
mugtir. DFA ile agiklanan model B Sekil 1’de verilmistir.

B Sckil 1 incelendiginde DFA sonucunda elde edilen ki
kare uyum degerinin (x’=311.89, sd=166, p=.00) anlamli oldu-
gu ve )'/sd=1.88 oraninin elde edildigi goriilmektedir. DFA
ile elde edilen bu oranin 3’in alunda ¢ikmasi mitkemmel uyu-
mu gostermektedir (Joreskog ve Sérborn, 1993; Kline, 2010).
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W Tablo 1. KZO'niin faktér yapisi ve faktor yikleri.

Faktor Madde no Maddeler Faktor yuki
Bilisotesi M1 Farkli kulttrel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim kulttrel bilgilerin farkindayim. .84

M 2 Bana tanidik olmayan kdilttrden bir insanla etkilesim kurdugumda kuiltdrel bilgimi o insanla uyumlu hale getiririm. 79

M 3 Farkli kultdrler arasi etkilesimler icin kullandigim kailturel bilginin farkindayim. 72

M 4 Farkli kulturlerden insanlarla etkilesim icinde oldugumda kalturel bilgimin dogrulugunu kontrol ederim.. .52

Acikladigi varyans %21.18

Bilissel M5 Diger kulturlerin yasal ve ekonomi sistemlerini bilirim. .66
M 6 Diger dillerin kurallarini (6rn. sézcuk, dilbilgisi yapilarini) bilirim. 77
M7 Diger kalturlerin kulttrel degerlerini ve dini inanglarini bilirim. .78
M 8 Diger kulttrlerin evlilik sistemlerini bilirim. .80
M9 Diger kulturlerin guzel sanatlarini ve el sanatlarini bilirim. .82
M10 Diger kulturlerdeki s6zel olmayan davranislarin ifade edilis kurallarini bilirim. 73

Acikladigr varyans %17.79

Motivasyonel M11 Farkl kulttrlerden insanlarla etkilesim icinde olmaktan hoslanirim. .70
M12 Bana tanidik olmayan bir kulttrtn yerel halki ile sosyallesebilecegim konusunda kendime gtvenirim. .85
M13 Benim icin yeni olan bir klttre uyum saglama stresiyle bas edebilecegimden eminim .87
M14 Bana tanidik olmayan bir kilttrde yasamaktan hoslanirm. 73
M15 Farkli bir kulturdeki alisveris kosullarina alisabilecegim konusunda kendime gtivenirim. .76

Acikladigr varyans %15.76

Davranissal M16 Farkli kalttrlerden insanlarla etkilesim icinde oldugumda gerekirse sozel kullanimlarimi (6rn. aksan kullanma,
dilde tonlama yapabilme) degistiririm. .65
M17 Farkli kalturlerarasi durumlara uyum saglayabilmek icin konusma sirasinda duraksamayi ve sessiz kalmay!
(iyi etkilesim kurabilmek agisindan) farkl sekillerde kullanirim. .70
M18 Kultdrlerarasi durum gerektirdigi zaman konusma hizimi degistiririm. 71
M19 Kultlrlerarasi durum gerektirdigi zaman sézel olmayan davranisimi degistiririm. .81
M20 Kulturlerarasi durum gerektirdigi zaman yuz ifademi degistiririm. .76

Acikladigi varyans %14.52

Aciklanan toplam varyans %69.27

KZO'niin diger uyum indeksi degerleri ise sirastyla su sekilde Aragtirmada elde edilen uyum iyiligine iligkin degerlerin ta-
bulunmustur; GFI=0.85, CF1=0.96, NNFI1=0.96, AGF1=0.86, mamu incelendiginde, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul
RMSEA=0.065 ve SRMR=0.073. DFA sonucunda elde edilen edilebilir uyum diizeyine, CFI, NNFI ve IFI degerlerine iligkin
uyum degerleri B Tablo 2’de verilmistir. model uyum indekslerinin mitkemmel uyum diizeyine sahip ol-

W Tablo 2. KZO'niin dogrulayicl faktér analizine iliskin uyum indeksleri.

incelenen uyum Miikemmel uyum Kabul edilebilir Arastirma

indeksi oOlciitleri uyum Olciitleri bulgulari

x/df 0-2 2-3 1.8 Mukemmel uyum
RMSEA <.05 <.08 .06 Kabul edilebilir uyum
SRMR <.05 <.08 .07 Kabul edilebilir uyum
CFI =95 =.90 .96 Mukemmel uyum
NNFI =.95 =.90 .96 Mukemmel uyum
NFI =95 =.90 .94 Kabul edilebilir uyum
IFI =.95 =.90 .96 Mukemmel uyum
GFI =.90 =.85 .85 Kabul edilebilir uyum
AGFI =.90 =.85 .86 Kabul edilebilir uyum

Kaynak: Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006.
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Ki kare=311.89, df=166, p degeri=0.00000, RMSEA=0.065

0 Sekil 1. KZO'ye iliskin path diyagrami ve faktér yikleri (standartlastinimis degerler).

dugu goriilmiistiir. Dolayistyla, KZO’niin dért boyutlu yapisi-
nin DFAdan elde edilen uyum istatistiklerine gore dogrulan-
dig1 soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Guvenirlik Bulgulari

KZO'niin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa gii-
venirlik katsayisi hesaplanmigtir. Giivenirlik ¢aligmalarina
iligkin sonuglar B Tablo 3’te verilmistir.

W Tablo 3’te goriildiigi gibi Cronbach alfa degeri “biligote-
si” alt boyutu igin .85, “biligsel” alt boyut igin .90, “m
alt boyut icin .86, “davramgsal” alt boyut icin .86 ve 6lcegin tii-

otivasyonel”

mii icin .92 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore KZO’niin
ytiksek giivenirlikte olgiimler tireten bir 6lgek oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

— Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozellikleri

KZOniin ol¢tiigii 6zellikler bakimindan katilimeilart ne
derecede ayirt ettigini ortaya koymak i¢in diizeltilmis madde
toplam puan korelasyonlar: ve toplam puana gore belirlenen
alt %27’lik (n=57) ve tist %27’lik (n=57) gruplarin madde or-
talama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligini test etmek
icin yapilan t testi sonuglar: B Tablo 4’te verilmistir.

B Tablo 4’ten de goriilecegi gibi KZO’niin maddelerine
ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: .42 ile .70 arasin-
da degerler almaktadir. Genel olarak madde-toplam korelas-
yonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derece-
de ayirt ettigi soylenebilir (Biiytikoztiirk, 2011). Ayrica alt-tist
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farkla-
rin anlamliligini test etmek icin uygulanan t-testi sonuglari
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W Tablo 3. KzO'niin i tutarlilik ydntemiyle hesaplanan givenirlik kat-
sayilari.

Alt 6lcekler Cronbach alfa

Bilisotesi .85
Biligsel .90
Motivasyonel .86
Davranissal .86
Olgegin timi icin 92

farklarin tiim maddeler i¢in anlamli oldugunu géstermekte-
dir. Dolays1 ile KZO’de yer alan tiim maddelerin ayirt edici
oldugu séylenebilir.

Tartisma ve Sonucg

Universitelerde gérev yapan akademik personel kiiltiirel
acidan farkli arkaplana sahip 6grencilere de hitap etmektedir.
KZ, egitimcilerin kiiltiirel acidan farkl bireylerle ¢alisirken ih-
tiyac duyduklar1 becerileri agiklar. Ozellikle problem ¢ézme ve
stratejik planlama gibi konularda farkli kiltiirden gelen 6gren-
cilerle etkilesimde geleneksel kiiltiirel yaklagimlarin yetersiz
kaldig: bilinmektedir. Farkh kiiltiirlerden 6grencilerin kiiltiirel

W Tablo 4. KZO'niin maddelerinin diizeltiimis madde toplam korelas-
yonlari ve Ust %27, alt %27 puanlari arasindaki iliskisiz t testi sonuglari.

Faktor Maddeler Diizeltilmis madde t (list %27 -
toplam korelasyonu alt %27)
BilisGtesi M1 .66 11.26*
M2 .61 10*
M3 73 12,72*
M4 .54 8.40*
Bilissel M5 .60 9.23*
M6 .63 11.88*
M7 .70 13.22*
M8 .67 14.63*
M9 .57 10.44*
M10 .65 11.48*
Motivasyonel M11 .55 7.44%
M12 .52 8.13*
M13 45 8.05*
M14 42 7.69*
M15 42 7.73*
Davranissal M16 .58 11.29*
M17 68 12.96*
M18 47 7.48*
M19 .65 9.85*
M20 .62 11.02*
*p<0.001.

gelisimine duyarli olmak, bilginin etkili 6gretime déntismesine
yol acabilir (Goh, 2012). Farkl kiiltirlerden 6grencilerle etki-
lesim iginde olan 6gretim gorevlilerinin KZ diizeylerini deger-
lendirmek onlarin motivasyon, strateji, bilgi ve eylemlerini an-
lamak i¢in kiyaslama imkani saglar (Paige, 2004).

Bu calisgma 212 6gretim elemanindan olugan oérneklem
grubu tzerinde Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen
KZO’niin Tiirk kiiltiirine uyarlanmasmni icermektedir. Bu
kapsamda Tirkiye’nin cesitli tiniversitelerinde gérev yapan
akademisyenlerin goriislerine bagvurulmugtur. Aragtrmada
oncelikle ceviri caligmalar1 daha sonra gegerlik ve giivenirlik
caligmalar yapilmustir.

AFA sonuglarma gore dort faktorli yapinin toplam varyan-
sin %69 unu agikladig goriilmiis ve bu boyutlar “bilisotesi”, “bi-
ligsel”, “motivasyonel” ve “davramigsal” olarak adlandirilmigtir.
Olgek maddelerin faktor yiik degerleri .520 ile .874 arasida
degismektedir. Olgegin Tiirk akademisyenlerde dogrulanip
dogrulanmadigini tespit etmek i¢in DFA yapilmistir. DFA ana-
lizinden elde edilen degerler modelin uyumlu oldugunu gos-
termektedir.

KZO'niin i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin toplami igin .92 bi-
lis 6tesi boyutu igin .85, biligsel boyut i¢in .90, motivasyonel
boyut i¢in .86 ve davranigsal boyut icin .86 olarak hesaplanmug-
tir. Ayrica 6lgcek maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin belirlen-
mesi amaciyla alt %27 ve tist %27 grup ortalamalar1 arasinda
olcegin tiim maddeleri i¢in p<.001 diizeyinde manidar farklih-
g oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ KZO’den elde edilen yiik-
sek puan ile digiik puan arasinda amagclanan 6zelligi 6l¢me ba-
kimindan ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin bulgular1 Ang vd. (2007) tarafindan gelisti-
rilen dort boyut ve yirmi maddeden olusan KZO’niin Tiirk
akademisyenlerden olusan 6rneklemde dogrulandigini géster-
mektedir. KZO’niin Tiirkee versiyonun orijinal formda oldugu
gibi kabul edilebilir diizeyde gecerlik ve giivenilirlik gésterge-
lerine sahip oldugu ve Tiirk akademisyenlerin kiiltiirel zekala-
rinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aract oldugu soylenebilir.
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