Ornek Olay / Case Study

www.yuksekogretim.org

g’y;;kggkaﬁretim

Dergisi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programindaki Derslerin icerigi ve Ogrenme Ogretme
Siirecine Iliskin Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Goriisleri

The views of students and academic staff regarding course contents and teaching-learning process in
educational administration and supervision non-thesis master’s program

Zeynep Umur', Hasan Demirtas?

"Firat Universitesi Egitim Fakdltesi, Egitim Bilimleri Balima, Egitim Yénetimi Anabilim Dali, Elazig
Inéni Universitesi Egitim Fakdiltesi, Egitim Bilimleri Bolima, Egitim Yonetimi Anabilim Dali, Malatya

Ozet

Bu aragtirmanin amaci egitim yonetimi ve denetimi tezsiz yiiksek lisans
programindaki derslerin icerigine ve 6grenme 6gretme siirecine iligkin
ogrenci ve 6gretim tiyelerinin goriislerini belirlemektir. Aragurmanin de-
seni durum ¢aligmasidir. Calisma grubunu 23 tezsiz yiiksek lisans 6gren-
cisi ve 5 6gretim tiyesi olusturmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis go-
rigme formu yardimiyla gériisme teknigiyle toplanmistir. Verileri analiz
etmek icin igerik analizi yéntemi kullanilmistir. Sonug olarak, katilimeila-
rin cogunlugu ders igerikleriyle ilgili olumlu gériis bildirmis olmakla bir-
likte ders iceriklerinin amaclarla tutarli ve yeterli olmadigini da dile getir-
miglerdir. Katlimeilar ayrica ders igeriklerinin amaclara uygun olarak ye-
niden diizenlenmesini ve bu siirecte 6grencilerin de fikirlerinin alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Katulmeilarin ¢ogunlugu tezsiz yiiksek li-
sans programinin daha ¢ok uygulamaya déniik olmasini; tartisma, drnek
olay, yonetim ve denetim uygulamas: gibi uygulamali yontemlerle ders
yapilmasini arzu ederken katilimcilarin bazilar1 da 6grenciler zaten uygu-
lamanmn i¢inden geldikleri i¢in buna gerek olmadigini ifade etmislerdir.

Anahtar sozciikler: Egitim yonetimi ve denetimi, egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi, tezsiz yiiksek lisans.

1zl degisim ve gelisimlerin yasandig1 giintimiizde
hem bireysel hem de toplumsal anlamda lisanstistii
egitimin 6nemi artmigtr. Bireylerin yiiksekogre-
nimleri sirasinda kazanmug olduklar: bilgi ve becerinin, onlari
yasamlar1 boyunca mesleklerinde bagaril kilmas: olanaksiz ha-

Abstract

The aim of this study is to determine the views of students and academic
staff regarding the course contents and teaching learning process in
Educational Administration and Supervision non-thesis master’s program.
The research design of this article is a case study. The study group consists
of 23 non-thesis master’s program students and 5 academic staff. The data
of this study was collected by the way of semi-structured interview tech-
nique. To analyse the data, content analysis was used. To conclude, a great
majority of the participants have the positive views about the course con-
tents whereas the courses’ contents are not consistent/adequate with their
objectives. Participants expressed that the course contents should be revised
and in this process, the students’ views should be taken into consideration.
Most of the participants also state that the non-thesis master’s program
should focus on practice more and the courses should include mostly prac-
tical methods such as discussions, case study, administration and supervision
while others believe that there is no need for such practices since the stu-
dents work actively in the field as teachers or administrators.

Keywords: Educational administration and supervision, non-thesis master’s
program, training of educational administrators.

le gelmistir. Siirekli 6grenme zorunlulugu beraberinde yasam
boyu 6grenme kavramini ortaya ¢ikarmus, tniversitelerin go-
revleri artmus, lisansistii egitim bireylerin gelecekteki gelirleri-
ni, sosyal statiilerini artirmaya yonelik yaptig1 bir yatirim hali-
ne gelmistir. Diger taraftan lisansiistii egitim tlkenin gelecegi
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icin gerekli, nitelikli insan giiciiniin, akademisyenlerin, bilim
insanlarinin, st diizey yoneticilerin yetigtirilmesi bakimindan
da 6nemli gorilmektedir (Bilbiil, 2003; Karakiitiik, 2002, s.
5-6; Ozdem, Biilbiil ve Giingor, 2002, s. 169; Seving, 2001, s.
125-128; Sezgin, Kavgact ve Kiling, 2011, s. 163). Tosun’a
(1997, s. 7) gore lisansiistii egitim tlkelere amaclarini gercek-
lestirmede iki yonden katki saglar. Bunlardan ilki gelecegin
aragtirmacilarinin yetistirilmesi, digeri ise tlkelerin teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel geligsimiyle ilgili sorunlarina ¢6ziim geti-
rilmesidir. Biitiin bu sebepler lisansiistii egitime olan ilgiyi ar-
tirmaktadir.

Lisanstisti egitim, yliksek lisans ve doktora ile tup, dis he-
kimligi, eczacilik ve veteriner hekimlikte uzmanhg1 ve sanatta
yeterlik egitimini kapsar (Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonet-
meligi, [LEOY], 2016, Madde 1). Yiiksek lisans programlar
tezli ve tezsiz olmak tizere iki sekilde yiiriitilebilir. Tezli yiksek
lisans programinin amaci, dgrencinin bilimsel aragtirma yaparak
bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegi-
ni kazanmasini saglamakur. Toplam dért yariyil olan tezli yiik-
sek lisans programu, en fazla alt yartyllda tamamlanir. Bu stire
icinde yirmi bir krediden az olmamak koguluyla en az yedi ders,
bir seminer dersi alinir ve tez caligmast yapilir. Tezsiz yiiksek li-
sans programinin amact ise 6grenciye mesleki konuda derin bil-
gi kazandirmak ve mevcut bilginin uygulamada nasil kullanila-
cagini gostermektir. En az iki en ¢ok ti¢ yariyil olan tezsiz yiik-
sek lisans programi otuz krediden az olmamak kogulu ile en az
on ders ve bir donem projesinden olugur (LEQY, 2016, Madde
4,6,7,11, 12). Lisansiisti egitim ve 6gretim yonetmeliginde de
actk sekilde belirtildigi gibi tezli ve tezsiz yiiksek lisans program-
lar; amaglari, ders sayilar1 ve egitim 6gretim siireleri yoniiyle
birbirinden ayrilmaktadir. Bu arastirmanin konusunu olusturan
tezsiz yiiksek lisans programlarinin amacinda mesleki gelisim ve
bilginin uygulamadaki kullanimi vurgulanmaktadir.

Bir¢ok gelismis tilkede farklr adlarla anilan ve mesleki gelisi-
me vurgu yapan tezsiz yiiksek lisans benzeri programlar oldugu
goriilmektedir. Bu programlarin bazilarina kabul is deneyimini
gerektirmektedir. Bir¢ok tiniversite akademik uzmanligt mesle-
ki uzmanliktan ayirmaya calisarak tezsiz yiiksek lisans programi
ogrencilerini farkh 6lclitlere gore degerlendirip farkli unvanlar
verme yoluna gitmiglerdir. Ornegin; Amerika’da yiiksek lisans
programlari akademik ve mesleki olmak tizere iki farkli sekilde
ytrtitiilmektedir. Her iki programin da tezli ve tezsiz yiiksek li-
sans programlart bulunmaktadir. Tezsiz yiiksek lisans yapanlar
daha fazla ders alirlar ve her ders i¢in yazili smnava girerler Tez-
li yiiksek lisans yapanlarin sinavlari genellikle sozlii olarak yapi-
lir. Sadece tezli yiiksek lisans mezunlar1 doktora yapabilir. Mes-

leki yiiksek lisans programlari egitim (M.Ed.), isletme y6netimi
(ML.B.A.), sosyal hizmetler (M.S.W.) veya giizel sanatlar
(M.F.A.) gibi belli bir alanda uzmanlagmak tizere hazirlanmugtir.
Belli bir aragtirma yapmaktan ¢ok edinilen bilginin uygulanma-
sina yoneliktir. Akademik yiiksek lisans programlarma gore da-
ha ayrintil yapilandirilmistir. 1-3 yal siiren bu programlara bag-
vuru i¢in lisans mezunu olmak degil mesleki deneyim sahibi ol-
mak bir kabul kriteridir (Kepenekgi, 2009). Almanya’da iki tiir
lisansiistii egitim programi vardir. Birisi tamamlayici ve destek-
leyici, yeni bilgi sunmay: hedefleyen programlar, bir digeri ise
akademik caligmalar yapmaya yonelik programlardir. Tamam-
lay1c1 ve destekleyici programlari amaci uygulamadakilere yeni
bilgi ve gelismeleri tanitmakur. Temel ilke herkes i¢in yagam
boyu yenilenme egitimi vermektir (Giiven, 2009). Fransa’da iki
tir yiiksek lisans programi vardir. Master Professionnel adiyla ani-
lan program calisma yasamu i¢in uzmanlar yetistirmeyi hedefler.
Master Recherche adindaki program akademisyen yetistirmeyi
hedefler (Demir, 2009). Gortildiigii gibi tezsiz yiiksek lisansa
benzeyen bu lisansiistii egitim programlarinda 6ncelikle mesle-
ki gelisimin saglanmasi amaclanmaktadur.

Egitim Yonetimi ve Denetimi (EYD)™
Tezsiz YUksek Lisans Programi

Egitim fakiiltelerinde tezsiz yiiksek lisans programi deyin-
ce bir donem icin akla iki farkli uygulama gelmekteydi. Birisi
egitim bilimlerinin cesitli alanlarinda 6gretmenlerin katldig:
programlar bir digeri ise egitim fakiiltesi mezunu olmayanla-
rin pedagojik formasyon egitimi aldig1 programlardir. Tezsiz
yliksek lisans yoluyla 6gretmen yetistirme 1997 yilindan beri
giindemde olan bir konudur. 1997 yilinda alan 6gretmenleri
3.5 ya da 4 yil ilgili alan e@itiminin verildigi fakiilteden sonra
1.5 y1l da egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi al-
mak suretiyle yetistirilirdi (Tambag, 2007, s. 36-37). Daha
sonra bu uygulamadan vazgecilmigse de tezsiz yiiksek lisans ad
altnda pedagojik formasyon egitimleri stirdirilmistir (Milli
Egitim Bakanligi, 2000). 2014 yilinda ise pedagojik formasyo-
nun bir sertifika programi oldugu vurgulanmus, pedagojik for-
masyon tezsiz yiiksek lisans statiisinden ¢tkarilmistir (Aydin,
Sarter, Uysal, Ozoglu ve Ozer, 2014, s. 400-401).

Bu aragtirmada s6z konusu tezsiz yiiksek lisans programi
egitim bilimlerinin bir alt dali olan EYD tezsiz yiiksek lisans
programudir. Bugtin bir¢ok aragurma Milli Egitim Bakanlig1
biinyesinde calisan 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin mesleki
yonden kendini gelistirmek, kademe ilerlemesi almak, bulundu-
gu cevrede bir sayginlik elde etmek, okul yoneticisi ya da miifet-
tis olmak v.b. gerekgelerle lisansiistii egitime y6neldigini ortaya

[1] Bilindigi gibi EYD bilim dah “Egitim Y6netimi ve Denetimi” adindan bagka “Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi”, “Egitim Yénetimi ve Planlamas1”, “Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi” gibi farkh tiniversitelerde farkls isimlerle anilmaktadir. Bu arastirmanmn galisma grubunu Inénii Universitesi 6grenci ve dgretim tiyeleri olusturdugundan bu bilim dalmin adimin,
Inénii Universitesi’nde kullanilan “Egitim Yonetimi ve Denetimi” olarak kullanilmasi tercih edilmistir.
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koymaktadir (Alhas, 2006; Aslan, 2014; Dogusan, 2003; Kahra-
man ve Tok, 2016; Karakiitiik, 2000; Ozdem, vd., 2002; Umur
ve Demirtag, 2016). Egitim bilimlerinin cesitli lisansiistii egitim
programlari icinde EYD lisansiistii egitim programlarinin nis-
peten daha ilgi ¢ekici oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira W
Tablo 1’de yer alan OSYM’nin 1996-2013 yillar1 arasinda ya-
yinladig1 Yiiksekogretim Istatistikleri incelendiginde on ayr1 ka-
tegori olarak ele alimus olan egitim bilimlerinin lisansiisti 6g-
rencileri icinde EYD 6grenci sayisinin zaman zaman %401 geg-
tigi gorilebilir (OSYM, 2015). 2013 yilindan sonra YOK tara-
findan yayinlanan istatistiklerde egitim bilimleri alanlar1 igin
farkls bir siiflama kullanildigindan yapilan bu kargilagtirma igin
2013 yilindan sonraki bilgilere bagvurulmanustir.

Egitim yonetimi konusunda artan bilgi birikimi ile birlikte
egitim yoneticiligi bir meslek olarak goriillmeye baglanmug, egi-
tim yoneticilerinin mesleki bir egitime dayali olarak yetistiril-
mesi gerektigi goriisti yaygmlagmis olmasma ragmen Tiirki-
ye’de egitim yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak goriil-
memekte, bu konuda Tiirkiye, egitim yoneticilerinin doktora
diizeyinde egitimli olmasini isteyen gelismis tilkelerin gerisinde
bulunmaktadir (Ada ve Baysel, 2010; Akin, 2012; Balci, 2008;
Balyer ve Giindiiz, 2011; Celik, 2002; Demirtas, 2010; Kaya,
1991; Simgek, 2004; Sisman ve Turan, 2002; Taymaz, 2003).
Egitim yoneticilerinin yetistirilecegi bir okulun bulunmadigi
Tirkiye’de EYD’nin lisansiistii egitim programlari, bilhassa
tezsiz yliksek lisans programu dikkat ¢ekici konumdadir. Ciinkii
diger lisansiistii egitim programlari icinde tezsiz yiiksek lisans
programlart mesleki gelisime vurgu yapmasi yoniiyle 6ne ¢ik-
maktadir. Diger taraftan kuramsal bilginin treticileri olan aka-
demisyenlerle uygulamanin icinden gelen egitim yoneticilerini,
miifettisleri ve 6gretmenleri bir araya getiren bu programlar
alanyazinda siklikla dile getirilen geleneksel bir tartisma haline
gelmis kuram ve uygulama iliskisi (Balci, 2008; Bagaran, 1988;
Beycioglu ve Dénmez, 2006; Hoy ve Miskel, 2010) baglamin-
da da dikkate degerdir.

inén Universitesi EYD Tezsiz Yiksek Lisans Programi

Inonii Universitesi EYD Anabilim Dali 1987 yilinda, Prof.
Dr. Mustafa Aydin’in dekanligi siirecinde kurulmus ve 1989 yi-
lindan itibaren tezli yiiksek lisans ve doktora, 2002 yilindan be-
ri ise tezsiz yiiksek lisans programlari ile hizmet vermektedir.
Bu programin amaglar1 su sekilde ifade edilmistir (Inénii Uni-
versitesi, 2016):
= Lgitim orgiitlerinin kiiltiirlerini, yapisin, isleyisini anlayabilen

bireyler yetistirmek.
= Ogrencileri egitim yonetimi, denetimi, planlamasi ve ekonomisi

ile ilgili bilgi sahibi yapmak, bu alanla ilgili kavram ve kuram-
lart ogrenmelerini saglayarak bu alandaki soruniara iliskin bi-
limsel bir bakas acisi kazandirmak.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

W Tablo 1. Egitim bilimleri lisanststu 6grenci sayilari.

Egitim- Egitim Egitim bilimleri
ogretim yili bilimleri icinde EYD yiizdesi
1995-1996 1697 222 %13.08
1999-2000 2195 432 %19.68
2003-2004 4015 1093 %27.22
2007-2008 5628 2127 %37.79
2011-2012 7950 3290 %41.38
2012-2013 9698 3965 %40.88

= Tiirk egitim sisteminin tiim ogretim kademeleri icin gereksinim
duyulan yonetici, miidiir ve egitim miifettiglerini yetistirmek.

= Tiirk egitim sisteminde calganlarm bireysel ve mesleki gelisimleri-
ni saglamak igin gereksinim duyulan ogretim hizmetini sunmak.

= Tiirk egitim sisteminde karsilagilan sorunlara iliskin aragtirma-
lar yaparak coziimler divetebilen, iilkede uygulanan egitim poli-
tikalarim anlayarak onerilerde bulunabilen bireyler yetistirmek.

= Lgitim yonetimi denetimi alaninda bagimsiz bilimsel arastirma-
lar yapabilecek, alandaki ulusal ve uluslararast gelismeleri takip
edebilecek, alan iliskin ozgiin bir bakis agisina sabip okul yoneti-
cileri, aragtirmacilar, politikacilar ve akademisyenler yetistirmek.

= LEgitim yonetimi, denetimi, planlamast ve ekonomisi alaninin
tilkemizde ve diinyada gelisimine katkida bulunmak.

= Ogrencilere, bilimsel olaylara genis ve derin bir baks agist ka-
zandirarak yorum ve sentez yapabilmelerini saglamak.
Inénii Universitesi EYD tezsiz yiiksek lisans programinda

yer alan dersler sunlardir (Inénti Universitesi, 2016):

= Orgiitsel Davranig

= LEgitim ve Okul Yonetimi

= LEgitimde Avagtirma Yontem ve Teknikleri

= Toplum, Kiiltiir ve Egitim

= LEgitim Planlamast ve Ekonomisi

= Cagdas Tiirk Egitim Sisteminin Analizi

= Egitim ve Yonetim Hukuku

= Insan Kaynaklar: Yonetimi

= Egitimde Liderlik

= Lgitim Denetimi

= Egitim Istatistigi

= Lgitim Orgﬁtlerinde Inceleme ve Sorugturma

= LEgitim Yonetimi ve Denetiminde Etik

= Tiirk Egitim Sisteminin Sorunlar:

= LEgitimde Alternatif Yaklasumlar

= Egitimde Felsefi Yaklasimlar

= Aragtirmalarda Rapor Hazirlama
Tezli yiiksek lisans programinda uzmanlik alan dersi ve tez

digindaki derslerin bir¢ogu aymidir. Bununla birlikte Egitim
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Yonetimi ve Denetiminde Etik, Tirk Egitim Sisteminin So-
runlari, Egitimde Alternatif Yaklagimlar, Egitimde Felsefi Yak-
lagimlar, Aragtirmalarda Rapor Hazirlama dersleri yalnizca tez-
siz yliksek lisans programindaki derslerdendir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Literatirde EYD lisansiistii egitim programlarmimn konu
edildigi sinirli sayida aragirma bulunmaktadir. Bunlarin bazila-
rinda EYD lisanstistii derslerinin, tezlerinin ve programmn he-
def ve kazanimlarinn (Ustiiner ve Cémert, 2008; Karatas,
2014; Oriicii ve Simsek, 2011; Ozdemir, Kose ve Kavgaci,
2014) degerlendirildigi, bazilarinda lisanststi 6grencilerin al-
diklar1 egitim hakkindaki goriislerinin belirlendigi goriilmekte-
dir (Kahraman ve Tok, 2016; Ozdem, vd., 2002). EYD lisan-
stistli egitimine odaklanan aragtirma bulgularinin genel olarak,
bu alanin ortak kavramlari, hedefleri ve dersleri olmadig1 nok-
tasina yogunlastgim séylemek mimkiindiir. Aragturma bulgu-
larinin odaklandi@: bir diger nokta ise alandaki derslerin uygu-
lamaya déniik olmamasidir. $u halde EYD tezsiz yiiksek lisans
programinin amaci baglaminda, bu programa katlan 6grenci-
lerin ve ders veren 6gretim tiiyelerinin okutulan derslerin igeri-
gi ve 6grenme O6gretme siireci ile ilgili goriglerinin arasgtirilma-
st daha 6nce yapilmig ¢aligmalarin ortaya koydugu bu sorunla-
rin bazilarina agiklik getirmesi yoniiyle 6nemli goriinmektedir.

Bu arasurmada EYD tezsiz yiiksek lisans programinin
amact baglaminda, Inénii Universitesi EYD Tezsiz Yiiksek
Lisans Programindaki derslerin igerigine ve 6grenme 6gret-
me siirecine iligkin 6grencilerin ve 6gretim tyelerinin goriis-
lerini belirlemek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda aga-
gidaki sorulara yanit aranmigtir:
= EYD tezsiz yiiksek lisans programimin amaci baglaminda,

programdaki derslerin igerigine iligkin 6grenci ve 6gretim

iyelerinin goriisleri nelerdir?

= EYD tezsiz yiiksek lisans programimin amact baglaminda,
programdaki 6grenme 6gretme siirecine iligkin 6grenci ve
ogretim tyelerinin gorigleri nelerdir?

Yoéntem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemi kullamlmigtir. Inoni
Universitesi EYD Tezsiz Yiiksek Lisans Programidaki dersle-
rin igerigi ve 6grenme 6gretme siirecini, 6gretim tyeleri ve 6g-
rencilerin bakis agilariyla sinirli olarak aragurmak amaglandigin-
dan arastirma deseni icin durum c¢alismas: tercih edilmistir. Bir
sinirlilik olarak s6z konusu durum fenomenolojik bakis agisiyla,
yalnizca 6grenci ve 6gretim tiyelerinin gortslerine bagli olarak,
ortaya konmaya caligilmistir.

Durum ¢aligmasi aragtirmasi, aragtrmacinin gercek yagam,
giincel sinirli bir sistem ya da belli bir zaman igerisindeki ¢ok-

lu sinirlandirilmug sistemler hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar:
aracihiiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum
betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir
yaklagimdir (Creswell, 2015, s. 97). Diger taraftan fenomeno-
loji hem bir aragtirma deseni hem de bir felsefi yaklagim anla-
minda kullanilmaktadir (Merriam, 2013, s. 24; Patton, 2002, s.
107; Richards ve Morse, 2007, s. 48). Fenomenoloji nitel arag-
trmanin temelinde yatan felsefelerden biri olup yaganmig de-
neyimlere, bireylerin olay ve olgulara kisisel olarak kattg1 yo-
ruma, olay ve olgular: algilayis bi¢imine odaklanir (Merriam,

2013; Patton, 2002).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Inénii Universitesi EYD
Tezsiz Yiiksek Lisans Programinda ders veren 7 6gretim tiyesi
icinde gonilli katulan 5 6gretim tiyesi ile bu programdan
2010-2015 yillar: arasinda mezun olan ya da aragtirma sirasin-
da egitim 6gretiminin son déneminde bulunan 81 tezsiz yiiksek
lisans 6grencisinden goniilli katilan 23 6grenci olusturmakta-
dir. Aragtirmada maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmig-
ur. Cesitliligi artirmak icin farkli brangtan, farkli gorev unva-
nindan, farkls cinsiyetten, farkli yillarda tezsiz yiiksek lisans yap-
mug, farkli sehirlerden egitim almaya gelmis 6grenciler secilmis-
tir. Ayrica gizliligi saglamak icin 6gretim tyeleri Al, A2, ...AS
biciminde; egitim yoneticileri Y1, Y2, ...Y12 biciminde; maarif
miifettigleri M1, M2, ..M5 bicimde ve 6gretmenler 01, 02,
...06 bigiminde kodlanmistir. Ogrencilerin olugturdugu galis-
ma grubuna iligkin ayrintili bilgi B Tablo 2’de yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler yar1 yapilandirilmig goriigme formu yardimiyla g6-
riisme yapilarak toplanmigtir. Goriisme formu, alanyazin tara-
mast yapilarak, alandaki ti¢ uzmandan goris alinarak ve ¢aligma
grubu digindan bir 6gretim gorevlisi ve bir 6gretmen ile pilot
uygulama yapilarak olugturulmustur. Gériigmelerin cogunlugu
(20 katllimar ile) yiiz yiize gerceklestirilmis ve kathmeinin iz-
niyle ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmistir. Ancak zaman ve
ulagim konusundaki sinirliliklar ile bazi katilimcilarin tercihleri
nedeniyle goriisme sirasinda not alma, telefonda gorisme gibi
yollara da bagvurulmustur. 15-60 dakika siiren goriismeler si-
rasinda, katlimeilarin cevaplari 6zetlenerek cevaplarin dogru
anlagilip anlagilmadigi teyit ettirilmistir.

Veriler, igerik analizi teknigi ile analiz edilmigtir. Veri
analizi siirecinde her bir goriismeden sonra ortaya ¢ikacak
olas1 temalara iligkin fikir yirttilmistir. Yeni gorigmelerde
ortaya ¢ikan yeni kavramlarla yeni temalar olusturulmus, da-
ha 6nce olugturulanlar yeniden diizenlenmistir. Genel hatla-
riyla belirlenen temalar i¢in verilerin doygunluga ulastig: go-
riildiikten sonra veri toplama islemi sonlandirilmigtir. Goris-
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meler, dil yanliglar1 diizeltilmek kaydiyla, aslina sadik kalina-
rak, elektronik ortamda yazili hale getirilmistir. Tiim veri se-
ti okunduktan sonra kavramlarin bir listesi olusturulmus ve
temalandirilmistir. Temalar icin tanim, aciklama ve ornekle-
rin yer aldig1 tablolar olusturulmus ve bu tablolar yardimiyla
temalar icin EYD alaninda ii¢ uzmandan goriis alinmugtir. Ali-
nan goriisler dogrultusunda temalar yeniden diizenlendikten
sonra tiim veri seti kodlanarak frekanslari belirlenmistir. Bul-
gular tablolarla sunulmug, bunun yaninda dogrudan katihm-
cilarin ifadelerine de yer verilmistir.

Arastirmacinin RolU

Bu caligmay1 yiiriiten arastirmaci, bir buguk yillik 6gret-
menlik deneyimi olan EYD tezli yiiksek lisans 6grencisidir.
Dolayisiyla aragtirma konusu ile ilgili bakis agis1 lisans ve yiik-
sek lisans derslerinde edindigi kurumsal bilgiler ile bir bucuk
yillik 6gretmenlik deneyimi ile sekillenmistir. Bu bilgi ve de-
neyimlerin arastirma siirecine ve sonucuna yansimis olmasi
muhtemeldir. Lakin arastirmacinin bu ¢alisma konusuna ve
ulagacag1 sonuglara iligkin, tezsiz yiiksek lisans 6grencisi ol-

W Tablo 2. Ogrencilerin olusturdugu calisma grubu.

mamast ve katitlimeilara kiyasla deneyiminin az olmasi nede-
niyle 6nyargilari bulunmamaktadir. Ayrica katthmeilarin go-
rigmeler sirasinda, aragtirmaciy yast ve deneyimsizligi nede-
niyle nasihat edilecek geng¢ bir 6gretmen olarak algilayarak
gorislerini oldukga rahat dile getirdikleri gozlenmigtir.

Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel desenle yiiriitillen aragtirmalarda oldukea farkli an-
lamlara biirtinen gecerlik ve giivenirligin saglamast i¢in bir ta-
kim 6nlemler alinmaktadir (Yildirim ve Simsgek, 2013, s. 289).
Literatiirde bunlardan bazilary; veri ¢esitlemesi yapma (iig-
genleme), katilimer dogrulamasi, veri toplama stireclerine uy-
gun ve yeterli katlim (veri doygunlugu), arastirmaci roliiniin
aciklanmasi (yansiticilik), uzman incelemesi, aragtirma stire-
cinde izlenen yolun ayrintili agiklanmasi (denetleme), amach
orneklem kullanma, ayrintili betimleme bigiminde ifade edil-
mektedir (Creswell, 2015, s. 243-255; Merriam, 2013, s. 199,
228; Yildirim ve Simgek, 2013, s. 289-309). Bu arastirmada
gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢cin hem 6grencilerle hem de
ogretim tyeleri ile gorisiilerek veri kaynagi agisindan ¢esitli-

. Yiiksek lisans Mesleki Yoneticilik/ Tezsiz yiiksek lisans
Katilimai Gorev unvani Llsar)s X mezuniyet kidemi mifettislik Cinsiyet egitimi sirasinda
mezLn et yili ) kidemi (yil) yasadigi sehir
Y1 Okul Mudura Fen Edebiyat Fakultesi 2006 28 15 Erkek Malatya
Y2 Okul Mudurt Egitim Fakultesi 2014 20 10 Erkek Malatya
Y3 Okul Mudur Yardimaisi Egitim Fakultesi 2011 13 4 Erkek Malatya
Y4 Okul Mudura Saglik yonetimi bolimu 2006 20 20 Erkek Malatya
Y5 Milli Egitim Sube Muduru Egitim Fakultesi 2013 14 10 Erkek Malatya
Y6 Okul Mudura Egitim Fakultesi 2015 24 7 Erkek Malatya
Y7 Okul Mudurt Egitim Fakultesi 2013 14 7 Erkek Malatya
Y8 Okul Mudura Egitim Fakultesi 2014 18 14 Erkek Malatya
Y9 Okul Mudura Egitim Fakultesi 2012 28 19 Erkek Malatya
Y10 Okul Muddr Yardimaisi Egitim Fakultesi 2014 10 3 Erkek Malatya
Y11 Okul Mudurt Egitim Fakultesi 2014 10 6 Kadin Malatya
Y12 Okul Mudurt Egitim Fakultesi 2014 10 5 Erkek Kahramanmaras
M1 Maarif MUfettigleri Bagkani Egitim Fakultesi 2011 25 8 Erkek Malatya
M2 Maarif Mufettisleri Baskan Yrd. Egitim Fakaltesi 2011 21 18 Erkek Malatya
M3 Maarif Mufettisi Egitim Fakultesi 2014 17 5 Erkek Erzurum
M4 Maarif Mufettisi Egitim Fakultesi 2014 15 6 Erkek Adana
M5 Maarif MUfettisi Egitim Fakultesi 2015 35 25 Erkek Malatya
01 Sinif Ogretmeni Egitim Fakdltesi 2014 8 - Erkek Malatya
02 Sinif Ogretmeni Egitim Fakdltesi 2015 24 - Erkek Malatya
03 Beden Egitimi Ogretmeni Egitim Fakultesi 2015 13 - Kadin Malatya
04 Turkce Ogretmeni Egitim Fakdiltesi 2015 8 - Erkek Malatya
05 Resim Ogretmeni Egitim Fakdltesi 2015 17 - Kadin Malatya
06 Muzik Ogretmeni Egitim Fakdltesi 2006 19 3 Erkek Malatya
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lik saglanmaya caligilmis, goriismeler siirecinde araliklarla ve-
rilen bilgiler 6zetlenerek katlimer teyidi alinmug, veri toplama
stirecinde genel hatlariyla belirlenen temalar igin veri doy-
gunlugu saglandiktan sonra veri toplama igleri sonlandirilmus,
aragtirmacinin rold aciklannug, goériisme sorularmin olustu-
rulmasi ve veri analizi siirecinde temalar olusturulurken uz-
manlarin goriislerine bagvurulmusg, bulgularin sunumunda
dogrudan katulimcilarn ifadelerine yer verilmistir.

Bulgular

Tezsiz Yiksek Lisans Derslerinin icerigine iliskin
Ogrenci ve Ogretim Uyesi Goérusleri

Arastirmanin birinci alt problemi “EYD tezsiz yiiksek lisans

progranumn. amact baglaminda, programdaki derslerin icerigine
iligkin d@renci ve ogretim iiyelerinin goriigleri nelerdir?” bigiminde

diizenlenmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla katilimcilar-
dan tezsiz yiiksek lisans derslerinin icerigine iliskin goriiglerini
programun amact baglaminda ifade etmeleri istenmistir. Bu ko-
nuya iligkin gortsler B Tablo 3’te gosterilmistir.

Ogretim {iyeleri, 6grencilerin gereksinimlerinin dikkate
alintyor olmasini ve derslerin gelismelere gore revize ediliyor
olmasini ders igeriklerinin amaglarla tutarli/yeterli olmasmim
nedeni olarak ifade etmislerdir. Ornegin 6gretim iiyelerinden
biri bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Biz ashmnda dersleri belirler-
ken bu programin amacina uygun dersler belirlemeye ¢alistyoruz.
Yani ilgili anabilim dali kurulunda olsun boliim diizeyinde olsun
tartigarak biz bu dersleri belirlemeye ¢alistyoruz, bir takim gelis-
meleri de goz oniine alarak. Soyle soyleyebilirim biz her bes alt: yil-
da bir dersleri revize ediyoruz.” (A2). Bazi kaulimcilar ise igerik
belirlenirken 6grencilerin fikrinin alinmadigin, icerigin giin-
cel olmadigini ifade etmiglerdir. Ayrica icerigin uygulamaya

W Tablo 3. Tezsiz yuksek lisans programindaki derslerin icerigine iliskin 6grenci ve 6gretim Uyesi gorusleri.

Temalar

Ogretim diyesi

Ders igerikleri

Ogrenci

I. Amacla tutarlifyeterli A2,A3,A4,A5 4 Y1,Y2,Y4-Y12, M2-M4,01-06 20
Ogrenci gereksinimleri dikkate aliniyor. A2,A4,A5 3
Dersler gelismelere gore revize ediliyor. A2,A5 2
Amacla tutarli/yeterli olan dersler Y2,Y5-Y8,Y10-Y12, M3,01,02,06 12
Egitimde Liderlik Y2,Y7,Y8,Y10,Y11,Y12, M3,01,02,06 10
Egitim ve Okul Yonetimi Y5,Y6,Y10,Y11,01,02,06 7
Orgtsel Davranis Y5,Y6,Y8,Y10,Y11,01 6
Egitim Denetimi Y5,Y6,Y11,02,06 5
Toplum, Kltir ve Egitim Y5,Y11,01,06 4
Egitimde Arastirma Yontem ve Teknikleri Y2,Y5,Y10 3
Egitim ve Yénetim Hukuku 01,02 2
Egitim Planlamasi ve Ekonomisi Y5,02 2
Trk Egitim Sisteminin Sorunlari Y10 1
IIl. Amacla tutarli/yeterli degil A1,A2,A3 3 Y2,Y3,Y5-Y8,Y10,Y11,M1,M3,M5,01,04 13
Ogrencilerin fikri alinmiyor. A2, A3 2 Y11 1
Uygulamaya déniik degil Al 1 Y3,Y5,Y11,M1,M5,01,04 7
Guncel degil A3 1 Y5,M1 2
Dogrudan EYD ilgili degil Al 1 Y2,Y6,Y7,01 4
Ders icerikleri birbirinin tekrari Y8,Y11,M3,01 4
Icerik tamamen paylasilamiyor A1,A2,A3 3 03,04 2
Egitim-6gretim stiresi kisa A2 1 Y6,Y9,03,04 4
Yonetmelikteki kredi sinirli A2 1 04 1
Ogrenci hazirbulunuslugu yeterli degil A1,A3 2
Universiteden kaynaklanan diger problemler A1,A3 2 Y7 1
Amaclarla tutarlifyeterli olmayan dersler Al 1 Y2,Y5,Y7,Y10,Y11,M1,01 7
Istatistik Al 1 Y8,Y10,Y11 3
Egitim Planlamasi ve Ekonomisi Y2,Y5,Y7,M1,01 5
Insan Kaynaklari Yonetimi Y11,01 2
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dontik olmamasi, bazi derslerin iceriginin birbirinin tekrari
olmast ve bazi kamu yonetimi, igletme yonetimi konularina
egitim yonetimi 6zelinde deginilmedigi de katulimeilarin ders
iceriklerine iligkin diger olumsuz ifadelerindendir. Bir kati-
limeinm derslerin uygulamaya doniik olmadigina iligkin ifa-
desi su sekildedir: “Derslerde cok fazla bilimsel bilgi var. Ama
wygulamada anlagihrlige saglayacak cok az yasanti idiriinii konu
ediliyor.” (M5). Buna karsilik 6gretim tiyelerinden biri dersle-
rin uygulamaya déniik olup olmamasi konusunda sunlar1 séy-
lemistir: “Viiksek lisans akademik yonii baskin olan bir ogrenim
basamag oldugu icin derslerin kuramsal bilgi agirlikli olmasin ge-
rektirir. Derslerdeki asil amag katilymcilarn bakis agilarini genis-
letmek, farkimdaliklarmi artirmak yoluyla karsilagilacak olasi du-
rumlar: daba gercekei bigimde tamimlamalarin saglamaya doniik-
tiir. Beceri kazandirmak, uygulamaya doniik ders yapmak cok
miimkiin degildiv. Onlarm eline sibirli degnek vermemiz beklene-
mez. Aldiklar: egitim yoluyla olast durumlar: dogru teshis edecek-
lerini ve boylece uygun coziimler iireteceklerini diigiiniiyoruz.”
(A4). Ayrica ders iceriklerinin; egitim 6gretim siiresinin kisa
olmas, tiniversitenin lisanststii egitim ve 6gretim yonetmeli-
ginde tezsiz yiiksek lisans programinda alinmasi gereken en az
kredi sayisinin belirtilmis olmasi nedeniyle 6grencilerin bu
say1y1 agacak sekilde fazla ders almak istememesi ve bazi 63-
rencilerin hazirbulunuslugu yetersiz oldugu icin baslangigta
ilave bilgi vermeye gerek duyulmas: gibi nedenlerle tamamen
paylagilamadigini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda katlimei-
larm ifade ettigi, derslerin bir ders havuzu ile sinirlanmis ol-
mast nedeniyle yeni ders eklemenin, dersleri degistirmenin
zor oldugu, derslerin bir ¢erceve programi olmadig: icin her
hocanin igerigi kendince belirledigi dolayisiyla ayni dersin
farkli hocalar tarafindan verilmesi durumunda igerigin degi-
sebildigi de tiniversiteden kaynaklanan diger nedenler temasi
alunda toplanmigtir.

B Tablo 3’te gorildugi gibi 6grenciler daha ¢ok hangi
derslerin igeriginin amaclarla tutarli/yeterli hangilerinin 6yle
olmadigini da dile getirmislerdir. Ogrenciler éncelikle Lider-
lik, Orgiitsel Davranis, Egitim ve Okul Yénetimi derslerinin
icerigini amagclarla tutarli/yeterli bulurken Istatistik, Insan
Kaynaklar1 Yonetimi, Egitim Planlamasi ve Ekonomisi ders-
lerinin igeriginin amaglarla tutarli/yeterli olmadigint distn-

mektedirler. Istatistik dersini tez yazmayacaklart icin gereksiz

gormektedirler: ¢

..egitim istatistigi dersi aldik yani bu ders bize
wygun degil sanki. Biz tez bazirlamayacagiz. Biz bu derste edindi-
gimiz bilgileri kullanamayacagumizi diigiiniiyoruz.” (Y8). Egitim
Planlamasi ve Ekonomisi ve Insan Kaynaklar1 Yénetimi ders-
lerini ise iceriginin glincel ve yeterli olmamasi nedeniyle eles-
tirmektedirler: “Ornegin Planlama dersi, igerigi giincel degildi ve
yaptigumz ise dogrudan hitap etmiyordu” (M1); “Egitim Planla-
mast dersini de cok dar kapsaml buluyorum. Bu ders icerisinde ke-
sinlikle farkls iilke orneklerinin olmast lazim...” (O1). Ogrencile-
rin derslere iliskin olumlu ifadelerinde bazilari ise su sekilde-
dir: “..almaktan en keyif aldigim derslerin bagimda gelen derste
Egitimde Liderlik dersiydi. Hakikaten keyif aldim bu dersin fayda-
Ir oldugunu, evet ciddi anlamda faydas: oldugunu diisiiniiyorum.”
(Y7); “..yani hepsinden istifade ettik ama ozellikle Orgiitsel Dav-
ranig dersinden, bu grupca da sabit, en fazla istifade ettigimiz
ders...” (Y8).

Ayrica katulimeilar ders icerikleriyle ilgili 6nerilerini de dile
getirmiglerdir. Genel olarak iki tema altnda ifade edilebilecek
bu 6neriler B Tablo 4’te gosterilmistir.

Katllimeilar ders igeriklerinin giincellenmesini, uygula-
maya yonelik derslerin ¢cogaltulmasin, icerikte gelismis tlke-
lerden 6rneklerin ve karsilastirmalarin da bulunmasini, iceri-
gin belirlenirken 6grenci ihtiyaglarmin dikkate alinmasini ve
ogrencilere de sorulmasini, igerigin daha 6zgiin ve Tiirk kiil-
tirtind yansitacak sekilde olmasini 6nermiglerdir. Bu konuda
bazilarinin ifadeleri su sekildedir: “Hani kegke ogrencilerin ter-
cihi dikkate almsa. Yani zor degil iiniversitede siirekli arastirma-
lar yapilryor, siivekli anketler yapilwyor. Ogrencilere ders seenekle-
ri sunulsa...” (Y11); “Igerik cok zengin ve gercekten miidiirlerin
miifettiglerin, ogretmenlerin ibtiyaglarm karsilayacak diizeyde de-
gil. Bu derslerin sayisini, niteligini arttirmak lazim. Uygulama
doniik derslerin sayisim arttirmak lazim...” (Al); “Biraz daba bi-
zim toplumumuzu yansitan seyler olsaydi, en azindan daba gecer-
li, daba gercekgi olurdu... Bugiin bagkalarimm ortaya koydugu sey-
lerden biz de ortaya bir seyler koyup kabul ettirmemiz lazim. Ne-
den bagkalarmm ortaya koyduguyla diigiiniiyorsunuz? Iste bu alan-
da yerli kaynaklar daba cok degerlendirilebilir diye diisiiniiyorum.”
(M3).

W Tablo 4. Tezsiz yuksek lisans programindaki derslerin icerigine iliskin 6grenci ve 6gretim Uyesi onerileri.

Temalar

Derslerin icerigine iliskin éneriler

Ogretim iiyesi

Ogrenci

Ders icerikleri ihtiyaclar dogrultusunda yeniden dizenlenmeli Al
Programdakilerden baska yeni dersler/konular eklenmeli

A1-A5

1 Y1,Y2,Y5,Y11,M1-M3,M5,01,03 10
5 Y1,Y3-Y6,Y8-Y10,M2,M3,M5,01-05 16
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Kaulimeilarin programda olmasini 6nerdikleri dersler/ko-
nular dort tema alunda toplanarak B Tablo 5’te ifade edil-
migtir.

Katlimcilarin programda olmasimi énerdigi dersler/konu-
lar B Tablo 5’te gorildigi gibi insani, toplumu, 6rgiiti daha
iyi anlamak icin, egitim sistemini daha iyi anlamak i¢in, uygu-
lamadaki etkililigi artrmak icin ve diger olmak tizere dort te-
ma altinda ifade edilmistir. Baz1 katilimcilar 6nerilerini su se-
kilde dile getirmislerdir: “Iletisimle ilgili igrencilerle, idareyle...
Kimin hangi dilden anlayacagin: tabi ki biliyorsunuz ama iletisim-
le ilgili mutlaka farkh yontemler teknikler vardwr. Bunlavia ilgili
dersler olabilirdi diye diisiiniiyorum.” (O3); “Maarif miifettishigi ve
egitim yoneticiligi gorev unvanlarimm bulundugu kurumlarm ziya-

W Tablo 5. Tezsiz yUksek lisans programinda olmasi 6nerilen dersler/konular.

Ogretim iiyesi

Temalar

retini ve bu kurumlarda wygulama yapma olanagimi ongoren ders-
ler verilebilir... Genelde egitim ozelde EYD alaninda gelismis iilke-
lerdeki gelismelerin ve yonelimlerin ele almdigt dersler verilebilir.
Adlandirmak gerekirse karsilagtirmaly egitim, egitimde ¢agdas ge-
lismeler vb.” (A4).

Ogrenme Ogretme Sirecine iliskin Ogrenci ve

Ogretim Uyesi Gérusleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi “EYD tezsiz yiiksek lisans
programinin amact baglaminda, programdaki 6grennie igretme sii-
recine iliskin ogrenci ve ogretim iiyelerinin goriigleri nelerdir?” bigi-
minde diizenlenmigtir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla kau-
limeilardan tezsiz yiiksel lisans programinin amaci baglaminda

Ogrenci

Onerilen dersler/konular

. insani/toplumu/érgiiti daha iyi anlamak icin A2 1 Y6,Y8,Y9,M3,M5,01,02 7
Egitim Psikolojisi Y6,Y8,02, 3
Yonetim Psikolojisi A2 1 Y8,Y9 2
Sosyal Psikoloji A2 1 Y9,02 2
Egitim Sosyolojisi Y6 1
insan Haklari ve Demokrasi A2 1

Siyaset Felsefesi 01 1
Halk Kaltard M3 1
Yonetimde Etik M5 1
Il. Egitim sistemini daha iyi anlamak icin A3,A4 2 Y1,Y10,M3,02,04,05 6
Egitim Tarihi M3,05 2
Turk Egitim Sistemi 05 1
Karsilastirmali Egitim Ad 1 Y1,02 2
Egitimde Cagdas Gelismeler A3,A4 2 04 1
Egitimin Giincel Sorunlari Y10,04 2
Ill. Uygulamadaki etkililigi artirmak icin A1,A4, A5 3 Y3-Y5,Y10,M2,02-04 8
Etkili lletisim Al 1 M2,01,03 3
Kriz Yonetimi Y5,Y10 2
Catisma Coézme Al 1 04 1
Ofke Kontroli 02 1
Tikenmislikle Bas Etme 02 1
Yoneticilik/mufettislik Uygulamasi A4,A5 2

Protokol Kurallari Al 1

Okul Guvenligi Al 1

Stratejik Plan Yapma Y3 1
Bilgisayar Kullanimi Y4 1
IV. Diger dersler A5 1

Bilim Felsefesi A5 1

Bilim Tarihi A5 1
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programdaki 6grenme 6gretme siirecine iligkin gorislerini ifa-
de etmeleri istenmistir. Bu konudaki gorigler B Tablo 6’da yer
almaktadir.

B Tablo 6’dan 6grenme 6gretme siirecinde hem "6gret-
men merkezli" hem de "6grenci merkezli" yaklagimlarm kulla-
nildigi, bunlar i¢inde de en ¢ok konunun 6gretim tyesi ya da
ogrenciler tarafindan anlatlmasi yolunun tercih edildigi anla-
silmaktadir. Kaulimeilarin ayrica bu yaklagimlara iligkin hem
olumlu hem de olumsuz goriigler bildirdigi goriilmektedir. Bu-
nun yaninda 6grencilerin bu siirecte tercih edilen oturma di-
zenine iligkin de ifadeleri bulunmaktadir. Sirali yerlesim diize-
ninde ya da tek grup diizeninde yapilan derslerden 6grencilerin
tek grup diizeninde yapilanlari daha uygun bulduklart anlagil-
maktadir. Ayrica katlimcilar 6grenme Ogretme siirecinin
amaglarla uyumuna iligkin de genel degerlendirmelerde bulun-
muglardir. Buna gére kaulimceilarin ¢ogu bu siireci amaclarla

uyumlu bulurken B Tablo 6’da da gorildigiu gibi bazilar
hem olumlu hem de olumsuz goriis bildirmiglerdir (3 6gretim
tiyesi ve 13 6grenci). Bu programdaki 6grenme 6gretme siire-
cine iliskin bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Karsihikl goriis ahgverisi seklinde gegen derslerimiz vard:.
Hocalarimmz wygulamayla ilgili daba cok bilgi toplayp veya veri el-
de edip bunun iizerinde yogunlasarak arkadaslarm katilpmini sag-
lyordu, bu giizel bir caliymaydi. Diiz anlatimi tercib eden bocala-
rimz vardi. Bu zaman zaman sikicr oluyordn. Bunun baricinde
genel olarak caliymalar iyiydi. Mesela bazi derslerde biz sunu ha-
zerhyorduk, bu giizel bir calismaydi. Hem arkadaglarm kendini
ifade edebilme, gruba bitap etme durumunu gelistiven bir siiregti,
ama diiz anlatim modeli veya teorik olarak eski klasik yontemle ya-
pilan dersler sikict geciyordu. Genel olarak iyiydi, ortamimiz cok
glizeldi; yontem ve teknik agisindan.” (M4).

W Tablo 6. Tezsiz yuksek lisans programindaki 6grenme 6gretme slrecine iliskin gorusler.

Ogretim iiyesi

Temalar

Ogrenci

Ogrenme égretme siireci

I. Tercih edilen yaklagimlar A1-A5 5 Y1-Y9,Y11,Y12,M1-M5,01,02,03,05,06 21
Ogretmen merkezli A1,A2,A3,A5 4 Y1-Y3,Y6-Y8,Y11,Y12,M1,M2,M5,01-03 14
DUz anlatim yontemi A1,A2,A3,A5 4 Y1,Y2,Y6-Y8,Y11,Y12,M2,M3,M5,01,02 12
Ogrenci merkezli A1-A5 5 Y1-Y9,Y11,Y12,M2,M3,M4,01,02,03,05,06 19
Arastirma yapma ve raporunu hazirlama Y3,Y4,Y5,Y8,Y12,05 6
Kaynak okuma A2 1 Y1,Y4 2
Tartisma yontemi A3,Ad 2 Y1,Y2,Y4,Y5,Y12,M4,06 7
Ornek olay yéntemi Al1,A4 2 Y1,Y5,05 3
Konunun &grenciler tarafindan anlatiimasi A3 1 Y1,Y3-Y9,Y12,M2,M3,01,02,03,05 16
II. Yaklasimlara iliskin gérusler A1-A5 5 Y5,Y6,Y8,Y9,Y11,Y12,M3,01,02,06 10
Olumlu A1-A5 5 Y5,Y6,Y8,Y11,Y12,M3,01,02,06 9
Ogretmen merkezli A1,A2,A3 3 Y6,Y8,Y11,M3,01,02 6
Ogrenci merkezli A1,A3,A4,A5 4 Y5,Y8,Y12,01,02,06 6
Olumsuz A1,A2,A3 3 Y5,Y6,Y9,Y11,Y12,M3,01,02 8
Ogretmen merkezli Y5,Y12,01,02 4
Ogrenci merkezli A1,A2,A3 3 Y6,Y9,Y11,M3,01 5
Ill. Tercih edilen oturma diizeni Y3,Y4,Y5,Y7-Y11,M3,M5,01,02,04
Sirali yerlesim diizeni Y7,Y9,Y11,M3,M5,02,03,04 8
Tek grup duzeni Y3-Y5,Y7-Y10,M3,01 9
IV. Oturma diizenine iliskin gérusler Y3-Y5,Y7-Y11,M3-M5,01,02,04 13
Tek grup dizeni uygun Y3-Y5,Y7-Y11,M3,M4,01-04 13
Sirali yerlesim diizeni uygun degil Y7,Y11,M3,M4,M5,01,02,04 8
V. Amaglarla uyumuna iliskin gérusler A1-A5 5 Y1-Y12,M1-M5,01-06 23
Amaclarla uyumlu/ yeterli A2,A3,A4,A5 4 Y1-Y12,M1,M4,01-06 20
Amaclarla uyumlu/ yeterli degil A1,A2,A3,A5 4 Y2,Y3,Y6-Y12,M2,M3,M5,01,02,04,05 16
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“Cogunlukla derslerin ogrenciler tarafindan anlatildigim diisii-
nifyorum ya da goriiyorum. Kisisel olarak diisiincem su: Lisansiistii
diizeyde evet kigisel bazi seyler olmast lazum yani ogrencilerin kisisel
cabalarinim olmasi lazim ama biitiin dersleri diyelim donem boyunca
boliiyorsunuz iste birinci hafta Abmet ikinci bafta Mebmet sen an-
latacaksin seklinde olmamaly dersler... Etkinliklerin oldugu ornek
wygulamalarn oldugu dersler, ders icerikleri, yontemler cogunlukla
kullantlmyor.” (A1).

“En faydal noktas: dersleri diyalog seklinde islememizdi. Ho-
calarimiz teoriyi iyi biliyordu biz de pratigi biliyorduk dolayistyla
biz pratigini anlattik, onlar teoriyi anlatti, bir noktada bulusuldn.
Cok verimli bir nokta olugtu.” (Y1).

“Bence olmas: gerektigi gibi. Buradaki 6grenciler de zaten bel-
li bir tecriibeyle gelen insanlar. Anlatim, bocalarimizim yontem ve
teknikleri gayet iyi, ogrenci konumundaki bizlere gorevler vererek,
sunumtlar olsun, aragtirmalar olsun, derse katilum olsun ben bege-
niyorum agikeast.” (O5).

Ayrica, kaulimeilar 6grenme 6gretme stireci ile ilgili birta-
kim 6nerilerde de bulunmuglardir. Bu 6neriler B Tablo 7°de
ifade edilmistir.

Kaulimeilarin bazilart tezsiz yiiksek lisans programinin
daha ¢ok uygulamaya doniik olmasini, tartigma, 6rnek olay,
yonetim ve denetim uygulamasi gibi uygulamali yontemlerle
ders yapilmasini arzu ederken bazilari ise 6grenciler zaten uy-
gulamanin iginden geldikleri i¢in buna gerek olmadigini soy-
lemislerdir. Bazilarinin ifadeleri su sekildedir: “Genelde teoride
kalvyor, pratik yoniiniin de olmasi lazim, yani staj gibi bir uwygula-
manmmn olmast lazim... orgiitiin icinde bangi davramglar oliwyor,
nasil oluyor, yoneticinin goriigleri birebir almmaly birkag okul, bir-
kag ilge ya da il milli egitim miidiiriiniin ya da teftis biirosu miifet-
tislerin ¢aliyma yerlerinde onlavla beraber okullar gezilebilirdi.”
(Y3); “..egitim yonetimine tezsiz yiiksek lisansa almanlarm bepsi
egitim sistemi igerisinde calisanlar, belli bir siirecte yoneticilik yap-
mig insanlar, ogretmenler oldugu icin sistemin icerisinden geliyor
zaten bunlar. Teorik bilgi yeterli yani burada art: sey verilmesine
gerek yok. Uygulama yapilmasina gerek yok, wygulama anlamin-
da destek verilmesine gerek yok. Uygulama ile teori buluguyor yani

bu programda.” (Y2); “Dersleri cogunlukla teorik ve ogrenci su-
numlar: ile yiiriitiiyoruz. Bunun yerine durum ¢aligmasi, yasanti-
ya doniik, ornek olaylar iizerinde ¢aligma seklinde yapabiliriz. Ce-
sitli senaryolar olugturma, canlandirma seklinde olabilir.” (AS).
Baz1 kaulimcilar derslerin daha dikkat ¢ekici hale getirilmesi-
ni bunu saglamak i¢in bagarih mifettiglerin, yoneticilerin ya
da akademisyenlerin davet edilmesi hatta yurt digindaki okul-
larin gezilmesi gibi oénerilerde de bulunmuslardir: “Kargilag-
tirmaly egitime biraz daba yogunlasilsa iyi olur. Hatta iiniversite
imkanlar: bunlara yeterli olur muydu olmaz mayds, birkag ornek
tilke gezilse mesela, ucar: bir fikir gibi gelebilir ama birkag iilke ge-
zilse wygulamalar yerinde goriirse biraz daba ufuk agcr olacagini
diisiiniiyorum. Bu konuda zaman zaman ogretim tiyesi degisimi de
olabilir. Mesela baska, yakindaki bir iiniversitenin egitim yonetimi
bocast gelip Malatya’da bir seminer, bir konferans verebilir. Bizim
bocalarmmiz gidip onlara bir ders anlatabilir...” (Y1). Ayrica 6g-
renciler bilimsel etkinliklere katilma, okuma veya aragtirma
konusunda 6gretim tiyelerinin yonlendirmesine ihtiya¢ duy-
duklarini dile getirmiglerdir. Diger taraftan bazi kaulimcilar
tezsiz yiiksek lisansta mezun olabilmek i¢in bir degerlendirme
yapilmamasini 6nerirken bazilar: ise daha zorlayic1 degerlen-
dirme yapilmasini 6nermistir. Bazi kaulimcilar da smav yap-
mak yerine bir takim alternatif degerlendirme yontemleri
onermistir: “Burada yiiksek lisans programimin amaci akademis-
yen yetistirmek olmadig icin, buradaki amag da ogrencilerin ders
gegmesi olmamalidy. Hocalar da bu sekilde yaklagmalhidir. Ben
kendi agimdan soyleyeyim, bicbir derse gecmek odakly katilmadim.”
(Y2); “Yapabilsek, gitsek zaman zaman mezunlarimizin yonettigi
okullara...” (AS); “...Degerlendirmede bence biraz daba kati olun-
mast gerekiyor...” (O1). Son olarak katilimeilar ders yapilan
mekanlarin iyilestirilmesini, daha nezih hale getirilmesini, ki-
tap ve teknolojiye erisimin kolay olmasini, siniflardaki 6gren-
ci sayisinin daha az olmasini ve derslerin tek grup oturma dii-
zeninde yapilmasim 6nermislerdir. “Gelenler de somucta ogret-
men, onlara lisans ogrencileri gibi davranmamalyyiz. Daba nezib
ortamilar bazirlanabilir. Gelenler sonugta yetiskin insanlar. O agi-
dan yetersiz buluyorum.” (A3); “Zaten ya yuvarilak olmal ya da U
olmaly diye diisiiniiyorum. En ideali de bu ¢iinkii herkes birbirini

W Tablo 7. Ogrenme 6gretme siireci ile ilgili dgrenci ve dgretim Gyesi dnerileri.

Temalar

Ogretim liyesi

Ogrenci

Ogrenme égretme siireci ile ilgili éneriler

Dersler ihtiyaclar dogrultusunda kuramsal/uygulamali sekilde yartttlmeli A1,A2,A4,A5 4 Y1-Y10, M1,M2,M5,04 14
Yeni/dikkat gekici ydntem ve teknikler kullaniimali A1,A4,A5 3 Y2,Y3,Y5,Y6,Y9,M3,M4,M5,02,03 10
Ogrenciler okumaya/baz etkinliklere katimaya yénlendirilmeli Y9,05 2
Degerlendirme kosullari degistirilmeli 1 Y2,M3,01 3
Fiziksel kosullar iyilestirilmeli A2,A3,A5 3 Y1,Y4,Y5,Y7-Y10, M1,M2,M4,M5,01 O5 16
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goriiyor.” (O1); “..Her tiirlii bilisim teknolojisiyle donatilmg si-
niflar olmalt, ayrica 6grencinin merak ettiginde doniip kitap alabi-
lecegi sekilde, yani basinda kitaplar da olmalr.” (M1).

Tartisma ve Sonucg

Inénii tiniversitesi EYD tezsiz yiiksek lisans 6grenci ve 63-
retim iyelerinin gortgleri ile smirh olarak yiiriitilen bu nitel
durum calismasinda, EYD tezsiz yiiksek lisans programimmn
amaci baglaminda, programdaki derslerin icerigine ve 6grenme
ogretme siirecine iligkin 6grencilerin ve 6gretim tiyelerinin go-
riglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin birinci alt
problemi ile programdaki derslerin icerigine iligkin 6grenci ve
ogretim {iyelerinin goriislerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bu konuda kattlimcilarin ¢ogunlugu ders igerikleriyle ilgili
olumlu goriig bildirmis olmakla birlikte olumlu bakis agisina sa-
hip katulimeilarin 6nemli bir kismmm (2 6gretim tyesi ve 10
6grenci) ayn1 zamanda ders igeriklerinin amaclarla tutarli/ye-
terli olmadigim da dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug kati-
limeilarin farkli dersler igin farkli gériislere sahip oldugunu gos-
termektedir. Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile Egitim Planlamast
ve Ekonomisi derslerinin iceriginin yeniden diizenlenmesi ge-
rektigi ifade edilirken Istatistik dersinin tez yazilmayacagi icin
gereksiz oldugu dile getirilmigtir. Bunun yaninda derslerin uy-
gulamaya doniik olmadigi i¢in amaglarla tutarly/yeterli olmadi-
gini ifade eden kaulimcilarin da oldugu goriilmektedir (1 6gre-
tim tiyesi ve 7 6grenci). Bu sonuclarm, Inonii Universitesinde-
ki calisma grubu ile sinirli olsa da “Tezli ve tezsiz yiiksek lisans
programlart hangi noktalarda birbirinden ayrilmalidir?”, “Tez-
siz yiiksek lisans programidaki derslerin ne kadar1 uygulamaya
doniik olmalidir?” gibi genel sorunlara dikkat cektigi ve ayni za-
manda bu sorunlara dayali olarak ortaya ¢iktigr soylenebilir.

Tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarinin amaclari lisan-
stistii egitim ve Ogretim yonetmeliginde acikca birbirinden
farkli ifade edilmistir (LEOQY, 2016, Madde 6, 11). Tezli yiiksek
lisans bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama ye-
tenegini kazandirmayr amaclarken tezsiz yiiksek lisans daha ¢ok
uygulamaya yonelik ve mesleki gelisimi hedefleyen bir prog-
ramdir. Dolayisiyla tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlar
derslerinin birbirinden farkli olmas: beklenmektedir. Buna rag-
men Inonii Universitesi 6rneginde EYD tezli ve tezsiz yiiksek
lisans derslerinin biiytik bir kisminin ortak oldugu ve iceriginin
teorik agirlikli oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde, Karatag
(2014), Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi ana-
bilim dalinda acilan tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarinda
sunulan dersleri kargilastirmali olarak analiz ettigi aragtirmasin-
da, tezli ve tezsiz programlardaki derslerin biiyiik oranda aym
oldugunu, egitim ve okul yoneticilerinin ihtiyaclarina yonelik
olmadigini ve uygulamaya yonelik derslerin neredeyse hig ol-
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madigini tespit etmistir. Buna ragmen tezli ve tezsiz yiiksek li-
sans derslerinin bazilarinin ayni olmasi amaglardan sapma ola-
rak degerlendirilmemelidir. Zira uygulamaya rehberlik edecek
belli diizeyde kuramsal bilgi verilmesinin gerekli oldugu iddia
edilebilir. Nitekim Bursalioglu (2014, s. 95) teorinin bizi gerce-
ge gotiiren en emin ara¢ oldugunu, bagarili bir yénetimin de te-
oriye dayali oldugunu, bu nedenle uygulamada bagarili olmak
isteyen yoneticinin teoriden korkmamasi gerektigini ifade et-
mistir. Bu noktada, tezsiz yiiksek lisans programinda teorik
derslerin varlig1 veya yoklugu konusunda degil, ne kadar teorik
ne kadar uygulamali ders olmas: gerektigi konusu tizerinde dii-
stinmek daha islevsel goriinmektedir.

Kaulimeilar, ders igeriklerinin amaglara uygun olarak yeni-
den diizenlenmesini 6nermisler, bu siirecte 6grencilerin de fik-
rinin almmasi gerektigini dile getirmislerdir. Benzer sekilde li-
teratiirde egitim yoneticilerinin ve okul miidiirlerinin aldiklar:
egitimin beklentilerini karsilamadigini ortaya koyan aragtirma-
lar bulunmaktadir (Balei, 2008; Isik, 2002). Ayrica programda-
ki derslerden bagka, olmasini 6nerdikleri dersler/konular da 6g-
rencilerin ihtiyaglariyla ilgili ipuglar1 vermektedir. Buna gore
katulimcilarin daha ¢ok uygulamadaki etkililiklerini artirmalari-
1 saglayacak etkili iletisim, yoneticilik/miifettiglik uygulamas,
catigma ¢ozme gibi derslerin veya konularin olmasini énerdik-
leri goriilmektedir. Bunlarin yaninda insani, toplumu, 6rgiitii ve
egitim sistemini daha iyi anlamalarini saglayacak bazi derslerin
de olmasini 6nermiglerdir. Bu derslerden/konulardan bazilari-
nin amaglarla tutarli/yeterli olarak ifade edilen 6rgiitsel davra-
nug, liderlik, toplum kiiltiir ve egitim gibi derslerin igerigine pa-
ralel oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde egitim psikolojisi,
Tiirk egitim sistemi gibi olmasi 6nerilen bazi dersler de lisans
diizeyinde verilen derslerdendir. Sonug olarak, 6grencilerin
derslerle ilgili 6nerilerinin dikkatli yorumlanmasi gerektigi, bu
konuyu agikliga kavugturmak icin daha fazla arasurmaya ihtiyag
oldugu soylenebilir.

Aragtrmanin ikinci alt problemi ile EYD tezsiz yiiksek li-
sans programinin amact baglaminda, programdaki 6grenme
ogretme stirecine iliskin 6grenci ve 6gretim tiyelerinin goriisle-
rinin belirlenmesi hedeflenmistir. Kathmeilarin ¢ogunlugu (4
Ogretim iyesi ve 20 6grenci) 6grenme 6gretme siirecinin amac-
larla uyumlu/yeterli oldugunu ifade etmiglerdir. Bununla birlik-
te ¢cok sayida katlhimer (3 6gretim tiyesi ve 13 6grenci) 6grenme
6gretme siirecinin amaclarla uyumlu/yeterli olmadigini da dile
getirmigtir. Aragtirma sonuglarina gére 6grenme 6gretme siire-
cinde en ¢ok tercih edilen yol konunun ya 6gretim tiyesi ya da
ogrenci tarafindan anlatilmasina dayali geleneksel yontemdir.
Bu konuda Ozdem vd.’nin (2002) EYD tezsiz yiiksek lisans
programlarma devam eden 6gretmen ve okul yoneticilerinin
programla ilgili gorislerini aldiklar1 aragtirmalarinda katilimer-
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larin ¢ogunlukla, 6gretim iyesi tarafindan iglenen derslerin on-
larin derse aktif katlimin engelledigini ifade etmiglerdir. Buna
kargilik bizim aragurmamizda bazi kathmeilarin (3 6gretim
iiyesi ve 6 6grenci), dersin 6gretim tiyesi tarafindan iglenmesini
daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Katlhmeilarin
6nemli bir kismu ise (3 6gretim tiyesi ve 13 6grenci) 6grenme
ogretme stireci ile ilgili tezsiz yiiksek lisans programinin daha
¢ok uygulamaya doniik olmasini, tartigma, 6rnek olay, yonetim
ve denetim uygulamasi gibi uygulamali yontemlerle ders yapil-
masimi Onermistir. Bu bulgulara benzer sekilde, Kahraman ve
Tok’un (2016), egitim yonetimi denetimi planlamasi ve ekono-
misi lisansiistii 6grencilerinin aldiklar egitim hakkindaki gortis-
lerini ortaya koyduklart aragurmalarinda kathmeilar, derslerde
teorik bilgiler yerine uygulama ve tartigmalara da yer verilmesi-
ni onermislerdir. Bununla birlikte bu arasurmada baz katilim-
cilar (1 6gretim tiyesi ve 1 6grenci), 6grenciler zaten uygulama-
nin icinden geldikleri i¢in buna gerek olmadigini ifade etmistir.
Ogrenme 6gretme siireci ile ilgili bu bulgular Inénii Universi-
tesi’'ndeki ¢alisma grubu ile sinirhidir. Bunun yaninda derslerin
cesitliligi, hocalarin ve 6grencilerin bireysel farkhiliklari veya
tercihleri sonuglarin yorumunu giiclestirmektedir. Zira bu arag-
turmada katlmeilarin tezsiz yiiksek lisans programinin amaci
baglamindaki genel goriislerine odaklanimistir. Bu konuda ula-
silan sonuglarin yorumlanabilmesi i¢in daha ¢ok aragtirmaya ih-
tiyag vardir. Buna ragmen 6ne ¢ikan sonuglar “Tezsiz yiiksek li-
sans programindaki 6grenme 6gretme siireci ne kadar uygula-
maya yonelik olmahdir?” ve “Teorik derslerde ve uygulamali
derslerde hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir?”
gibi genel problemlere dikkat cekmektedir.

Goriildigi gibi farkl gorigler de olmakla birlikte, katilim-
cilar hem derslerin hem de 6grenme 6gretme siirecinin uygula-
maya doniik olmast gerektigini sik¢a vurgulamuglardir. Yerli li-
teratiirde oldugu gibi yabanct literatiirde de bu ve benzeri prog-
ramlarin daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi gerektigini ifade
eden aragtirmalara rastlamak miimkiindiir (Anderson, 1991;
Bush, 1998; Bush 2013). Simsek (2004), egitim yonetiminin, bi-
lim dallarmin smiflandirilmasinda uygulama alani agirlikli bir
bilim dal oldugunu vurgulamaktadir (zkz. Ustiiner ve Comert,
2008, s. 498). Benzer sekilde Oriicii ve Simsek (2011), akade-
misyenlerin goéziinden Tirkiye’de egitim yonetimi alaninin
akademik durumunu ortaya koymaya cahgtiklar aragtirmalarin-
da, gortisleri farkhilik gostermekle birlikte ortak bir paydada bir-
lestirildiginde akademisyenlerin egitim yonetimi alanm disip-
linlerarasi, uygulamali bir sosyal bilim olarak algiladigini ifade
etmislerdir. Bunun 6tesinde EYD tezsiz yiiksek lisans program-
larinin kuram ve uygulama baginin kurulmas: anlaminda bir
koprii niteligi tagidigt soylenebilir. Zira bu programlarin bir
ucunda bilimsel bilgi tireten 6gretim iiyeleri varken diger ucun-
da egitim sisteminin, yani uygulama alaninin i¢inden gelen egi-

tim yoneticisi, maarif mifettisi ve 6gretmenler bulunmaktadir.
Ancak her geye ragmen uygulama ayaginda islerin yolunda git-
mesi Milli Egitim Bakanliginin bu konudaki tutumuna baghdir.
Bu noktada Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin profesyonellerce
yapilmasi gerektigi ve onlarin profesyonel sekilde yetistirilme-
leri i¢in EYD tezsiz yiiksek lisans programlar: Bakanlik tarafin-
dan dikkate alinmadiginda bu aragtirma i¢inde yapilan tartigma-
larin iglevsel bir anlami olmayacakur.
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