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Plastik Sanatlarda Toplumsal Cinsiyet

Dog. Dr. Demet ULUSOY*

Ozet

Bu calisma sosyo kiiltiirel yapmm —birbirine bagh ve etkilesim icinde calisan bir
sistem oldugu kabulii ile— orgiitlenme dizayninda rol oynayan temel ideolojik kabullerin
ve ilkelerin az ¢ok yagamsal her alana rengini verecegi goriisiinden hareketle, soz konusu
ilkelerden biri olarak islev yaptigim diisiindiigiimiiz ‘toplumsal cinsiyet’ (gender)
farklilagmasinin plastik sanatlar alamindaki tezahiiriinii ele almaktadir. Elde edilen bulgular,
toplumsal cinsiyet farklilasmasimn sosyo-artistik sistemin organizasyonunda da rol
oynadigim gostermektedir. Toplumsal cinsiyet ideolojisi 19.yy. sonlarina kadar plastik
sanatlar alaminda kadnlar1 bu alanda faaliyet gostermeleri i¢in cesaretlendirmemis ve onlara
ancak miitevazi ve amator seviyede bir basanyr uygun ve yeterli gormiistiir. 19. yy.
sonlarindan itibaren plastik sanat alaninda faaliyet gosteren ve mesleki bagan elde eden
kadin saysinda bir artig olmugsa da, bulgular hala cinsiyet temelli farklilhik oriintiilerinin
kadinlar i¢in bu alanda profesyonel diizeyde kariyer sahibi olmalarim kisitlayici ve cesaret
kiric1 yonde iglemekte devam ettigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, cinsiyet, feminizm, plastik sanatlar.
Abstract

This paper deals with the ‘gender’ problem - as we think that it is functioning as one
of the basic assumptions of the social system- in plastic. arts, accepting that these basic
ideological assurr{ptions and the principles of the socio - cultural structure that are playing
a role in its design of organisation, gives their color more or less to every institutional area.

* Sosyoloji Bolimii
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The paper concludes that ‘gender’ is also playing a role in the organisation of the socio-
artistic system. The ideology of Gender discourages women for showing a performance in
the plastic arts and sees an amateur and a humble position proper and enough for them.
Although, from the end of the 19th century, the number of the women artists performing an
activity and achieving a careerist success in this field are increasing, the data are showing to
us that ‘gender’ based discriminative patterns are still functioning discouragingly and

restrictive for women.

Key Words: Gender, sex, feminism, plastic arts.

GIRIS

Toplum insanlanin geligigiizel tesadiifi bir birlesimi degildir. Ciinkii bir aksiyon
sistemi, iginde dinamik siiregleri barindirmakla birlikte, bir durumla ilgili aksiyon Ogelerinin
goreli biitiinlegmig bir yapisidir. Bu baglamda toplum, kendini olugturan pargalann diizenli
bir bilesimidir ki bu, esas olarak motivasyonel, kiiltiirel veya sembolik dgelerin bir gesit
diizenlenmis (organize edilmis) sistem iginde bir araya getirilmeleri demektir (Parsons
1965: 36). Sistem, belli bir zaman diliminde az veya gok degismeyen bir sekilde birbiri ile
iligkili veya bagh pargalarn biitiiniine verilen addir. Diizen ise o0 sosyal sisteme bigim veren
ayirt edici birbiriyle iligkili gruplar ve onlann aktiviteleri arasindaki iligkililik oriintiilerini
ifade eder. Diger bir deyisle, sosyo-kiiltiire] yap: tekrarlanan davrams kahplarinin zaman
i¢inde meydana getirdikleri kurumlardan olugur. Boylelikle, kurumlar insanin ihtiyaglarim
karsilamak iizere tesis edilmig, onaylanan, bilinen ve genellikle de mesru oldugu hissedilen
eylemlerin beklenen tarzim tammlayan ve kuran normatif kaliplar olarak goriilebilir
(Chinoy 1964). Bu bilgilerden de agik¢a anlagihyor ki, kurumlar hareketin gizil normlan
olarak neye izin verildigi, neye izin verilmedigi veya neyin makul olduguna neyin
olmadigina agikhk getirerek toplumun iiyeleri iizerinde sosyal kontrolu tecriibe ederler ve

sistem olmanin getirisi ile de birbirine dayamrlar ve birbirleri iizerinde baskida bulunurlar
(Fichter 1990: 110).

Kurumlarin bilegkesi ise bir toplumun toplam kiiltiiriinii ifade eder (Fichter 1990: 128)
ve kurumsal sistem olarak her kiiltiir, her kiiltiir igin tamamiyle ayr1 ayr olan basat onciillere
dayamir. Bu onciiller belirli bir kiltiiriin esas karakteristiklerini belirler: Bilim ve
felsefesinin, zihniyetinin, sanatlanmin ve inanglarnin, diigiince, yagama ve eylemde
bulunma yolunun karakterini......(Sorokin 1972:79)

I§tc, “cinsiyete dayali farklilasma” hemen hemen biitiin toplumlarin orgiitlenme

dizayminda rol oynayan ‘basat onciillerden’ biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkeklerin ve
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kadinlann aym seyleri yapuiklari, ayn: statii pozisyonlarimi iggal ettikleri aynt normlara itaat

ettikleri higbir toplum yapis: yoktur.

Tiim toplumlarn cinsiyetlerin davramglanim farkli yonlere kanalize ettikleri ve farkh
oriintiilerle bu farklih bildirdikleri gériilmektedir (Ankan 1997:21).

Sistem pargalanmin birbirine bagh bir a olusturmasimin bir fonksiyonu olarak bu
oriintiiniin yasamsal her alanda etkin bir rol oynadig: gozlenmektedir ve bu baglamda sanat
da, yaratilmas1 ve tanimlanmasinda global sosyal sistemin temel ilkeleri gergevesinde cinsel

vaziyet alig ve kabullerinin rol oynadif1 alanlardan biridir.

Son zamanlarda oldukga ses getiren ve hararetli tartismalara neden olan feminizmin
soz konusu temel 6nciiliin dogalligim tartigarak sanat tarihine de oldukca radikal sorular
sordugu, sanat alamnda da alhgimig ve bilinen tammlann ve durumlarin yeniden
tanimlanmasin: sagladigx goriilmektedir ve simdi gegmigin sanatimin etik ve idealist degerler
baglaminda acaba insanoglunun dogal evrensel degerlerini mi yoksa erkeklerin daha sinirh
olan degerlerini mi yansittifs tartigilmaktadir . Bir bagka deyisle sanatsal imgelerin kadin ve
erkek rollerinin ve iligkilerinin giivenilir bir yansiticist m1 oldugu yoksa erkek egemen bir
toplumsal yaptlanmanin ve bu gergevedeki mevcut kurumsal orgiitlenmenin normatif
tezahiirlerini mi yansittifi sorgulanmaktadir. Bu baglamda, artik, pek ¢ok sanat eserinin
geleneksel sanat tarihi yorumlanimin yeniden ele alinarak sanatin kiiltiirel ve sosyal
kullaniminin da tekrar sorgulandif goriilmektedir (Broude, N. ve M.D. Garrard 1982:2).

Iste, bu galigmada, birbirine bagli ve az ¢ok uyumlu olan pargalardan olusmug sosyal
sistemin dengede biitiinlegmis olarak islemesini kendisine problem etmis yapisal
fonksiyonalist yaklagimin, kavramsal modeli ¢ercevesinde denge icin zaruri 6n sartlanindan
biri olarak kabul edilerek mesrulastinlan kadin ve erkeklerin farkl roller oynadig: toplumsal
cinsiyet oOriintiilerinin, plastik sanatlanin entellektiiel ve icraat alamndaki goriiniimii

irdelenecektir.

Bu baglamda, ilkénce sanat ve sanat tarihinin mevcut sosyo-kiiltiirel yapilanmanin
basat 6nciillerinin entellektiiel ve ideolojik temellerine endeksli bir yonelimle nasil bir ‘form
ve anlam kazandigina isaret edecegiz ve artistik orgiitlenmenin sosyal sistem igindeki
kurgulanmig boyutunu tesbit etmeye ¢ahgacagiz. Daha sonra da, soziinii ettigimiz ‘bagat
onciillerin’ aktaniimindan ve bireylerin sosyallegmesinden birincil derecede sorumlu tutulan
aile ve egitim kurumundaki cinsiyete dayali sosyal farkhilagma oriintiilerinin sanat
alanindaki tezahiiriinii inceleyecegiz ve bu cercevede Tiirkiye’deki durumu da

degerlendirecegiz.
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Cinsiyet (sex) ve Toplumsal Cinsiyet (gender):

Bulgulara gegmeden once, cinsiyet farklihig ile toplumsal cinsiyet aynmlagmasi
kavramlan arasindaki farklihga deginmek gerekmektedir. Cinsiyet, kadin ve erkek
arasindaki fizyolojik farkhliklan ifade ederken, toplumsal cinsiyet cinslere atifta bulunulan

aktiiel veya normatif kiiltiirel 6zel davranig oriintiilerini ifade etmektedir.

‘Cinsiyet farkliliklan’'ndan konusurken, kadin ve erkek arasindaki fizyolojik ve
biyolojik farkliliktan, ‘toplumsal cinsiyet’ aynmciligindan bahsederken ise kadinhk ve
erkeklik rolleri arasindaki aynmdan s6z ediyoruz demektir. Kadin/erkek farkliligi kalitimsal
ve biiyilk oranda evrensel olarak belirlenirken kadinlik/erkeklik aynimi kiiltiirel olarak

belirlenir ve oldukga degiskendir (Bilton ve digerleri 1993: 148).

Simone de Beauvoir, bu durumu “Ikinci Sex” adh kitabinda, kadin olarak dogulmaz,
kadn olunur” diyerek ozetlemektedir (Butler 1990:8). Bir bagka deyigle, toplumsal cinsiyet
insan kigiliginin temel bir unsuru degil, fakat dzel gartlanmig etkilesimler igindeki akigkan
ve ve siiregsel bir kabuldiir (Butler 1990). Pek ¢ok toplum kadinlar ve erkekler igin farkh
faaliyetleri ve ozellikleri salik verir ve bunlar, insanlar tarafindan ‘dogal’mig gibi kabul
edilirler. Boylelikle, biyolojik farkhihiklar kiiltiirel olarak kabul edilmig cinsiyet farklihklan
ile birlestirilir ve sosyalizasyon siirecinde bu hakim ve bagat olan degerler, kadinlan kadinsi,
erkekleri de erkeksi olmalar1 dogrultusunda cesaretlendirir (Bilton 1981: 148).

Ozetle, toplumsal cinsiyet farkliliklan kadin ve erkeklerin oynamasim 6grendikleri
veya gesitli kurumsal yapilar iginde oynamak durumunda kaldiklan farkl rollerden
kaynaklanmaktadir. Farkliigin temel determinanti olarak goriilen cinsel is bolimi,
erkekleri kamusal alanlara baglarken kadinlan da es, anne, ev igi ig¢i ve ailenin 6zel alanina
baglamig ve boylelikle onlann yasam boyu siiren tecriibeleri, kargilagtiklari olaylar serisi
oldukga farklilagmis ve ayn bir sosyal kategori olusturmalanim saglamigtir (Celebi 1990: 4).
Sosyolojik perspektifde kurumsal yapilarin toplumsal cinsiyet igin onemli bir potansiyel
kaynak oldugu kabul edilmektedir (Ritzer 1996: 448) ve toplumsal cinsiyetin ingasinda

ozellikle aile ve egitim kurumunun etkin bir rol oynadig: diisiinillmektedir.

Toplumsal cinsiyet ile ilgili esas sorun, farkliliklardan da &te, kadin ve erkegin
toplumsal iligkiler ags i¢inde yalmz farkh degil fakat esitsiz kosullarda oluglan noktasinda
toplanmaktadir. Yapilan galigmalar ozellikle, kadinlarin kendi diizlemlerindeki erkeklere
gore daha az maddi kaynaklara, sosyal statiiye, giice ve kendini gergeklestirme firsatina
sahip olduklanm gostermektedir ve bu esitsizlik kadin ve erkek arasindaki biyolojik veya
kigilik farkliliklarindan degil, toplumsal organizasyondan kaynaklanmaktadir.
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Dolayistyla, erkek ve kadin sadece farkli degil fakat tdbi olma ve baskin olma iligkisi
icindedirler ki, bu tiirlii yapilanmaya patriarsi ad1 verilmektedir. Bu kavram sosyal iligkiler
hiyerarsisini ve erkeklerin kadinlan bask altina alabildikleri kurumlan ifade etmektedir.

Yapilan ¢ahgmalar, kadinlanin pek gok sosyal durumda aktif olarak bulunmalanna ve
hatta 6nemli roler oynamalanna ragmen erkeklerden genellikle farkli, daha az imtiyazh ve
erkeklere gore ikincil pozisyonda kaldiklanm, bazen de tamamen diglandiklanm
gostermektedir. Onlarin bu goriilmezligi, esitsizligin 6nemli gostergelerinden birisidir.

Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet konusunda yapilan ¢aligmalan giidilleyen temel
sorular sunlardir:

Herhangi bir sosyal pozisyonda veya durumda kadinlar nerededir? Eger mevcut
degillerse nerededirler? Eger mevcutlarsa tam olarak ne yapmaktadirlar, s6z konusu durumu
nasil tecriibe etmektedirler, katkilan nelerdir? Bu onlar i¢in ne anlama gelmektedir ve neden
durum boyledir? (Ritzer 1996: 438). Iste, biz bu sorulara sanat tarihinde ve plastik sanatlarin
icraat alaminda ‘kadin pozisyonu’ kavrami baglaminda cevap aramaya ¢ahgacagiz.

1. Plastik Sanatlarda Toplumsal Cinsiyet

1.1. Sanat Tarihinde Toplumsal Cinsiyet

Kuskusuz, sanat tarihi de bu entellektiiel gelismelerden nasibini almaktadir. Insan
tecriibesine iligkin elde edilen yeni bakis agilan sanat tarihcilerinin de diiginme tarzinda
genis bir etki yaratmaktadir. Bugiinlerde pek gok feminist teorisyen sadece kadinlarla ilgili
sorulan degil, disiplinlerin bu baglamdaki kiiltiirel - ideolojik simrhibklanm da
sorgulamaktadiriar ki bu alanlardan biri de sanat tarihidir. Bu sayede, gegmiste ve
giiniimiizde kadin sanatgilanin baganlan veya bagansizliklan yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmug, bir baska deyisle kegfedilmistir. $imdi, sanattan ve standartlagms sanat tarihinden
diglanmalan sonucu kayip ve goriilmez olan kadin sanatgilanin ¢aligmalan hakkinda da bilgi
sahibi olmaktayiz.

Bu konuda yapilan ¢aligmalanin biiyiik bir kisminin tarih boyunca degerli bulunmamug
veya yeterli derecede degerlendirilmemis kadinin sanatsal aktivitelerini sorgulayarak ve bu
konuda ahgilmis yanhs anlamalan ve degerlendirmeleri ayiklayarak durum tesbitine
yoneldikleri goriilmektedir (Tufts 1974, Sutherland,A.L.Nochin 1976, Petersen Karen and
1.J. Vilson 1976, Fine Elsa, Bachmannn D. 1978, Sheiman 198]). Aynca, ayt edilebilen
formal ve ifade edici kalitesinde farkli olan ve tamamen kadinin durum ve tecriibelerinin
ozel karakterine dayanan, erkeklerinkinden farkli bir gesit kadin stili olgusu gosterme gabasi

iginde olan galigmalara da rastlanmaktadir. Bu teorisyenlere gore tarihdeki kesin olarak
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atfedilmis cinsiyet rolleri cinslerde temel tecriibe, beklenti ve algi farkhihiklan yaratmakta ve
bunlar yaratici siireglere de taginmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir bir feminist ikonofik
analizlerle yapilacak bir iz takibinin sanat tarihindeki kayip kadin sanatgilan tammlamada
onemli bir arag oldugu ifade edilmektedir (Garrard, 1982: 147-172).

Yakin donemde, bir gok feminist bilimcinin sanat tarihinin bizzat kendisinin
metodolojik kabullerini tekrar incelemeye soyunduklar goriilmektedir. Ciinkii, bu
teorisyenlere gore sanat tarihi bir disiplin olarak, yapui1 tercihler ve redleri ile, simdiye
kadar objektif oldugu ileri siirilen ama aslinda deger yargisi tastyan bir bakig agisina
sahiptir (Alpers 1982: 183-200) .

Sanat tarihinin mevcut verilerinin yeniden incelenmesi sonucunda, sosyal sistemin
orgiitlenmesinde etkin olan bagat onciillerinden biri oldugu goriilen ‘toplumsal cinsiyet
farklilasmas1’ ideolojisine dayanan su entellektiiel vaziyet aliglarin oldugu iddia
edilmektedir:

a- Sanatta ve sanat tarihinde eril (masculin) deger sistemi baskindir.Sanat tarihinde
oldugu gibi genel olarak bilimde erkek bakis agis1 egemendir. Bu yiizden kadinlann varhg,
tecriibeleri ve oynadiklan roller ya goriilmemezlikten gelinmistir ya da yanlig veya eksik
yorumlanmigtir (Sherman 1978, Kraus 1967, Kampen 1976, Have Lock 1979, Scuily 1969,
Luomala 1978). Literatiirde bu problem ile ilgili oldukga ilging galigmalara rastlanmaktadur.
Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan bir kag tanesini dzetlemek yararli olacaktir.
Omegin, Nancy Luomala (1978), “Matrilineal Reinterpretation of Some Egyptian Sacred
Cows” (1982: 19-32), Vincent Scully (1969), “The Great Goddess and the Palace
Architecture of Crete” (1982: 33-44) adh ¢aligmalarinda eski Misir ve Girit kiiltiiriinde,
“Biiyiik Tannga’ kiiltiiriiniin tarihi gercegini ortaya ¢ikartacak maddi kamitlarin varhigm
ileri siirerek, sanat tarihgilerinin patriargal donem oncesi fiziksel ve estetik kalintilar1 bile
bazen sosyal organizasyonun patriarsal kavramlan ile agiklayarak yanhs veya eksik
yorumladiklanni kamitlamaktadirlar. Luomala makalesinde, arkeolojik ve antropolojik
kamtlarin Misir medeniyetinin baglamasindan en azindan 20.000 y1l dnce gesitli formlarda
Tanriga ibadeti oldugunu teyit etmelerine ragmen, ve Misir’da Kral soyunun ana soyu
dogrultusundé oldugunun bilinmesine ragmen, sanat tarihgilerinin eldeki verileri yanhs
yorumlamalarim, onlann ataerkil kiiltiirde yasadiklanindan ana soyunu anlayamamalarina
baglamaktadir. Sanat tarihi kitaplannda Firavun’a onemsiz bir yardimci olarak sunulan
kraligenin gergekte hem mistik hem diinyevi olarak onemli sosyal gii¢leri vardir. Kral ise
kadin soyuna ancak evlilik yoluyla girer. Luomala, bu galiymasinda pek gok Misir sanati

orneginde Tannga kiiltiiriiniin varhgimun sembollerine isaret etmektedir ve Misir’da Ana

52




Dog. Dr. Demet ULUSOY

soyu ve Musir Sultam ile ilgili sembollerin arasindaki baglan gostererek simdiye kadar sanat
tarihi kitaplaninda ikinci pozisyona itilmig olan kraligenin esas roliinii ortaya cikarmaktadir.
Scully ise ¢ahgmasinda, Bronz Cagi Girit saraylarina tag devri Biyiik Tannganin
sembollerinin bulunduguna isaret ederek, Eski Giritte yoneticilerin erkek olmasina kargin,
yonetme haklarimi ve giiglerini Tanriga’dan aldiklarim agiga ¢ikarmigtir. Havelock (1979),
“Mourners on Greek Vases: Remarks on the Social History of Women” (1982: 45-62) adh
makalesinde 6nce Eski Yunan’in derin bir kadin diismam oldugunu, kadinlan bastirdigim
ve hem Yunan anmtsal ve kominal sanatinda hem de mitindeki erkek degerlerinin
iistiinliigiinii ve etkisini gdstermektedir. Ancak, daha sonra geometrik ve post-geometrik
vazolar iizerinde temsil edilen cenaze torenleri gibi insan yagamuna iligkin rituallerdeki
kadinlarin rollerini analiz etmektedir. Onun da vardig1 kanit, dogum ve 6liim rituallerindeki
kadilar tarafindan oynanan bu tiir seremoniyel rollerin, bize, bu tiir eski kiltiirlerde
dogumu ve 6liimii kontrol eden bir Ana Tanriga’ya tapinma oldugunu kamtlamaktadir. Aym
sekilde Natalie Boymel Kampen de (1976), “Social Status and Gender in Roman Art: The
Case of the Saleswoman” (1982: 63-78) adli ¢aligmasinda Romali ¢alisan kadinlan
incelerken erkek baskmn bir kiiltiir icinde kadinin sosyal pozisyonunu irdelemede sanatsal
imgeleri kullanmigtir. Kampen, Roma yasantisinin ozellikle resmi yonlerini —
imparatorluk, binalan, savaslan v.b.— 6n plana gikartacak sekilde Roma sanatinin anitlan
iizerine vurgu yapan sanat tarihini elestirmektedir. Kampen, sanat tarihinin erkek egemen
alanlan ve sadece iist ve yonetici kesimi anlatan imajlan genele yayma gibi bir hata
yaptigim diisinmektedir ki, bu imajlarda 6zellikle kadin figiirleri zengin ailelerdeki
galigsmayan kadinlan yansitmaktadir. Kampen’in bu galigmada yaptig1 en biiyiik katki Roma
sanatimindaki gesitli mesleki gruplan temsil eden imgeleri mukayese ederek ‘galigan kadin’
ikonografisini agiga gikartmas olmugtur.Claire Richter Sherman (1978), “Taking a Second
Look: Observations on the Icoography of a French Queen, Jeanne de Bourbon (1338-
1378)”, adh ¢alismasinda feminist bakis agisimn uyarilan yiiziinden daha dnce yaptig1 bir
baska calismasindan dolay1 agina oldugu 14.yy. Fransiz resimli el yazmasi bir kitabi
(Coronation Book of Charles V of France) nasil tekrar incelemek zorunda kaldigim
anlatmaktadir (Sherman 1982: 101-118).

Bu kitap, Fransiz kraligelerinin tag giymelerinin giiniimiize gelebilmis en erken
tasvirlerini iceriyor olmasina ragmen tarihgilerin dikkatini bu yonden pek de ¢cekmemistir.
Sherman’a gore, bunun nedeni 14.yiizyilda Fransiz kraligelerinin politik pozisyonlanmn
daha diisiik olmasidir. Her ne kadar bu tag giyme toreni kitaplarindaki kral ve kralige
minyatiirleri incelendiginde kraligenin politik statiisiiniin daha diisiik oldugu teyit oluyorsa
da Sherman, dikkatli bir analizle, kraligenin monarginin kamu yasamindaki oynadi onemli
rolleri agiga gikarmigtir. (dini ve sivil kurumlarin kuruculan, sanat ve edebiyat himaye eden
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patronlar olarak, v.b.....) Boylelikle, Sherman gorsel ve tarihi belgelerin yeni bir perspektifle
yeniden ele alinmasimn ve kadinlarin kiiltiirel katkilarinin' ve rollerinin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligine igaret etmektedir. Tabii, bu baglamda konumuz agxémdan
onemli bir diger nokta da plastik sanat alaninda faaliyet gostermis, ancak sanat tarihinin
fazlaca ilgisini ¢ekmemis veya gormemezlikten gelinmis kadin sanatgilart miimkiin
oldugunca ortaya gikartilmasi gerekliligidir. Omegin Artemisia Gentileschi Judith Lester
gibi kadin ressamlar donemlerinde tamnmalanna ragmen sanat tarihgilerinin fazlaca ilgisini
cekmemigtir. Hatta, resimler isimlerine kayith olmasina ragmen bu kadin sanatgilarin
resimlerinin babalan veya kocalan tarafindan yapildigina dair yaygin bir kani1 da mevcuttur.
Tipki kadinin sosyal tabakalasma sistemindeki yerinin evli degilse babasinn, evli ise
kocasinin smifi ile saptanmasi érneginde oldugu gibi.

Ozetle, biitiin bu bilim adamlarmin ortaya koymaya ¢ahistiklan, yakin zamana degin
sanat tarihinin, akademik bir disiplin olmasina kargin erkek-egemen bir ideoloji ile tarihi
verileri hep tek yonlii yorumlayarak, sosyal sistemin cinsiyet temelli mevcut Griintiilerinin
deger sistemini kiramamis oldugudur.

b- S6z konusu kurumsal yapilanmanin kendini gosterdigi ikinci egilim ise, plastik
sanatlarda kadinlar ikonografik olarak dikkate ahinmadiklarinda vurgunun dncelikle cinsel
kimlikleri veya onlara atfedilen roller iizerine yapimasidir. Ozellikle, kadinlan
zayifhiklanindan dolayr suglayan ortagag teolojistleri, papazlan ve sanatgilan Bat plastik
sanatlaninda ve edcbiyatmda en uzun siiren iki temanin prototiplerini yarattiklar
goriilmektedir: Bagtan gikarici, diigmiis kadin ve dzellikle aydinlanma felsefesi ile agirhik
kazanan melek anne ve es ikonografileri....

Sanat, biitiin insan yasamindan beslenen bir gergekliktir. Dolayistyla, kiiltiirel ve
bireysel belirleyicilere tepki verir, sosyal ve psikolojik amaglara hizmet eder. Aynca,
bilingli olarak belirlenmeyen hatta sanatgimin kendisinin de farkinda olmadig kollektif
mitleri yansitan unsurlan da ifade eder. Bazi duygusal ifadeler sanatginin yagadii donemde
yankilanir ve bazilan sonraki nesilleri de harekete gegirir. Boylelikle sanat eserleri
incelendiginde baz1 ozelliklerin degismez, bazilanmin ise zaman, mekan ve sanat okuluna
veya ekoliine endeksli, bazilarinin ise belli bir sanatgiya 6zgii oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla, herhangi bir resmin yorumu, kiiltiirel formal yapilanmaya parelel olarak ortaya
¢ikan daha derinlerdeki motiflere de bagvurmay gerektirir.

Ozellikle, orta ¢agda, 6regin resimde en gok islenen ikonografilerden biri, erkekleri,
kendilerine zarar verecek rezil edecek, ihanet edecek olan kadinlann kendilerini
kandirmalarina kars: direng gostermeleri igin ikaz mahiyetindeki mesajlan igeren “Samson
ve Delilah”mn hikayesidir. Incil’de yer alan bu hikayede Samson, Delilah’1 ¢ok sever, fakat,

Delilah ona ihanet eder, daha da ktiisii bunu para igin yapar. Incil’in Delilah igin biitiin
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soyledigi sey budur. Ancak, bu, Delilah adim, kadimin bastan ¢ikanciligini anlatan bir s6z
yapmaya yeterli gelmig, sanat ve edebiyatta yaygin bir ilgi toplamgtir, Madlyn Miliner
Kahr (1972) “Delilah” adli makalesinde bu temanin ortagagdan Ronesans ve Barok
donemlerine kadar olan evrimini inceleyerek Delilah’in vefasizhginin ¢esitli temsillerinde
kiiltiirel ve psikolojik oriintiilere paralel olarak tablolarda bir ¢ok unsurun degisiklik
gostermesine kargin, ‘Delilah’in kadmhik erotizmi ile erkegin korkusu’ olma vurgusunun hi¢
degismedigini bize gostermektedir. (Kahr 1982: 119-149) Hikayenin erkek kahramaninin da
bencil, kaba ve kendi isteklerinin pesinden kosan vahsi, kinci (ama fiziksel olarak da ¢ok
giiclii) biri olarak dramatize edilmesine kargin, vurgunun hep kadin karakterde olmast ilging

bir noktadir.

Resim sanat1 tarihi incelendiginde, 6zellikle, 16. ve 17. yiizy1l Kuzey sanatinda ortak
olarak yayginca islenen cinsel bir onerme tasiyan ‘bastan ¢ikanci-kigkirticr’ kadin
imgelerinin diger bir ucunda ise tam tersine kadinin evcil, pasif, giigsiiz (6zellikle sosyal
anlamda) naif oldugunu yansitan eserlerin yer aldig: ve bunlarin da ikinci temel kategoriyi
olusturduklan goriilmektedir. Bu temay: isleyen ilk rneklerden ve en ilginglerinden biri,
Arternisia Gentileschi’nin Hollandah ¢agdas olan ve literatiirde pek de bahsi gegmeyen
kadin sanatgi Judith Leyster’a (1609-1660) ait olan ‘dikis diken bir kadin’i yansitan
tablodur. Leyster’in igledigi bu tema déneminin tek 6rnegi degildir, ancak fahigelik ile ilgili
geleneksel Hollanda artistik temasina kargt mahir bir kisisel elestiri veya bag kaldirma
olarak addedilebilecek ilk ¢abalardan biri olarak onem arzetmektedir (Hofrichter 1982: 173-
182).

Kadinlann, genis ranjdaki diinya aktivitelerine artan katihmlarinin gergekligine
ragmen,onlan ortagag anlayigtyla dncelikle cinsel rollerine gore izah etme ve imgelemenin
Modem doneme kadar yoBunlukla siirdiigii goriilmektedir.Omegin 18.yy.da Fransa'da
mutlu anne ve sadik es gibi laik temalann sanatta gittikge artarak popiiler ve moda haline
geldigi gozlenmektedir. Carol Duncan (1982: 201-220) Fransiz sanatinda bu tiir yeni
temalann islenmesinin dénemin sosyal ve politik doniisiimiinde gekil almaya baglayan

burjuva devletinin ortaya ¢ikigina olan parelelligine igaret etmektedir.

Aristokrat ailelerinin (gocuklarimn bakimun iistlenmedikleri veya ¢ok az iistlendikleri
ve diizenlenmis evliliklerin gegerli oldugu) diinyalaninda ‘aile yagantis1’ nosyonu tamamen
yeni bir seydir. Bu dénemde zenginler arasinda geleneksel olarak kabul edilen, ‘is evliligi’
anlayis1 ile realize edilen mevcut pratiklerin tersine, aydinlanma felsefecilerinin, egitimci ve
fikir adamlannin kigisel mutluluk igin ‘agk evlilifi'ni ve ebeveynligi siddetle savunduklar

goriilmektedir. Bu baglamda da, aile birliginde mutlu, gocuklanina ve esine kendini adarmg,
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cocuklarini evde yetistiren ve egiten, onlann her tiirlii ihtiyacim kargilayan ‘anne’ imaji bu
donem filozoflarimin, egitimcilerinin, yazarlarinin ve sanatgilarinin isledikleri temel temalar
arasindadir. Duncan bu ¢ahgmasinda dénemin resimlerinin, aktiiel olarak var olant degil
fakat, aydinlanma filozoflannin olmasi gereken konusundaki diisiindiiklerini yansittiklan
kanaatine varmustir. Dolayisiyla, bu tiir 6rnekler, bugiin igin bile hala ‘dogal’ olarak kabul
edilen pek gok oriintiiniin, sosyal miihendislikle kurgulandigi ve tesis edildigine dair tarihi

birer kamt teskil ederek, tekrar sorgulanmalarina neden olmaktadirlar.

¢- Ugiincii egilim gerek sanat ve sanat tarihinde gerekse diger ilgili toplumsal faaliyet
alanlannda ‘sanat yapma’ veya ‘bilyiik sanat’ yapma hakkinda pek gok carpiltilmig,
elestirilmeyen, saf kabullere dayanan mitolojilerin yaratilmasidir. ‘Sanatsal bagan’
hakkinda yaratilan bu mitolojiler tekrar donerek ‘bilyiik sanatigr’ kavramlagtirmasi ile
sorgulanmaz 6n kabuller yaratmaktadir. Bu kabuller, bilingli veya bilingsiz birbirine
benzemeyen Michelangelo, Van Gogh, Raphael gibi sanatgilan, ‘biiyiik’ nitelemesinin
alunda birbirine baglamaktadir. Bir baska deyigle, sanat tarihinde, en sik rastlanilan
niteleme ‘deha’, ‘dahi’ nitelemesidir. Bilindigi gibi ‘dahi’, zamanla ve mekanla iligkisi
olmayan gizemli bir giice sahip kisi olarak adledilir; ve “yetenekleri olaganiistii igler
basaracak, pek onemli ve sasilacak seyler yaratacak kadar iistiin olan kimse”.... (Tiirkge
Sozliikk 1974, T.D.K. yay., dahi maddesi, s. 198) olarak tammlanir. Bu tamm, Moreno’nun
“sosyometri” kuramindaki belli bagli kavramlardan, ‘kendiligindenlik’ ve ‘yaraticihk’
kavramlarim bize ammsatmaktadir. Kendiligindenligin kizisarak yaraticilikla birlikte
goriinmesi halinde ‘kiginin iistiinliigi’ ‘deha’ olarak nitelendirilebilecek bir kisilik yapisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir kabullere pek ¢ok sanat tarihi yazilarinda da
rastlamlmaktadir. Genglik ¢agindaki gizemli i¢ gagn, “herhangi bir 6greticinin olmamasina
ve hatta gogu kez kdy kosullarindaki imkansizliklara ragmen tabiatin Ustin bahsi ile dehamn

kendisini ortaya koymas1” mitinin 19.yy’a kadar siklikla tekrarlandig1 goriilmektedir.

Temsili sanatlar ve onlarn yaraticilarini gevreleyen bu biiyiilii aura, sanatgiy: tann
vari bir kimlige oturtmugtur (Nochlin 1988: 174). Goya, Gourbet, Giotto, Monet,
Michelangolo, Picasso gibi diger pek ¢ok sanatginin yetenekleri Oylesinedir ki, dig
kosullardan bagimsiz olarak her yerde agikga kendini gostermektedir. Biitiin bu teorilerde
acik¢a vurgulanan, mucizevi, belirlenmemis sanatsal bagarinin asosyal tabiatidir. Van Gogh,
Cezanne, Gauguin, Lautrec dénemlerinin sosyal problemleriyle savagmiglar ama hepsi de

dahi olduklanindan bagarmiglardir.

Biitiin bu “biiyiik sanatg1” monografilerinde sanatginin ‘dehasinin’ birincil, sanatin

icinde yaratildifa sosyal ortamin ve kosullarin ikincil derecede etken oldugu anlayisi
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hakimdir. Bilingli ya da bilingsiz yaratilan bu ‘deha teorisi’, ister istemez icinde “eger
kadinlar da bu tiirlii bir sanatsal dehaya sahip olsalardi bu kendini mutlaka gosterirdi”
imasim tagimaktadir. Eger, ¢oban Giotto elverigsiz kosullara veya Van Gogh sara
hastaligina ragmen bunu bagarmiglarsa, neden kadinlar bagaramasinlar?..... (Nochlin 1988:
156). Benzeri bir yaklagima, Tiirk sanat tarihinden de 6mekler bulunmaktadir. Omegin, Sezer
Tansug (1988:58), bir ¢ok kadin sanat¢imin sanatsal performansinin tatmin edici olmadig ve
standart basan ¢izgisini agmaya g¢aligtiklaninda onemli bir sonuca ulasamadiklan
degerlendirmesini yaparak, bunun nedenini once aile i¢indeki sanat¢inin e ve anne roliine
baglamakta sonra da giiglii bir usliipcu i¢in bunlarin bahane oldugunu ilave ederek ozde
dehanin 6nemli oldugu imasini yapmaktadir. Kaldi ki, bu tiir bir niteleme kullanilmasa bile
sanat tarihi kitaplarinda yer alan erkek sanatgilarin ezici bollugu ister istemez bu mite uygun
bir kanit tegkil etmektedir. Nitekim sanat tarihi kitaplarinda genellikle—eger hedef kitlesi
dogrudan kadin sanatgilar degilse— bahse deger bulunan kadin sanat¢ilann erkek
meslekdaglarina oranla daima ¢ok az sayida olduklan goriilmektedir. Bir kag tanesini 6rnek
verecek olursak kadin sanatgilanin durumu netlikle anlagilihr : E.H. Gombrich’in Sanatin
Oykiisii adh (1984) kitabinda bahsedilen sanatgilarin tiimii erkektir. Francis Claudon’un
(1988) ‘“Romantizm Sanat Ansiklopedisi’nde, sozii gecen 64 sanatgimin tamamu erkekken,
Jean Caussou’un (1987), “Sembolizm Sanat Ansiklopedisi”nde adi gecen kadin sanatgi
oram % 5 dir. Maurice Sérullaz’in (1983) “Empresyonizm Sanat Ansiklopedisi’nde
bahsedilen kadin sanatgi oram da ancak % 5’e ulagmaktadir. Lionel Richard’in (1991),
Ekspresyonizm Sanat Ansiklopedisi’nde deginilen kadin sanat¢ilar oram % 6’y1, Reni
Passerou’un (1982) Siirrealizm Sanat Anskiklopedisi’'nde ise % 8’1 bulmaktadir. Nober
Lynton’un (1982) Modern Sanatin Oykiisii adh galigmasinda yine onciiler, biiyiik addedilen
veya doneme damgasimi vuran olarak ele alinan sanatcilarin tamami erkektir. 1985°te
yayinlanan “The book of Art” kitabinin 7. cildi empresyonistler ve post empresyonistlere
aynlmistir ve sadece bir tek kadin sanatgidan bahsedilmektedir: Marry Cassalt (1844-1926).
Daha da ilginci aym yayinin 8.cildi Modern Sanat’a aynilmigtir ve tek bir kadin ismine yer
verilmemistir. Benzeri bir durum Tiirk Resim Sanat Tarihi igin de gegerlidir. 20.yy’a kadar
olan donemlerde kadin plastik sanat¢ilarin olmamasi normaldir. Ciinkii batili anlamda resim
ve heykel, Tiirk Sanat Tarihine Batililasma hareketi ile girmistir. Daha 6nce ‘minyatlir’
donemin tek resim tiiriidiir ve sanat tarihi kitaplarinda tek bir kadin nakkag ismine
rastlamlmamaktadir. Ancak, Cumhuriyet sonrasi Tiirk resim sanat: tarihinde de kadinlarin
erkeklere gore fazla oranda olmadiklan goriilmektedir. Omegin, Sezer Tansug(1986)’un
yakin dénemde yaymladigr “Cagdag Tiirk Sanati’ adh kitabinda plastik sanatlar alaminda
bahse deger bulunan sanatgllaﬁn ancak % 15fi kadindir, % 85’i erkektir. Adnan Turani

(1983)’min “Diinya Sanat Tarihi” adhi gahgmasinin Tiirk Plastik Sanatina aynlan boliimiinde
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bahsedilen kadin sanatg sayist ikiyi, ligii gegmemektedir (Hale Asaf s: 584, Fahriniisa Zeid
s: 583). Giinsel Renda- Turan Erol (1980)’'un “Baglangicindan Bugiine Kadar Tiirk Resim
Tarihi” adli ¢alismalarinda adindan bahsedilen tek bir kadin sanatci bulunmaktadar: Miifide
Kadri.Yine aym seriyi takip ettigimizde benzer sonuglara ulagilmaktadir. Kaya Ozsezgin
(1982)’in 1940’1 dénemi irdeledigi 3.ciltte 185 erkege karsin 25 kadin ismine
rastlaniimaktadir. Nurullah Berk ve Adnan Turani (1981)’nin Tirk Resminde Modem
Egilimleri inciledikleri 4. ciltte ise 267 erkege kargin 21 kadm sanatgidan bahsedilmektedir.

Bu 6mekler gogaltilabilir, sonugta goriilen o ki, belli akimlann, izmlerin, okullarin
veya ekollerin genellikle babalan vardir, anneleri yoktur. Ancak, bu durumun iki sonucu
oftaya cikmaktadir: 1- Kadinlar gergekten plastik sanatlar alaminda yeterince aktif
olamamuglardir. 2- Olanlar da erkek egemen degerlendirmelere kurban giderek fazlaca
anilmamaktadirlar.

Plastik Sanatlar da bir ok meslekte oldugu gibi erkeklere uygun ‘yakigan faaliyet’
alan olarak goriilmiistiir. Dolayistyla uzun yillar boyunca kadinlar plastik sanatlarin diginda
tutulmustur. Allessandra Comini (1977), “Gender or Genius: The Women Artists of German
Expressionism” (1982: 270-292) adh galigmasinda,bu meseleyi ekspresyonizm ile ilgili
olarak irdelemek iizere neden ekspresyonizmin babalar vardir da anneleri yoktur, yoksa
kadinlar ‘yeterince anlatimci m1 degillerdir? Belki sorun ‘kalite’ sorunudur? Belki kadin
ekspresyonist sanatgilar erkek meslekdaglan kadar iyi degillerdir? gibi sorulara cevap
aramaktadir. Bu gergevede once sanat tarihinde bu akimin kurucu babasi olarak anilan
Edvard Munch ile gagdasi olan heykeltras ve baski sanatgisi olan Kathe Kollwitz’in daha
sonra da Paula Modersohn-Becker ile Gabriele Munter ile onlarin erkek meslektaslarindan
olan Otto Modersohn ve Wassily Kandisky’nin galismalarim, iginde bulunduklan sosyal
ortam, psikolojik durumlan ve ifade etme modlan bazinda karsilagtirmustir. Comini, bu
caligmasinda cesitli yonlerden aslinda ahgilms steorotiplerin bu sanatgilarda nasil tersine
cevrildigini ama yine de, sanat tarihinde erkek sanatgilara kurucu baba statiisii verildigini
oldukga ilging orneklerle agiklamaktadir: Omegin, Munch ve Kollwitz’in her ikisi de,
kisisel duygularina ve kendi mesajlarina ses vermislerdir, her ikisinin de sanati Nazi rejimi
tarafindan ‘dejenere’ addedilmistir, her ikisi de hastalik ve oliim korkusuyla kigisel ve
sanatsal olarak sarsinti gegirmislerdir, her ikisi de Slmeyi arzulamigtir, daha da ilginci
Munch ¢ok daha subjektif ve kigisel bir bakig agisina sahipken, Kollwitz, ilgisini 20.yy’1n
biiyiik savaglarina ve politik kangikliklarina yénelterek duygusal ve kisisel dertlerini toplum
ve genelde insanlik adina sanata kanalize edebilmigtir v.s. Ama, sadece biri ‘Munch’, sanat
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tarihgileri tarafindan babaliga layik goriilmiistiir. Yine, Comini, aym sekilde diger kadin
sanatgilar Paula ve Gabriele’in caligmalarimi da erkek sanatgilanin ¢aligmalan ile yanyana
koydugunda kadin sanatgilarin artistik kalitelerinin, beklenenin tersine romantik ve nostaljik
olmaktan ziyade eril olarak tammlanan kuvvetli kalin gizgilere, ve yenilikgi niteliklere
sahip oldugunu tesbit etmigtir. Ancak, bu kadin sanatgilar da sanat tarihgilerin ihmalinden
sakinamamiglardir. Comini, bunun nedeninin esas kaynagin (sanatgilann dehasiyla ile ilgili
olmadiina isaret ederek), eksprezyonismin biitiin kiiltiirel manifestolarinda erkek iireticiler
kadar kadinlarin da olmasina karsin, sanat tarihgilerinin eldeki malzemeyi tek cinsiyetli
(erkek) gozliikle agiklama egiliminde olmalarina baglamaktadir.

Kuskusuz biitin bu bulgular bize kadimin sanat alamindaki goriilmezligini ifade
etmektedir. Ancak, diger tarafta iigiincii dalga feministlerin geldigi nokta baglaminda,
kadimn diglanmasi probleminin monolitik aymlik imalarna ters diigecek sekilde pek ¢ok
ilging ve yeteri derecede degerlendirilmemis kadin sanatgilar olsa da sanat tarihinde ve
belleklerde Michelangelo’a, Rembrandt, Delacroix’e veya Cezanna’a, Picasso veya
Matisse’e es deger tutulan biiyiik kadin sanatgt yoktur. (Eger bu kadar ¢ok ‘sakh kalmig’
biiyiik kadin sanat¢i ve erkeklerden farkl: bir kadin sanati varsa o halde problem nedir?)

Bu duruma parelel olarak karsimiza gikan bir bagka mit ise, “kiiltiirel yaraticilifin
erkegin libidonal enerjisinin bir fonksiyonu” olduguna dair (Duncan 1982: 293-314)
Freudcu bir anlayisla geligtirilen bir kabule dayanmaktadir. Béoylelikle ¢ok uzun siire etkili
olan “hirsh ve iggiidiisel olarak ahlaksiz dogasi oldugu kabul edilen kadinin”, ‘kiiltiiriin’
yapicist olmaktan ¢ok diismani olduguna dair inang megrulagtinlmistir. Bunun tabii sonucu,
‘yaratict’ sanatta viicuda geldigi diigiiniilen sosyal ve yaratici hiirriyetin genellikle erkeklere
taninmasidir ki, bunun en giizel kamt, kadinlara 6zgii olarak addedilen el sanatlan veya
dekoratif sanatlann diigiik, erkek egemen ‘soyut sanat’in ise yiiksek sanat olarak
addedilmesidir.

Antropolojik ve sosyolojik veriler, tarihsel siire¢ i¢inde sanatin tiirlerinin toplumsal
cinsiyet oriintiileri baglaminda hiyerarsik bir degerlendirmeye tabii tutuldugunu kamtlar
niteliktedir. Bu konuda aragtirma yapan Kavolis’e gore (1979: 155-189) sanatsal tesebbiisiin
sosyal evriminde, sanat tiirleri arasinda hiyeragik konumlandirma oldukga yaygin bir vaziyet
ahgtir. Kavolis’in bulgularina gore, Sregin “bagimsiz soy toplumlarinda genellikle kendi
kullanimlan igin olan sanatsal nesneler kollektif olarak dizayn edilmekte ve iiretilmektedir.
Ancak, sepet 6rme, deri dikme, dokuma v.b. el sanatlan daha ¢ok kadmnlar, kutsal oldugu
kabul edilen objeler ise erkekler tarafindan yapiimaktadir. Olaylann hikaye edilmesi, viicut
dekorasyonu gibi laik sanatlar ise hem erkekler hem de kadinlar ve gocuklar tarafindan
iiretilebilmektedir.
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Kabile toplumlarinda ise kadinlarnin her yerde olmamasina ragmen sanat yaraticisi
olarak daha aktif hale geldikleri goriilmektedir. Omegin, Giiney Afrika’'min kabile
toplumlaninda kadinlar pek ¢ok sanat aktivitelerinde ¢ogunlugu olustururlar. Ancak, yine de
cinsiyete gore bir aynmlagmanin oldugu gozlenmektedir: Tahta, tag oymacilik, maden
isciligi genellikle erkeklere, elbise siislemesi, dokumacilik ve sepet yapimi ise kadinlara
tahsis edilmektedir .

Cinsiyet bazinda farklilagma ile ilgili olarak Kavolis’in temas ettii ilging olan bir
diger nokta ise, kadinlarin sanatg: roliinii gahgarak o alanda bir meziyet gostererek kendi
gayretleriyle elde etmelerine kargin, erkeklerin bu role aileden miras olarak dogustan sahip

olmalaridir.

Kavolis (1979:16), asiretlerde, eger topluluk gorsel sanat iiretimi ile ileri derecede
ilgiliyse ve sanata olan talep sanatginin ge¢imini saglamas: igin yeterli diizeyde ise erkek
sanatgilarin tam zamanli uzmanlagabildiklerine ,fakat kadin sanatgilarin en iyi sartlarda
ancak yan uzman pozisyona gelebildiklerine isaret etmektedir. Burada, bu durumun
sebebinin kadinlarin ev ici sorumluluklarinin yogunlugu ve ailenin gegimini saglamada
birinci derecede degil, yardime statiide sorumlu tutulmalan oldugu diigiiniilebilir. Ayrica
kadin ve erkeklerin iirettikleri sanatin fonksiyonunda da farkhlagma kaydedilmektedir.
(")megin, erkekler tarafindan iiretilen sanat nesnelerinin sosyal kontrol aract olarak da
kullanildigs goriiliirken, kadinlar tarafindan iiretilen sanatin boyle bir misyonu yoktur:
Kavolis’e (1979:164) gore bu durum, kadinlann organize olmaya baglamig bir toplumun
otorite yapisindan uzak tutuldugunu ifade etmektedir.

Klasik medeniyetler agamasinda da sanatsal roliin kazamlmas: ile ilgili olarak
genellikle cinsiyet bazinda bir farklilagmanin oldugu gozlenmektedir. Kadinlar, ¢ogu kez
‘yiiksek sanat iiretiminin diginda kalmiglar’ el iglerine yonelmiglerdir. Ancak, kadin
sanatgilarin orta gag Avrupasinda da el yazmasi kKitap siislemeciliginde ve daha sonra 16.yy.
da Ronesans sanatgilan arasinda gogunlukla da saray ressamm olarak yerlerini aldiklan
goriilmektedir. Modemn medeniyetler agamasinda ise cinsiyet bazinda sanatsal meslek
roliiniin kazanmilmas: konusunda kadinlarin lehine dogru bir geligimin oldugu
gozlenmektedir. Kadinlarin giderek el iglerinin &tesinde ‘yiiksek’ sanat iiretimine
katildiklan1 gozlenmektedir. Omegin 1863 yilinda Fransa’da yasayan kadin ressamlann
sayisi yaklagik 950 olarak tahmin edilmektedir ki, bu say1 erkek ressam sayisinin ligte birini
olusturmaktadir (Kavolis 1979:171). Ancak,yine de kadinlarin profesyonel ressam olarak
kabul edilmedikleri goriilmektedir. Ornegin, hi¢ biri Ecole des Beaux-Art’a igtirak
ctmemistir, Legion of Honor (geref nisam) alamamigtir. Sadece % 7’si resmi gorevli
olabilmigtir (Nochlin 1988: 51).
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20.yy.da bu durumun —kadinlarin lehine pek gok gelisme kaydedilmigse de—
tamamen ortadan kalkmadig1 ve hala sanatgilarin ve elestirmenlerin ‘soyut’ ve ‘dekoratif’
sanatlar arasinda bir ayinm yapma miicadelesini verdikleri gézlenmektedir (Broude 1982:
315-330); soyut sanati ‘yilksek've yaratici sanat olarak kavramlagtirmak gayreti ile
oncelikle kadinlann, kolelerin, koyliilerin ve ticari sanat¢ilann iiretimleri olan domestik el
islerini veya dekoratif sanatlari ‘agag1’ sanat olarak tammlayarak, onun dekoratif sanatlarla
olan bagim reddetmektedirler. Modern sanat literatiirii cinsiyet aynmci bir tutum sergileyen
dikotomik yargilarla doludur. Buna verebilecek iinlii dmeklerden biri 1918 de Le Corbusier
and Amé deé Ozenfant’in soyledigi su ciimledir: “ Sanat da hiyerarsi vardir: Dekoratif
sanatlar alttadir ve insan formu yukanda. Ciinki, biz erkegiz” ( Broude 1981: 315).

Ancak, bu tiir reddetme cabalarina ragmen artik, sanat tarihgileri giderek artan bir
oranda dekoratif sanatlarin ve motiflerin 20. yy. modemist sanatlann olusumunda esin
kaynag: olarak oynadiklan dnemli rolii farketmektedirler ( Ornegin Art Noureau). Ayrica,
siif 1k ve milli simrlardan bagimsiz olarak’ evrensel kadin sanati’” diye tammlanan el
iglerinin giizel sanatlara gore kiigik goriilmesini, kiiltiiriin felsefi ve etik degerlerini
sembolize etmedigine, yaratict olmadigina ve insan ruhunun gizemlerini ifade etmedigine
baglayanlara kars1, pek gok bilim adarm bu tiir el islerinde zengin bir ikonografi ve hatin
sayilir sekilde sembolik ve ifade edici anlamlarin bulundugunu tespit etmigtir. Dolayisiyla,
bugiin modemn sanat tarihi kadinlara 6zgii olarak kabul edilen el sanatlannin da giizel
sanatlar kapsaminda diigiiniilmesinin ve giizel sanatlarin sosyal anlamda geleneksel

sanatlardan iistiin olarak addedilmesinin ne derecede gerektigini tartisir konuma gelmistir.

Ozetle biitiin bu bilgiler plastik sanatlar tarihinde kadinin goriilmezliine veya ikinci
plana atilmasina igaret ederek, neden biiyiik kadin sanatgilar yoktur sorusu ile ilgili olarak
bizi su sonuca getirmektedir: Sanat, iistiin zelliklere sahip bireylerin hiir ve otonom bir
aktivesi degildir, daha ok, sanat yapma belli bir sosyal durumda meydana gelir ve sosyal
yapinin biitiinlesmig 6geleri olan, tammlanmig 6zel sosyal kurumlar tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla, neden kadin sanatgilar yoktur sorusuna verilecek olan cevap, bireyin sahip
oldugu veya olmadig1 dehasinda degil, fakat onlann sosyal kurumlarin dogasinda ve iginde
bulunduklan gesitli simf ve gruplarin sosyal ortam1 baglaminda nelere cesaretlendirildikleri
veya engellendiklerinde aranmalidir (Nochlin 1988: 158) .

Problem, kadinlarin hormonlan, dogurganliklan, zeka ya da yetenekleri v.s. yan
biyolojik yapilan degil, fakat sosyal yapinin kurumlarindadir.

Nitekim sanat iretiminin kogullan ile ilgili dogru sorular soruldugunda, kalitsal

oldugu ve sanatsal deha igin gerekli ve gogu zamanda yeterli addedilen zeka ve yetenegin
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bile taahiitlerinin ‘durumsal olma’ 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Omegin, Piaget, zekamn ve
dehanin statik bir 6z olmaktan ziyade dinamik bir aktivite —’belli bir durum igindeki
aktivite’— oldugunu vurgulamaktadir. Zeka, deha ashnda sosyal olarak tammlanan ve
onaylanan bir seydir. Zekanin tanimi bile zamandan zamana, gruptan gruba, sosyal
yerlesimden yerlesime degisme gostermektedir. Dolayisiyla, zekanin veya dehanin firsatlan
belirlemek iizere kullammu, digerlerinin zaranna olabilecek sekilde, baz1 gruplann politik,
sosyal ekonomik ve estetik ilgilerine hizmet eder. Omegin pek ¢ok toplumda erkeklerin
kadinlardan, orta siifin alt simftan daha zeki olduklanna dair inanglar vardir (Ulusoy
1996). Oysa, ‘zeka ve yetenek dogrudan olciilememekte, gosterilen performansa gore
degerlendirilmektedir. Cok agikur ki, performans sosyal ortama endekslidir. Omegin 19.yy.
oncesi sanatgilar genellikle orta simf veya alt simflardan gelmekteydiler (Kavolis:1979).
Oysa, sanat tarihi incelendiginde Aristokrasinin daima sanatin himayesinden sorumlu
oldugu ama sanat yaratiminin kendisine ¢ok az katkida bulundugu goriilmektedir. Acaba,
aristokratlarda mi kadinlar gibi sanatsal dehadan yoksundular? Dolayisiyla, sorun ‘deha’ da
degil, kadina diigiik statii atfeden toplumsal cinsiyet bazh yaratilmig mitlerde ve
kurumlardadir (Bkz. Ankan 1997). Sanatsal hareketlerin annelerinin olmayigi da bu
yiizdendir.

Bu baglamda, simdi, ozellikle geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin aktaniminda
birincil derecede rol oynayan aile ve egitim kurumundaki cinsiyete dayah sosyal farklilagma
oriintiilerinin sanatin icraat alamindaki tezahiiriinii Tiirkiye 6meginde inceleyecegiz.

2. Sanat Alaninda Mesleki Rol Kazamminda Aile ve Egitimin Etkisi:
Tiirkiye’deki Durum....

2.1. Aile

- Pek ¢ok bilimsel bulgu sanatsal bir meslegin kazamlmasinda aile desteginin
Snemine igaret eder niteliktedir (Bkz. Ulusoy 1994) ve bu baglamda 6zellikle ‘yiiksek sanat’
olarak addedilen plastik sanatlarda erkeklerin daha sansh olduklan goriilmektedir.
Herseyden once 20.yy’a kadar sanatsal mesleklerin babadan ogula ge¢mesinin oldukca
yaygin bir oriintii oldugu gozlenmektedir. Unlii sanatgilarin bir gogunun §zellikle babasinin
veya yakin akrabalarinin sanatg veya ilgili meslek sahibi olduklan tesbit edilmektedir. Om.
Raphael’in babasi Ressam Giovanni Santi’dir, Hans Holbein’in babas: ihtiyar Holbein idi,
Fransiz ressam Frangois Clouet’in babasi Jean Clouet’di. Fedengo Baracci Milano’lu bir
heykelcinin oglu idi. Hollandali Aelbert Cuyp bir portre ressamimin oglu idi. Picasso’nun
babasi da resim 6gretmeniydi. Van Gogh’un iki amcasi da tablo ticareti yapmaktaydilar
(Turani 1983). Kavolis, (1979) ¢agdas ilkeller iizerinde yaptig1 ¢aligmada bu roliin pek ¢ok

62




Dog. Dr. Demet ULUSOY

toplulukta babadan ogula miras yoluyla gegtigini bulmustur. Hatta sanatsal meslegin
babadan ogula gegmesinin akademik ortamlarda bile tabii kargilandigi ve bu duruma,
akademisyenlerin ogullarim ders iicretlerinden muaf tutarak destek vermesi gibi 6rneklere
de rastlamlmaktadir (Yapilan aragtirmalar 6teki mesleklerde de babamin mesleginin erkek
cocugun meslek segiminde, annenin mesleginin ise kiz ¢ocugun meslek se¢iminde etkili
oldugunu gostermistir.) Omegin 18.yy. Fransiz Akademisinin uygulamasi bu yonde idi.
Oysa kadin sanatgilarin, plastik sanatlar alaninda mesleki bir posizyon almak i¢in bir sans
elde etme agisindan en iyi olduklan durumlarda, bunu, miras olarak alamamglar,
yeteneklerini kanitlamak zorunda kalmislardir. Aynca, onlarin da sanatg1 babalarm kizlan
olduklan ya da 6zellikle 19. ve 20. yy’da daha baskin ve kuvvetli bir erkek sahsiyetle yakin
kisisel iligkileri bulundugu goriilmektedir. Omegin, daha 6nce bahsettigimiz Ronesans
dénemi sanatgilanndan Artemisia Gentileschi’nin babasi ressam Orazio Gentileschi’dir.
Judiht Leyster ressam Jan Mienze Molenaer ile evlenmistir. Paris salonunda ilk nigan
kazanmis ve doéneminde kadin olmamakla suglanan (Nochlin 1988:175) Rosa Bonkeur’in
biitiin gelenekleri alt-iist etmesinde babasinin desteginin rolii ¢ok biiyiiktiir v.b. Bu tiir bir
iliskinin, erkek sanatgilar i¢in de gegerli oldugunu ifade etmigtik. Ancak, buradaki ilging
nokta, yakin zamana kadar Avrupal kadin sanatgilarin hemen hemen hepsinin istisnasiz bu
iliski iginde oluglaridir. Bugiin bile bu tiir bir iligkiye sikga rastlamlmaktadir. Bu durum
Tiirk kadin sanatgilan igin de ilgi gekicidir. Ornegin, Nazli Ecevit, Afife Ecevit, Ayettullah
ve Semiha Siimer, Semsi ve Maide Arel, Leyla Gamsiz, Hulusi Sarp Tiirk, Aliye Berger-
Fahriinisa Zeid-Fiireya Kural Turgut Zaim-Oya Katoglu, Bedri Rahmi ve Eren Eyiipoglu,
Adnan Goker-Canan Coker v.b. gibi kar-koca veya akraba iligkileri iginde olan bir ¢ok
sanatgi bulunmaktadir. Ozellikle babalarin veya kocalanin kadin sanatgilarin mesleki
basarilarindaki oynadiklan rol ayn bir arasirma konusu olacak kadar dikkat gekicidir.
Nochlin (1988: ) iyi bir ev kadini, iyi bir es ve anne olma roliiniin birinci derecede dnemli
addedildigi bir toplumsal orgiitlenme modelinde bir kadin igin ‘bohem ve aykin’
steoritipleriyle tamimlanan sanatsal bir meslek se¢iminin belli oranlarda geleneklere ters
diigmeyi gerektireceginden bu tiir bir baba veya koca desteginin Onemine dikkat
cekmektedir (Aym bigimde kadinlarin siyasete atilmasinda da baba ya da koca destegi
onemlidir, ozellikle Tiirkiye’de.). Gergekten de, bu alanda kalmak igin inat eden pek gok
kadin sanatgi 19.yy’a kadar kadin olmamakla suglanmis, 20.yy’da ise ¢ogu kez geleneksel
rolleri reddedecek kadar 6zgiir mizagh olarak tammlanmistir (Tansug 1988: 58). Omegin,
kizlarin heniiz Sanayii Nefise Mektebine kabul edilmedikleri ve erkeklerin bile ressamlif
meslek anlamda ciddiye almadig1 bir donemde Inas Sanayii Nefise mektebinin kurulmasi
(1914) igin gayret sarfeden ve daha sonra da okulun miidiirliigiine atanan Mihri Besim
hamim ya da Mihri Miigfik, Tiick Resim tarihinin en ilging simalanindan biri olarak
addedilmektedir (Tansug 1986: 137).
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2.2. Egitim

Kizlann genellikle 19-20.yy’a kadar resim egitiminden uzak veya farkli nitelikteki bir
egitime tabii tutulduklan goriilmektedir. Omegin, Orta gagda ozellikle usta girak egitimi
sisteminin gegerli oldugu dénemlerde aralarinda Leonarda da Vinci veya Michelangelo’nun
da bulundugu pek cok iinlii erkek ressamlarin gok kiigiik yaglarda ressam atélyelerine ¢irak
olarak verildigi goriilmektedir. Oysa kiz gocuklar igin, bu tiirlii bir egitim ancak kendi
babalan ile miimkiin olabilmistir. Ayrica aldiklan egitimin kalitesindeki farklihgn en agik
kamti, Rénesanstan bu yana geng sanatgilarin egitiminde onemli bir rol oynayan ‘ciplak
model’ kullanimi ile ilgilidir. 19.yy sonlanna kadar kadin sanat 6grencilerinin evrensel
olarak ‘giplak model’ kullanmadiklar tesbit edilmektedir. Oysa, erkek ogrencilerin 16. ve
17. yy’da genellikle erkek model, daha sonralar ise kadinlarin kimliklerini saklamak igin
bazen kismen ortiik veya maskeli olmak kaydiyla da olsa kadin giplak model kullandiklar
goriilmektedir. Ayrica, akademik egitimin yanisira bireysel sanatgilarin atlyelerinde veya
ozel akademilerde yaygin olarak kadin model kullanmiglardir (Nochlin 1988: 158).

Tiirk resim sanati tarihi ile ilgili veriler incelendiginde de, yapisal baz1 6zelliklerle
birlikte benzeri bir durumla kargilagilmaktadir: Bilindigi gibi , 19. yy oncesi Osmanh
imparatorlugu déneminde yanliz sanat alaninda degil genel olarak kizlarin egitim olanaklan
son derece kisithdir. (Dogramaci 1984 : 11). Osmanhlarda kiz ¢ocuklan ancak sibyan
mektebi seviyesinde egitim yapabilmekteydi. Kizlar igin ortaokul, lise ve mesleki egitim
verilmesinin baglangic1 Tanzimat dénemidir (Kiz Sanayi Mektebi, kiz 6gretmen okulu, ebe
mektebi gibi...) Dolayisiyla, kizlarin herhangi bir alanda formel egitim almalar: 19. yiizyila
kadar miimkiin olamamistir. Bu déneme kadar resim sanati alaninda akademik gorev yapan
birlikler ahilik teskilati icinde yapilanan nakkag atolyeleridir. Egitim usta-cirak iligkisi
iginde verilirdi ve nakkaglar genellikle saraya bagh olarak cahgirlardi. Dnemin kayitlart
incelendiginde, biitiin nakkaglarin erkek oldugu goriilmektedir ve meslegin babadan ogula
gegmesine de siklikla rastlanilmaktadir (Ulusoy 1997). Bu dénemde saray kayitlarinda hig
bir kadin nakkas ismine rastiamlmamaktadir. Osmanh kent toplumunda kadimin sanatsal
yeteneklerini siislemeci el iggiligi alaninda yogunlagtirdigi goriilmektedir. Ancak, maddi
durumu iyi olan ailelerin kizlarina ozel egitim aldirdiklan bilinmektedir. Ve hatta amator
diizeyde giizel sanatlar ile ilgili faaliyetlerde bulunduklari da tesbit edilmistir (Lewis 1984:
228, Dogramaci 1993: 20, Kurnaz 1991: 8). 19.yy’da batilagma gayretleri i¢inde olan ve
kizlannin da birer Batili hanimefendi gibi yetigmesini isteyen yiiksek tabakanin bu amagla
levanten, azinlik ya da yabanci gevrelerle iligki kurduklan, kizlan igin ozel 6gretmen
tuttuklan ve hatta Avrupa’ya gidebilmelerini sagladiklari goriilmektedir. Nitekim, Tiirk

resim sanati tarihinde kadin faaliyetlerini de ilk bu tiir ailelerin geleneklere ters diigmeyi
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goze alabilen, genellikle baba destegini alabilmis kizlan baglatmigtir. Omegin, Miifide
Hamim, Kiz Giizel Sanatlar Okulunun agihgim saglayan Mihri Hamm. [k Tiirk kadin
ressamlanndan olan Miifide Hanim belediye memurlarindan Kadri Bey’in kizidir. Cok geng
yasta 6ldiikten sonra, biitiin eserleri babasimin destegi ve istegiyle sergilenmistir (Edhem
1970: 43). Mihri Hamm ise, biitiin egitimini Roma ve Paris’te gegirmis. Italya’da iinlii sair
Gabriele D’Anunzio ile yasamigtir ve kadinlann resmi sanat egitimini alabilmelerinde
biiyiik bir katkiya sahiptir.

Tanzimat doneminde agilan Kiz Sandyi Mektepleri hammlarin el becerilerini
gelistirmek ve bunlardan ekonomik fayda saglamak amaciyla agilan okullardir. Bu
okullarda sabahlan genel bilgiler, 6gleden sonralan ise el isi ve giizel sanatlar alaninda
dersler goriilmekteydi. Ancak, bu yillarda gosterilen gayretlere ragmen okullara fazlaca
ragbet olmamigtir. Ciinkii kizlar idadide okuyacak yasa geldiklerinde evienmis oluyorlard:
(Kurnaz 1991: 18). 1883’de kurulan Sanayi Nefise mektebine ilk onceleri kizlar kabul
edilmemigtir. Gergi ilk onceleri erkekler de fazla ilgi gostermemislerdir, ¢iinkii resim ve
heykel sanatgih@ ciddi bir meslek olarak kabul edilmiyordu (Tansug 1986: 105) .

Kiz Giizel Sanatlar Akademisi ise (Inas Sanayii Nefise Mektebi) 31 yil sonra 1914°de
Mihri Miigfik hamimin ¢abalanyla kurulmustur. Zeynep Hanim konaginin bir kag¢ odas
tahsis edilerek egitime baglayan Inas Mektebi 1926 yihnda kapatilmis, kiz ve erkek
ogrencilerden ayn atolyelerde galigtintmak kaydiyla, kiz 6grenciler Sanayii Nefise Mektebi
Alisi’ne kabul edilmigler ve daha sonra da okul birlestirilerek Devlet Giizel Sanatlar

Akademisi adim: almistir.

Verilerden agikga goriiliiyor ki, kadinlar Osmanli déneminde informel egitimden
tamamen diglanmiglar ve erkeklere gore 30 yillik bir gecikmeyle, bu alanda akademik bir
egitim alma olanagina kavugmuglardir. Ressamlarin anilanndan Nu kullantminin hem
erkekler hem de kadinlar igin baglangigta hig te kolay olmadigim 6greniyoruz. (Berk N. ve
K. Ozsezgin 1983:18) ilkonceleri Kiz Sanayii Nefise Mektebi'nde Erkek Sanayii Nefise
Mektebinde oldugu gibi giysili erkek modeller kullanilmig, ancak bu modellerin miimkiin
oldugu kadar yash kigiler olmasina dikkat edilmistir. Ciplak kadin model ise, her iki grup
igin de sorun tegkil etmistir. Sanatgilar itirazlarla hatta tehditlerle kargilagmislar, bu yiizden
de genellikle Rum, Ermeni veya 1917 de Rus ihtilali yiiziinden iilkelerinden kagan ve paraya
muhtag kadinlan kullanmiglardir. Genellikle de modellerin kismen ortiik olmasina dikkat
edilmis, ancak ciplak olmasi gerektifinde calismalar ozel atolyelerde veya evlerde
yapilmigtir.
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Bugiin modern toplumlarda kiz ve erkek ogrencilerin sanat egitiminde hig bir nitelik
farkhilig1 kalmamigtir. Ancak, nicel agidan bakildiginda, erkeklerin lehine olan durumun
giderek kizlarin lehine dondiigii gozlenmektedir. Yurt diginda ve iginde yapilan pek g¢ok
calisma kizlarin meslek anlaminda 6zellikle ogretmenlik, hemgirelik ve sanatsal mesleklere
yoneldiklerini gostermektedir (Ulusoy 1994: 84) Omegin, 1997-98 Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi istatistik sonuglarina gore (s. 95) Tiirkiye genelinde Giizel Sanatlar
Fakiiltelerinden mezun olan ogrencilerin % 63’iinii kiz, % 37’sini erkek ogrenciler
olusturmaktadir. Resim alaninda ise, 1996-1997 6gretim yilinda mezun olan 6grencilerin %
61’inin kiz, % 39’unu erkek oldugu goriilmektedir. Heykelde ise, mezun olan ogrencilerin
% 55°i kiz, % 45’1 erkektir. Grafik de ise, mezun olan kiz ve erkek 6grencilerin oram yan
yariya iken, Seramik alaninda durum, % 76’lik bir oranla bariz bir sekilde kizlarn lehine
donmektedir. 1997-1998 6gretim yihnda Plastik Sanatlar alaninda yeni kayit yaptiran ile
halihazirda okuyan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlan §dyle bulunmugtur.

Tablo 1.
Yeni Kayit: Halen okuyan:
Kiz Erkek Kiz Erkek
Resim Boliimii % 63 % 37 % 63 % 37
Heykel Bolimii % 61 % 39 %56 . %44
Grafik Boliimii % 56 % 44 % 48 % 52
Seramik Bolimii % 15 % 25 % 72 % 28

Bu veriler bize agikga Giizel Sanatlar alanina 6zellikle kizlarin ragbet ettiklerini
(Dogramaci 1993: 46) ve hatta béliimler arasinda bir cinsiyet bazinda farklilagmadan dahi
soz edilebilecegini gostermektedir. Kizlar genellikle seramik, resim ve heykel boliimlerinde
yogunlasmaktadirlar.

Ancak, biitiin bu nicel artiga ragmen ilging olan nokta, kizlarin bu egitimsel vaziyet
alig1 mesleki performansa doniistiiremeyigleridir. Giiniimiizde hemen her alanda oldugu gibi
sanat alaminda da bagarih kadimlar mevcuttur, fakat say1 olarak erkeklerle kiyaslandi§inda
hala ¢ok az olduklan goriilmektedir. (Dogramac1 1993: 58) Bu giin i¢in amator veya hobi
diizeyinde pek ¢ok kadin aktivitelerinin oldugu ve bu alanda profesyonel egitim alan
kadinlarin erkeklerden daha fazla olduklan bilinmesine ragmen, profesyonel anlamda

degerlendirilen kadin sanatgi sayisi sanat tarihi literatiirlerinde hald cok azdir.Yapilan
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caligmalar agik¢a gostermektedir ki, firsat esitligi, esit yasam kosullanini ve pozisyonunu
garantilememektedir. Pek ¢ok onemli yasal diizenlemeler ve idari kararlar ile kadinlann
kurumsal alanlara ve profesyonel hayata katilimlarina dair olan haklar genigletilmigtir.
Omegin, egitim hakki, ¢aligma hakki v.s. Ancak, gergeklestirilen bu resmi ve yasal esitlik
diizenlemeleri farkhi sosyal gruplann yapisal posizyonlanm degerlendirmek igin yetersiz
gostergelerdir. Omegin, yasal olarak kadinlanin yénetici veya kariyer mesleklerine sahip
olamayacaklarma dair herhangi bir kisitlama olmamasina ragmen, modern toplumlarda dahi
mevcut durum gostermektedir ki, yiiksek statii prestij ve ekonomik avantajlara sahip
pozisyonlar daha gok erkekler tarafindan iggal edilmektedir (Bilton ve digerleri 1981: 152).
Bu durum aynen plastik sanatlar alaninda da goriilmektedir. Bunun en giizel 6rneklerinden
birini de Tiirkiye genelinde Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde gorev yapan ogretim
elemanlaninin cinsiyet dagilimlan vermektedir. Omegin 1997-98 6gretim yih itibariyle aktif
olarak ¢aligan dgretim iiyelerinin % 61.27si erkek, ancak % 38.8’i kadindir ki, bu oranlar
egitim esnasinda kadin ve erkek sanatgi adaylarimin tam tersini tegkil etmektedir. Dikey
agidan bakildiginda da yine kadinlann az sayida olduklan goriilmektedir.Bu alanda ¢aligan
Profesérlerin % 25°1, dogentlerin % 41°i, yardimci dogentlerin ise % 35’i kadindir.

Bu durum bize kadinlann egitim siirecine katilhimlarinin sayisal olarak artinlmasinin
egitim sonrasi toplumsal faaliyetlere katilimda erkeklerle esitli§i gergeklestirmeye
yetmedigini, bir bagka deyigle mevcut kurumlagmis cinsiyet farklilagmasi oriintiilerinin hala
devam ettidini gostermektedir ki, bu da kurumlarin uzun 6miirldi, ileri derecede yapilagms
ve biitiinii kavrayici (Ritchie and Rankin 1977: 346) olduklarini kanitlamaya iyi bir 6rnek
teskil etmektedir.

20. yiizyila kadar kadinin egitim ve 6gretim imkanlarinin kisitl: olmasi ve kadinin 6zel
alanin digina ¢gitkmasinin aile yagamim bozacagina dair olan yerlesmis inanglar onu ev ici
alanlara yonetlmigtir. 20.Yiizyilda ise, ‘firsat esitli§ini’ saglama cabalar, her ne kadar
kadinlarin da meslek sahibi olarak ev diginda toplum kalkinmasina dogrudan katilmalarim
miimkiin kilmig ve bu baglamda faal kadin niifus oraninda eskiye gore bir artig
kaydedilmigse de ulagilan nokta esitlik diizeyinde degildir. Omegin Tiirkiye’de kentli
kadinlarin % 85°i hal4 ig giicii piyasasi digindadir, ev kadim iglevini siirdiirmektedir ve bu
oran zaman i¢inde 6nemli bir degisme de gostermemistir (Kazgan 1982: 11). Ciinkii,
sonugta varlan toplumsal konum ile egitimsel basan arasindaki iligki bile cinsiyete gore
sekillenmektedir. Bulgular, kadinlann egitim siirecinde sayisal ve niteliksel agidan avantaj
elde ettikleri konumlarda bile, is giiciine katilma noktasina geldiklerinde bu avantajh
durumu kaybettiklerini gostermektedir (Gok 1995: 185). Dolayisiyla, Plastik sanatlar

alaninda tesbit ettigimiz bu durum genel olarak toplumsal cinsiyete dayali ig boliimiiniin —
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diger pek ¢ok uzman mesleklerde oldugu gibi— sanatsal meslekler alamindaki tezahiiriinden
bagka bir sey degildir. Bir baska deyisle bu durum sosyal sistemin bagat 6nciilerine yeterince
uyumludur. Hala kadinlardan beklenen en 6nemli rol iyi bir es ve iyi bir anne olmasidir ve
hala mesleki agidan iki cinsin arasinda onemli farklihklar bulunmaktadir. Egitim gormiig
kadinlarin bile bilyikk bir boliimii 6zellikle evlendiklerinde meslek yasamim ikinci plana
attiklan ya da biraktiklarn, yetenek ve istekleri varken salt toplumda egemen olan ideolojinin
etkisi ile evliligi meslek olarak segtikleri goriilmektedir (Koptagel-ilal 1995: 105).
Boylelikle kadinin sanata olan ilgisi ciddi bile olsa, ondan evlendigi zaman meslegini
birakmas: beklenmektedir (Nochlin 1988: 167). Birakmasa bile, ¢ogunlukla giig, yetke,
girigkenlik gibi 6zellikleri isteyen etkinliklerden uzak kaldiklan gériilmektedir (Aziz 1995:
205). Hele hele, 19. yy’in ortalarindan itibaren ahigiimis, geleneksellesmis sanat destekleme
ve himaye etme kurumlannin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyip, sanatciy1 serbest
piyasa kogullarina terk ettigi giiniimiizde, sanatgida aranan, “hiimanist gevrelerle iligki
kurmak, fikir teatisinde bulunmak, is adamlanyla uygun iligkiler kurmak, serbestce seyahat
etmek, bilyiik bir stiidyoyu idare edecek organizasyonel dirayet, kendine giiven ve sosyal
giice sahip olmak gibi niteliklerin kadina atfedilen rollere ve zelliklere uyum saglamadig
¢ok aciktir (Nochlin 1988: 164).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Son zamanlarda kadinin sosyal statiisii hakkinda giderek artan bir ilgi ile yapilan pek
¢ok arastirma, simdiye kadar evrensel ve mutlak olarak kabul edilen bilgileri
gorelilestermektedir. Kadin merkezli aragtirmalar tesis edilmis mevcut bilgi sistemine,
toplumsal cinsiyet ideolojisini agia ¢ikararak, radikal bir meydan okuma tavn igindedir.
Boylelikle cinsler arasindaki dogal farklihklara bagh oldugu diisiiniilen pek ¢ok ortak
kaninin da aslinda ideolojiden arnik ve iddia edildigi gibi objektif bilimsel incelemelere
dayanmadigi ortaya gikmaktadir.

Cinsiyet temelinde baz: is boliimii formlarina hemen hemen biitiin toplumlarda ve
tarihin biitiin donemlerinde rastlanilmaktadir. Ancak, tarihsel siire¢ iginde farkl kiiltiirler
hem kendi iglerinde dénemsel olarak hem de birbiriyle karsilagtirildiklarinda, kadin ve
erkeklerin sosyal rollerinin iginde dogduklan topluma ve zamana gore degistigi , degigim
gosterdigi kaydedilmektedir. Bu da bizi, toplumsal cinsiyet farkhihklarinin, kadin ve erkegin
oynamasim 6grendikleri farkli rollerden kaynaklandifi veya toplumsal orgiitlenme
dizaynimin dinamikleri ile ilgili oldugu noktasina getirmektedir. Farkliligin temel
determinant: olarak goriilen cinsel is boliimii kadinlan es, anne, ev i¢i is¢i olarak ailenin 6zel

alanina baglarken, toplumsal degerler diizleminde daha prestijli, daha imtiyazh ve daha
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odiillii olarak kabul edilen kamusal alam da erkeklere birakmaktadir. Boylelikle, kadin ve
erkek pek ¢ok yasam alaninda yanhz farkli degil fakat esitsiz kosullara da maruz
kalmaktadir. Yapilan ¢ahgmalar gostermektedir ki, pek ¢ok durumda &zellikle kadinlar
kendi diizlemlerindeki erkeklere gore daha az maddi kaynaklara, sosyal statiiye, giice ve
kendini gergeklestirme firsatina sahiptir. Bu tiir bir 6rgiitlenme modelinde anahtar glic yada
temel ilke nedir? sorusuna cevap olarak liberal feministler ‘seksizim’e isaret etmektedirler:
Irkgiliga benzer bir ideoloji ile, 6n yargilar ve ayird edeci pratiklerle kadinlar ve erkekler
birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Bu ¢ergevede tesis edilen “toplumsal cinsiyet” iy giiciinii de etkileyen temel
unsurlardan biri goriiniimiindedir. I§ hayatinda toplumsal cinsiyet oriintiisii kendini hem
yatay hem de dikey diizlemde gdstermektedir. Kadinlar hem bazi mesleklerden uzak
tutulmuglar, cesaretlendirilmemisler, hatta diglanmiglar ya da goriilmemezlikten
gelinmiglerdir hem de ulagabildikleri is alanlarinda da statii, prestij, yetke, glic elde etme
olanaklan kisitlanmugtir.

Iste bu oriintii birbirine bagh ve uyumlu caligan sosyal sistemde plastik sanatlar
alaminda da kendine diisen gorevi yapmustir. Eldeki veriler bize ok agik gostermektedir ki,
toplumsal cinsiyet ideolojisi 19.yy sonlarina kadar plastik sanatlar alaminda kadinlan bu
alanda faaliyet gostermeleri igin cesaretlendirmemis ve onlara ancak miitevazi ve amator
seviyede bir basaryr uygun ve yeterli gormiistiir . Genellikle ‘kadnlar’ i¢in sanat meslek
olmaktan ziyade onlann bos vakitlerini dolduran, ruhlarim zenginlestiren bir hobi olarak
algilanmigtir. Her ne kadar 19. yy sonlanndan itibaren plastik sanat alaninda faaliyet
gosteren veya mesleki bagan elde eden kadin sayisinda bir artig olmugsa da bulgular hala,
cinsiyet temelli farklilik oriintiilerinin kadinlar icin bu alanda profesyonel diizeyde kariyer
sahibi olmalarmi kisitlayict veya cesaret kirici yonde islemekte devam ettigini
gostermektedir. Nereden bakilirsa bakilsin sosyal basan ve prestij elde etme anlaminda
kadin sanatgilann, 6megin, Kubistler, fovlar, siirrealistler veya Gauguin’in etrafinda
toplanan ressamlar gibi, agik¢a tanimlanabilir ve izm veya akim olusturucu bir stilistik ifade
edici kaliteye ulagamadiklan goriilmektedir.

O halde kadin sanatgilara diigen gorev kurumsal ve entellektiie]l zaaflan agiga
¢ikararak yanlhs ve eksik bilinglenmeleri 6nlemektir. Unutulmamalidir ki, istisnalar kaideyi
bozmaz ama belirleyebilir. Bunun en giizel kaniti az sayida da olsa, giicliiklere ragmen
bagan kazanan ve ismini duyuran kadin sanatgilarin var olusudur. Elbetteki bu yolda
verilecek bireysel gabalar ve yasal 6nlemler Snemlidir, ancak formel yapilarda yapilacak
olan degisikliklerin informel yapi iginde de desteklenmesi gerekir ve bu yénde orgiitli
¢ahigmanin ¢ok daha gabuk ses getirecegi de agiktir. Bu baglamda Kadin sanatctlan tegvik
etmede ve varliini duyurmada goniillii kadin kuruluglarina da biiyiik gérevler diismektedir.
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