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Tarihsel geçmifline bak›ld›¤›nda, flehir yaflam› kadar eski olan üniversitelerin
geliflmesinde ve bugünkü konumlar›na gelmelerinde bilim dünyas›ndaki iler-
lemelerin rolü çok büyüktür. Ayd›nlanma düflüncesinin ortaya ç›kmas›n›n te-
mel belirleyicileri, Avrupa’daki Reform ve Rönesans hareketleri olmufltur.
Böylece her türlü dogma yerine usa dayal› olan düflünce ve fikirler pozitiviz-
min öncülü¤ünde ilerleme kaydetmifl, flehir yaflam› da bundan etkilenmifltir.
Sanayi devrimi ise kentsel ve mekânsal yap›n›n yeniden flekillenmesine, de¤ifl-
mesine neden olmufltur. E¤itimli ve kalifiye ifl gücünün oluflturulmas›, bafllan-
g›çta sanayinin talep etti¤i bir unsur de¤ilken, zaman içinde bu durumun art-
mas› sanayi ve üniversite aras›nda ifl birli¤inin gereklili¤ini ortaya ç›kartm›flt›r.
1940’l› y›llara kadar, Almanya’da hâkim olan von Humbolt sistemi, 1945 y›-
l›ndan itibaren ABD’nin dünyada etkin olmaya bafllamas› ile birlikte yön de-
¤ifltirmifltir. 1960’l› y›llar boyunca, üniversiteler ise art›k e¤itim ve ö¤retim ya-
p›lan kurulufllar olmaktan çok, araflt›rma yap›lan ve teknoloji tabanl› bir yap›-
da geliflme gösteren yap›lar haline gelmifllerdir. Özellikle, teknoloji geliflme
bölgeleri temelli yeni yap›lanmalar göze çarpmaktad›r. Bu iliflkinin do¤urdu-
¤u düzen içinde, çok farkl› tipte kent içinde ve kent d›fl›nda mekânsal yap›lar,
üniversiteler, araflt›rma merkezleri göze çarpmaktad›r. Kentlerin büyümesine
koflut; mevcut üniversite alanlar›n›n ihtiyaçlara uygun olarak kent d›fl›na ç›k-
t›klar› ve kampüs fleklinde örgütlendikleri dikkati çekerken, bir yandan da kent
içinde çok genifl alanlar üzerinde farkl› mekân tipolojileri ile gerçekleflen uy-
gulamalar da söz konusudur. Bu çal›flmada, günümüz dünyas›nda sürdürüle-
bilirlik ba¤lam›nda kampüs alan yönetimleri çevresel, lojistik, trafik yönetimi,
ulafl›m ile di¤er k›staslar bak›m›ndan (nüfus büyüklü¤ü, alan büyüklü¤ü, kifli
bafl›na düflen alan miktar› gibi) incelenmifl ve 22 adet üniversite üzerinde bir
anket çal›flmas› ile örneklenmifl olup, 17 üniversitenin verdi¤i yan›tlar çerçe-
vesinde bir de¤erlendirmede bulunulmufltur. Bu çal›flma göstermifltir ki, he-
nüz üniversitelerimiz 3. nesil üniversite olman›n gerektirdi¤i ölçütlerin büyük
bir bölümüne sahip konumda de¤ildir. Dünyada yer alan üniversiteler ile re-
kabet edebilmek bak›m›ndan, sürdürülebilirlik çerçevesinde toplumsal, eko-
nomik ve mekânsal boyutlar› ile bütünsellik içeren kentine, bölgesine, ülkesi-
ne ve tüm dünyaya etkiler b›rakan bir yaklafl›m›n yüksekö¤retim alan›nda ger-
çeklefltirilmesi gerekmektedir. 

Anahtar sözcükler: Alan yönetimi, kampüs, sürdürülebilir alan yöneti-
mi, sürdürülebilirlik, stratejik yönetim.

In retrospect, the role of scientific progress is of the utmost importance in
the development and the current status of the universitites whose history
is as old as the city life. The main determinants of the emergence of
Enlightenment period have been the Reformation and the Renaissance
movements in Europe. Thus, thoughts and ideas based on the mind
instead of dogmas have made progress under the guidance of positivism
and the city life has been indirectly affected from this development. The
industrial revolution caused remodeling and changes in urban and spatial
structure. Although educated and skilled labor force was not requested by
the industry initially, that kind of force gained importance over time and
the collaboration between industry and universities became inevitable.
Until the years of 1940, Von Humboldt system, prevailing in Germany,
changed and US system has become effective since 1945. During the years
of 1960, universities became technology-based organizations and the insti-
tutions where scientific researches were conducted instead of the ones
where only educational activities were carried out. Particularly, new settle-
ments based on technology development regions attracted the attention.
Within the order created by this relationship, different kinds of universi-
ties, research centers and spatial constructions were emerged either inside
or outside the cities. In parallel with the growth of the cities, university
buildings moved to the campuses outside the cities in accordance with the
changing needs and new applications were made inside the cities and over
the vast areas with different spatial typologies. In our study, campus site
managements were examined in terms of environmental factors, logistics,
traffic management, transportation and other criteria (population size,
field size, space per person and etc.), sampled with a survey carried out on
22 universities and made an evaluation based on the responses taken by 17
universities. This study has shown that our universities have not got a
large part of the criteria required to become a 3rd generation university.
So as to compete with the other universities in the World, an approach
with corresponding social, economic, and spatial dimensions which leaves
an impression on the city, region, country and the whole World should be
put into practice in the field of higher education. 

Keywords: Campus, site management, sustainable site management, sus-
tainability, strategic management.
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YY üksekö¤retim kapsam›nda yer alan üniversite, kavram
itibar› ile “Universal” ve “City” kelimelerinden türetil-
mifl olup, evren-kent anlam›na gelmektedir. Dolay›s›

ile üniversiteler bilginin üretilerek evrenselleflti¤i ve tüm toplu-
ma mal edildi¤i kurumlard›r. Tarih boyunca, insano¤lu sürekli
do¤a ile etkileflim içinde olup; do¤ay› de¤ifltirmifl ve dönüfltür-
müfltür. Böylelikle, do¤ay›, evreni anlamaya, ö¤renmeye çal›fl-
m›fl buna dair bilgiler, tan›mlamalar ve kavramlar gelifltirmifltir.
Bununla da yetinmeyip; bilgiler yolu ile çeflitli aletler, araçlar ve
gereçler üretmifl ve kullanm›flt›r. Bilginin beceri ile birlefltiril-
mesi sonucunda teknoloji (know-how) ortaya ç›km›flt›r. ‹nsano¤-
lunun yaklafl›k olarak 10.000 y›l öncesinde, tar›m yapmaya bafl-
lamas› ve bunun sonucunda ortaya ç›kan tar›msal art› ürünle
birlikte ticaretin geliflmesi yerleflik hayata geçmesine neden ol-
mufltur. Sanayi devrimi (1824) ile birlikte, makine gücü ile üre-
timin önünün aç›ld›¤› belirtilebilir. Nitekim makineleflme ile
seri üretimin gerçekleflti¤ine, 1905 y›l›nda Henry Ford’un T
model otomobil üretimi ile tan›k olmaktay›z. Fordist üretim
tarz› ile seri üretime geçilerek sanayileflme yayg›nlaflm›flt›r. An-
cak, sanayinin ihtiyaç duydu¤u teknolojinin üretilmesi ihtiyac›
teknoloji merkezlerinin kurulmas›n› beraberinde getirmifltir.
1960’l› y›llardan itibaren, artan bir ivme ile ekonomik geliflme-
lere koflut olarak, ülkeler milli gelirlerinin önemli bir bölümü-
nü ARGE (Araflt›rma ve gelifltirme) faaliyetlerine ay›rarak, tek-
noloji üretiminde dünyada söz sahibi olmaya yönelmifllerdir.
Özellikle, 1960’lardan itibaren ABD’de bafllayan enformasyon
teknolojilerinin yayg›nlaflmas› ile dünya ölçe¤inde sanayiye
yans›mas› ile gerçekleflen de¤iflim ve dönüflümler söz konusu ol-
mufltur. Günümüzde, dördüncü devrim olarak nitelendirilen bu
ça¤da, kentler aras›nda kurulan a¤ sisteminde; ekonomik gelifl-
mifllik, kentlerin uzmanlaflt›¤› alanlar, sosyal ve kültürel durum,
alt yap› olanaklar› ve olanaklara ve f›rsatlara eriflim gibi çok
farkl› ölçütler rol oynamaktad›r. 

Ancak, küreselleflme ülkelerin birbirlerine göre olan gelifl-
mifllik sorunsal›n› ortadan kald›ramam›flt›r. Geliflmifllik, akade-
mik, kültürel ve mekânsal yap›laflma gibi unsurlar üniversitele-
rin temel sorun alanlar›n› oluflturmaktad›r. Ça¤›n gerektirdi¤i
de¤iflimleri yakalayamayan, hatta bu de¤iflimlere öncülük yapa-
mayan üniversiteler istenilen baflar›ya ulaflamamaktad›rlar. Üni-
versitelerin gerekiyorsa örgüt kültürlerini yeniden tan›mlayarak
sürdürülebilir kalk›nma olgusuyla tutarl› hale getirdikten sonra
de¤iflimlerine devam etmeleri gerekmektedir (Welford, 1993, s.
114). Bu ba¤lamda, kentler, bölgeler çeflitli teknoloji bölgeleri
olarak an›l›r olmufllar, ülkelerin teknoloji tabanl› geliflmelerin-
de birincil rol oynam›fllard›r. Üniversiteler ise bu de¤iflime ayak
uydurarak teknoloji bölgeleri ile çok s›k› bir iliflki içerisine gir-
mifllerdir. Örne¤in, ABD’de Kaliforniya eyaletinde yer alan ve
a¤›rl›kl› olarak biliflim sektöründe yo¤unlaflan Silikon vadisi en
önemli ve çarp›c› örnekler aras›nda say›labilir. Özellikle bu ya-
p›da özel sektörün araflt›rma ve gelifltirmeye ay›rd›¤› pay do¤-

rultusunda ivme kazanan araflt›rma faaliyetleri ve bunun sonu-
cunda üniversiteler ile iliflki kurulmas› belirleyici olmufltur.
Böylece, üniversiteler klasik yap›lar›ndan ayr› olarak topluma ve
toplumsal geliflmeye sa¤lad›klar› katk›larla de¤erlendirilmeye
bafllanm›fllard›r.

Üniversite ve yerleflkeleri kentler gibi yaflayan ve çevresi ile
etkileflim içinde olan dinamik ve aç›k yap›lard›r. 1960’l› y›llar-
dan itibaren Kerr (1963) taraf›ndan gelifltirilen “multivercity”
kavram›n›n, Fallis (2007) ve Wissema’n›n (2009) katk›lar›yla
üçüncü nesil üniversite modeline dönüflen süreci de göz önüne
ald›¤›m›zda, küresel, bölgesel, ulusal ve yerel ölçeklerde olayla-
r›n ve durumlar›n gerisinde kalmayan öncü ve belirleyici rol oy-
namaya çal›flan bir üniversite kimli¤inden ve vizyonundan söz
etmek gerçekçi olacakt›r. 

Bu bak›mdan, ülkemizde faaliyette bulunan ve bu çal›flmada
örneklenen belirli say›daki üniversite de Üçüncü nesil üniversi-
tenin özellikleri: içinde yer alan sürdürülebilirlik, enerji, strate-
jik yönetim, yeflil kampüs, eriflilebilir kampüs, trafik ve ulafl›m
yönetimi gibi konu bafll›klar› hakk›nda sorular sorulmufl ve elde
edilen araflt›rma bulgular› de¤erlendirilmifl ve öneriler gelifltiril-
mifltir. 

Birinci nesil üniversitelerin fonksiyonlar› düflünür ve bilim
adam› yetifltirme iken, ikinci nesil üniversiteler eski bilginin ö¤-
retilmesinden çok yeni bilginin üretilebilmesi için araflt›rma ya-
p›lmas› yönünde geliflme göstermifltir (Martin ve Etzkowitz,
2001, s. 8–14). Üçüncü nesil üniversitelerin ise art›k e¤itim ve
araflt›rman›n yan› s›ra; yer ald›klar› kente, bölgeye, ülkeye ve
tüm yer küreye sorumlu olmakta ve toplumsal etki ve fayda sa¤-
lamalar› gerekmektedir. Bu bak›mdan, üniversitelerin toplumla
ve dolay›s› ile de kentlerle olan iliflkileri önem kazanm›flt›r.
Kent ve üniversite art›k küreselleflme ile birlikte yar›flmac› ve
rekabetçi bir düzlemde gerçekleflmekte ve kendi aralar›nda be-
lirli kriterler do¤rultusunda s›ralanmaktad›r. Örne¤in, üniversi-
telerin büyüklükleri, faaliyet alanlar› ve uzmanlaflt›klar› konular,
kaynaklar›, araflt›rma ve bilimsel çal›flmalardaki baflar›lar› gibi.
Bu hiyerarflik s›ralanma ile üniversiteler, günümüz kentlerinde
oldu¤u gibi kendi içlerinde s›n›fland›r›lmaktad›r. Ayr›ca, üni-
versiteler kentin içinde kurulduklar› gibi kentin d›fl›ndaki alan-
larda, kampüslerde kurulmaktad›rlar. Bu mekânsal yap›n›n sun-
du¤u ortam kullan›c›lar› do¤rudan etkilemektedir. Örne¤in,
üniversitenin kent içinde kurulmufl olmas› kentle sürekli etkile-
flim içinde olmas›n› sa¤lamakta böylece üniversitenin toplumsal
etki ve faydas› yüksek olabilmektedir. 

Bu ba¤lamda, 3. nesil üniversite kavram›n› daha iyi analiz
edebilmek aç›s›ndan, belirli metropollerde yer alan kamu ve va-
k›f üniversitelerine uygulanan anketlerin sonuçlar› de¤erlendi-
rilmifltir. Böylelikle, yüksek ö¤retim sistemimiz ile üniversitele-
rimizin gelecekteki durumu hakk›nda tespitler yap›larak, politi-
kalar gelifltirilmifltir.
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Kent Üniversite ‹liflkisi, Üniversite Kenti Kavram› 

Üniversiteler de sosyal kurumlar olarak de¤iflimlerden et-
kilenmifl ve kendini uyarlam›flt›r. Ortaça¤’dan itibaren ilk ör-
neklerini gördü¤ümüz, Bologna, Salamanca, Oxford ve Cam-
bridge üniversiteleri gibi örneklerde o dönemde e¤itim ve ö¤-
retim ifllevinin ön planda oldu¤u gözlemlenmektedir. Birinci
nesil olarak adland›r›lan üniversitelerin temel misyonu; bilgi-
yi üretmede rol oynamak, var olan bilgiyi paylaflmak, beceri-
ler kazand›rarak topluma meslek adamlar› yetifltirmek fleklin-
de de¤erlendirilebilir. Genel olarak 19. yüzy›lda olgunlaflan
modern üniversitelerin temel görevleri flu flekilde ele al›nabi-
lir (Oosterlinck ve Lueven, 2006, s. 3): 

Bilginin Üretilmesi: Akademik araflt›rma faaliyetlerinin
üniversitenin temel faaliyetleri aras›nda görülmesi.
Bilginin Yay›lmas›: Basit bir düzeyde bilgi aktar›m›ndan
çok, düflünce ve tutumun formasyonu de¤er aktar›m›n›,
yeteneklerin gelifltirilmesini hedefleyerek, (bilginin trans-
feri yerine bilginin tüm paydafllarla birlikte üretilmesi ve
paylafl›lmas›) araflt›rma faaliyetleri sonucu üretilen bilgi-
nin üniversite ö¤rencilerine aktar›lmas›.
Bilginin Topluma Sunulmas›: Üniversitede üretilen bil-
ginin, ekonomik dünyan›n da içinde oldu¤u topluma su-
nulmas›d›r. Bilginin paylafl›lmas› çeflitli alanlarda gerçek-
lefltirilen projeler, patentler ve yaz›l› bas›l› eserlerle ol-
maktad›r. Böylece, üretilen bilgi ile toplumlar›n ekono-
mik, sosyal ve kültürel kalk›nmalar› sa¤lanmaktad›r.

Modern üniversitenin yükselifli genellikle, Almanya’da
Wilhelm von Humbolt’un gerçeklefltirmifl oldu¤u üniversite
reformuyla ve Alman idealizmine ba¤l› baflka unsurlarla iliflki-
lendirilmektedir. Almanya’n›n öncülük etti¤i üniversite mo-
deli Amerika ve Japonya gibi baz› ülkelerde modern üniversi-
te yap›s›n›n geliflmesinde rol oynam›flt›r (Reed, 2004, s. 3–18).

‹kinci nesil üniversite olarak tan›mlanabilecek üniversite-
ler salt e¤itim faaliyetleri ile de¤il araflt›rmaya dayal› yapt›kla-
r› çal›flmalarla seslerini duyurabilmifllerdir. Araflt›rma yolu ile
de, o toplumlar bulunduklar› ekonomik ve sosyo-kültürel se-
viyelerin üstüne ç›kabilmifllerdir. Özellikle, araflt›rmaya daya-
l› olarak sanayi-üniversite iflbirli¤i kurulmufl, sanayiler üniver-
sitelerdeki geliflmelerden yararlanabilmifllerdir.

Bilhassa, 1960’larla birlikte, sanayinin organize hale gele-
rek kampüsler fleklinde örgütlenmesinin yan› s›ra, üniversite-
lerce teknoloji gelifltirme bölgeleri kurulmufl olup; oluflumlar
aras›nda çok s›k› ba¤lar ve iliflkiler yeniden yap›land›r›larak
araflt›rma faaliyetlerine daha da yo¤unlaflarak teknoloji üreti-
mi h›zlanm›flt›r. Teknoloji de, farkl› alanlarda yo¤unlaflmay›
ve teknoloji bölgelerinin de bu alanlarda uzmanlaflmas›n› be-
raberinde getirmifltir. Üniversiteler bu de¤iflikli¤i yaparken
daha önceki asli fonksiyonlar›n›n üstüne belirli alanlarda uz-

manlaflan, teknoloji üreten ve pazarlayan, giriflimci, marka
üniversite olma yolunda ad›mlar atmaktad›r. Giriflimcilik, ye-
nilikçilik gibi temel kavramlar etraf›nda üniversiteler yeniden
kurgulanmaya bafllanm›fl; üniversitelerin gelecekteki geliflim-
lerini sa¤l›kl› ve planl› yapabilmeleri amac› ile de stratejiler
gelifltirmelerinin zorunlulu¤u ortaya ç›km›flt›r. 

Özellikle, Amerikan üniversiteleri e¤itim, araflt›rma ve ka-
mu hizmeti ideallerini birlefltirmifltir. 1960 y›l›nda multiversi-
te [multivercity: her ifllevin yer ald›¤› ve kullan›ld›¤› kent, çok-
lu kent] kavram›n› ortaya koyan Kerr, multiversite kavram›na
iliflkin olarak flunu belirtmektedir: “Üniversite profesörler ve ö¤-
rencilerden oluflan küçük bir topluluk de¤ildir. Çok daha genifl ve
çeflitlili¤i olan kompleks bir yap›d›r. E¤itim ö¤retim faaliyetlerin
yan› s›ra tüm akademisyenlerin bilimsel yay›n yapmalar› ve arafl-
t›rma yo¤unlu¤u yüksek seviyededir. Araflt›rma misyonu hükümet-
ler, ifl çevreleri ve di¤er kurulufllar taraf›ndan sa¤lanan anlaflma ve
fonlar yard›m› ile yap›lmaktad›r” (Kerr, 1963, s. 41–45; Fallis,
2007, s. 48–49).

Üniversite kenti olgusu ise günümüzde, Avrupa’da ve
ABD’de oldukça yayg›nd›r. Kentler geliflimleri içerisinde;
farkl› alanlarda uzmanlaflmaya bafllam›fllar ve bunun sonucun-
da ekonomik, sosyal-kültürel alanlarda de¤iflim göstermifller-
dir. Bunda, kuflkusuz yüksekö¤retimin pay› büyüktür. Yükse-
kö¤retim, ülkelerin befleri ve ekonomik kalk›nmalar›n› artt›r-
mak üzere belirli kentlerde yo¤unlaflmakta, bu da büyük bir
ekonomik potansiyelin bu bölgelerde ivme kazanmas›na yol
açmaktad›r. Ülkeler bu sektörden çok ciddi paralar kazan-
maktad›r. Tarih boyunca, yüksekö¤retimle özdeflleflen kentler
var olmufl ve günümüze kadar bu özelliklerini sürdürmekte de
baflar›l› olmufllard›r. Dünyan›n pek çok kentinde kentler üni-
versiteleri ile an›l›r olmufltur. Bu alanda Avrupa, Uzak Do¤u
ve Amerika’daki kentler ve küçük kentler ön plana ç›kmakta-
d›r. Oxford da bunlardan biridir. Bu kent salt ‹ngiltere için
de¤il tüm dünya ülkelerinden e¤itim ve araflt›rma amac› ile
Oxford’a gelen yabanc› ö¤renciler ve araflt›rmac›lar için eflsiz
bir atmosfer sunmaktad›r. Kentin geliflmesi ve kalk›nmas›
üniversiteye koflut olarak gerçekleflmektedir. Bu durum tarih-
sel geçmifli olan Oxford gibi küçük kentlerin yüksekö¤retim
alan›nda uzmanlaflt›klar›n› ve bu yap›n›n da ayn› zamanda
kentleri biçimlendirerek üniversite kenti olmalar›na olanak
sa¤lam›flt›r. ��� fiekil 1’deki Oxford örne¤inin, “kent dokusu
içinde da¤›lm›fl ama kurumsal bütünlü¤ünü yitirmemifl oldu-
¤u” görülmektedir. Söz konusu üniversitedeki kolej binalar›
kentle iç içedir ve birbirleriyle yaya ba¤lant›s› kurulan, avlulu
binalar sistemiyle üniversite doku bütünlü¤ünü kaybetme-
mektedir (Oktay, 2007, s. 42). Üniversite yap›lar› kentsel öl-
çekte sadece ö¤rencilerin, akademik ve idari personelin de¤il
tüm kent halk›n›n rahatl›kla kullanabildi¤i aç›k üniversite flek-
linde ifllev görmektedir.
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Özellikle, kampüs fleklindeki mekânsal yap›yla ABD’de, Av-
rupa ve Uzak Do¤u’daki örneklerde s›kl›kla karfl›laflmaktay›z.
Bu yerleflimler, kentten ba¤›ms›z kendi içinde yeterli ve her
türlü donat›n›n ve alt yap›n›n planlanarak gerçeklefltirildi¤i yer-
leflkelerdir. Halbuki, ülkemizin ço¤u kentinde farkl› yerlerde
yerleflke olarak yap›lanan ve çok say›da birimi olan üniversite-
ler söz konusudur. Üniversitelerin artan ihtiyaçlar› karfl›s›nda,
kentin içinde kalm›fl ve at›l vaziyette bulunan binalar kamu ta-
raf›ndan kamu ve özel üniversitelere tahsisleri yap›l›p restore
edilerek yenilenmekte ve üniversite yap›lar› olarak kullan›lmak-
tad›rlar. Dolay›s› ile üniversiteler adeta bir kent nüfusunu ba-
r›nd›rmakta, sosyal-kültürel faaliyetler önem kazanmakta, salt
ö¤renciler, akademisyenler ve idari personelin kulland›¤› bü-
yük çapta alanlar olmaktan ç›karak kent halk›n›n da yararlana-
bilece¤i boyutta mekânsal organizasyonlar haline gelmektedir. 

Richard Dober’in kampüslerin planlanmas›n› ele alan ese-
rinde, üniversite kampüslerinde dokuz temel eleman›n olma-
s› gerekti¤i ifade edilmektedir. Bunlar; e¤itim ve ö¤retime
iliflkin faaliyetler, araflt›rma faaliyetleri, kurumsal hizmetler,
spor ve rekreasyon faaliyetleri, alt yap› hizmetleri, kütüphane-
ler ve müzeler, ders d›fl› yaflam merkezleri ve dolafl›m, ulafl›m,
otopark alanlar›ndan oluflmaktad›r (Dober, 1963). Di¤er ta-
raftan, üniversitelerin e¤itim-ö¤retim, araflt›rma-gelifltirme
ve topluma hizmet ifllevlerini kaliteli ve etkin bir flekilde yeri-
ne getirebilmeleri için ihtiyaç duyduklar› fiziki alt yap›, maki-
ne-teçhizat ve donan›m ile ö¤retim eleman› ihtiyac›n›n karfl›-
lanmas›, uzun bir zaman ve emek gerektirdi¤inden kademeli
bir büyüme ve geliflme sürecinin planlanmas› uygun olacakt›r
(Alt›nsoy, 2011, s. 100–101). 

Bu ba¤lamda, üniversitelerin geldikleri bu aflamay› üçün-
cü nesil üniversite kavram› olarak tan›mlamak ve de¤erlendir-
mek gerekir.

Üçüncü Nesil Üniversite Kavram› 

Üçüncü nesil üniversitenin gerektirdi¤i temel dayanak
noktalar› ise araflt›rma odakl›l›k, yenilikçilik, bilginin üretil-
mesi, paylafl›lmas› ve toplumsal faydan›n elde edilerek yeni-
den yayg›nlaflt›r›lmas›n› kapsamaktad›r. Üçüncü nesil üniver-
site kavram› ile ABD ve Avrupa’da 1960’l› y›llardan sonra üni-
versitelerin misyonunda e¤itim ve ö¤retim ile araflt›rma odak-
l›l›kla birlikte toplumsal fayda ve etki kavram› kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. Böylece, üniversiteler bu üç temel fonksiyon
uyar›nca flekillenmifllerdir (��� fiekil 2). 

3. nesil üniversitelerin özellikleri afla¤›daki gibi s›ralanabilir:
Temel faaliyet alan›, ikinci nesil üniversitelerde oldu¤u gi-
bi bilimsel araflt›rmalard›r. 
Bilimsel araflt›rman›n temel özelli¤i, ikinci nesil üniversi-
telerde mono-disiplinler; üçüncü nesil üniversitelerde ise
disiplinler aras›d›r.

Know-how a¤› üzerinden AR-GE flirketleri, finansörler,
profesyonel hizmet tedarik ediciler ve sanayi kurulufllar›y-
la iflbirli¤i içinde olan network üniversiteleridir.
En iyi akademisyeni, ö¤renciyi ve araflt›rma flartlar›n› elde
etmek için birbirleriyle k›yas›ya rekabet halindedirler. ‹kin-
ci nesil üniversiteler, “de facto” flartlar eflli¤inde sadece ken-
di bölgesinden ö¤renci al›rlar iken üçüncü nesil üniversite-
ler, uluslararas› rekabet ortam›nda faaliyet gösterirler.

��� fiekil 1. Oxford kenti içinde üniversite yap›lar›n›n mekânsal da¤›l›m›.
Kaynak: https://www.ox.ac.uk/sites/files/oxford/field/field_document/ROQ_
Masterplan_2008.pdf, Eriflim tarihi: 21/04/2016.

��� fiekil 2. Üçüncü nesil üniversitenin bileflenleri ve aralar›ndaki iliflki.
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Bir yandan genifl bir ö¤renci ve akademisyen kitlesine hi-
tap ederler, bir yandan da en iyi ve en parlak ö¤rencileri
ve akademisyenleri özel imkânlar sunarak çekmeye çal›fl›r-
lar. Bu özellikleri dolay›s›yla, çift yönlü üniversitelerdir.
Rasyonel bilimsel yönteme verilen öneme benzer bir önem-
le yarat›c›l›k ve bilgide uzlaflmaya odaklan›rlar.
Kozmopolit özellik (dünya üniversitesi olma özelli¤i) arz
ederler. Baflka bir ifadeyle, çeflitli kültürlere mensup ö¤-
renci ve akademisyenlerle uluslararas› platformda faaliyet
gösterirler. Sahip oldu¤u kültürel çeflitlilikle ortaça¤ üni-
versitelerini and›r›lar. Ulusal dillerin kullan›ld›¤› ikinci
nesil üniversitelerden farkl› olarak üçüncü nesil üniversi-
telerin e¤itim dili ‹ngilizcedir. 
Üniversiteler geleneksel e¤itim ve araflt›rma faaliyetlerine
ilaveten art›k yeni giriflimlerin oda¤›nda da yer ald›klar›n-
dan “know-how”, temel amac›d›r.
Devlete daha az ba¤›ml›d›rlar. Devlet deste¤i üniversitele-
re art›k do¤rudan gerçeklefltirilmeyerek, araflt›rma ve e¤i-
timi destekleyen ba¤›ms›z kurulufllar üzerinden dolayl›
olarak aktar›lmaktad›r (Wissema, 2009, s. 30–43).

��� fiekil 2’de üçüncü nesil üniversitenin bileflenleri ve ara-
lar›ndaki iliflkiler gösterilmektedir.

Üçüncü nesil üniversitelerin e¤itim, araflt›rma odakl›l›k ve
toplumsal etki sa¤layabilme kapasitesine sahip olmalar› beklen-
mektedir. Bu tan›m›n günümüzde halen popüler olmaya devam
eden sürdürülebilirlik kavram› ile de iliflkisi oldu¤u öne sürüle-
bilir. Sürdürülebilirlik kavram› yaflam›n her alan›nda koruma ve
kullan›m dengesi ile gelecek nesillerin ç›karlar›n› ve haklar›n›
flimdiden gözeten bir yaklafl›m›n sonucudur. Kaynaklar›n s›n›r-
l› olmas› karfl›s›nda üretim ve tüketim aras›nda bir dengenin ku-
rulmas› gerek ekonomiyi gerekse ekolojiyi ilgilendirmektedir.
Üniversitelerin dünyada yaflanan pek çok soruna kal›c› çözüm-
ler üretmeleri gerekmektedir. Sürdürülebilirlik çerçevesinde,
gelifltirilecek çözümlerin de temelinde araflt›rma odakl›l›k, ö¤-
renme merkezli e¤itim ve toplumsal etki ve fayda yaratan bir
iliflkiler a¤›n›n kurulmas› ile mümkündür. Bu nedenle, kavra-
m›n her üç bileflenle do¤rudan iliflkisi bulunmaktad›r. Ayr›ca,
bu üç ana kümenin etkin olabilmesi aç›s›ndan yenilikçilik, yöne-
tiflim ve kat›l›mc›l›¤a da ihtiyaç bulunmaktad›r. Böylelikle, üni-
versiteler kendi yap›lanmalar›n› buna göre düzenleyerek, ger-
çeklefltirmek durumundad›rlar. Bunu yapmad›klar› taktirde,
üniversiteler ça¤›n gerisinde kalmakta, bilgi ve teknoloji ürete-
memekte, giriflimcilikten ve yenilikçilikten uzaklaflmaktad›rlar. 

Üçüncü Nesil Üniversite Kapsam›nda Alan 
Araflt›rmas›nda Yer Alan Temel Kavramlar
1970’li y›llardan itibaren günümüze kadar geçen süre içeri-

sinde, gündemin temel konu bafll›klar›ndan birini oluflturan
“sürdürülebilirlik” kavram›n›n merkezinde geliflen ancak birbir-

leri ile de ilintili olan at›k yönetimi, lojistik, trafik yönetimi gi-
bi kavramlar önem kazanm›flt›r. Sürdürülebilirlik sosyal-kültü-
rel, ekonomik ve ekolojik olmak üzere farkl› bileflenlere sahip
bulunmaktad›r. Sürdürülebilirlik flemsiye bir kavram olarak be-
lirtilen kavramlar›n hepsini içerisine almaktad›r. Bu kavramla-
r›n üniversitelere göre de¤iflkenlik göstermesi çok normaldir.
Üçüncü nesil üniversite kavram›n› daha iyi anlayabilmemiz aç›-
s›ndan ankette de ön plana ç›kan temel alt bafll›klara da yer ver-
mek gerekmektedir. Kuflkusuz, bu bafll›klar›n her biri stratejik
alan yönetimini etkiledi¤i gibi, 3. nesil üniversite ve kampüs uy-
gulamas›n›n baflat aktörleri konumundad›r. 

Çal›flmada kullan›lan temel anahtar kavramlar ise afla¤›da
özetlendi¤i gibidir:

Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik olgusu ve sürdürülebilir geliflme kavram›
1980’li y›llarda tart›fl›lmaya bafllanm›fl, 1992 Rio ve 2002 Jo-
hannesburg zirveleri ile geliflmifl dünyada birçok sektördeki
temel politika haline gelmifltir. Sürdürülebilir geliflme kavra-
m›n›n uygulanmas› ekonomik geliflmeyi, sosyal iyili¤i, çevre-
bilimle ilgili bütünleflmeyi baflarmak için uzun dönemli bir
program ortaya koymaktad›r. 

Bu ba¤lamda, sürdürülebilir geliflme ile ilgili yaklafl›mlar›
befl ana hedefte toplamak mümkündür (Huysman, 2004, s. 4); 

Yüksek ve düzenli bir ekonomik geliflme ve iflgücü seviye-
sinin sa¤lanmas›
Herkesin ihtiyaçlar› do¤rultusunda sosyal geliflme
Çevrenin etkili biçimde korunmas›
Do¤al kaynaklar›n ihtiyatl› kullan›m›
Geri dönüflüm yoluyla kaynaklar›n yeniden etkin kullan›m›

Sürdürülebilirlik kavram› hayat› tan›mlayan her alan› do¤-
rudan etkilemifltir. Örne¤in, iflletme çevresi ekonomik, sosyal,
politik ve teknolojik faktörlerin flirket performans›n› belirle-
di¤i bir çevre olarak ele al›nmakta; do¤an›n bütün insan ve ifl-
letme faaliyetlerinin çevresini oluflturdu¤u göz ard› edilmek-
tedir. Baflka bir deyiflle, iflletmeler aç›s›ndan çevre; müflteriler,
rakipler, çal›flanlar, hükümet, tedarikçiler vb. unsurlardan
oluflmakta ve ekolojik çevreyi, dolay›s›yla havay›, suyu ve top-
ra¤› içermemektedir (Nemli, 2001, s. 1).

Sürdürülebilirlik, toplumun sosyal, kültürel, bilimsel, do-
¤al ve insan kaynaklar›n›n tümünün ihtiyatl› kullan›m›n› sa¤-
layan ve buna sayg› duyma esas›na dayal› sosyal bir bak›fl ya-
ratan kat›l›mc› bir süreç olarak tan›mlanmaktad›r (Jones,
Clarke-Hill, Comfort ve Hillier, 2008, s. 125). Mevcut kay-
naklar›n kullan›m›nda gelecek nesillerin hak ve ç›karlar›n› gö-
zeterek, kaynaklar›n gelecekte de kullan›m›n› mümkün k›la-
rak koruma, korunma ve kullan›m dengesini sa¤lamak önem
arz etmektir.
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Stratejik Yönetim 

Stratejik yönetim, iflletmenin uzun dönemde yaflam›n› de-
vam ettirebilmek, ona sürdürülebilir rekabet üstünlü¤ü ve do-
lay›s› ile ortalama kâr üzerinde getiri sa¤layabilmek amac›yla,
eldeki üretim kaynaklar›n›n etkili ve verimli olarak kullan›lma-
s›d›r (Ülgen ve Mirze, 2004, 26). Stratejik yönetim yönetsel
olarak, örgütün misyonunu belirleyerek içsel ve d›flsal koflulla-
r›na göre rekabet avantaj› sa¤lamak içim mevcut f›rsatlar› de-
¤erlendirmeye; k›sa, orta ve uzun vadeli stratejilerle belirlenen
hedeflere ulaflmay› ve gelecekteki kararlar›n al›m› için mevcut
yönetim sürecinin de¤erlendirilmesine katk› sa¤lar (John ve
Robinson, 2000, s. 3). Stratejik yönetim yap›s›n›n temel unsur-
lar›ndan biri de stratejik planlama yaklafl›m›d›r. Bu planlama
yaklafl›m› ile dinamik ve esnek bir yap›da olmas› gereken üni-
versitenin gelecekteki misyonu da belirlenmektedir. Örne¤in,
üniversitelerimize ait strateji planlar›n›n ekinde mekânsal, in-
san gücü kaynaklar›na yönelik resmi belgelerin yer ald›¤› tes-
pit edilmektedir. Yurtd›fl›ndaki örneklerde ise stratejik plan›n
yan› s›ra uzun dönemli geliflme plan› kapsam›nda sürdürülebi-
lirlik, ulafl›m ve trafik yönetimi, yenilenebilir enerji ve at›k yö-
netimi gibi kavramlara da yer verilmektedir. 

Araflt›rma Odakl›l›k 

Araflt›rma üniversitelerin en temel görevlerinden birisidir.
Birinci nesil üniversitelerin fonksiyonlar› düflünür ve bilim
adam› yetifltirmek iken, ikinci nesil üniversiteler eski bilginin
ö¤retilmesinden çok yeni bilginin üretilebilmesi için araflt›r-
ma yap›lmas› yönünde geliflme göstermifltir (Martin ve Etzko-
witz, 2001, s. 8–14).

Tarihsel süreç içinde bilim odakl› birinci nesil üniversite-
lerden e¤itim ve araflt›rma odakl› ikinci nesil üniversitelere, son
dönemde de giriflimci ve toplumla bütünleflen, toplumsal fayda
üreten ve üretimlerini paylaflan üçüncü nesil (3K) üniversitele-
re do¤ru dönüflüm süreci yaflanmaktad›r (Çiftçi, 2010, s.
39–46). Biliflim teknolojilerindeki h›zl› de¤iflim ve geliflim ile
sosyal yap›n›n de¤iflimi uyar›nca üniversiteler de yeniden yap›-
lanmak durumda kalmaktad›r. Böylelikle üniversiteler, e¤itim
ve araflt›rma misyonlar›n›n yan›nda sosyal etkiyi sa¤layacak me-
kanizmalar oluflturarak; çeflitli nitelikte ve kapsamdaki sorunla-
r›n sosyal bir boyutta ele al›narak çözümlenmesinde art›k kata-
lizör görevi de üstlenmektedirler. Bu nedenle üçüncü nesil üni-
versitenin gerektirdi¤i temel dayanak noktalar› ise araflt›rma
odakl›l›k, yenilikçilik, bilginin üretilmesi, paylafl›lmas› ve top-
lumsal faydan›n elde edilerek yeniden yayg›nlaflt›r›lmas›n› kap-
samaktad›r.

Ulafl›m ve Trafik Yönetimi 

Gerek kent gerekse de üniversite kampüs alanlar›ndaki
ulafl›m ve trafik sisteminin iyi kurgulanmas› ve planlanmas›
gerekmektedir. Araç odakl› olmay›p insan› odak alan ulafl›m

ve trafik sistemi kentler ve kampüsleri için birincil önemde-
dir. ‹nsan merkezli ulafl›m sistemleri dört ana bafll›k alt›nda
grupland›r›labilir. Bunlar yaya dostu ulafl›m, yeflil ulafl›m, ula-
fl›m odakl› geliflme ve araç trafi¤inin azalt›lmas›d›r (Pai, 2007,
s. 1732–1733). 

Kent içinde yeflil alanlar›n varl›klar›n›n korundu¤u, bu alan-
lar ile iliflkili olabilen yaya öncelikli ulafl›m ba¤lant›lar›n›n plan-
lan›p uyguland›¤› sistemler ve yenilenebilir enerjinin toplu tafl›-
mada yayg›n biçimde kullan›ld›¤› sistemler yeflil ulafl›m kapsa-
m›nda de¤erlendirilebilir. Yaya öncelikli ve kontrollü trafik ile
ulafl›m ba¤lant›s›n›n kentsel ölçekte çevre odakl› gerçeklefltiril-
mesi amac›yla, yaya dostu trafik araçlar›n›n yo¤un bir flekilde
kent sakinlerince kullan›lmas› özendirilmelidir. Özellikle, uzun
mesafelere yay›labilen yaya yolu parkurlar›, bisiklet yollar› bu
amaca hizmet etmektedir. Ayn› zamanda yaya güvenli¤ini sa¤la-
yabilmek aç›s›ndan toplu tafl›man›n gelifltirilmesi gerekmektedir.

Lojistik Yönetimi 

Lojistik insan, mal ve eflyalar›n güvenli, h›zl› ve konforlu bir
biçimde bir yerden bir yere ulaflt›r›lmas› noktas›nda önemli hale
gelmifltir. Bu aç›dan, kampüslerdeki iç eriflim ve d›flsal eriflim ile
yer seçimi iliflkisinin bu boyutta ele al›nmas› yerinde olacakt›r.
Genel olarak lojistik, zaman ve uzakl›k ile birbirinden ayr›labilen
üretim ve tüketim noktalar› aras›nda köprü vazifesi görmekte
olup ilk madde ve malzeme, yedek parça ve nihai ürünlerin sat›c›-
lardan tüketici, kullan›c› veya al›c›lara kadar hareket ettirilmesiyle
ilgili strateji ve faaliyetlerin yönetimi olarak tan›mlanmaktad›r
(Ballou, 1995, s. 39–54; Tek ve Özgül, 2005, s. 527).

Lojistik tedarik zincirinin bir alt kümesi olarak stoklar›n ko-
numlama, hareket ve zamanlamas›n› yöneterek de¤er yarat›r
(Bowersox Class ve Cooper, 2002. s. 4). Lojisti¤in temel faali-
yetleri depolama, tafl›ma, temel müflteri cevab›, envanter yöne-
timi ve üretimdir (Frazelle, 2002, s. 12). Ulaflt›rma faaliyetleri-
nin performans›n› ulaflt›rma faaliyetlerindeki tutarl›l›k ile mali-
yet ve h›z aras›ndaki eriflim süresi belirlemektedir (Ailawadi ve
Singh, 2005, s. 30). 

At›k Yönetimi 

Günümüzde, geleneksel at›k yönetim modelleri yerini al-
ternatif, modern yaklafl›mlara b›rakm›flt›r. “Teknolojik geliflme-
ler ve sanayileflme ile paralel olarak yaflanan h›zl› kentleflme ve nü-
fus art›fl›, tüm dünyada oldu¤u gibi, ülkemizde de insan faaliyetle-
rinin çevre üzerindeki bask›s›n› h›zla artt›rmaktad›r. Bu süreçte,
üretim ve pazarlama faaliyetlerindeki geniflleme do¤al kaynaklar›n
daha yo¤un kullan›m›n› kaç›n›lmaz k›larken, sürekli artan tüke-
tim e¤ilimi ile birlikte oluflan at›klar da, hem miktar ve hem de za-
rarl› içerikleri nedeniyle çevre ve insan sa¤l›¤›n› tehdit eder boyuta
ulaflm›flt›r” (Say›fltay Raporu, 2007, s. 133). Entegre at›k yöne-
timi yaklafl›m› kapsam›nda, öncelik s›ralamas› ise önleme,
kaynaklar› azaltma, yeniden kullan›m, geri kazan›m, ön izle-
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me ve bertaraf fleklindedir. Bu tarz bir yönetim yap›s›n›n ku-
rulmas› ve iflletilmesi ile her türlü at›¤›n çevre kirlili¤i olufl-
turmadan önlenmesi ve belirli süreçler eflli¤inde de¤erlendi-
rilerek yeniden kullan›lmas›-yeniden çevrim- sa¤lanmaktad›r.
Örne¤in, bir kampüs içinde günlük, ayl›k ve y›ll›k olarak aç›-
¤a ç›kan kat› at›¤›n önce ayr›flt›r›lmas› ve sonras›nda ifllenerek
de¤erlendirilmesi at›k yönetiminin birer parças›d›r. 

Enerji 

Eko iflletmecilik kavram› insan aktivitelerinin çevre üzerin-
deki zararl› etkilerini azaltmak için gerekli olan yollar› ve yön-
temleri kapsamaktad›r. Sürdürülebilirli¤i sa¤lamak amac› ile üç
ana unsur öne ç›kmaktad›r. Bunlar, azaltmak, yeniden kullan-
mak ve geri dönüflümdür. Bir baflka deyiflle, çevreye duyarl› ifl-
letmecilik faaliyetlerinde ekolojik çevreyi karar alma süreçlerin-
de önemli bir unsur olarak ele alan, çevreye verilen zarar› mini-
muma indirmeyi veya tamamen ortadan kald›rmay› amaç edi-
nen, bu çerçevede, ürünlerinin tasar›m›n› ve paketlemesini, üre-
tim süreçlerini de¤ifltiren, ekolojik çevrenin korunmas› felsefesi-
ni iflletme kültürüne yerlefltirmek için çabalayan, sosyal sorum-
luluk kapsam›nda topluma karfl› görevlerini yerine getiren ifllet-
melerin benimsedi¤i bir anlay›flt›r (Özkaya, 2010, s. 254). Bu
ba¤lamda, enerjinin korunumu ve fosil enerji kaynaklar› yerine
yenilenebilir, alternatif enerji kaynaklar›n›n kullan›m› sürdürüle-
bilirlik ilkesi gere¤i önem kazanmaya bafllam›flt›r. Böylece, ener-
jinin oluflmas›n› sa¤layan özelliklerin, baflta su ve di¤er kaynak-
lar›n etkin bir flekilde korunarak kullan›lmas› gerekmektedir.
Bunun yan› s›ra, fosil enerji kaynaklar›n›n zaman içinde tükene-
ce¤i dikkate al›nd›¤›nda, eko-iflletmecilik uyar›nca alternatif
enerji kaynaklar›n›n gelifltirilmesi beklenmektedir. Bunun için
de yerelinde bulunan kaynaklar›n tespiti ve iflletilmesi ilgili alter-
natiflerin ortaya konularak projelendirilip uygulanmas› önem ta-
fl›maktad›r. Dünya’daki ço¤u üniversite kendi enerjisini üret-
mekte ve iflletmektedir. Tüm bu unsurlar alan araflt›rmas›nda ir-
delenmifl ve de¤erlendirilmifltir.

Alan Araflt›rmas›n›n Niteli¤i ve 
Araflt›rma Bulgular›
Alan araflt›rmas› do¤rudan üçüncü nesil üniversite kimli¤i

ile ba¤lant›l› olarak farkl› üniversite yönetimlerinin bak›fl aç›la-
r›n› ve yaklafl›mlar›n› de¤erlendirebilmek amac› ile yap›lm›flt›r.
Nisan 2013 – Haziran 2013 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilen
anket ile kampüs alan büyüklü¤ü, nüfus da¤›l›m›, konum aç›s›n-
dan, ulafl›m ve dolafl›m ilkelerinin uygulanmas› aç›s›ndan, farkl›
kullan›m alanlar› ve yo¤unluklar›n da¤›l›m›, sürdürülebilirlik,
mekân yönetimi, at›k yönetimi, enerji yönetimi, lojistik yöneti-
mi, trafik yönetimi, üniversiteye girifl/ç›k›fl yapan araç say›lar›,
temel standart de¤erler ve öncelikler aç›s›ndan bir de¤erlendir-
mede bulunularak araflt›rma bulgular› SPSS 20.00 ile frekans ve
ki-kare analizleri ile de¤erlendirilmifltir.

Araflt›rma zaman ve maliyet k›s›tlar›ndan dolay› ‹stanbul,
Ankara, ‹zmir ve Kayseri illerinde yer alan ve ��� Tablo 1'de be-
lirtilen 22 üniversite ile s›n›rl› tutulmufltur. Alan araflt›rmas›
kapsam›nda seçilen üniversiteler devlet ve vak›f üniversitelerin-
den oluflmaktad›r. Anket sorusu yöneltilen bu üniversitelerden
yaln›zca on yedisinden yan›t al›nabilmifltir. Çeflitli nedenlerle,
anket sorular›na ‹TÜ, Bo¤aziçi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar
Üniversitesi, ‹zmir Ekonomi Üniversitesi ile Melikflah Üniver-
sitesi’nden yan›t al›namam›flt›r. 

Üniversitelerin kaynaklar›n›n farkl› amaçlar do¤rultusunda;
organize edilmesi ve kurumsal stratejilere uygun olarak yap›-
land›r›lmas› önemlilik arz etmektedir. Araflt›rma ile üniversite-
lerin fiziksel alt yap›s›n› oluflturan parametrelerin belirlenerek
ortak bir standart oluflturabilmek için, alan yönetimi kapsam›n-
da örnekleme dâhil olan kurumlar›n mekânsal kullan›mlar›n›n
da¤›l›m›n› saptamak gerekmektedir. ��� Tablo 1’e bak›ld›¤›nda,
ö¤renci say›s›na göre akademik ve idari personel say›s›n›n da-
¤›l›m›nda farkl›l›klar oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu durum, üni-
versitelerin kendi içinde ve aralar›nda ortak bir standard›n ol-
mad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Araflt›rman›n Yöntemi, Örneklemi ve Araflt›rma 
Bulgular›n›n De¤erlendirmesi 

Araflt›rma, “iliflkisel tarama modeli” olarak tasarlanm›flt›r.
Tarama modelleri, geçmiflte ya da halen var olan bir durumu
var oldu¤u flekilde betimlemeyi amaçlayan araflt›rma yaklafl›m-
lar›d›r. Araflt›rmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

��� Tablo 1. Örneklenen üniversitelerde nüfus büyüklükleri (2013 y›l› Haziran
ay› verilerine göre).

S›ra Üniversite Akademik ‹dari Ö¤renci Toplam
No

1 Ankara Üniversitesi 3.114 5.095 34.209 42.418

2 Bilkent Üniversitesi 1.200 800 14.000 16.000

3 Dokuz Eylül Üniversitesi 3.103 2.500 58.961 64.564

4 Ege Üniversitesi 3.148 3.333 50.000 56.481

5 Erciyes Üniversitesi 2.207 2.840 40.008 45.055

6 Gazi Üniversitesi 1.500 600 20.000 22.100

7 Hacettepe Üniversitesi 1.300 1.200 27.500 30.000

8 ‹stanbul Üniversitesi 5.268 7.679 108.901 121.848

9 ‹zmir Yüksek Teknoloji Üniversitesi 541 364 3.443 4.348

10 Koç Üniversitesi 300 300 5.000 5.600

11 Marmara Üniversitesi 1.000 750 17.000 18.750

12 Nuh Naci Yazgan Üniversitesi 45 20 350 415

13 Orta Do¤u Teknik Üniversitesi 2.600 1.800 25.160 29.560

14 Özye¤in Üniversitesi 250 200 2.000 2.450

15 Sabanc› Üniversitesi 100 300 1.000 1.400

16 Yaflar Üniversitesi 400 200 4.000 4.600

17 Y›ld›z Teknik Üniversitesi 1.697 700 30.000 32.397
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koflullar› içinde ve oldu¤u gibi tan›mlanmaya çal›fl›l›r. Onlar›
herhangi bir flekilde de¤ifltirme, etkileme çabas› gösterilmez.
‹liflkisel tarama en az iki durum ya da de¤iflken üzerindeki ko-
relasyonu ortaya koymada kullan›lan araflt›rma modelidir (Ka-
rasar, 1998, s. 79).

Araflt›rma için gerekli veriler, yüz yüze (kiflisel görüflme) an-
ket yöntemiyle toplanm›flt›r. Yüz yüze anket yöntemi cevapla-
ma oran›n›n yüksek olmas› ve çok soru sorulmas›na imkân ver-
mesi yönünden tercih edilmifltir. 

Uygulanan anket taraf›m›zdan gelifltirilmifltir; ölçekler için
referans çal›flmalar ve ki-kare sonuçlar› ��� Tablo 2’de olup, on
yedi üniversitenin yönetimlerinin yetkilendirdi¤i birimlerden
(genel sekreterlik, yap› iflleri daire bakanl›¤› gibi) yan›t al›nabil-
mifltir. Türkiye’deki yaklafl›k iki yüz üniversiteye anketin uygu-
lanabilmesi maliyet, zaman ve ekipman gerektirdi¤inden ancak
‹stanbul, Ankara, ‹zmir ile Kayseri’deki üniversitelerle s›n›rl›
tutulmufltur. Bu çal›flman›n gelecekte daha kapsaml› bir proje
çal›flmas›na dönüfltürülmesi hedeflenmektedir. 

��� Tablo 2 alan çal›flmas›nda kullan›lan ölçek tan›mlamala-
r›na yer vermekte ve alan araflt›rmas›n› özetlemektedir.

Araflt›rma sorular›na ait frekans analizi sonuçlar› ise ��� Tab-
lo 3’de özetlenmektedir. Bu durumda, üniversiteler araflt›rma
odakl› olmak, sürdürülebilirlik ve enerji konular›nda a¤›rl›kl›
cevap vermifllerdir. Üçüncü nesil üniversite kavram›na verilen
evet yan›tlar› ise di¤erlerine göre düflüktür. Ayr›ca birbirlerin-
den farkl› konu bafll›klar›n›n ankete cevap veren, deneklerin de-

¤erlendirmelerine uygun bir biçimde de¤iflkenlik gösterdi¤i
tespit edilmektedir. Bu durum da asl›nda her bir bafll›¤›n birbi-
ri ile kesiflmedi¤ini ortaya koymaktad›r. 

��� Tablo 3 incelendi¤inde ankete cevap veren 17 üniver-
siteden 3’ü (%17.65) kendisini 3. nesil üniversite olarak ta-
n›mlarken, 16’s› da (%94.11) araflt›rma odakl› üniversite ola-
rak tan›mlamaktad›r. Bu da gösteriyor ki, verilen yan›tlardan
üniversiteler ço¤unlukla araflt›rma odakl› üniversiteler iken,
üçüncü nesil üniversitelerin henüz yayg›nlaflmad›¤› tespit
edilmektedir. Sürdürülebilir alan yönetimi kavram› ise a¤›r-
l›kl› olarak yer alan cevaplardan birini oluflturmaktad›r. Bun-

��� Tablo 2. Örnekleme sonuçlar›na göre yap›lan istatistiksel de¤erlendirmenin sonuçlar›.

Ölçek Ki-kare df Anlaml›l›k Aç›klama Bilimsel dayanak (Kaynak)

Üçüncü nesil üniversite 7.118* 1 .008 Üniversitelerin e¤itim-ö¤retim, araflt›rma-gelifltirme ve topluma Wissema, 2009, s. 30–43 
hizmet ifllevlerini kaliteli ve etkin bir flekilde yerine getirebilmeleri 
için  ihtiyaç duyduklar› fiziki altyap›, makine-teçhizat ve donan›m 
ile ö¤retim eleman› ihtiyac›n›n karfl›lanmas›n›n uzun bir zaman ve 
gayret gerektirmesinden dolay› kademeli bir büyüme ve 
geliflme sürecinin planlanmas› uygun olacakt›r.

Araflt›rma odakl› üniversite 13.235* 1 .000 Birinci nesil üniversitelerin fonksiyonlar› düflünür ve bilim adam› Martin ve Etzkowitz, 2001, 
yetifltirme iken ikinci nesil üniversiteler eski bilginin ö¤retilmesinden s. 9–34 
ziyade yeni bilginin üretilebilmesi için araflt›rma yap›lmas› yönünde 
geliflme göstermifltir. 

At›k yönetimi 4.765* 1 .029 At›klar› asgari seviyeye indirmeyi ve çevreye yönelik yasal Callenbach, Capra, Goldman, 
düzenlemelere uyum sa¤lamay› amaçlayan programlar› yönetmek and Marburg, 1993, s. 85–86

Enerji 7.118* 1 .008 Enerji ve su kullan›m›n› asgari seviyeye indirmeyi amaçlayan Callenbach vd, 1993, s. 85–86

Lojistik yönetimi 4.765* 1 .029 Temel lojistik faaliyetleri depolama, tafl›ma, temel müflteri yan›t›, Frazelle, 2002, s. 12
envanter yönetimi ve üretimdir.

Sürdürülebilirlik 9.941* 1 .002 Toplumun sosyal, kültürel, bilimsel, do¤al ve insan kaynaklar›n›n Gladwin, Kennely ve Krause, 
tümünün ihtiyatl› kullan›m›n› sa¤layan ve buna sayg› duyma temelinde 1995, s. 874–907
sosyal bir bak›fl yaratan kat›l›mc› bir süreç olarak tan›mlanmaktad›r  

Trafik yönetimi 13.235* 1 .000 ‹nsan odakl› ulafl›m sistemini dört ana bafll›k alt›nda gruplanmaktad›r. Jen Te Pai, 2007, s. 1732–1733
Bunlar: yeflil ulafl›m, yaya dostu ulafl›m, trafi¤in azalt›lmas› ve 
toplu ulafl›m odakl› geliflmedir. 

��� Tablo 3. Araflt›rma sorular›n›n frekans analizi sonuçlar›. 

Kendini tan›mlama Evet Hay›r Ortalama Standart 
sapma

3. nesil üniversite 3 (%17.65) 14 (%82.35) 1.823529 0.392953

Araflt›rma odakl› üniversite 16 (%94.11) 1 (%5.89) 1.058824 0.242536

Uygulamalar›n varl›¤› Var Yok Ortalama Standart 
sapma

At›k yönetimi 3 (%17.65) 14 (%82.35) 1.764706 0.437237

Enerji 14 (%82.35) 3 (%17.65) 1.176471 0.392953

Lojistik yönetimi 3 (%17.65) 14 (%82.35) 1.764706 0.437237

Sürdürülebilir alan yönetimi 15 (%88.24) 2 (%11.76) 1.117647 0.332106

Trafik yönetimi 1 (%5.89) 16 (%94.11) 1.941176 0.242536
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da da, üniversitelerin fiziksel büyümelerinin belirli kriterler
uyar›nca gerçekleflmesi ve bunun da alan yönetimi kapsam›n-
da gerçekleflebilece¤i ön görülmektedir. Ayr›ca, enerji konu-
su da frekans analizlerine göre yüksek ç›kan de¤erlere sahip-
tir. Bu da gösteriyor ki, üçüncü nesil üniversite kurgusu için-
de sürdürülebilirli¤in en önemli parçalar›ndan birini de ener-
ji ve özellikle de yenilenebilir enerji oluflturmaktad›r.

Üniversitenin Konumu Aç›s›ndan 

Üniversitelerin yer seçiminin belirlenmesinde baflta ula-
fl›m aç›s›ndan eriflebilir bir noktada yer almas› önemlidir. Ula-
fl›m›n yan› s›ra, tüm kullan›c›lar›n ihtiyaçlar›n›n bar›nma, ye-
mek-içmek ile e¤lence ve dinlence faaliyetlerinin sa¤lanmas›
gerekmektedir. Kuflkusuz kentsel geliflme içerisinde seçilen
alan›n konumu daha da önem kazanmaktad›r. Bu durum, üni-
versitenin kurulaca¤› alan›n lojistik bir öneme haiz oldu¤unu
ortaya ç›kartmaktad›r. ��� Tablo 1’de ayr›nt›lar› verilen 22 üni-
versiteden ankete kat›lan 17 üniversitenin yan›tlar›na göre, kent
d›fl› üniversitelerin %47.1 oran›yla a¤›rl›kl›, bunu %41.2 ora-
n›yla kent içinde da¤›n›k olarak yer alan üniversitelerin izledi¤i,
geriye kalan›n ise %11.7 oran›nda kent içinde toplu olarak bu-
lunan üniversitelerin geldi¤i saptanm›flt›r. Denilebilir ki, kent-
sel büyümeye koflut olarak üniversiteler kendi mülkiyetindeki
veya devletin tahsis etti¤i araziler üzerinde kampüslerini infla et-
mektedirler. Buna karfl›n, üniversitelerin önemli bir bölümü-
nün kurulufl aflamas›nda yeterli olan ancak ilerleyen zaman için-
de farkl› programlar›n aç›lmas› ile büyüdükleri bu nedenle de
üniversitelerin farkl› yerlerde hizmetlerini sürdürdükleri görül-

mektedir. Marmara, Gazi, ‹stanbul Üniversitesi bu kapsamda
olan büyük üniversitelerdir. Bu üniversiteler kent içinde olup
toplu bir yerleflke ile s›n›rl› say›dad›r. Bu durum mevcut arazi
yap›s›, alansal büyüklük, nüfus yap›s› ve programlarla do¤rudan
iliflkilidir. Büyük üniversitelerin farkl› yerlerde faaliyet gösteren
kampüsleri oldu¤u bilinmektedir. 

Kampüslerin büyüklükleri ile ilgili bilgiler tamamen üni-
versiteye ait olan tüm kampüsü kapsamaktad›r. Bu kampüsle-
rin bir k›sm› tek bir kampüs iken bir k›sm› da birden fazla
kampüse sahip durumdad›r. 

��� Tablo 4’e bak›ld›¤›nda en yüksek de¤er ö¤renci baz›n-
da ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde (‹YTE) (11.618
m2/Ö¤renci) iken, en düflük de¤er ise (15 m2/ö¤renci) Yaflar
Üniversitesi’nde tespit edilmifltir (Tabloda gösterilen mekân-
sal alanlar›n büyüklükleri aç›k ve kapal› alan›n toplam›d›r.)
Görüldü¤ü üzere kent içinde yer alan üniversitelerin ço¤u bü-
yük kentlerde çok farkl› alanlarda kampüs olarak faaliyet gös-
termektedir (Y›ld›z Teknik Üniversitesi, Marmara Üniversi-
tesi, Gazi Üniversitesi gibi). Bir k›sm› da yeni kurulmufl ve
nüfus ve büyüklük bak›m›ndan küçük olan üniversitelerdir
(Yaflar Üniversitesi, Sabanc›, Özye¤in Koç Üniversitesi gibi).
Ayn› zamanda, kampüs büyüklü¤ü ile nüfus büyüklü¤ü do¤ru
orant›l› bir biçimde artmaktad›r. Küçük üniversiteler ço¤un-
lukla “butik üniversite” tarz›nda faaliyet gösteren e¤itim yap›-
lar›d›r. Nüfus ve ölçek büyüdükçe üniversitenin mevcut plan-
lanm›fl alanlar›n›n zaman içinde de¤iflikli¤e u¤rad›¤› kapal›-
yap›l› mekan büyüklü¤ünün artt›¤› tespit edilmektedir.

��� Tablo 4. Üniversitelerin mekânsal büyüklüklerinin ve yo¤unluklar›n›n da¤›l›mlar› (kent içi ve d›fl› kampüsler).

Üniversite m2 m2/Akademik m2/‹dari m2/Ö¤renci m2/Kifli

Ankara Üniversitesi 2.260.000 726 444 67 1237

Bilkent Üniversitesi 3.500.000 2917 4375 250 7542

Dokuz Eylül Üniversitesi 4720.000 1522 1888 81 3491

Ege Üniversitesi 3.700.000 1176 1111 74 2361

Erciyes Üniversitesi 5.000.000 2266 1761 125 4152

Gazi Üniversitesi 350.000 234 584 18 836

Hacettepe Üniversitesi 6.000.000 4616 5000 219 9835

‹stanbul Üniversitesi 10.990.000 2087 1432 101 3620

‹zmir Yüksek Teknoloji (‹YTE) Enstitüsü 40.000.000 73.938 10.9891 11.618 195.447

Koç Üniversitesi 250.000 834 834 50 1718

Marmara Üniversitesi 1.470.000 1470 1960 87 3517

Nuh Naci Yazgan (NNY) Üniversitesi 280.000 6223 14.000 800 21.023

Orta Do¤u Teknik (ODTÜ) Üniversitesi 45.000.000 17.308 25.000 1789 44.097

Özye¤in Üniversitesi 200.000 800 1000 100 1900

Sabanc› Üniversitesi 1.300.000 13.000 4334 1300 18.634

Yaflar Üniversitesi 60.000 150 300 15 465

Y›ld›z Teknik Üniversitesi (Davutpafla +Befliktafl) 14.000.000 8250 20.000 467 28.717
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Üniversitelerin Öncelik S›ralamas› 

Ankete kat›lan üniversitelere öncelik sorular› ��� Tablo 5’te
belirtilen flekilde sorulmufltur:

��� Tablo 5’den anlafl›laca¤› üzere, araflt›rma odakl› olma,
sosyal-kültürel aktiviteleri sa¤lamaya odaklanma, yeflil ve çev-
reci kampüs yaratma üniversitelerin öncelikli alanlar› aras›nda-
d›r. Bu s›ralamada en fazla dikkati çeken husus üniversitelerin
as›l ifllevi olan araflt›rmaya odakl› bir yap›n›n varl›¤›d›r. Üniver-
sitenin di¤er bir ifllevi de bulundu¤u kente ve kentliye sa¤lad›-
¤› sosyal, kültürel-sanatsal faaliyetlerdeki etkinlik düzeyi ve do-
lay›s› ile kentsel ve sosyal etki ve faydad›r. Bu durum çok önem-
li olup, üniversitelerin 3. nesil üniversite olabilmesindeki en
önemli etkendir. Çünkü, ça¤›m›z›n üniversiteleri sadece e¤itim
ve ö¤retim ile araflt›rma yapan bilimsel kurumlar olman›n d›-
fl›nda bulunduklar› kentin sosyal ve kültürel geliflmesine katk›-
da bulunan kurumlard›r. Öncelik s›ras›n›n bu flekilde olmas›
anket uygulanan üniversitelerin üçüncü nesil üniversite olmak
gibi bir hedeflerinin oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ancak, bu
üniversiteler nas›l üçüncü nesil üniversite olabilecekleri konu-
sunda etkin ve dinamik de¤ildirler.

��� Tablo 6’dan görülece¤i gibi kendisini araflt›rma odakl› ve
3. nesil bir üniversite olarak tan›mlayan üç üniversite sürdürüle-
bilirlik kavram›n› gerçeklefltirmeye çal›flt›klar›n› belirtmektedir-
ler. Kendisini araflt›rma odakl› üniversite olarak tan›mlayan fa-
kat 3. nesil üniversite olarak tan›mlamayan 13 üniversitenin 2’si
(%15.40) sürdürülebilirlik kavram›na önem vermediklerini be-
lirtmifllerdir. Araflt›rma odakl› üniversite olarak kendini tan›m-
lamayan üniversiteler kendilerini üçüncü nesil üniversite olarak
da tan›mlamamaktad›rlar. Bu sonuç, araflt›rma odakl› olmadan
üçüncü nesil üniversite kavram›n›n da gerçekleflemeyece¤inin
fark›ndal›¤›n›n bulundu¤unu göstermektedir (��� Tablo 6).

Kendilerini 3. nesil üniversite olarak görmeyen fakat lojistik
yönetimi yapt›¤›n› belirten dört üniversiteden sadece biri trafik
yönetimini oluflturmaktad›r. Kendilerini 3. nesil üniversite ola-
rak gören üç üniversitenin hem lojistik hem de trafik yönetimi
bulunmamaktad›r. Kendilerini 3. nesil üniversite olarak görme-
yen ve trafik yönetimi yap›lmayan on üç üniversitenin on birin-

de sürdürülebilirlik kavram› dikkate al›nmaktad›r (��� Tablo 7).
Kendilerini 3. nesil üniversite olarak görmeyen ve lojistik yöne-
timi kurulmayan on üniversitenin sekizinde sürdürülebilirlik
kavram› dikkate al›nmaktad›r (��� Tablo 8).

Araflt›rmaya kat›lan ve sürdürülebilirlik kavram›na önem ve-
ren ve kendilerini araflt›rma odakl› üniversite olarak tan›mlayan
üniversitelerin %71’inde (10/14) at›k yönetimi bulunmamakta-

��� Tablo 5. Üniversitenizin, dünya s›ralamas›nda en üst s›ralarda yer alabil-
mesi ad›na nelere öncelik verdiniz? Öncelik derecesini iflaretleyiniz.

Öncelik/Derece Çok

Sanayi ile iflbirli¤i %41.2

Yaya dostu ulafl›m %52.9

Kaynak yaratan ve kullanan üniversite %55.3

Yeflil ve çevreci kampüs %58.8

Sosyal ve kültürel odakl› üniversite %64.7

Araflt›rma odakl› üniversite %88.2

��� Tablo 6. Araflt›rma odakl› üniversite ve sürdürülebilirlik iliflkisi.

Araflt›rma odakl› üniversite Sürdürülebilirlik Toplam

Evet Hay›r

Evet 3. nesil üniversite Evet 3 0 3

Hay›r 11 2 13

Toplam 14 2 16

Hay›r 3. nesil üniversite Hay›r 1 1

Toplam 1 1

Toplam 3. nesil üniversite Evet 3 0 3

Hay›r 12 2 14

Toplam 15 2 17

��� Tablo 7. Trafik yönetimi ve sürdürülebilirlik.

Trafik yönetimi Sürdürülebilirlik Toplam

Evet Hay›r

Var 3. nesil üniversite Hay›r 1 1

Toplam 1 1

Yok 3. nesil üniversite Evet 3 0 3

Hay›r 11 2 13

Toplam 14 2 16

Toplam 3. nesil üniversite Evet 3 0 3

Hay›r 12 2 14

Toplam 15 2 17

��� Tablo 8. Lojistik yönetimi, at›k yönetimi ile sürdürülebilirlik.

Lojistik yönetimi Sürdürülebilirlik Toplam

Evet Hay›r

Var 3. nesil üniversite Hay›r 4 4

Toplam 4 4

Yok 3. nesil üniversite Evet 3 0 3

Hay›r 8 2 10

Toplam 11 2 13

Toplam 3. nesil üniversite Evet 3 0 3

Hay›r 12 2 14

Toplam 15 2 17
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d›r. Bu da at›k yönetimi alg›s›n›n sürdürülebilirlik kavram›ndan
ba¤›ms›z olarak çözülmesi gereken problem oldu¤u alg›s›n›
desteklemektedir. Halbuki, sürdürülebilirlik içerisindeki en
önemli maddelerden biri at›klar›n yeniden kullan›m› ve de¤er-
lendirilmesi oluflturmaktad›r. Çünkü, tüketime koflut at›k mik-
tar› artmakta, bu at›klar›n çevre kirlili¤ine yol açmadan kullan›l-
mas› esas al›nmaktad›r. Bu bak›mdan kampüslerdeki her türlü
ayr›flt›r›larak yeniden kullan›lmas› sürdürülebilirlik aç›s›ndan
gereklidir (��� Tablo 9).

Kendilerini, araflt›rma odakl› üniversiteler olarak tan›mla-
yan üniversitelerden on dördü sürdürülebilirlik kavram›na
önem verirken trafik yönetimi oldu¤unu bildiren sadece bir
üniversitede sürdürülebilirlik olgusu söz konusudur. Ancak,
trafik yönetimi olmayan üniversiteler dahi kendisini sürdürü-
lebilirlik kavram› ile ifade etmektedirler. Trafik yönetimi uy-
gulamas›n›n olmad›¤› üniversiteler, sürdürülebilirlik kavram›
ile kendilerini ifade ederken, asl›nda trafik çözümlerini klasik
yaklafl›mlarla spontane çözümlediklerini belirtmifl olmakta-
d›rlar. Di¤er taraftan kentin yönetiminin de bütüncül trafik
yönetimine sahip olmas› ve uygulanmas› gerekmektedir. An-
ket sonuçlar›na göre, araflt›rma odakl› üniversite olarak ken-
dini tan›mlayan ve enerji yönetimi uygulad›klar›n› belirten
üniversite say›s› kadar trafik yönetimi yapmayan üniversite ol-
mas› dikkat çekicidir (��� Tablo 10). ��� Tablo 11 incelendi¤in-
de; lojistik yönetiminde ulafl›m trafikten ba¤›ms›z bir flekilde
ele al›nd›¤› görülmektedir. Hâlbuki lojistik yönetimi ile trafik
birbirileri ile yak›ndan ba¤lant›l›d›r.

Alan araflt›rmas› bulgular› çerçevesinde, sürdürülebilirli-
¤in üniversite alan yönetiminde çeflitli boyutlar› ile tart›fl›ld›-
¤›n› görmekteyiz. Bu ba¤lamda, sürdürülebilirlik kavram› sos-
yal, ekonomik ve çevresel sürdürülebilirlik olarak ayr›flmakla
beraber, birlikte ele al›nmas› gerekmektedir. Çünkü, bu kav-
ramlar birbirleri ile yak›n iliflkilidir. Üniversitelerin alan ve
nüfus büyüklü¤ünün zamana ba¤l› olarak; yap›lacak uzun dö-
nemli geliflme planlar› ve strateji yönetimi yaklafl›m› ile ele
al›narak; bütüncül bir perspektifle gerçeklefltirilmesi gerek-
mektedir.

Sonuç ve Öneriler 
Geçmiflteki üniversitelerin ifllevlerinden farkl› olarak günü-

müzde, üniversitelerin ifllevleri daha da artm›flt›r. Toplumsal et-
ki ve fayda yaratma unsuru tüm yüksekö¤retim kurumlar› aç›-
s›ndan önemli bir hedef haline gelmifltir. Gelecekte de bu duru-
mun daha da önemli hale gelece¤i bir gerçektir. Dünya’da üni-
versitelerin s›ralanmas›ndaki en önemli kriterlerden biri, üni-
versitelerin yer ald›klar› kent ve bölge ile iliflkileri, ülkesel ve kü-
resel boyuttaki bilime katk›lar› ile ölçülmektedir. Hiç kuflkusuz,
bilimsel araflt›rma ve sonuçlar›n en önemli göstergesi ise toplu-
mu ve toplumun yaflad›¤› mekanlar› do¤rudan etkilemektedir.

Bu durum toplumsal fayda ve etki olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, üçüncü nesil üniversite kavram›n› odak alan, alan
araflt›rmas›ndan elde edilen bulgular do¤rultusunda, üniversite-
nin yer ald›¤› flehrin ekonomik ve sosyal profili etkili olmakta-
d›r. Kentlerin, metropol olma e¤ilimleri sürdükçe, kampüslerin
yönetiminin sürdürülebilirlik kapsam›nda uygulama yap›lmas›-
na çal›fl›lmaktad›r. Ço¤u kez, üniversitelerimizde e¤itim-ö¤re-
tim, araflt›rma odakl›l›k ile toplumsal etki ve fayda sa¤lama yö-

��� Tablo 10. Trafik yönetimi, at›k yönetimi ile sürdürülebilirlik.

Trafik yönetimi Sürdürülebilirlik Toplam

Evet Hay›r

Var At›k yönetimi Yok 1 1

Toplam 1 1

Yok At›k yönetimi Var 4 0 4

Yok 10 2 12

Toplam 14 2 16

Toplam At›k yönetimi Var 4 0 4

Yok 11 2 13

Toplam 15 2 17

��� Tablo 11. Lojistik yönetimi, at›k yönetimi ile sürdürülebilirlik.

Lojistik Yönetimi Sürdürülebilirlik Toplam

Evet Hay›r

Var At›k yönetimi Yok 4 4

Toplam 4 4

Yok At›k yönetimi Var 4 0 4

Yok 7 2 9

Toplam 11 2 13

Toplam At›k yönetimi Var 4 0 4

Yok 11 2 13

Toplam 15 2 17

��� Tablo 9. At›k yönetimine göre verilen yan›tlar.

Araflt›rma odakl› üniversite Sürdürülebilirlik Toplam

Evet Hay›r

Evet At›k yönetimi Var 4 0 4

Yok 10 2 12

Toplam 14 2 16

Hay›r At›k yönetimi Yok 1 1

Toplam 1 1

Toplam At›k yönetimi Var 4 0 4

Yok 11 2 13

Toplam 15 2 17
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nündeki ö¤reti ve uygulamalar›n›n ne derece önemli oldu¤u an-
lafl›lmaktad›r. Bu nedenle, dünyada söz sahibi olmufl ve baflar›
kazanm›fl olan üniversiteler bulunduklar› co¤rafi ortama da bir
katma de¤er kazand›rmakta, üniversiteler uluslararas› hale gel-
mekte, ortak sorunlara (çevre, atmosfer, kirlilikler gibi) çözüm-
ler aranarak bu temalarda iflbirlikleri kurulmaktad›r. Bunun için
ortak bilimsel araflt›rma projeleri, ortak e¤itim çal›flmalar› yap›-
labilmektedir. 

Di¤er taraftan, bu çal›flman›n ana vurgular›ndan birini mey-
dana getiren sürdürülebilirlik kavram› ele al›nm›fl olup, bu kav-
ram›n merkezinde lojistik, trafik, çevre ve at›k yönetimine ilifl-
kin verilen yan›tlar çerçevesinde de¤erlendirilmifltir. Bu do¤rul-
tuda, yeni bir yaklafl›m olarak üçüncü nesil üniversite kavram›-
n›n Türk üniversitelerin de henüz oluflmad›¤› görülmektedir.
Kentsel ve bölgesel çerçevede; kentsel yerleflimlerin geliflme
göstermesinde üniversitelerin üstlendi¤i roller çok önemlidir.
Üniversite yönlendirici ve lider olma pozisyonundad›r. Bu li-
derlik akademik faaliyetlerdeki baflar› performanslar› ile do¤ru-
dan iliflkilidir. Üniversiteler salt e¤itim ve ö¤retim yap›lan ku-
rumlar de¤ildir. Akademik çal›flmalar yolu ile farkl› alanlardaki
sorunlara çözümler üretmek, kamuoyu ile paylaflmak ve buna
dair bilimsel platformlar oluflturmak gibi çok yönlü fonksiyon-
lar› bulunmaktad›r. Bu yönü ile yeni arazi kullan›mlar› bu ifllev-
lerle örtüflmektedir. Sanayi ve teknolojinin artan etkisi tasar›ma
do¤rudan ihtiyac› de¤ifltirmektedir. Üniversite kampüs alanla-
r›ndaki mekânsal kullan›mda bu yönde olmaktad›r.

Çal›flmada elde edilen en önemli bulgulardan biri de strate-
jik sürdürülebilir alan yönetimi kapsam›nda yer alan ve üçüncü
nesil üniversite kavram› ile örtüflen çeflitli kavramlar›n ayn› dü-
zeyde frekans analizi sonuçlar›n›n olmad›¤› tespit edilmektedir.
Salt e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma odakl›l›k boyutu halen daha
önemli olarak belirtilmekle beraber, toplumsal yayg›n etki ve
fayda henüz belirgin bir biçimde ortaya ç›kmamaktad›r. Bunun
da, üniversitelerimizin toplumsal fayda sa¤layacak proje, patent
ve marka-tescil ile di¤er uygulamalar› istenilen oranda gerçek-
lefltirememelerinden kaynakland›¤› öne sürülebilir. Bu nedenle,
akademisyenler ulusal ve uluslararas› boyutta özgün, uygulama-
ya dayal› projeler yaparak topluma fayda sa¤lamal›d›rlar. Bu da
stratejik, sürdürülebilir, yenilikçi bir paradigma ile gerçekleflti-
rilebilir.

Üniversiteler art›k sürdürülebilirlik kavram›na göre yap›-
lanmaktad›r. Özellikle, çevresel koflullar›n düzenlenmesi ve
kampüs tasar›m›nda do¤rudan kullan›lmas› yeflil kampüs kavra-
m›n›n bir gere¤idir. Ulafl›m sistemi geleneksel yaklafl›m yerine,
alternatif yaklafl›ma uygun, toplu ve yenilenebilir enerji sistem-
lerine dayal› çal›flan araçlara do¤ru kaymaktad›r. Ayn› zamanda,
master planlar çerçevesinde; çevre, enerji kullan›m›, çevre dos-
tu ulafl›m ve yap› kullan›m› baflta olmak üzere sürdürülebilirlik-
le iliflkili di¤er temel kavramlar kullan›lmaktad›r. Böylece, üni-

versite kampüs alanlar›n›n planlamas›nda gerek birincil kullan›-
c›lar gerekse de kent halk› taraf›ndan kullan›m artt›r›lmaya ça-
l›fl›lmaktad›r. Üniversite alan yönetimi kavram›n›n sürdürülebi-
lirlik kavram› ile de iliflkilendirilerek daha ayr›nt›l› olarak süre-
cin ve aflamalar›n›n tan›mlanarak uygulanmas› gerekmektedir.
Trafik yönetiminin klasik yaklafl›mlardan sonra çözümlenmesi
stratejik yaklafl›m›n sonucunda ortaya konulan lojistik stratejile-
rini belirlenerek orta ve uzun vadeli uygulanmas›n› zorunlu k›l-
maktad›r. Üniversiteler alan yönetimi ve sürdürülebilirli¤ini
düflünürken ulafl›m ve trafik yönetimine fazla önem vermemek-
tedirler. Lojistik ve kampüs yönetiminin en önemli unsurlar›n-
dan olan trafik yönetimi, genel master plan›n belirli bir unsuru
olarak de¤erlendirilerek, birbirinden ba¤›ms›z ve yerel çözüm-
ler fleklinde planlanmamal›d›r. 

Bu çerçevede, ABD, Uzak do¤u ve Avrupa’da baflar›l› üni-
versite örnekleri mevcuttur. Bu örneklerin ise planl› ve prog-
raml› bir de¤iflim ve geliflim içinde oldu¤unu tespit etmekteyiz.
Örne¤in, Oxford Üniversitesi günümüzdeki sürdürülebilirlik
kavram› uyar›nca sosyal, ekonomik ve mekânsal boyutlar› ile de-
¤iflim içinde olup, mevcut yerleflkesi d›fl›nda yeni bir kampüs
alan›nda geliflimini sürdürmektedir. Gelece¤in kampüsü olarak
nitelendirilen Oxford kampüsü kapsam›nda; stratejik sürdürüle-
bilir kampüs yönetim plan› bulunmakta olup, bu plan sosyal,
ekonomik ve ekolojik boyutlar› olan bütüncül bir yaklafl›m içer-
mektedir. Oxford üniversitesi gibi dünyadaki di¤er üniversiteler
kendi aralar›nda yar›fl içinde olup, sürdürülebilirlik çerçevesinde
gerçekleflen a¤›nda bir parças›d›r. Ülkemizdeki üniversitelerin
çok az› dünyadaki bu h›zl› de¤iflim dönüflümünden etkilenmifl
olup, üçüncü nesil üniversite kategorisinde yer almak için yo¤un
bir çaba sarf etmektedir. Ayn› zamanda ülkemizdeki üniversite-
lerinde kendi aralar›nda s›n›fland›r›larak her birinin stratejik ve
sürdürülebilir alan yönetimlerini etkin k›lmalar› gerekmektedir.

Sonuçta, üniversitenin geliflimini planl› gerçeklefltirebilmesi,
kaynaklar› do¤ru ve yerinde kullanarak, kaynak artt›r›c› politika-
lar izleyebilmesi aç›s›ndan üniversite yönetiminin etkin ve fonk-
siyonel k›l›nmas› zorunluluktur. Kaynaklar›n etkin ve verimli
kullan›lmas›n› sa¤lamak ve sürdürülebilirli¤i devaml› k›labilmek
için etkili finansman ve insan kayna¤› yönetimine ek olarak ku-
rumsal stratejilerin tutarl›l›¤›na olan ihtiyaç gözden uzak tutul-
mamal›d›r. Üniversiteler, stratejik yönetim ilkeleri çerçevesinde
insan kaynaklar›n› planlamak, mekânsal kullan›m ve da¤›l›m› ör-
gütlemek durumundad›rlar. Ayn› zamanda, üniversiteler ifllet-
mecilik yolu ile belirli faaliyet alanlar›nda bulunarak ekonomik
fayda yaratmak ve sürdürülebilir k›lmak zorundad›rlar. Bunun
için de üniversite yönetimleri iletiflim ve biliflimi en üst düzeyde
sa¤layarak; üniversite içinde ve d›fl›ndaki paydafllarla ortakl›klar
kurmay› amaçlamal› ve orta ve uzun vadeli hedefler gelifltirme-
lidirler. Böylelikle, stratejik sürdürülebilir alan yönetimi üçüncü
nesil üniversite hedefine uygun bir biçimde gerçekleflecektir. 
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