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GG loballeflme ile birlikte yurt d›fl›nda üniversitelere talep
artarken üniversiteler sadece kendi bölgelerinde de¤il
dünya genelinde de her y›l düzenli yap›lan endekslere

girebilmek için rekabet etmektedir. Tarihsel olarak üniversiteler
e¤itim/ö¤retim, araflt›rma ve hizmet misyonlar› yüklenmiflken,
üniversitelerin bu misyonlara yükledikleri de¤er kültürleri, geç-
mifl kökleri, bulunduklar› bölge ve bekledikleri gelirler gibi bir-
çok faktör do¤rultusunda farkl›l›k göstermektedir. Hitap ettikle-

ri kitlede en iyi ö¤renci ve akademisyenleri çekme amac› tafl›yan
üniversiteler aç›s›ndan bu kriterlerin fleffaf bir flekilde ölçülmesi
önem kazanmaktad›r. Ancak, tek bir skor ile birçok aç›dan fark-
l›l›k gösteren bu kriterleri özellikle de farkl› e¤itim sistemlerine
tabi bulunan ülkelerin karfl›laflt›r›ld›¤› uluslararas› boyutlarda
ölçmek zordur (Shin ve Toutkoushian, 2011). 

Geleneksel olarak üniversiteler her ne kadar e¤itim ve ö¤re-
tim misyonlar› ile özdefllefltirilse de, üniversitelerde üretilen te-

Üniversitelerin performanslar›n› e¤itim, araflt›rma, yay›n, uluslararas›laflma
gibi çeflitli kriterler boyutunda ölçümleyen uluslararas› derecelendirme en-
dekslerinin yüksekö¤retimde kaliteyi ölçmeye yarayan bir araç olup olamaya-
ca¤› tart›flmalar› akademik camiada devam ederken kamuoyunda bu endeks-
ler büyük oranda ciddiye al›n›r hale gelmifltir. Her y›l dünyan›n önde gelen
uluslararas› üniversite derecelendirme endeksleri önceden belirledikleri kri-
terler, kriterleri ölçen göstergeler ve göstergelerin ilgili a¤›rl›klar› do¤rultu-
sunda ço¤unlukla tek bir skorla ifade edilen s›ralamalar›n› paydafllar› ile pay-
laflmaktad›r. Kullan›lan kriterler ve metodolojik farkl›l›klar›n fiili s›ralamalar›
nas›l etkiledi¤i bir sorun iken, Türk üniversitelerinin bu s›ralamalardaki görü-
nürlü¤ü bir baflka araflt›rma alan› oluflturmaktad›r. Bu çal›flmada 2011 ve 2015
y›llar› aras›nda THE World, QS World, ARWU ve URAP gibi önde gelen
endekslere giren Türk üniversiteleri, bu üniversitelerin benzer ve ay›rt edici
özellikleri ve zaman içerisinde s›ralamalardaki de¤iflimleri ele al›nmaktad›r.
Üniversitelerin büyüklü¤ü, devlet ve vak›f üniversitesi farkl›l›¤›, t›p fakültele-
rinin varl›¤› ve zaman içerisinde yerleflmifl üniversite itibar› gibi faktörlerin
Türk üniversitelerinin uluslararas› endekslerde s›ralamalara girmesinde etkili
oldu¤u gözlemlenmifltir. 

Anahtar sözcükler: Kalite, üniversite, üniversite derecelendirme endeks-
leri, Türk üniversiteleri, yüksekö¤retim.

Global ranking indexes measure university performances in terms of criteria
such as education, resarch, publication and internationalization. While the
dicsussion on the role of global ranking indexes in determining the quality of
higher education is going on in the academia, such indexes have started to be
taken into account seriously by the public opinion. The leading university
ranking indexes share the rankings of world universities that are mostly
ranked in terms of a single score based on predetermined criteria, indicators
measuring the criteria, and the associated weights of the indicators annually
with their stakeholders. While understanding how employed criteria and dif-
ferences in methodologies influence the actual rankings has been an issue,
Turkish universities’ placements in such rankings make another avenue for
research. This study explores Turkish universities that take place in the lead-
ing indexes including THE World, QS World, ARWU, and URAP during
2011 and 2015, their similar and different aspects, and the changes in the
rankings over the given time period. Factors such as size of the university,
being a state or foundation university, existence of the medical school, and
long established reputation play a role in Turkish universities’ placements in
leading international indexes. 

Keywords: Higher education, quality, Turkish universities, university,
university ranking indexes.
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mel bilgi ve bu bilginin ticarileflmesinin rekabette ve kalk›nma-
da da çok önemli bir rolü vard›r. Etzkowitz ve Leydesdorff
(1999) öne ç›kan üniversite-endüstri-devlet temeline dayanan
“üçlü-sarmal” modelinde üniversitelere teknoloji transferi rolü-
nü yüklemektedir. Üniversiteler bu anlamda “bilgi keflfediciler”
(knowledge-explorers) olarak firmalarla ve bölgelerindeki di¤er
üniversite ve bilimsel kurulufllar ile etkileflerek ve bütünleflerek
bölgesel kalk›nmaya önemli derecede katk›da bulunurlar (Ben-
neworth, Coenen, Moodysson ve Asheim, 2009). Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda firmalar, sivil toplum örgütleri ve kamu kurum ve
kurulufllar›n› içeren toplumun di¤er paydafllar› taraf›ndan da
üniversitelerin e¤itim ve ö¤retim programlar›n›n kalitesi ve
araflt›rma düzeylerinin ölçülmesi önem arz etmektedir. 

Üniversitelerin derecelendirilmesi üzerine yap›lan ilk çal›fl-
malar aras›nda 1910’da Columbia Üniversitesi’nden James Cat-
tell’in elit enstitüleri fen ve sosyal bilimler alanlar›ndaki akade-
misyenlerinin bilimsel yetkinliklerinin itibarlar›na dayand›rarak
s›ralamas› ve Raymond Hughes’un 1925’te Amerika Birleflik
Devletleri’nde en iyi lisanüstü üniversiteleri s›ralad›¤› çal›flmas›
say›labilir (Tobolowsky, 2003). 1990’da ise ilk olarak U.S.
News and World Report düzenli olarak mühendislik, t›p, ifllet-
me ve hukuk alanlar›nda üniversitelerin lisanüstü ve mesleki
programlar›n› yay›nlamaya bafllam›flt›r. Bugün dünyan›n en
prestijli üniversiteleri Times Higher Education (THE), Quac-
quarelli Symonds (QS), Shanghai Ranking Consultancy,
Cybermetrics Lab (CCHS), Leiden Üniversitesi ve URAP
Araflt›rma Laboratuvar› (Ortado¤u Teknik Üniversitesi Enfor-
matik Enstitüsü) gibi uluslararas› kurulufllar taraf›ndan düzenli
olarak de¤erlendirilmektedir. Bu kurulufllar›n yay›nlad›¤› s›rala-
malarda yer almak bir çok üniversite aç›s›ndan önemli bir pa-
zarlama arac›d›r. Ancak, iyi kalitede e¤itim veren ve araflt›rma-
lar yürüten bir çok üniversite de henüz yeni kuruldu¤u, sadece
baz› disiplinlere odakland›¤› veya büyük oranda ‹ngilizce e¤itim
vermedi¤i gibi nedenlerden ötürü bu listelere girememekte ve-
ya üst s›ralara ç›kamamaktad›r. Eski üniversitelerin köklü me-
zun a¤lar› ve yerleflmifl itibarlar› di¤erlerine göre s›ralamalarda
avantaj sa¤lamakta olup, buna çözüm olarak Times Higher
Education’›n 2012’te bafllatt›¤› 50 yafl›n alt›ndaki üniversite s›-
ralamalar› gibi farkl› disiplinlerde, bölgesel çapta veya bö-
lüm/fakülte baz›nda farkl› s›ralama endeksleri yap›lmaktad›r
(Soh, 2013). 

Her ne kadar zaman içerisinde üniversite s›ralama endeks-
lerinin çeflitlilik ve kapsay›c›l›klar› artm›fl olsa da, mevcut dere-
celendirmeler birbirinden çok farkl› ihtiyaçlar› olan paydafllar›-
na cevap vermekte yetersiz kalmaktad›r. Birço¤una göre de bu
s›ralamalar akademik mükemmelli¤i yans›tmamaktad›r (Hurta-
do, 2012). Birçok endekste e¤itim ve ö¤retim ile ilgili gösterge-
ler itibar anketlerine veya üniversiteler taraf›ndan sa¤lanan ve-
rilere dayanmakta olup, Leiden Üniversitesi daha fleffaf göster-

gelerin kullan›ld›¤› araflt›rmaya dayal› Leiden S›ralamas›n› olufl-
turmufltur (CWTS, 2015). Bir baflka yandan, Lincoln (2012)
ayn› üniversitelerin sürekli bir flekilde listelerde en üst s›ralarda
yer almas›n›n bu listelerin ne kadar üniversiteyi kapsad›¤› konu-
sunda kuflku uyand›rd›¤›n› ifade etmektedir. 

Üniversite s›ralama endekslerinin kapsay›c›l›¤› ve seçilen
metedolojilerin ölçtü¤ü kriterler tart›fl›l›rken, hala uluslararas›
çapta bir çok üniversite, potansiyel ö¤renci ve akademisyen,
özel sektör ve kamu kurulufllar› aç›s›ndan bu endekslerin ba¤la-
y›c›l›¤› sürmektedir. Bu çal›flmada, Türk üniversitelerinin belli
bafll› uluslararas› endekslerdeki dünü ve bugünü irdelenmekte
olup, üniversitelerin endekse ba¤l› s›ralamalar›n›n de¤iflkenli¤i
detayl› olarak analiz edilmektedir. Endekslere giren Türk üni-
versitelerinin benzer ve farkl› yanlar› araflt›r›l›p, uluslararas› en-
dekslerde üst s›ralara ç›kmak isteyen üniversitelere de öneriler-
de bulunulmaktad›r.

Uluslararas› Üniversite Derecelendirme 
Endeksleri 
QS Dünya Üniversiteleri S›ralamas› (QS World University

Rankings), Times Yüksek Ö¤renim Dünya Üniversiteleri S›ra-
lamas› (Times Higher Education World University Rankings),
Shanghai Jiao Tong Universitesi’nin y›ll›k olarak haz›rlad›¤›
Dünya Üniversiteleri’nin Akademik S›ralamas› (Academic Ran-
king of World Universities, ARWU) ve Leiden Üniversitesi ta-
raf›ndan haz›rlanan Leiden S›ralamalar› (Leiden Ranking) dün-
yan›n önde gelen üniversite s›ralama endeksleri aras›nda yer al-
maktad›r (ARWU, 2015; CWTS, 2015; QS, 2015; THE,
2015). Buna ek olarak, Akademik Performansa Göre Üniversi-
te S›ralamas› (URAP) ise 2009 y›l›nda Türkiye’de Ortado¤u
Teknik Üniversitesi Enformatik Enstitüsü taraf›ndan gelifltiril-
mifl olup uluslararas› üniversite derecelendirme endeksleri ara-
s›nda yerini alm›flt›r (URAP, 2015). Bu endeksler üniversiteler,
ö¤renciler, veliler, firmalar ve medya kurulufllar› gibi dünyan›n
farkl› yerlerinde bir çok paydafl taraf›ndan en yayg›n derecede
kullan›lmakta olan uluslararas› endeksler olmakla birlikte, say›-
lar› 30’u aflan daha bir çok ulusal endeks te dünyan›n farkl› yer-
lerinde ölçümlerde kullan›lmaktad›r (Saisana, d’Hombres ve
Saltelli, 2011).

Bu çal›flma dünyan›n önde gelen kabul görmüfl derecelen-
dirmelerinde s›ralamaya giren Türk üniversitelerini analiz et-
meyi amaçlarken, öncelikle bu endesklerin hangi temel kriter-
ler ve göstergelere göre oluflturuldu¤u detayl› olarak irdelene-
cek ve çal›flman›n bulgular› bu do¤rultuda de¤erlendirilecektir.
Araflt›rmada söz konusu olan endekslerin kriterleri ve kullan-
d›klar› performans göstergeleri incelendi¤inde temel perfor-
mans kriterlerinin baz› endekslerde ölçüme kat›lmad›¤›, benzer
performans kriterlerinin ise çok farkl› de¤iflkenler ile ölçüldü-
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¤ü tespit edilmifltir. Farkl› endeksleri karfl›laflt›rmak ad›na, ele
al›nan uluslararas› endekslerin temel ald›klar› benzer kriterler
yerine göre ayn› bafll›k alt›nda birlefltirilerek (veya yeniden ad-
land›r›larak) kullan›lan tüm kriterleri içerecek flekilde ��� Tablo
1’de gösterildi¤i gibi sekiz ana bafll›k alt›nda oluflturulmufltur.
Buna göre üniversite derecelendirme endekslerinin temel kri-
terleri e¤itim/ö¤retim, araflt›rma, akademik kadro kalitesi, e¤i-
tim kalitesi, at›flar, uluslararas› görünüm, endüstri ç›kt›s› ve di-
¤er kriterler olarak belirlenmifltir. Bu çal›flmada irdelenen de-
recelendirme endekslerinden ARWU’da kullan›lan gösterge-
lerden birisi belirlenen hiçbir kritere dahil edilemedi¤inden di-
¤er kriterler alt›nda gösterilmifltir. Her bir kriterin hangi gös-
terge(ler) ile ölçüldü¤ü ve bu göstergelerin toplamdaki a¤›rl›¤›
seçilen befl endeks için ��� Tablo 1’de verildi¤i gibidir. Parantez
içerisinde verilen rakamlar kullan›lan göstergenin toplam skor-
daki a¤›rl›¤›n› yüzde olarak belirtmektedir. Kullan›lan kriterler,
seçilen performans göstergeleri ve bunlar›n a¤›rl›klar›n›n en-
deksler aras›nda oldukça de¤iflken oldu¤u ��� Tablo 1’den ko-
layca gözlemlenebilir.

THE derecelendirme endeksinde e¤itim ve akademisyen
kalitesi kriterlerinin ölçülmedi¤i görülmektedir. At›flar tüm en-
deksler için yay›nlanm›fl çal›flmalara yap›lan at›f say›s›, akade-
misyen bafl›na at›f say›s› ve alanlar›nda en çok at›f yap›lan ma-
kaleler gibi farkl› göstergeler yolu ile ölçülmüfltür. ARWU en-
deksi at›f› direkt olarak ölçmemekle birlikte endirekt olarak
kendilerine en çok at›fta bulunulan araflt›rmac›lar›n say›s› ile
akademik kaliteyi ölçmektedir. QS endeksinde at›flar d›fl›nda
araflt›rma ç›kt›lar› ölçülmezken, di¤er tüm endekslerde bu kri-
ter önde gelen endekslerde taranan makale say›s› veya oran› gi-
bi araflt›rma üretkenli¤ini ölçen göstergeler veya itibar araflt›r-
malar› ve araflt›rma gelirleri yolu ile ölçülmektedir. 

Öte yandan ARWU’da at›flar ile birlikte e¤itim/ö¤retim
kriterleri, uluslararas› görünüm, ve endüstri ç›kt›lar› da direkt
olarak ölçülmemektedir. Bir baflka dikkat çeken nokta ise özel-
likle iki endekste önemli derecede büyük yüzdeler ile perfor-
mans göstergelerinde yer bulan itibar anketleridir. THE
World’de itibar araflt›rmalar› e¤itim/ö¤retim ve araflt›rma öl-
çütlerinde s›ras›yla %15 ve %18 a¤›rl›k ile ölçülürken, QS
World’de akademisyen kalitesi ve e¤itim kalitesi kriterlerinde
%40 ve %10 a¤›rl›k ile temsil edilmektedir. Bu endekslerde iti-
bar anketleri endekslerin objektifli¤i ile ilgili soru iflaretleri
uyand›rmaktad›r. 

Son iki endeks Leiden ve URAP di¤erlerinden farkl› olarak
sadece araflt›rma etkisi, araflt›rma kalitesi ve araflt›rma alan›nda
ülke, bölge ve kurum düzeylerinde yap›lan iflbirliklerinin boyut-
lar›n› yans›tmaktad›r. Her iki endekste de akademik yay›nlar ve
yay›nlara yap›lan at›flar temel göstergeleri belirleyici roldedir.
Leiden endeksi ayr›ca s›ralamalar› büyüklükten ba¤›ms›z veya
kurumun büyüklü¤üne ba¤l› olarak vermektedir. Leiden en-

deksi için ��� Tablo 1’de parantez içerisinde gösterge a¤›rl›klar›
verilmemifltir. Çünkü Leiden endeksinde s›ralamalar verilen
göstergelerden sadece birisi seçilerek yap›lmakta olup bu gös-
terge %100 ile temsil edilmifl olmaktad›r.

Üniversite Derecelendirme Endekslerine 
Göre En Önde Gelen Dünya Üniversiteleri 
Dünyan›n önde gelen derecelendirme endeksleri kriterleri-

ne ve bu kriterleri ölçen göstergelere göre grupland›r›ld›¤›nda
endeksler aras›nda hem kriter hem de gösterge düzeylerinde
��� Tablo 1’de görülen farkl›l›klar ortaya ç›kmaktad›r. Uygula-
ma boyutunda bu farkl›l›klar›n üniversite s›ralamalar›n› nas›l et-
kiledi¤ini görmek amac› ile dünya üniversiteleri ��� Tablo 2’de
befl farkl› endeks düzeyinde s›ralanm›flt›r. Tabloda gösterilen
üniversiteler 2015 y›l› THE World s›ralamas›nda ilk 20 s›ra-
da yer alan üniversiteler olup, bu üniversitelerin di¤er dört
derecelendirmedeki ilgili yerleri tabloda gösterildi¤i gibidir.
��� Tablo 2’de görüldü¤ü üzere farkl› derecelendirmeler ara-
s›nda üniversite s›ralamalar›nda gözle görülür de¤iflkenlikler
yer almaktad›r. THE World’de ilk 20’de yer alan 20 üniver-
siteden, s›ras›yla 6, 4 ve 7 tanesi QS World, ARWU ve URAP
endekslerinde yer almamaktad›r. Yüzde olarak bu üç endeks
için bu say›lar %20 ile %35 aras›nda farkl›l›klara denk gelmek-
tedir. S›ralamalar aras›ndaki fark en çok THE World endeksi
ile Leiden aras›nda oluflmaktad›r. Buna göre esas al›nan 20 üni-
versiteden 11 tanesi (%55’i) Leiden endeksinde yer almamak-
tad›r. Endeksler aras›ndaki de¤iflkenlik kayna¤›n› ��� Tablo
1’de verilen metodolojik farkl›l›klardan almakla birlikte,
THE World ile ARWU veya QS World aras›ndaki s›ralama
farkl›l›klar› minimum düzeydedir. ‹lk 10’a bakt›¤›m›zda ise,
Stanford Üniversitesi, Massachusetts Teknoloji Enstitüsü ve
Harvard Üniversitesi’nin befl endekste de ilk 10’da yer ald›¤›
dikkat çekmektedir. Yerleflim temelinde bakt›¤›m›zda ise, ilk
20 üniversiteden 14 üniversite ABD’de, 4 üniversite ise ‹ngil-
tere’de olup, ‹sviçre ve Kanada’dan sadece birer üniversite lis-
tede yer bulmaktad›r. 

Türk Üniversitelerinin S›ralamalardaki Yeri
��� Tablo 2’de önde gelen uluslararas› üniversite derece-

lendirme endekslerinde dünya s›ralamalar›nda önde gelen
üniversitelere yer verilmifltir. Bu endekslerden Leiden ve
URAP, ��� Tablo 1’de aç›kland›¤› üzere sadece araflt›rma kriter-
lerini kullanarak üniversiteleri derecelendirmektedir. URAP
araflt›rma etkisi, araflt›rma kalitesi, uluslararas› iflbirlikleri gibi
farkl› kriterleri ölçerek toplam bir metrik oluflturmakta ve tek
bir s›ralama vermekte iken, Leiden bu kriterlerden sadece seçi-
len birisini ele alarak üniversiteleri s›raland›rmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, farkl› endeksler düzeyinde üniversiteleri karfl›laflt›r›rken
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���Tablo 1. Önde gelen uluslararas› üniversite derecelendirme endekslerinde kullan›lan temel kriterler, kriterleri ölçen göstergeler ve ilgili a¤›rl›klar›.

1. E¤itim/Ö¤retim

THE World QS World ARWU Leiden URAP

‹tibar araflt›rmas› (%15) Ö¤renci/akademisyen

Personel/ö¤renci, doktoral›/ anketi (%20)

lisansö¤rencisi, doktoral›
akademik personel oranlar›
ve kurumsal gelirler (%15)

2. Araflt›rma

Araflt›rma üretkenli¤i (%6) Do¤a ve Fen Bilimleri alanlar›nda Farkl› kurumlar ile ortak Web of Science’da 2012 ile
yay›nlanan makaleler (%20) yaz›lan yay›n say›s›/oran› 2014 y›llar› aras›nda taranan

makale say›s› (%25)

‹tibar araflt›rmas› (%18) SCI (-expanded) ve SSCI’da Farkl› ülkelerden araflt›rmac›lar Uluslararas› üniversitelerle ile 
taranan makaleler (%20) ile ortak yaz›lan yay›n say›s›/oran› yap›lan toplam yay›n say›s› (%10)

Araflt›rma gelirleri (%6) Endüstriden paydafllar ile ortak 
yaz›lan yay›n say›s›/oran›

Bir üniversitenin 100 km alt›nda ve 
5000 km üzerinde co¤rafi uzakl›kta  

bulundu¤u organizasyonlarla beraber 
yapt›¤› yay›n say›s›/oran› 

3. Akademisyen kalitesi

Global akademik itibar Nobel ve alanlar›nda niflan 
anketi (%40) ödülü alan personel (%20)

21 alan kategorisinde yüksek 
derecede  at›fta bulunulan 

araflt›rmac›lar (%20)

4. E¤itim kalitesi

‹flveren itibar anketi Nobel ve alanlar›nda niflan 
(%10) ödülü alan mezunlar (%10)

5. At›flar

Yay›nlanm›fl çal›flmalar›n Akademisyen bafl›na Ayn› alanda yay›nlanm›fl di¤er Web of Science’da 2012 ile 2014 
at›flar› (%30) at›f say›s› (%20) yay›nlar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, y›llar› aras›nda taranan yay›nlara 

en çok at›f alan %10’luk yap›lan toplam at›f (kendi 
dilime giren yay›n say›s›/oran› yay›nlar›nda  hariç) say›s› (%20)

Toplam yay›n say›s›n›n ilgili 
alanda yay›n bafl›na ortalama  

at›f say›s›n›n üniversite ve 
dünya oranlar› ile çarp›m› (%20)

Toplam at›f say›s›n›n ilgili 
alanda yay›n bafl›na ortalama  

at›f say›s›n›n üniversite ve
dünya oranlar› ile çarp›m› (%25) 

6. Uluslararas› görünüm

Uluslararas›/ulusal ö¤renci ve Uluslararas› akademisyen ve
personel oranlar› ve ö¤renci oranlar› (%10)
uluslararas› iflbirlikleri (%7.5) 

7. Endüstri ç›kt›s›

Bilgi transferi faaliyetleri (%2.5) 

8. Di¤er

Befl göstergenin a¤›rl›klar› ile 
çarp›m›n›n tam zamanl› akademik 

personel ile oran› (%10) 
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Leiden tek bir kriter ve tek bir gösterge ile temsil edilece¤inden
Türk üniversiteleri karfl›laflt›rmas›nda bu endekse yer verilme-
mifltir. Bu nedenden ötürü, bu çal›flmada Türk üniversiteleri QS
World Üniversiteleri S›ralamas› (QS World), Times Yüksek
Ö¤renim Dünya Üniversiteleri S›ralamas› (THE World), AR-
WU ve URAP endeksleri kullan›larak karfl›laflt›rmal› olarak
analiz edilmektedir. 

Bu çal›flmada ele al›nan tüm uluslararas› endekslerde 2015
y›l›nda (en güncel y›l olan) yer edinen Türk üniversiteleri
��� Tablo 3’te gösterildi¤i gibidir. URAP endeksi d›fl›ndaki en-
deksler genel olarak ilk 700 veya 800 üniversite s›ralamas›n› ve-
rirken, URAP 2000 üniversite s›ralamas›n› yay›nlamaktad›r.
Dolay›s›yla di¤er endeksler ile karfl›laflt›rabilmek ad›na,
URAP’ta da ilk 800 üniversite bu çal›flmada ele al›nacakt›r.
THE World listesinde 11 Türk üniversitesi yer almaktad›r. QS
World ve URAP endekslerinde de 10’ar Türk üniversitesi yer
bulmufltur. ARWU’da ise listeye sadece bir üniversite girmifltir.
Toplamda dört endekste 15 farkl› Türk üniversitesi endekslere
girmifltir. ARWU d›fl›ndaki üç endekste de ayn› anda listelere
giren Türk üniversiteleri Bo¤aziçi Üniversitesi, ‹stanbul Teknik
Üniversitesi, ODTÜ, Hacettepe Üniversitesi ve ‹stanbul Üni-
versitesi’dir. Uluslararas› endekslerde yer alan Türk üniversite-
leri, bu üniversitelerin ay›rt edici karakteristiklerive bu üniversi-
telerin son befl y›lda endekslerdeki konumlar› ve de¤iflimleri ile
birlikte bir sonraki bölümde detayl› olarak analiz edilmektedir. 

Türk Üniversitelerinin S›ralamalar›n›n Y›llara 
Göre De¤iflimi 
Bu çal›flmada ele al›nan dört endekste 2015 y›l›nda top-

lamda 15 farkl› Türk üniversitesi listelerde yer bulmufltur. Üç
endekste ayr› ayr› yer alan Türk üniversiteleri say›ca birbirine
yak›n olmakla birlikte, her üç endekste de ayn› anda yer bulan
üniversite say›s› sadece befltir. ARWU’da sadece ‹stanbul
Üniversitesi yer alm›fl olup geçmifl y›llarda da yine bu endeks-
te sadece bu üniversite s›ralamaya girmifltir. Di¤er üç endeks-
te s›ralamaya giren Türk üniversitelerinin y›llara göre s›rala-
mas› ��� Tablo 4’te verildi¤i gibidir. Üniversitelerin bu üç en-
dekste s›ralamalar›n›n y›llar içindeki de¤iflimi endekse ba¤l›
olarak tek tek ele al›nacakt›r. Son befl y›lda üç endekste yer
bulan Türk üniversitelerinin endeks özelinde bar grafi¤i fle-
malar› ise ��� fiekil 1a–c’de verilmifltir. THE ve QS endeksle-
rinde bir çok üniversitenin s›ralamas› bir aral›¤a düfltü¤ünden
dolay› bar grafikleri oluflturulurken aral›¤›n ortas›ndaki de¤er
baz al›nm›flt›r.

THE World Endeksinde Yer Alan Türk Üniversiteleri

THE World’de 2015 y›l›nda 11 Türk üniversitesi yer bul-
mufltur. 2015 y›l›nda s›ras›yla Koç, Sabanc› ve Bilkent Üniver-

��� Tablo 2. THE World endeksinde ilk 20’de yer alan üniversiteler ve
di¤er endekslerde karfl›l›k gelen yerlefltirmeleri (2015 y›l›).

Üniversite Ülke THE QS ARWU Leiden* URAP 
World World

Kaliforniya Teknoloji ABD 1 5 7 6 56
Enstitüsü

Oxford Üniversitesi ‹ngiltere 2 6 10 17 3

Stanford Üniversitesi ABD 3 3 2 3 8

Cambridge Üniversitesi ‹ngiltere 4 3 5 23 5

Massachusetts Teknoloji ABD 5 1 3 1 7
Enstitüsü (MIT)

Harvard Üniversitesi ABD 6 2 1 2 1

Princeton Üniversitesi ABD 7 11 6 5 89

London Imperial Koleji ‹ngiltere 8 8 23 33 15

ETH Zürih ‹sviçre 9 9 20 25 39

fiikago Üniversitesi ABD 10 10 9 18 21

Johns Hopkins Üniversitesi ABD 11 16 16 36 4

Yale Üniversitesi ABD 12 15 11 13 20

Kaliforniya Üniversitesi, ABD 13 26 4 4 9
Berkeley

London Üniversitesi ‹ngiltere 14 7 18 32 6
Koleji (UCL)

Columbia Üniversitesi ABD 15 22 8 19 14

Kaliforniya Üniversitesi, ABD 16 27 12 20 12
Los Angeles

Pennsylvania Üniversitesi ABD 17 18 17 24 13

Cornell Üniversitesi ABD 18 17 13 28 25

Toronto Üniversitesi Kanada 19 34 25 86 2

Duke Üniversitesi ABD 20 29 31 31 24

*Büyüklükten ba¤›ms›z s›raland›rma verilmifltir. S›raland›rma en çok at›f alan yüzde
10’luk dilimde yer alan yay›n oranlar›na göre yap›lm›flt›r.

��� Tablo 3. Üniversite derecelendirme endekslerinde Türkiye’nin önde
gelen üniversiteleri (2015 y›l›).

Üniversite THE World QS World ARWU URAP

Koç Üniversitesi 251–300 481–490

Bilkent Üniversitesi 351–400 394

Sabanc› Üniversitesi 351–400 441–450

Bo¤aziçi University 501–600 441–450 612

‹stanbul Teknik Üniversitesi 501–600 551–600 508

ODTÜ 501–600 431–440 467

Anadolu Üniversitesi 601–800

Erciyes Üniversitesi 601–800

Hacettepe Üniversitesi 601–800 651–700 543

Istanbul Üniversitesi 601–800 701+ 401–500 487

Y›ld›z Teknik Üniversitesi 601–800

Ege Üniversitesi 546

Gazi Üniversitesi 559

Ankara Üniversitesi 701+ 554

Çukurova Üniversitesi 701+ 778
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siteleri ilk 400 içerisinde yer alm›flt›r. 550. s›ray› ise Bo¤aziçi,
‹stanbul Teknik Üniversiteleri ve ODTÜ paylaflm›flt›r. Kalan
befl üniversite olan Anadolu, Erciyes, Hacettepe, ‹stanbul ve
Y›ld›z Teknik Üniversiteleri 700’üncü s›radan listede yer bul-
mufltur. Bu befl üniversite henüz 2015 y›l›nda endekse girmifl
olup ��� fiekil 1a’da verilen bar grafi¤i flemas›nda iflaretlenme-
mifltir. 2011 ve 2015 y›llar› aras›nda befl y›l boyunca ard› ard›-
na listeye giren sadece dört üniversite vard›r. Bunlar Bilkent,
Bo¤aziçi, ‹TÜ ve ODTÜ’dür. 2015’te daha önceki y›llara gö-
re listeye giren üniversite say›s›ndaki art›fl %100’e yak›n da ol-
sa, üniversite seviyesinde bak›ld›¤›nda zaman içerisinde s›rala-
malar›n düflüfl trendinde oldu¤u gözlemlenmektedir.

QS World Endeksinde Yer Alan Türk Üniversiteleri 

QS World’de 2015’te 10 Türk üniversitesi yer alm›flt›r.
Bu üniversitelerin s›ralamalar› aras›nda çok fark olmamakla
birlikte ilk 500’de yer bulan üniversiteler Bilkent, Bo¤aziçi,
Koç, ODTÜ ve Sabanc›’d›r. Ankara, Çukurova, Hacettepe,
‹stanbul Teknik ve ‹stanbul Üniversiteleri ise 500 üzeri s›ra-
da yer bulmaktad›r. Ankara Üniversitesi d›fl›ndaki dokuz üni-
versite de geçmifl befl y›l boyunca endekste yer alm›flt›r. Y›lla-
ra göre üniversite düzeyinde s›ralamalarda iyileflme Bilkent,
Bo¤aziçi, ODTÜ, Koç ve Sabanc› Üniversitesinde daha belir-
gin iken di¤erlerinde befl y›l içerisinde s›ralamalarda genellik-
le geriye do¤ru bir gidifl gözlemlenmektedir.

URAP Endeksinde Yer Alan Türk Üniversiteleri 

2015 y›l›nda 9 Türk üniversitesi URAP endeksinde s›rala-
maya dahil olmufltur. Sadece ODTÜ ve ‹stanbul Üniversitesi
ilk 500 içerisinde yer almaktad›r. Bunlar› takip eden ve 500 ile
600’üncü s›ralar aras›nda yer alan di¤er befl üniversite s›ras›yla
‹stanbul Teknik, Hacettepe, Ege, Ankara ve Gazi Üniversitele-
ridir. Di¤er iki üniversite olan Bo¤aziçi ve Çukurova Üniversi-
teleri de ilk 800’e girerek s›ralamada yer bulmufltur. Atatürk,
Dokuz Eylül, Erciyes ve Süleyman Demirel Üniversiteleri son
befl y›l içerisinde sadece bir veya iki defa listelerde belirmifltir.
Zaman içerisinde s›ralamalar›nda anlaml› derecede iyileflme
olan üç üniversite ise Bo¤aziçi, Çukurova, ‹TÜ ve ODTÜ’dür. 

Bulgular ve Tart›flma 
Türkiye’nin bu çal›flmada ele al›nan uluslararas› endekslerde

s›ralamaya giren üniversiteleri oldukça azd›r. ��� Tablo 3’te gö-
rüldü¤ü üzere 2015 y›l›nda toplam 15 üniversite endekslere
girmifl olup en iyi s›ralama 250’inci düzeyden bafllamaktad›r.
Bu endesklerden ARWU’da ise sadece bir üniversite s›ralama-
ya girebilmifltir. ‹stanbul Üniversitesi ARWU’da 2011’de 301
ile ilk 400 üniversite aras›nda yer alm›fl, son dört y›lda ise s›ra-
lamas› 401 ile 500 aras›nda sabitlenmifltir. Kalan üç endeks için
herhangi bir endekste ortalamada 10 üniversite s›ralamada yer

��� fiekil 1. (a) THE World endeksinde ilk 800’e giren (2015 y›l›) Türk üni-
versitelerinin s›ralamalar›n›n 2011 ile 2015 y›llar› aras›ndaki de¤iflimi. (b)
QS World endeksinde ilk 800’de yer alan (2015 y›l›) Türk üniversitelerinin
s›ralamalar›n›n 2011 ile 2015 y›llar› aras›ndaki de¤iflimi. (c) URAP endek-
sinde ilk 800’de yer alan (2015 y›l›) Türk üniversitelerinin s›ralamalar›n›n
2011 ile 2015 y›llar› aras›ndaki de¤iflimi.

(a)

(b)

(c)
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al›rken s›ralamaya giren üniversitelerin en çok farkl›laflt›¤› iki
endeks THE World ve URAP endeksleridir. Üç endekste de
ayn› anda s›ralamaya giren Türk üniversiteleri ise Bo¤aziçi,
ODTÜ, ‹TÜ, Hacettepe ve ‹stanbul Üniversiteleridir. 

��� Tablo 4 ve ��� fiekil 1a–c üç uluslararas› endekste üniver-
sitelerin s›ralamalar›n› y›llara göre yans›tmaktad›r. S›ras›yla,
THE World, QS World ve URAP endekslerinde son befl y›l-
da s›ralamaya giren üniversite say›lar› 11, 10 ve 13’tür. THE
World’de son y›lda befl yeni üniversite ilk defa s›ralamaya gir-
miflken daha önce s›ralamalarda yer alan üniversitelerin s›rala-
malar›nda genel olarak 2015’te negatif yönde bir düflüfl göz-
lemlenmifltir. QS World’de ise Ankara Üniversitesi hariç di¤er
dokuz üniversite son befl y›lda her y›l endekslerde yer alm›flt›r.
Bir k›s›m üniversitelerde özellikle ilk y›la göre (2011) s›ralama-
larda iyileflme, di¤er bir k›sm›nda ise s›ralamalarda negatif yön-
de küçük ölçekte gerileme gözlemlenmifltir. Son olarak,
URAP’ta ise dört üniversite ilk y›llarda s›ralamada iken 2015
y›l›nda s›ralamaya girememifltir. Bu üniversiteler Atatürk, Do-
kuz Eylül ve Süleyman Demirel Üniversiteleridir. URAP’ta ge-
nel olarak ilk y›llara göre s›ralamalarda negatif yönde bir düflüfl
trendi gözlense de Bo¤aziçi, Çukurova, ‹TÜ ve ODTÜ bu
grubun d›fl›nda kalarak pozitif yönde bir ilerleme kaydetmifltir.

Üç endeks karfl›laflt›r›ld›¤›nda 2015 y›l› için en iyi s›ralama
Koç Üniversitesi’nin THE World’deki 251 ile 300 aras›nda
denk düflen s›ralamas›d›r. ODTÜ ayn› endekste 2014 y›l›nda
85’inci s›ray› yakalam›fl olsa da 2015 y›l›nda 550’inci s›ralara
gerilemifltir. QS World endeksinde Türk üniversitelerinin s›-
ralamalar› birbirine yak›n olup 450 ve üzeri band›nda de¤ifl-
mektedir. URAP’ta da s›ralamalarda y›llara göre daha çok de-
¤iflim gözlemlenmektedir. Befl y›l içerisinde bafllang›çta s›ra-
lamada olup daha sonra s›ralamaya giremeyen Atatürk, Do-
kuz Eylül, Erciyes ve Süleyman Demirel gibi üniversiteler de
dikkat çekmektedir. URAP’ta de¤iflimin daha fazla olmas› bu
endeksin di¤erlerine göre daha yo¤un araflt›rma göstergeleri
içermesi ve son y›llarda özellikle Türk üniversitelerinin arafl-
t›rma konusundaki çabalar› ile aç›klanabilir. 

He üç endekste de herhangi bir y›lda ayn› anda s›ralamaya
giren sadece alt› Türk üniversitesi vard›r: Bilkent, Bo¤aziçi,
Hacettepe, ‹TÜ, ‹stanbul ve ODTÜ. Bu üniversitelerden biri-
si hariç hepsi devlet üniversitesi olup, sadece iki üniversitede
T›p Fakültesi bulunmaktad›r. Ancak bu üniversitelerin hepsi
eski ve köklü olup belirli bir itibar düzeyine ulaflm›fllard›r. Bir
baflka dikkat çekici noktada da URAP’ta ilk 800’e giren Türk
üniversiteleri aras›nda di¤er endekslerde y›llar içerisinde istik-
rarl› olarak s›ralamalarda yer alm›fl olan Bilkent, Koç ve Saban-
c› gibi üniversitelerin bulunmamas›d›r. URAP’taki s›ralamalar-
da üniversitelerin t›p fakültelerinin bulunmas›, devlet üniversi-
teleri olmalar› ve ö¤renci say›lar› gibi büyüklük gösteren fak-
törlerin bu durumu etkiledi¤i düflünülebilir.

Sonuçlar ve Karar Vericiler için Öneriler 
Bu çal›flmada dünyan›n önde gelen endekslerinin, üniversi-

teleri derecelendirmede kulland›klar› belli bafll› kriterler, bu
kriterleri ölçen göstergeler ve göstergelerin a¤›rl›klar› befl en-
deks için sekiz bafll›k alt›nda irdelenmifltir. Her ne kadar bu ça-
l›flman›n amac› Türk üniversitelerinin mevcut konumu ve s›ra-

��� Tablo 4. THE World, QS World ve URAP endekslerinde 2011–2015
y›llar› aras›nda Türk üniversitelerinin s›ralamalar›.

Üniversite Y›l

2011 2012 2013 2014 2015

THE World Endeksi

Anadolu Üniversitesi 601–800

Bilkent Üniversitesi 201–225 226–250 226–250 201–225 351–400

Bo¤aziçi Üniversitesi 301–350 276–300 199 139 501–600

Erciyes Üniversitesi 601–800

Hacettepe Üniversitesi 601–800

‹stanbul Teknik 276–300 276–300 201–225 165 501–600
Üniversitesi

‹stanbul Üniversitesi 601–800

Koç Üniversitesi 226–250 276–300 301–350 251–300

ODTÜ 276–300 201–225 201–225 85 501–600

Sabanc› Üniversitesi 182 351–400

Y›ld›z Teknik Üniversitesi 601–800

QS World Endeksi

Ankara Üniversitesi 701+ 701+

Bilkent Üniversitesi 401–450 401–450 431–440 399 394

Bo¤aziçi Üniversitesi 501–550 551–600 461–470 399 441–450

Çukurova Üniversitesi 601+ 601+ 701+ 701+ 701+

Hacettepe Üniversitesi 501–550 551–600 601–650 601–650 651–700

‹stanbul Teknik 501–550 501–550 551–600 501–550 551–600
Üniversitesi

‹stanbul Üniversitesi 501–550 551–600 651–700 601–650 701+

Koç Üniversitesi 501–550 501–550 501–550 461–470 481–490

ODTÜ 501–550 451–500 431–440 401–410 431–440

Sabanc› Üniversitesi 451–500 501–550 501–550 471–480 441–450

URAP Endeksi

Ankara Üniversitesi 464 491 510 535 554

Atatürk Üniversitesi 715

Bo¤aziçi Üniversitesi 734 575 612

Çukurova Üniversitesi 796 784 729 778

Dokuz Eylül Üniversitesi 735

Ege Üniversitesi 486 473 486 487 546

Erciyes Üniversitesi 731 729

Gazi Üniversitesi 501 522 519 532 559

Hacettepe Üniversitesi 400 429 458 525 543

‹stanbul Teknik 633 617 589 488 508
Üniversitesi

‹stanbul Üniversitesi 383 421 417 489 487

ODTÜ 495 489 474 433 467

Süleyman Demirel 760
Üniversitesi
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lamalardaki de¤iflimi olsa da, bu endekslerde ilk s›ralarda yer
alan dünya üniversiteleri endekslere göre s›ralamalar›n de¤ifli-
mini görmek amac› ile de karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu karfl›laflt›rmada
endekslerden birisi (THE World) esas al›narak, bu endekste ilk
20 s›rada yer alan dünya üniversitelerinin di¤er endekslerdeki
konumlar› incelenmifltir. Baz endeksi olan THE endeksi ile en
büyük fark Leiden aras›nda en az fark ise ARWU aras›nda göz-
lemlenmifltir. Burada fark oluflturan etkenlerin genel çerçevede
endeksler aras›nda çok farkl› kriterlerin kullan›lmas›, benzer
kriterlerin bile farkl› göstergeler yolu ile ölçülmesi ve kriterle-
rin farkl› a¤›rl›klar ile temsil edilmesi oldu¤u de¤erlendirilmifl-
tir. Üniversite derecelendirme endekslerinin ölçütlerinin baz›-
lar›n›n y›llar içerisinde de¤iflmifl oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,
önceki y›llarda dünya üniversitelerinin karfl›laflt›r›lmas›nda en-
dekslerin benzer ve farkl› yanlar› de¤iflebilir. Ancak bu çal›flma-
da dünya üniversitelerinin karfl›laflt›r›lmas› sadece 2015 y›l› için
yap›lm›fl olup esas al›nan THE endeksi ile di¤er endekslerin
üniversite s›ralamalar› aras›nda önemli farklar gözlemlenmifltir.

Haz›rlanan bu çal›flmada da görülece¤i üzere farkl› endeks-
ler ile oluflturulan s›ralamalar aras›nda ciddi farkl›l›klar gözlem-
lenmektedir. Ancak, bugün endeksler dünya genelinde yüksek
ö¤renimde kalite ölçümünde kullan›lan en somut araçlard›r
(Dill, 2000; van der Wende ve Westerheijden, 2009). THE
World gibi bir endeks baz al›nd›¤›nda Stanford, MIT ve Har-
vard Üniversitelerinin dünyan›n önde gelen befl endeksinde de
ayn› anda ilk 10 s›ralamaya girdi¤i gözlemlenmektedir. Ulusla-
raras› endekslerden bu çal›flmada ele al›nan üçü aras›nda ayn›
zamanda s›ralamaya giren Türk üniversiteleri ise Bilkent, Bo¤a-
ziçi, Hacettepe, ‹TÜ, ‹stanbul ve ODTÜ’dür. Her ne kadar
endeksler aras›nda de¤iflkenlik olsa da bir üniversitenin zaman
içerisindeki trendini gözlemlemek ad›na da endekslerin varl›¤›
önem tafl›maktad›r.

Üniversite s›ralama endekslerini analiz ederken bu tip s›-
ralamalar yapman›n yan›lt›c› olabilece¤i noktalara da dikkat
etmek gereklidir. Örne¤in ö¤renci ve fakülte say›lar› az veya
tematik üniversiteler ile büyük ve köklü üniversiteleri ayn› en-
dekslerde karfl›laflt›rman›n do¤rulu¤u tart›fl›l›r. Ayr›ca Türki-
ye gibi ülkeler aç›s›ndan düflünüldü¤ünde her geçen y›l birçok
yeni üniversite kurulmakta ve bu üniversitelerin ölçülen kri-
terler nezdinde uzun y›llar bu endekslerde yer bulmas› olduk-
ça zor görünmektedir. 

Uluslararas› endekslerde s›ralamaya giren Türk üniversite-
lerinin bir ço¤unun uzun y›llar önce kurulmufl ve itibar olufltur-
mufl devlet üniversiteleri ve ilk kurulan vak›f üniversiteleri ol-
mas› flafl›rt›c› de¤ildir. Çünkü araflt›rma kriterlerinin ölçüldü¤ü
endekslerde s›ralamaya giren üniversitelerin T›p Fakültelerinin
olmas› sebebi ile SCI dergilerinde yay›n yapma imkanlar› ol-
dukça genifltir. Bu nedenden ötürü endekslerin üniversite karfl›-
laflt›rmalar› ile birlikte fakülte hatta bölüm karfl›laflt›rmas› olufl-
turma ihtiyac› da aç›k bir flekilde belirmektedir. 

Bu çal›flma yolu ile göze çarpan di¤er önemli hususlar ara-
s›nda giriflimcilik, bilgi ve teknoloji transferi gibi üniversitele-
rin faaliyetlerinin önde gelen uluslararas› endekslerin ço¤un-
da hiç ölçülmedi¤i veya çok küçük bir a¤›rl›k ile temsil edildi-
¤idir. Bu ba¤lamda endüstri ç›kt›lar›, giriflimcilik veya temel
kriterler olan e¤itim ve araflt›rma alanlar›nda ayr› endeksler
oluflturulmas› da bu endekslerin kullan›c›lar› ve karar vericiler
aç›lar›ndan önem tafl›maktad›r. 

Bir çok endekste hem nicel hem de anketler ve itibar arafl-
t›rmalar› yolu ile edinilen nitel veriler kullan›lmaktad›r. Her
iki tür verinin bir arada kullan›lmas› daha genifl bir perspektif
ve do¤ruluk ile ölçüm yapmaya olanak sa¤lamaktad›r. Ancak
bir çok endekste araflt›rma, e¤itim veya akademisyen kalitesi-
ni ölçmede kullan›lan itibar araflt›rmalar› hem veri toplamada
oluflabilecek problemler hem de toplanan verilerin objektifli-
¤i aç›lar›ndan soru iflaretleri uyand›rmaktad›r. 

Tüm bu aç›lardan de¤erlendirildi¤inde genel olarak ulus-
lararas› endeksler üniversitelerin büyüklü¤ü, uzmanl›k alanla-
r›, giriflimcilik veya inovasyon gibi konulara özgü s›ralamalar›
daha genifl bir perspektiften sunamamaktad›r. Bu endesklere
dünya genelinden dahil olan üniversiteler belirli bir büyük-
lükte, itibar anketlerinde tan›nma derecesine eriflmifl ve ‹ngi-
lizce yay›n üreten üniversiteler olmaktad›r. Ancak hem Yük-
sek E¤itim ve Ö¤retim Sisteminin karar vericileri hem de üni-
versite yöneticileri aç›lar›ndan bu endekslerin takibi ve üni-
versitelerin yarar›na kullan›lmas› önem tafl›maktad›r. 

Yüksekö¤retimde karar vericiler bu farkl›l›klar› göz önünde
bulundurarak karfl›laflt›rma yapabilir ve Türk üniversitelerinin
güçlü oldu¤u alanlar› objektif olarak ortaya ç›karan endekslerin
gelifltirilmesine katk›da bulunabilirler. Özellikle Türkiye’nin
uluslararas› ö¤renci pazar› düflünüldü¤ünde bu endekslerde yer
almak uluslararas› ö¤renci çekme aç›s›ndan önemli olmaktad›r.
Örne¤in Nobel ödülü alm›fl akademisyenleri üniversite kadro-
suna dahil etmek veya endeksleri haz›rlayan ekiplere zaman›n-
da do¤ru verileri sa¤lamak Türk üniversitelerine endekslere
girmek veya yükselmek anlam›nda ciddi avantaj sa¤layabilir.
Uluslararas› endekslere girifl kriterlerinin iyi anlafl›lmas› ve he-
deflerin oluflturulmas›, Türkiye’de URAP gibi uluslararas› en-
deks haz›rlayan kurulufllara ve yeni oluflumlara verilen destekler
daha spesifik alanlarda bölgesel endekslerin gelifltirilmesi ve da-
ha çok Türk üniversitelerinin de zaman içerisinde bu endeks-
lerde yer almalar›n› kolaylaflt›racakt›r.
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