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Ozet

Universitelerin performanslarini egitim, aragtirma, yayin, uluslararasilagma
gibi ¢esitli kriterler boyutunda 6l¢iimleyen uluslararas: derecelendirme en-
dekslerinin yiiksekogretimde kaliteyi 6lgmeye yarayan bir ara¢ olup olamaya-
cag1 tartigmalar1 akademik camiada devam ederken kamuoyunda bu endeks-
ler biiyiik oranda ciddiye aliur hale gelmistir. Her yil diinyanin 6nde gelen
uluslararasi tiniversite derecelendirme endeksleri énceden belirledikleri kri-
terler, kriterleri 6lgen gostergeler ve gostergelerin ilgili agirliklart dogrultu-
sunda ¢ogunlukla tek bir skorla ifade edilen siralamalarini paydaglari ile pay-
lagmaktadir. Kullanilan kriterler ve metodolojik farkliliklarin fiili siralamalar
nasil etkiledigi bir sorun iken, Thirk tiniversitelerinin bu siralamalardaki gorii-
niirliigi bir bagka aragtirma alani olusturmaktadir. Bu ¢alismada 2011 ve 2015
yillar1 arasinda THE World, QS World, ARWU ve URAP gibi 6nde gelen
endekslere giren Tiirk tiniversiteleri, bu tiniversitelerin benzer ve ayirt edici
ozellikleri ve zaman icerisinde siralamalardaki degisimleri ele alinmaktadur.
Universitelerin biiyiikliigii, devlet ve vakif tiniversitesi farkhiligi, tip fakiiltele-
rinin varligi ve zaman icerisinde yerlesmis tiniversite itibar1 gibi faktorlerin
Tiirk tiniversitelerinin uluslararas: endekslerde siralamalara girmesinde etkili
oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar sézcikler: Kalite, iiniversite, iiniversite derecelendirme endeks-
leri, Tiirk tiniversiteleri, yiiksekogretim.

loballesme ile birlikte yurt diginda tiniversitelere talep
artarken tniversiteler sadece kendi bolgelerinde degil
diinya genelinde de her y1l diizenli yapilan endekslere
girebilmek i¢in rekabet etmektedir. Tarihsel olarak tiniversiteler
egitim/6gretim, arasurma ve hizmet misyonlar1 yiiklenmisken,
iniversitelerin bu misyonlara yiikledikleri deger kiiltiirleri, gec-
mis kokleri, bulunduklari bolge ve bekledikleri gelirler gibi bir-
cok faktor dogrultusunda farklilik gostermektedir. Hitap ettikle-

Abstract

Global ranking indexes measure university performances in terms of criteria
such as education, resarch, publication and internationalization. While the
dicsussion on the role of global ranking indexes in determining the quality of
higher education is going on in the academia, such indexes have started to be
taken into account seriously by the public opinion. The leading university
ranking indexes share the rankings of world universities that are mostly
ranked in terms of a single score based on predetermined criteria, indicators
measuring the criteria, and the associated weights of the indicators annually
with their stakeholders. While understanding how employed criteria and dif-
ferences in methodologies influence the actual rankings has been an issue,
Turkish universities’ placements in such rankings make another avenue for
research. This study explores Turkish universities that take place in the lead-
ing indexes including THE World, QS World, ARWU, and URAP during
2011 and 2015, their similar and different aspects, and the changes in the
rankings over the given time period. Factors such as size of the university,
being a state or foundation university, existence of the medical school, and
long established reputation play a role in Turkish universities” placements in
leading international indexes.
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ri kitlede en iyi 6grenci ve akademisyenleri cekme amaci tagtyan
universiteler agisindan bu kriterlerin seffaf bir sekilde 6lgiilmesi
onem kazanmaktadir. Ancak, tek bir skor ile bir¢ok agidan fark-
lilik gosteren bu kriterleri ozellikle de farkli egitim sistemlerine
tabi bulunan {ilkelerin kargilagtirildigi uluslararasi boyutlarda
olemek zordur (Shin ve Toutkoushian, 2011).

Geleneksel olarak tiniversiteler her ne kadar egitim ve 6gre-
tim misyonlari ile 6zdeglestirilse de, iiniversitelerde tiretilen te-
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mel bilgi ve bu bilginin ticarilesmesinin rekabette ve kalkinma-
da da ¢ok énemli bir rolii vardir. Etzkowitz ve Leydesdortf
(1999) 6ne cikan tniversite-endistri-devlet temeline dayanan
“l¢li-sarmal” modelinde tiniversitelere teknoloji transferi roli-
nii yiiklemektedir. Universiteler bu anlamda “bilgi kesfediciler”
(knowledge-explorers) olarak firmalarla ve bolgelerindeki diger
iniversite ve bilimsel kuruluglar ile etkileserek ve butiinleserek
bolgesel kalkinmaya 6nemli derecede katkida bulunurlar (Ben-
neworth, Coenen, Moodysson ve Asheim, 2009). Bu acidan ba-
kildiginda firmalar, sivil toplum orgiitleri ve kamu kurum ve
kuruluglarin: iceren toplumun diger paydaglar: tarafindan da
universitelerin egitim ve 6gretim programlarmimn kalitesi ve
aragtirma diizeylerinin 6l¢tilmesi 6nem arz etmektedir.

Universitelerin derecelendirilmesi tizerine yapilan ilk calig-
malar arasinda 1910°da Columbia Universitesi’nden James Cat-
tell’in elit enstitiileri fen ve sosyal bilimler alanlarindaki akade-
misyenlerinin bilimsel yetkinliklerinin itibarlarina dayandirarak
siralamast ve Raymond Hughes’'un 1925’te Amerika Birlesik
Devletleri’'nde en iyi lisantistii tiniversiteleri siraladigt ¢alismasi
sayilabilir (Tobolowsky, 2003). 1990’da ise ilk olarak U.S.
News and World Report diizenli olarak mithendislik, tup, islet-
me ve hukuk alanlarinda {iniversitelerin lisaniistii ve mesleki
programlarini yaymlamaya baglamugtr. Bugiin diinyanin en
prestijli tiniversiteleri Times Higher Education (THE), Quac-
quarelli Symonds (QS), Shanghai Ranking Consultancy,
Cybermetrics Lab (CCHS), Leiden Universitesi ve URAP
Arastirma Laboratuvari (Ortadogu Teknik Universitesi Enfor-
matik Enstitiisit) gibi uluslararast kuruluglar tarafindan diizenli
olarak degerlendirilmektedir. Bu kuruluglarin yaymladig: sirala-
malarda yer almak bir ¢ok tiniversite acisindan énemli bir pa-
zarlama aracidir. Ancak, iyi kalitede egitim veren ve aragtirma-
lar yiiriiten bir ¢ok tiniversite de heniiz yeni kuruldugu, sadece
baz disiplinlere odaklandig1 veya biiyiik oranda Ingilizce egitim
vermedigi gibi nedenlerden 6tiirii bu listelere girememekte ve-
ya Ust siralara ¢ikamamaktadir. Eski tniversitelerin kokli me-
zun aglari ve yerlesmis itibarlar1 digerlerine gore siralamalarda
avantaj saglamakta olup, buna ¢6ziim olarak Times Higher
Education’m 2012’te baglattig1 50 yagin altundaki tiniversite si-
ralamalar1 gibi farkli disiplinlerde, bolgesel capta veya bo-
lim/fakiilte bazinda farkli siralama endeksleri yapilmaktadir
(Soh, 2013).

Her ne kadar zaman icerisinde tiniversite siralama endeks-
lerinin ¢esitlilik ve kapsayiciliklart artmis olsa da, mevcut dere-
celendirmeler birbirinden ¢ok farkl: ihtiyaclari olan paydaslari-
na cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Bircoguna gore de bu
siralamalar akademik miikemmelligi yansitmamaktadir (Hurta-
do, 2012). Bir¢cok endekste egitim ve 6gretim ile ilgili gosterge-
ler itibar anketlerine veya tiniversiteler tarafindan saglanan ve-
rilere dayanmakta olup, Leiden Universitesi daha seffaf goster-
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gelerin kullanildig1 aragurmaya dayal Leiden Siralamasini olug-
turmugtur (CWTS, 2015). Bir bagka yandan, Lincoln (2012)
ayni liniversitelerin siirekli bir sekilde listelerde en iist siralarda
yer almasinin bu listelerin ne kadar tiniversiteyi kapsadigi konu-
sunda kugku uyandirdigin: ifade etmektedir.

Universite siralama endekslerinin kapsayiciligi ve segilen
metedolojilerin 6l¢tiigii kriterler tartigthirken, hala uluslararas:
capta bir ¢ok iniversite, potansiyel 6grenci ve akademisyen,
ozel sektor ve kamu kuruluglart agisindan bu endekslerin bagla-
yiciligr stirmektedir. Bu ¢alismada, Tirk tniversitelerinin belli
bagli uluslararas: endekslerdeki diinii ve bugiinii irdelenmekte
olup, tniversitelerin endekse bagl siralamalarmin degiskenligi
detayli olarak analiz edilmektedir. Endekslere giren Tiirk ini-
versitelerinin benzer ve farkli yanlar aragtirilip, uluslararas: en-
dekslerde tist siralara ¢ikmak isteyen tiniversitelere de neriler-

de bulunulmaktadir.

Uluslararasi Universite Derecelendirme
Endeksleri

QS Diinya Universiteleri Siralamast (QS World University
Rankings), Times Yiiksek Ogrenim Diinya Universiteleri Sira-
lamast (Times Higher Education World University Rankings),
Shanghai Jiao Tong Universitesi'nin yillik olarak hazirladig
Diinya Universiteleri’nin Akademik Siralamasi (Academic Ran-
king of World Universities, ARWU) ve Leiden Universitesi ta-
rafindan hazirlanan Leiden Siralamalari (Leiden Ranking) diin-
yanin 6nde gelen tiniversite siralama endeksleri arasinda yer al-
maktadir (ARWU, 2015; CWTS, 2015; QS, 2015; THE,
2015). Buna ek olarak, Akademik Performansa Gore Universi-
te Swralamasi (URAP) ise 2009 yilinda Tiirkiye’de Ortadogu
Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii tarafindan gelistiril-
mis olup uluslararas: tiniversite derecelendirme endeksleri ara-
sinda yerini almigur (URAP, 2015). Bu endeksler tiniversiteler,
ogrenciler, veliler, firmalar ve medya kuruluglar: gibi diinyanin
farkli yerlerinde bir ¢ok paydas tarafindan en yaygin derecede
kullanilmakta olan uluslararasi endeksler olmakla birlikte, say1-
lar1 30’u agan daha bir ¢ok ulusal endeks te diinyanin farkl yer-
lerinde olgiimlerde kullanilmaktadir (Saisana, d’Hombres ve
Saltelli, 2011).

Bu ¢alisma diinyanin 6nde gelen kabul gérmiis derecelen-
dirmelerinde siralamaya giren Tirk tiniversitelerini analiz et-
meyi amaclarken, éncelikle bu endesklerin hangi temel kriter-
ler ve gostergelere gore olusturuldugu detayli olarak irdelene-
cek ve caligmanin bulgulari bu dogrultuda degerlendirilecektir.
Aragtirmada s6z konusu olan endekslerin kriterleri ve kullan-
diklar1 performans gostergeleri incelendiginde temel perfor-
mans kriterlerinin bazi endekslerde 6l¢time katllmadigi, benzer
performans kriterlerinin ise ¢ok farkli degigkenler ile ol¢iildii-
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gl tespit edilmistir. Farkli endeksleri kargilagtirmak adina, ele
alnan uluslararas: endekslerin temel aldiklar: benzer kriterler
yerine gore ayni baglik altinda birlestirilerek (veya yeniden ad-
landirilarak) kullanilan tiim kriterleri icerecek sekilde B Tablo
I’de gosterildigi gibi sekiz ana baglik altnda olusturulmugtur.
Buna gore iniversite derecelendirme endekslerinin temel kri-
terleri egitim/6gretim, aragtirma, akademik kadro kalitesi, egi-
tim kalitesi, auflar, uluslararasi goriiniim, endiistri ¢iktisi ve di-
ger kriterler olarak belirlenmigtir. Bu ¢aligmada irdelenen de-
recelendirme endekslerinden ARWU’da kullanilan gosterge-
lerden birisi belirlenen hicbir kritere dahil edilemediginden di-
ger kriterler alunda gosterilmistir. Her bir kriterin hangi gos-
terge(ler) ile 6lciildiigii ve bu gostergelerin toplamdaki agirhig:
secilen bes endeks icin Bl Tablo 1’de verildigi gibidir. Parantez
icerisinde verilen rakamlar kullanilan gostergenin toplam skor-
daki agirhgini yiizde olarak belirtmektedir. Kullanilan kriterler,
secilen performans gostergeleri ve bunlarin agirhiklarinm en-
deksler arasinda oldukca degisken oldugu B Tablo 1’den ko-
layca g6zlemlenebilir.

THE derecelendirme endeksinde egitim ve akademisyen
kalitesi kriterlerinin 6l¢iilmedigi goriilmektedir. Auflar tim en-
deksler i¢in yayinlanmig caligmalara yapilan auf sayisi, akade-
misyen bagina atf sayist ve alanlarinda en ¢ok atf yapilan ma-
kaleler gibi farkl: gostergeler yolu ile ol¢iilmiistiir. ARWU en-
deksi atifi direkt olarak olgmemekle birlikte endirekt olarak
kendilerine en ¢ok atfta bulunulan aragturmacilarin sayisi ile
akademik kaliteyi ol¢mektedir. QS endeksinde atiflar diginda
aragtirma ctkular1 6lctilmezken, diger tim endekslerde bu kri-
ter 6nde gelen endekslerde taranan makale sayis1 veya orani gi-
bi aragtirma tiretkenligini Slcen gostergeler veya itibar aragtir-
malari ve aragtirma gelirleri yolu ile 6l¢iilmektedir.

Ote yandan ARWU’da atflar ile birlikte egitim/6gretim
kriterleri, uluslararast goriintim, ve endustri ¢ikulari da direke
olarak ol¢iilmemektedir. Bir baska dikkat ¢eken nokta ise 6zel-
likle iki endekste 6nemli derecede biiyiik yiizdeler ile perfor-
mans gostergelerinde yer bulan itibar anketleridir. THE
World’de itibar aragurmalari egitim/6gretim ve aragtirma 0l-
ciitlerinde sirasiyla %15 ve %18 agirhik ile olgiilirken, QS
World’de akademisyen kalitesi ve egitim kalitesi kriterlerinde
%40 ve %10 agirlik ile temsil edilmektedir. Bu endekslerde iti-
bar anketleri endekslerin objektfligi ile ilgili soru isaretleri
uyandirmaktadir.

Son iki endeks Leiden ve URAP digerlerinden farkl olarak
sadece arastirma etkisi, aragtirma kalitesi ve arastirma alaninda
iilke, bolge ve kurum diizeylerinde yapilan igbirliklerinin boyut-
larin1 yansitmaktadir. Her iki endekste de akademik yayinlar ve
yayinlara yapilan atflar temel gostergeleri belirleyici roldedir.
Leiden endeksi ayrica siralamalar biiyiikliikten bagimsiz veya
kurumun biytikligiine bagli olarak vermektedir. Leiden en-

deksi i¢in B Tablo 1’de parantez icerisinde gosterge agirliklari
verilmemigtir. Ciinkii Leiden endeksinde siralamalar verilen
gostergelerden sadece birisi segilerek yapilmakta olup bu gos-
terge %100 ile temsil edilmis olmaktadur.

Universite Derecelendirme Endekslerine
Gore En Onde Gelen Diinya Universiteleri

Diinyanin 6nde gelen derecelendirme endeksleri kriterleri-
ne ve bu kriterleri 6lgen gostergelere gore gruplandirildiginda
endeksler arasinda hem kriter hem de gosterge diizeylerinde
Wl Tablo 1’de goriilen farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Uygula-
ma boyutunda bu farkliliklarin iiniversite siralamalarini nasil et-
kiledigini gérmek amaci ile diinya tiniversiteleri B Tablo 2’de
bes farkli endeks diizeyinde siralanmigtir. Tabloda gosterilen
iniversiteler 2015 yili THE World siralamasinda ilk 20 sira-
da yer alan tniversiteler olup, bu tniversitelerin diger dort
derecelendirmedeki ilgili yerleri tabloda gosterildigi gibidir.
W Tablo 2’de gorildigi tizere farkli derecelendirmeler ara-
sinda tniversite siralamalarinda gézle goriiliir degiskenlikler
yer almaktadir. THE World’de ilk 20°de yer alan 20 tniver-
siteden, sirastyla 6, 4 ve 7 tanesi QS World, ARWU ve URAP
endekslerinde yer almamaktadir. Yiizde olarak bu ti¢c endeks
icin bu sayilar %20 ile %35 arasinda farklhiliklara denk gelmek-
tedir. Siralamalar arasindaki fark en cok THE World endeksi
ile Leiden arasinda olugsmaktadir. Buna gore esas alman 20 iini-
versiteden 11 tanesi (%55’i) Leiden endeksinde yer almamak-
tadir. Endeksler arasindaki degiskenlik kaynagini Bl Tablo
I’de verilen metodolojik farkliliklardan almakla birlikte,
THE World ile ARWU veya QS World arasindaki siralama
farkliliklar1 minimum diizeydedir. Tk 10’a baktigimizda ise,
Stanford Universitesi, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii ve
Harvard Universitesi'nin bes endekste de ilk 10’da yer aldig
dikkat ¢ekmektedir. Yerlesim temelinde baktugimizda ise, ilk
20 iiniversiteden 14 iiniversite ABD’de, 4 iiniversite ise Ingil—
tere’de olup, Isvigre ve Kanada’dan sadece birer iiniversite lis-
tede yer bulmaktadir.

Tiirk Universitelerinin Siralamalardaki Yeri

W Tablo 2’de 6nde gelen uluslararas: tiniversite derece-
lendirme endekslerinde diinya siralamalarinda 6nde gelen
universitelere yer verilmistir. Bu endekslerden Leiden ve
URAP, Wl Tablo 1’de agiklandig1 iizere sadece aragtirma kriter-
lerini kullanarak iniversiteleri derecelendirmektedir. URAP
aragtirma etkisi, aragtirma kalitesi, uluslararasi igbirlikleri gibi
farkls kriterleri olgerek toplam bir metrik olusturmakta ve tek
bir siralama vermekte iken, Leiden bu kriterlerden sadece seci-
len birisini ele alarak tiniversiteleri siralandirmaktadir. Bu bag-
lamda, farkli endeksler diizeyinde tiniversiteleri kargilagtirirken
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W Tablo 1. Onde gelen uluslararasi tiniversite derecelendirme endekslerinde kullanilan temel kriterler, kriterleri dlcen géstergeler ve ilgili agirliklari.

1. Egitim/Ogretim

THE World QS World ARWU Leiden URAP

[tibar arastirmasi (%15) Ogrenci/akademisyen
anketi (%20)

Personel/dgrenci, doktorall/
lisansogrencisi, doktorali

akademik personel oranlari
ve kurumsal gelirler (%15)

Avrastirma tretkenligi (%6) Doga ve Fen Bilimleri alanlarinda Farkli kurumlar ile ortak Web of Science’da 2012 ile
yayinlanan makaleler (%20) yazilan yayin sayisi/orani 2014 yillari arasinda taranan
makale sayisi (%25)
[tibar arastirmasi (%18) SCI (-expanded) ve SSCl'da Farkli Glkelerden arastirmacilar Uluslararasi tniversitelerle ile
taranan makaleler (%20) ile ortak yazilan yayin sayisi/orani yapilan toplam yayin sayisi (% 10)
Arastirma gelirleri (%6) Endustriden paydaslar ile ortak

yazilan yayin sayisi/orani

Bir tniversitenin 100 km altinda ve
5000 km Uzerinde cografi uzaklikta
bulundugu organizasyonlarla beraber
yaptigi yayin sayisi/orani

3. Akademisyen kalitesi

Global akademik itibar Nobel ve alanlarinda nisan
anketi (%40) odulu alan personel (%20)

21 alan kategorisinde yuksek
derecede atifta bulunulan
arastirmacilar (%20)

4, Egitim kalitesi

Isveren itibar anketi Nobel ve alanlarinda nisan
(%10) 6dult alan mezunlar (%10)
5. Atiflar
Yayinlanmis calismalarin Akademisyen basina Ayni alanda yayinlanmis diger Web of Science'da 2012 ile 2014
atiflar (%30) atif sayisi (%20) yayinlar ile karsilastirildiginda, yillart arasinda taranan yayinlara
en cok atif alan % 10’luk yapilan toplam atif (kendi
dilime giren yayin sayisi/orani yayinlarinda haric) sayisi (%20)

Toplam yayin sayisinin ilgili
alanda yayin basina ortalama
atif sayisinin Gniversite ve
dunya oranlari ile carpimi (%20)

Toplam atif sayisinin ilgili
alanda yayin basina ortalama
atif sayisinin Gniversite ve
duinya oranlari ile carpimi (%25)

6. Uluslararasi gorianim

Uluslararasi/ulusal 6grenci ve Uluslararasi akademisyen ve
personel oranlari ve ogrenci oranlari (%10)
uluslararasi ishirlikleri (%7.5)

7. Endustri giktisi

Bilgi transferi faaliyetleri (%2.5)

8. Diger

Bes gostergenin agirliklari ile
carpiminin tam zamanli akademik
personel ile orani (%10)

m Yiiksekégretim Dergisi | Journal of Higher Education



Uluslararasi Universite Siralama Endekslerinde Tirk Universitelerinin Yeri

Y/

Leiden tek bir kriter ve tek bir gosterge ile temsil edileceginden
Turk tniversiteleri karsilagtirmasinda bu endekse yer verilme-
migtir. Bu nedenden 6tiirii, bu ¢alismada Tiirk tiniversiteleri QS
World Universiteleri Siralamasi (QS World), Times Yiiksek
Ogrenim Diinya Universiteleri Siralamasi (THE World), AR-
WU ve URAP endeksleri kullanilarak kargilagirmali olarak
analiz edilmektedir.

Bu calismada ele alinan tiim uluslararasi endekslerde 2015
yilinda (en giincel yil olan) yer edinen Tiirk iniversiteleri
W Tablo 3’te gosterildigi gibidir. URAP endeksi digindaki en-
deksler genel olarak ilk 700 veya 800 {iniversite siralamasini ve-
rirken, URAP 2000 tiniversite siralamasim yaymlamaktadir.
Dolayisiyla diger endeksler ile karsilagtirabilmek adina,
URAP’ta da ilk 800 iiniversite bu calismada ele alinacakur.
THE World listesinde 11 Tiirk tiniversitesi yer almaktadir. QS
World ve URAP endekslerinde de 10’ar Tiirk tiniversitesi yer
bulmugtur. ARWU’da ise listeye sadece bir tiniversite girmistir.
Toplamda dort endekste 15 farkli Tiirk tiniversitesi endekslere
girmigtir. ARWU digindaki {i¢ endekste de ayni anda listelere
giren Tiirk tiniversiteleri Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, ODTU, Hacettepe Universitesi ve Istanbul Uni-
versitesi’dir. Uluslararasi endekslerde yer alan Tirk tiniversite-
leri, bu tiniversitelerin ayirt edici karakteristiklerive bu tiniversi-
telerin son bes yilda endekslerdeki konumlari ve degisimleri ile
birlikte bir sonraki boliimde detayli olarak analiz edilmektedir.

Tiirk Universitelerinin Siralamalarinin Yillara

Gore Degisimi

Bu ¢alismada ele alinan dért endekste 2015 yilinda top-
lamda 15 farkli Tiirk tiniversitesi listelerde yer bulmustur. Ug
endekste ayr1 ayr1 yer alan Tirk tiniversiteleri sayica birbirine
yakin olmakla birlikte, her {i¢ endekste de ayni anda yer bulan
iiniversite sayisi sadece besti. ARWU’da sadece Istanbul
Universitesi yer almig olup gegmis yillarda da yine bu endeks-
te sadece bu tiniversite siralamaya girmistir. Diger ti¢c endeks-
te siralamaya giren Tirk tniversitelerinin yillara gore sirala-
masi B Tablo 4’te verildigi gibidir. Universitelerin bu ii¢ en-
dekste siralamalarinin yillar icindeki degisimi endekse bagh
olarak tek tek ele alinacakur. Son bes yilda ti¢ endekste yer
bulan Tirk tniversitelerinin endeks 6zelinde bar grafigi se-
malar1 ise B Sekil 1a—c’de verilmistir. THE ve QS endeksle-
rinde bir ¢ok tiniversitenin siralamasi bir araliga distigiinden
dolay1 bar grafikleri olusturulurken araligin ortasindaki deger
baz alinmustir.

THE World Endeksinde Yer Alan Turk Universiteleri

THE World’de 2015 yilinda 11 Tiirk tiniversitesi yer bul-
mustur. 2015 yilinda sirastyla Kog, Sabanci ve Bilkent Univer-

W Tablo 2. THE World endeksinde ilk 20'de yer alan Universiteler ve
diger endekslerde karsilik gelen yerlestirmeleri (2015 yili).

Universite Ulke THE QS ARWU Leiden* URAP
World World
Kaliforniya Teknoloji ABD 1 5 7 6 56
Enstitdist
Oxford Universitesi Ingiltere 2 6 10 17 3
Stanford Universitesi ABD 3 3 2 3 8
Cambridge Universitesi Ingiltere 4 3 23 5
Massachusetts Teknoloji ABD 5 1 3 1 7
Enstitist (MIT)
Harvard Universitesi ABD 6 2 1 2 1
Princeton Universitesi ABD 7 11 6 5 89
London Imperial Koleji Ingiltere 8 8 23 33 15
ETH Zurih Isvicre 9 9 20 25 39
Sikago Universitesi ABD 10 10 9 18 21
Johns Hopkins Universitesi ~ ABD 1" 16 16 36 4
Yale Universitesi ABD 12 15 1 13 20
Kaliforniya Universitesi, ABD 13 26 4 4 9
Berkeley
London Universitesi Ingiltere 14 7 18 32 6
Koleji (UCL)
Columbia Universitesi ABD 15 22 8 19 14
Kaliforniya Universitesi, ABD 16 27 12 20 12
Los Angeles
Pennsylvania Universitesi ABD 17 18 17 24 13
Cornell Universitesi ABD 18 17 13 28 25
Toronto Universitesi Kanada 19 34 25 86 2
Duke Universitesi ABD 20 29 31 31 24

*BUyukltkten bagimsiz siralandirma verilmistir. Siralandirma en ok atif alan yizde
10’luk dilimde yer alan yayin oranlarina gére yapilmistir.

W Tablo 3. Universite derecelendirme endekslerinde Tiirkiye'nin énde
gelen Universiteleri (2015 yih).

Universite THE World QS World ARWU URAP
Koc Universitesi 251-300 481-490

Bilkent Universitesi 351-400 394

Sabanci Universitesi 351-400 441-450

Bogazici University 501-600 441-450 612
Istanbul Teknik Universitesi 501-600 551-600 508
oDTU 501-600 431-440 467
Anadolu Universitesi 601-800

Erciyes Universitesi 601-800

Hacettepe Universitesi 601-800 651-700 543
Istanbul Universitesi 601-800 701+ 401-500 487
Yildiz Teknik Universitesi 601-800

Ege Universitesi 546
Gazi Universitesi 559
Ankara Universitesi 701+ 554
Cukurova Universitesi 701+ 778
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siteleri ilk 400 igerisinde yer almigtir. 550. siray1 ise Bogazici,
Istanbul Teknik Universiteleri ve ODTU paylagmustir. Kalan
bes iiniversite olan Anadolu, Erciyes, Hacettepe, Istanbul ve
Yildiz Teknik Universiteleri 700’iincii siradan listede yer bul-
mustur. Bu beg tiniversite heniiz 2015 yilinda endekse girmis
olup B Sekil 1a’da verilen bar grafigi semasinda isaretlenme-
migtir. 2011 ve 2015 yillar1 arasinda bes yil boyunca ard: ardi-
na listeye giren sadece dort iiniversite vardir. Bunlar Bilkent,
Bogazigi, ITU ve ODTUdiir. 2015’te daha énceki yillara go-
re listeye giren tiniversite sayisindaki artig %100’e yakin da ol-
sa, Universite seviyesinde bakildiginda zaman icerisinde sirala-
malarin diisiis trendinde oldugu gozlemlenmektedir.

QS World Endeksinde Yer Alan Tirk Universiteleri

QS World’de 2015’te 10 Tiirk tiniversitesi yer almistir.
Bu tniversitelerin siralamalari arasinda ¢ok fark olmamakla
birlikte ilk 500’de yer bulan iniversiteler Bilkent, Bogazigi,
Kog, ODTU ve Sabancr’dir. Ankara, Cukurova, Hacettepe,
Istanbul Teknik ve Istanbul Universiteleri ise 500 iizeri sira-
da yer bulmaktadir. Ankara Universitesi digindaki dokuz tini-
versite de gecmis beg yil boyunca endekste yer almigtir. Yilla-
ra gore universite diizeyinde siralamalarda iyilesme Bilkent,
Bogazici, ODTU, Kog ve Sabanct Universitesinde daha belir-
gin iken digerlerinde bes yil icerisinde siralamalarda genellik-
le geriye dogru bir gidis gozlemlenmektedir.

URAP Endeksinde Yer Alan Turk Universiteleri

2015 yihinda 9 Tirk tniversitesi URAP endeksinde sirala-
maya dahil olmustur. Sadece ODTU ve Istanbul Universitesi
ilk 500 icerisinde yer almaktadir. Bunlar1 takip eden ve 500 ile
600’tinc stralar arasinda yer alan diger bes tiniversite sirastyla
Istanbul Teknik, Hacettepe, Ege, Ankara ve Gazi Universitele-
ridir. Diger iki iiniversite olan Bogazigi ve Cukurova Universi-
teleri de ilk 800’e girerek siralamada yer bulmugtur. Atatiirk,
Dokuz Eyliil, Erciyes ve Siileyman Demirel Universiteleri son
bes y1l icerisinde sadece bir veya iki defa listelerde belirmistir.
Zaman igerisinde siralamalarinda anlamli derecede iyilesme
olan iig tiniversite ise Bogazici, Cukurova, ITU ve ODTU’dir.

Bulgular ve Tartisma

Tirkiye’nin bu ¢alismada ele alman uluslararasi endekslerde
siralamaya giren tiniversiteleri olduk¢a azdir. Bl Tablo 3’te g6-
rildigi tzere 2015 yilinda toplam 15 {iniversite endekslere
girmis olup en iyi siralama 250’inci diizeyden baglamaktadir.
Bu endesklerden ARWU’da ise sadece bir tniversite siralama-
ya girebilmistir. Istanbul Universitesi ARWU’da 2011°de 301
ile ilk 400 tiniversite arasinda yer almug, son dort yilda ise sira-
lamasi 401 ile 500 arasinda sabitlenmistir. Kalan ti¢ endeks i¢in
herhangi bir endekste ortalamada 10 {iniversite siralamada yer
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11 Sekil 1. (@) THE World endeksinde ilk 800’e giren (2015 yili) Ttrk Uni-
versitelerinin siralamalarinin 2011 ile 2015 yillari arasindaki degisimi. (b)
QS World endeksinde ilk 800'de yer alan (2015 yil) Ttrk Gniversitelerinin
siralamalarinin 2011 ile 2015 yillari arasindaki degisimi. (c) URAP endek-
sinde ilk 800'de yer alan (2015 yil)) Ttrk Gniversitelerinin siralamalarinin
2011 ile 2015 yillari arasindaki degisimi.
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alirken siralamaya giren {iniversitelerin en ¢ok farklilagtg: iki
endeks THE World ve URAP endeksleridir. U¢ endekste de
aymt anda siralamaya giren Tiirk tniversiteleri ise Bogazici,
ODTU, ITU, Hacettepe ve Istanbul Universiteleridir.

Wl Tablo 4 ve B Sekil 1a—c ti¢ uluslararasi endekste tiniver-
sitelerin siralamalarimi yillara gore yansitmaktadir. Sirasiyla,
THE World, QS World ve URAP endekslerinde son bes yil-
da siralamaya giren tiniversite sayilar1 11, 10 ve 13’tir. THE
World’de son yilda bes yeni tiniversite ilk defa siralamaya gir-
migken daha 6nce siralamalarda yer alan iiniversitelerin sirala-
malarinda genel olarak 2015’te negatif yonde bir distis goz-
lemlenmistir. QS World’de ise Ankara Universitesi hari¢ diger
dokuz tiniversite son bes yilda her yil endekslerde yer almustir.
Bir kisim tiniversitelerde 6zellikle ilk yila gore (2011) siralama-
larda iyilesme, diger bir kisminda ise siralamalarda negatif yon-
de kiiciik olcekte gerileme gozlemlenmistir. Son olarak,
URAP’ta ise dort tniversite ilk yillarda siralamada iken 2015
yilinda siralamaya girememistir. Bu tiniversiteler Atatiirk, Do-
kuz Eyliil ve Siileyman Demirel Universiteleridir. URAP’ta ge-
nel olarak ilk yillara gore siralamalarda negatif yonde bir diisiis
trendi gozlense de Bogazici, Cukurova, ITU ve ODTU bu
grubun diginda kalarak pozitif yonde bir ilerleme kaydetmistir.

Ug endeks kargilagtirildiginda 2015 yili igin en iyi siralama
Kog Universitesi'nin THE World’deki 251 ile 300 arasinda
denk diisen siralamasidir. ODTU aym endekste 2014 yilinda
85’inci siray1 yakalamig olsa da 2015 yilinda 550’inci siralara
gerilemigtir. QS World endeksinde Thirk tiniversitelerinin si-
ralamalar1 birbirine yakin olup 450 ve tizeri bandinda degis-
mektedir. URAP’ta da siralamalarda yillara gére daha ¢ok de-
gisim gozlemlenmektedir. Bes yil icerisinde baglangicta sira-
lamada olup daha sonra siralamaya giremeyen Atatiirk, Do-
kuz Eyliil, Erciyes ve Siilleyman Demirel gibi iiniversiteler de
dikkat cekmektedir. URAP’ta degisimin daha fazla olmas: bu
endeksin digerlerine gore daha yogun aragtirma gostergeleri
icermesi ve son yillarda 6zellikle Ttirk tiniversitelerinin arag-
tirma konusundaki ¢abalari ile agiklanabilir.

He ti¢ endekste de herhangi bir yilda ayni anda siralamaya
giren sadece alu Tirk tniversitesi vardir: Bilkent, Bogazici,
Hacettepe, ITU, Istanbul ve ODTU. Bu iiniversitelerden biri-
si hari¢ hepsi devlet tniversitesi olup, sadece iki tniversitede
Tip Fakiiltesi bulunmaktadir. Ancak bu tniversitelerin hepsi
eski ve koklii olup belirli bir itibar diizeyine ulagmuglardir. Bir
bagka dikkat cekici noktada da URAP’ta ilk 800’e giren Tiirk
tniversiteleri arasinda diger endekslerde yillar icerisinde istik-
rarli olarak siralamalarda yer almus olan Bilkent, Kog ve Saban-
c1 gibi iniversitelerin bulunmamasidir. URAP’taki siralamalar-
da iiniversitelerin up fakiiltelerinin bulunmasi, devlet iiniversi-
teleri olmalar1 ve 6grenci sayilar1 gibi biiyiiklik gosteren fak-
torlerin bu durumu etkiledigi distiniilebilir.

W Tablo 4. THE World, QS World ve URAP endekslerinde 2011-2015
yillari arasinda Turk Universitelerinin siralamalari.

Universite vil

2011 2012 2013 2014

THE World Endeksi

Anadolu Universitesi 601-800
Bilkent Universitesi 201-225 226-250 226-250 201-225 351-400
Bogazici Universitesi 301-350 276-300 199 139 501-600
Erciyes Universitesi 601-800
Hacettepe Universitesi 601-800
|§tanbu| Teknik 276-300 276-300 201-225 165 501-600
Universitesi

Istanbul Universitesi 601-800
Kog Universitesi 226-250 276-300 301-350 251-300
oDTU 276-300 201-225 201-225 85 501-600
Sabana Universitesi 182 351-400
Yildiz Teknik Universitesi 601-800
QS World Endeksi

Ankara Universitesi 701+ 701+
Bilkent Universitesi 401-450 401450 431440 399 394
Bogazici Universitesi 501-550 551-600 461-470 399 441-450
Cukurova Universitesi 601+ 601+ 701+ 701+ 701+

501-550 551-600 601-650 601-650 651-700
501-550 501-550 551-600 501-550 551-600

Hacettepe Universitesi

Istanbul Teknik
Universitesi

501-550 551-600 651-700 601-650 701+

Koc Universitesi 501-550 501-550 501-550 461-470 481-490
oDTU 501-550 451-500 431-440 401-410 431-440
451-500 501-550 501-550 471-480 441-450

Istanbul Universitesi

Sabana Universitesi

URAP Endeksi

Ankara Universitesi 464 491 510 535 554
Atattirk Universitesi 715

Bogazici Universitesi 734 575 612
Cukurova Universitesi 796 784 729 778
Dokuz Eylul Universitesi 735

Ege Universitesi 486 473 486 487 546
Erciyes Universitesi 731 729

Gazi Universitesi 501 522 519 532 559
Hacettepe Universitesi 400 429 458 525 543
Istanbul Teknik 633 617 589 488 508
Universitesi

Istanbul Universitesi 383 421 417 489 487
oDTU 495 489 474 433 467
Stlleyman Demirel 760

Universitesi

Sonuclar ve Karar Vericiler icin Oneriler

Bu ¢alismada diinyanin 6nde gelen endekslerinin, tiniversi-
teleri derecelendirmede kullandiklar1 belli bash kriterler, bu
kriterleri 6lgen gostergeler ve gostergelerin agirliklart beg en-
deks icin sekiz baglik altinda irdelenmistir. Her ne kadar bu ¢a-
ligmanin amaci Thirk tiniversitelerinin mevcut konumu ve sira-
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lamalardaki degisimi olsa da, bu endekslerde ilk siralarda yer
alan diinya tniversiteleri endekslere gore siralamalarin degisi-
mini gérmek amaci ile de karsilagurilmigtir. Bu kargilagtirmada
endekslerden birisi (THE World) esas alinarak, bu endekste ilk
20 sirada yer alan diinya tiniversitelerinin diger endekslerdeki
konumlari incelenmistir. Baz endeksi olan THE endeksi ile en
biiyiik fark Leiden arasinda en az fark ise ARWU arasinda goz-
lemlenmistir. Burada fark olusturan etkenlerin genel cergevede
endeksler arasinda c¢ok farkli kriterlerin kullanilmasi, benzer
kriterlerin bile farkli gostergeler yolu ile 6l¢iilmesi ve kriterle-
rin farkli agirliklar ile temsil edilmesi oldugu degerlendirilmig-
tir. Universite derecelendirme endekslerinin 6l¢iitlerinin bazi-
larinin yillar icerisinde degismis oldugu goz 6niine alindiginda,
onceki yillarda diinya tiniversitelerinin kargilagtirilmasinda en-
dekslerin benzer ve farkli yanlar1 degigebilir. Ancak bu ¢aligma-
da diinya tiniversitelerinin kargilagtirilmast sadece 2015 yili i¢in
yapilmig olup esas alinan THE endeksi ile diger endekslerin
universite siralamalari arasinda 6nemli farklar gézlemlenmistir.

Hazirlanan bu calismada da goriilecegi tizere farkli endeks-
ler ile olugturulan siralamalar arasinda ciddi farkliliklar gozlem-
lenmektedir. Ancak, bugiin endeksler diinya genelinde yiiksek
ogrenimde kalite 6lciimiinde kullanilan en somut araglardir
(Dill, 2000; van der Wende ve Westerheijden, 2009). THE
World gibi bir endeks baz alindiginda Stanford, MIT ve Har-
vard Universitelerinin diinyanin énde gelen bes endeksinde de
ayn1 anda ilk 10 siralamaya girdigi gozlemlenmektedir. Ulusla-
rarast endekslerden bu c¢aligmada ele alinan t¢ii arasmda aym
zamanda siralamaya giren Tiurk tiniversiteleri ise Bilkent, Boga-
zici, Hacettepe, ITU, Istanbul ve ODTU’diir. Her ne kadar
endeksler arasinda degigkenlik olsa da bir tiniversitenin zaman
icerisindeki trendini gozlemlemek adina da endekslerin varlig
onem tagimaktadir.

Universite siralama endekslerini analiz ederken bu tip si-
ralamalar yapmanin yaniltict olabilecegi noktalara da dikkat
etmek gereklidir. Ornegin 6grenci ve fakiilte sayilar az veya
tematik tiniversiteler ile biiyiik ve kokli tiniversiteleri ayn1 en-
dekslerde karsilagtirmanin dogrulugu tarugilir. Ayrica Tiirki-
ye gibi tilkeler agisindan diisiintildigiinde her gecen yil birgok
yeni tiniversite kurulmakta ve bu tiniversitelerin 6l¢iilen kri-
terler nezdinde uzun yillar bu endekslerde yer bulmasi olduk-
¢a zor goriinmektedir.

Uluslararas: endekslerde siralamaya giren Tiirk tiniversite-
lerinin bir ¢cogunun uzun yillar 6nce kurulmus ve itibar olustur-
mus devlet tiniversiteleri ve ilk kurulan vakif tiniversiteleri ol-
mast sagirtict degildir. Ciinkii aragtirma kriterlerinin ol¢iildigi
endekslerde siralamaya giren tiniversitelerin Tip Fakiiltelerinin
olmasi sebebi ile SCI dergilerinde yayin yapma imkanlar ol-
dukga genistir. Bu nedenden 6tiirii endekslerin tiniversite kargi-
lagtirmalart ile birlikte fakiilte hatta boliim kargilastirmasi olus-
turma ihtiyact da acik bir gekilde belirmektedir.
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Bu ¢alisma yolu ile goze ¢arpan diger 6nemli hususlar ara-
sinda girisimcilik, bilgi ve teknoloji transferi gibi tiniversitele-
rin faaliyetlerinin 6nde gelen uluslararasi endekslerin ¢cogun-
da hig ol¢tilmedigi veya cok kiiciik bir agirlik ile temsil edildi-
gidir. Bu baglamda endiistri ¢ikulari, girigimeilik veya temel
kriterler olan egitim ve aragtirma alanlarmda ayr1 endeksler
olusturulmasi da bu endekslerin kullanicilari ve karar vericiler
acilarindan 6nem tagtmaktadir.

Bir ¢ok endekste hem nicel hem de anketler ve itibar aras-
tirmalar1 yolu ile edinilen nitel veriler kullanilmaktadir. Her
iki tiir verinin bir arada kullanilmasi daha genis bir perspektif
ve dogruluk ile 6l¢iim yapmaya olanak saglamaktadir. Ancak
bir ¢cok endekste aragtirma, egitim veya akademisyen kalitesi-
ni 6l¢gmede kullanilan itibar aragurmalari hem veri toplamada
olugabilecek problemler hem de toplanan verilerin objektifli-
gi acilarindan soru isaretleri uyandirmaktadir.

Tum bu agilardan degerlendirildiginde genel olarak ulus-
lararas1 endeksler tiniversitelerin biiytikliigii, uzmanlik alanla-
r1, girisimcilik veya inovasyon gibi konulara 6zgii siralamalar
daha genis bir perspektiften sunamamaktadir. Bu endesklere
diinya genelinden dahil olan tniversiteler belirli bir biyik-
liikte, itibar anketlerinde taninma derecesine erigmis ve Ingi-
lizce yayin iireten iniversiteler olmaktadir. Ancak hem Yiik-
sek Egitim ve Ogretim Sisteminin karar vericileri hem de tini-
versite yoneticileri agilarindan bu endekslerin takibi ve {ini-
versitelerin yararia kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Yiiksek6gretimde karar vericiler bu farkliliklar1 g6z 6niinde
bulundurarak kargilagirma yapabilir ve Ttirk tiniversitelerinin
gliclii oldugu alanlar1 objektif olarak ortaya ¢ikaran endekslerin
gelistirilmesine katkida bulunabilirler. Ozellikle Tiirkiye’nin
uluslararast 6grenci pazari diigtiniildiigiinde bu endekslerde yer
almak uluslararasi 6grenci ¢ekme agisindan 6nemli olmaktadir.
Ornegin Nobel &diilii almig akademisyenleri tiniversite kadro-
suna dahil etmek veya endeksleri hazirlayan ekiplere zamanin-
da dogru verileri saglamak Tirk tniversitelerine endekslere
girmek veya yiikselmek anlaminda ciddi avantaj saglayabilir.
Uluslararas: endekslere giris kriterlerinin iyi anlagilmas: ve he-
deflerin olusturulmasi, Tiirkiye’de URAP gibi uluslararas: en-
deks hazirlayan kuruluglara ve yeni olusumlara verilen destekler
daha spesifik alanlarda bolgesel endekslerin geligtirilmesi ve da-
ha ¢ok Tiirk tiniversitelerinin de zaman icerisinde bu endeks-
lerde yer almalarm kolaylastiracakuir.
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