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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’deki iiniversitelerin konumlandirma fa-
aliyetlerinde 6n plana ¢ikan boyutlari incelemektir. Bununla birlikte, egi-
tim kurumlarinm konumlandirilmasinda 6nemli bir fakt6r olan egitimin
niteligi agisindan Tirkiye’deki tiniversitelerin kendilerini konumlandir-
diklar1 boyutlar incelenecektir. Nitel aragtirma deseninin kullanildig: ¢a-
lismada dokiiman inceleme tekniginden faydalanilmistir. Aragtirmanin
evrenini, Tirkiye’deki 193 devlet ve vakif tiniversitesi olugturmaktadir.
Aragtirma verileri, niversitelerin web sitelerinde yer alan tamitim vide-
olar1 incelenerek elde edilmistir. Elde edilen veriler, icerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmigstir. Aragtirma sonucunda, Tiirkiye’deki tiniver-
sitelerin konumlandirma ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikan boyutlarin 6gren-
ci yagamy, tiniversitenin bulundugu sehir ve verilen egitimin niteligi oldu-
gu belirlenmistir. Universitelerin vermig olduklar egitimin niteligi agi-
sindan ise konumlandirma boyutlarinin yabanci dil egitimi, mesleki baga-
r1, is bulma olanaklari, burs olanaklari, uluslararas: faaliyetler, uygulama-
I egitim, akademik kadro ve kiitiiphane olanaklar1 oldugu saptanmustir.

Anahtar sézciikler: Egitim, konumlandirma, Tirkiye, Giniversite.

tiresellesmeyle birlikte yiiksekogretimde ulusal ve

uluslararasi alanda artan rekabet, nitelikli 6grenci ve

akademisyenleri ¢cekmek icin tiniversiteleri de kendi-
lerini farklilagtirma ve paydaglarinin goziinde kendilerine 6zgii
bir rekabet pozisyonu saglama cabasinin igine sokmugtur
(Chapleo, 2004: Carvalho ve Mota, 2010). Harrison (2009) son
doénemlerde yiiksekgrenim kurumlart arasinda artan rekabetin
tiniversitelerin pazarlama uygulamalarina y6nelimlerini 6nem-
li 6lgiide artirdigmi belirtmistir. Universiteler tarafindan ger-
ceklestirilen pazarlama uygulamalarinin hedefinde, potansiyel

Abstract

The purpose of this study is to examine the prominent dimensions of posi-
tioning activities of the universities in Turkey. In addition to that, the di-
mensions of how the universities in Turkey position themselves will be exa-
mined in terms of the quality of education, which is an important factor in
positioning of educational institutions. In this research, qualitative research
design was used and the data were collected by using document review
technique. The research population is composed of 193 state and private
non-profit foundation universities in Turkey. The research data was obtai-
ned by analyzing the promotional videos on the web sites of the universiti-
es. The obtained data were analyzed by content analysis method. Accor-
ding to the findings, the prominent dimensions of positioning factors for
universities were student life, location of the university and quality of edu-
cation. In terms of the quality of education provided by the universities, po-
sitioning dimensions were foreign language education, professional suc-
cess, job opportunities, scholarship opportunities, international activities,
applied training, teaching staff and library.
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ogrenciler, caliganlar, hissedarlar ve diger paydaslar bulunmak-
tadir (Ivy, 2001). Beneke (2011) tiniversitelerin gerceklestirdik-
leri pazarlama faaliyetlerinin iki temel amaci oldugunu ifade et-
mistir. Bunlardan birincisi, arzulanan nitelikte 6grenci ve aka-
demisyenleri tiniversiteye ¢ekmek, ikincisi ise devlet destegi,
aragtirma finansmani, 6zel bagis ve hibeler almakur.

Chung (2010) iniversitenin imajinin nitelikli 6grenci ve
akademisyenleri kendisine ¢ekebilmesinde ve finansal kay-
naklara ulagmasinda oldukea etkili oldugunu belirtmistir. Ba-
ker, Creedy ve Johnson’a (1996) gore ise uluslararas: alanda
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bir {iniversitenin rekabet avantaji, kurumun kalitesine, kuru-
mun imajina, derslerinin kalitesine, mezunlarina sundugu po-
tansiyel is imkanlarina ve kendisini konumlandirdig egitim
dalindaki taninmigligina baglidir. Mount ve Belanger (2004)
yiksekogrenim kurumlarinin rekabet avantaji elde edebilmek
ve devlet digindaki diger finansal kaynaklara daha kolay ulaga-
bilmek i¢in pazarlama faaliyetlerinde marka ve imaj olustur-
maya yonelik caligmalara agirlik verdiklerini ifade etmislerdir.

Bagarili ve giiclii bir marka ve imaj olusturmanin temel
kogulu farklilagmadir. Bir bagka deyigle, markay1 rakiplerine
gore, kimligi ve kisiligi itibariyle farkli konumlandirabilmek-
tir (Kapferer, 2008, s. 171). Markalama faaliyetlerinin 6zii
olarak kabul edilen konumlandirma (Ries ve Trout, 1981),
gliniimiizde tniversite pazarlama faaliyetlerinin en 6nemli
unsurlarindan birisi haline gelmistir (Erdal, 2001). Harsha ve
Shah (2011) 6zellikle tarihsel koklerine dayanarak toplumda
bir degere, prestije ve kendine 6zgii bir marka konumuna sa-
hip olmayan tiniversitelerin kendilerini sunmug olduklar: egi-
tim noktasinda konumlandirmalarinin tniversitenin marka
degerinin olugmasinda 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.
Temple (2006) ise bir yiiksekogretim kurumunun bagarisinin
biyiik 6l¢tide, sunmus oldugu tirtintin niteligine, farkliligina
ve katma degerine bagl oldugunu belirtmigtir.

Waeraas ve Solbakk (2009) iiniversitelerin markalagma sii-
recinde temel tiriin niteligi tagtyan egitim islevine vurgu yapmus
ve tniversitelerin markalarini paydaglar nezdinde konumlan-
dirmaya baslamadan once kendilerini egitim noktasinda ko-
numlandirmalari gerektigini ifade etmiglerdir. Universitelerin
egitim acisindan konumlandirilmasinin markalama ¢aligmala-
rinda énemli bir ara¢ oldugunu belirten Broughton (2009, s.
148), Northwestern Universitesindeki Kellogg School’un pa-
zarlamacilari okulu olarak bilindigini, Pennsylvania tiniversi-
tesindeki Wharton School’un finans egitimi almak isteyenler
icin marka bir kurum oldugunu belirtmistir. Kemp, Madden ve
Simpson (1998) tniversitelerin konumlandirilmasinda fiyat ve
cografi konumun 6nemli araclar oldugunu ifade etmiglerdir.
Megan, Rachel ve Musa (2011) ise tiniversitelerin konumlandi-
rilmasinda 6grenme ortaminin, kariyer beklentilerinin ve kiil-
tirel entegrasyonun ayirt edici unsurlar oldugunu belirtmigler-
dir. Duarte, Alves ve Raposo (2010) ise bir iiniversitenin 6gren-
cilerine sundugu sosyal yasam ortamimin marka konumlandir-
masinda 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Judson, Gorce-
hels ve Aurand (2006) konumlandirmanin giiniimiiz tiniversite-
leri igin kritik bir bagar1 faktorii oldugunu, bir¢ok tiniversitenin
konumlandirma caligmalarina agirlik verdigini, bu kapsamda;
Chicago Universitesi'nin konumlandirmasini yurt, kampiis, eg-
lence imkanlar: gibi 6grencilerin yagam olanaklart noktasinda
yaparken, Southern Illinois Universitesi’'nin konumlandirmasi-
1 6grencilere saglamus oldugu burs olanaklari ile yapugini be-
lirtmiglerdir. Lowry ve Owens (2001) tarafindan ise tiniversite
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konumlandirmasina 6rnek olarak, Northwest Missouri Devlet
Universitesi'nin kendisini, yiiksek kaliteli egitim sunan kiiciik
bir tiniversite olarak tanimlamas ve ileri teknoloji, uluslararas:
ogrenci kabuli ve yenilik iizerine konumlandirmasi verilmistir.

Tirkiye’de son on yillik dénemde yiiksekogretimde yaga-
nan gelismelere bakildiginda ise {iniversite sayismm 2001 y1-
linda 76 iken, 2015 yili itibariyle 193’e yiikselmesi (YOK,
2015) universiteler arasindaki rekabeti artirmig ve Turki-
ye’deki iniversitelerin konumlandirma calismalarina daha
fazla 6nem vermelerini gerekli kilmistir. Bu baglamda, Tirki-
ye’de son dénemlerde bazi devlet tiniversiteleri ve 6zellikle
vakif universiteleri, kendilerini rakiplerinden farklilagtiracak
ve paydaglar nezdinde kendilerine 6zgiin bir konum saglaya-
cak konumlandirma faaliyetleri gerceklestirmektedirler. Pen-
cere (2014, s. 126) yapmus oldugu arastirmada, Tirkiye’deki
iniversitelerin biyiik ¢ogunlugunun pazarlama faaliyetlerini
potansiyel 6grencilere yonelik gerceklestirdigini, potansiyel
ogrencileri etkilemek icin kullanilan en 6nemli argiimanin ise
tniversitenin bulundugu sehir oldugunu saptamustir. Tath
(2013) Istanbul’da bulunan 10 adet vakif iiniversitesinin rek-
lamlarinda konumlandirma mesajlarmin kullanimma iliskin
yapmis oldugu aragtirmada, {iniversitelerin reklamlarinda ko-
numlandirma mesajlarina ya hi¢ yer vermedikleri ya da sade-
ce nitelik ile konumlandirma yaklagimini benimsediklerini
belirlemistir. Nardali ve Tanyeri (2011) ise tniversitelerde
konumlandirma ve markalagma caligmalarinin 6niindeki en-
gellerin kisith biitge, yeterli pazarlama bilincinin olmamasi ve
markalagmanin tiniversitelere saglayacagi kazanimlarin bilin-
memesi oldugunu belirtmistir.

Bu aragurmanin amaci, Tirkiye’deki tiniversitelerin ko-
numlandirma faaliyetlerinde 6n plana ¢ikan boyutlar: incele-
mektir. Bununla birlikte, egitim kurumlarinin konumlandiril-
masinda kullanilan alanlarindan birisi olan egitimin niteligi
(Broughton, 2009, s. 148; Waeraas ve Solbakk, 2009) a¢isin-
dan Tiirkiye’deki tiniversitelerin kendilerini konumlandirdik-
lar1 boyutlar incelenecektir. Bu kapsamda, tiniversitelerin ko-
numlandirilmasina iligkin bilgilerin verildigi aragtirmanin
ikinci boliimiinde aragtirma yontemine, veri toplama teknigi-
ne ve veri analiz teknigine iligkin bilgilere yer verilmistir.
Aragtrmanin ti¢tinct bolimiinde veri analizinden elde edilen
bulgular ifade edilmistir. Son olarak, aragtirmada elde edilen
sonuglara deginilmis ve arastirma konusuna iliskin 6nerilerde
bulunulmustur.

Yontem

Tiirkiye’deki iniversitelerin konumlandirma faaliyetle-
rinde 6n plana ¢ikan boyutlart incelemek amaciyla yapilan bu
aragtirmada, nitel aragtirma deseni kullanilmistir. Aragtirma-
nin evrenini, Tirkiye’de 2015 yili itibariyle Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanligi’nin resmi sitesinde yer alan 193 tiniversite
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olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, dokiiman inceleme
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Dokiiman inceleme tekni-
gi, aragtirilmast hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazi-
11 ve gorsel materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve
Simgek, 2005, s. 187). Bu arastirmanin verilerini tiniversitele-
rin web sitelerinde yer alan tanitim videolar: olugturmaktadir.
Aragtirma verilerini toplamak amaciyla, Tirkiye’deki iniver-
sitelerin resmi web siteleri sistematik bir sekilde taranmigtir.
Yapilan tarama neticesinde 90 tiniversitenin tanitim videosu-
na ulagilmigtir. Tanitim videolarina ulagilan 90 tiniversitenin
toplam tuniversiteler icerisindeki pay1 46.6 ’dir. Aragtirma ve-
rilerinin toplanmasinda {iniversitelerin taniim videolarmimn
tercih edilmesinin sebebi, kurum i¢i kaynaklar olmalaridir.
Nakip (2005), kurum i¢i kaynaklarin giivenilir, ucuz ve kolay
elde edilebilir bir nitelik tagidigini belirtmistir. Bununla bir-
likte, tanitim videolari, bir iniversitenin paydaglarina sundu-
gu degerlerin ve kendisini konumlandirmak istedigi alanlarin
ozetle ifade edildigi bir nitelik tagimaktadir. Ogrenciler, bir
iniversiteyi tercih etmeden 6nce online erigim imkanlari ile o
dniversitenin web sayfasini ziyaret etmekte ve tanitim vide-
olarini izleyerek o tiniversiteyi zihinlerinde bir konuma yer-
lestirmektedirler. Veya sinav puani, arkadag tavsiyeleri vb. et-
kenlerden otiirii bir iniversiteyi tercih ettikten sonra o ini-
versitenin taniim videolarini, iiniversite hakkinda bilgi edine-
bilecekleri birer kaynak olarak kullanmaktadirlar. Bu agidan
iiniversite tanitim videolar, iiniversitelerin énemle iizerinde
durmast gereken maliyet ve muhteviyat agisindan kiigiik fakat
iniversiteyi tercih edilebilir kilmaya yonelik yiiriitiilen pazar-
lama faaliyetleri agisindan énemli argiimanlardir.

Elde edilen veriler igerik analiz teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Ierik analizinde temel amag, toplanan verileri acik-
layacak kavramlara ve iligkilere ulasmakur (Yildirim ve Simgek,
2005, s. 227). Icerik analizi, dokiimanlardan elde edilen nitel
verilerin irdelenmesinde mantiksal bir yapinin gelistirilerek (a)
verilerin kodlanmasi, (b) temalarin belirlenmesi, (c) kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi ve (d) bulgularin yorumlanmast olmak
tizere dort agamada gergeklestirilmektedir (Biyikoztirk, Cak-
mak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 242). Arastirma-
nin amacina iligkin toplanan verilerin analizine rehberlik ede-
cek bir kavramsal yap1 olmayisindan 6tiirii ilk agamada, calig-
manin amaci ¢ercevesinde 15 {iniversitenin taniim videosu in-
celenerek kod listesi olusturulmustur. Kod listesinin olusturul-
masinda tamitim videosu incelenen ftiniversitelerin 5’i vakaf,
10%u ise devlet tiniversitesidir. Bu tiniversitelerin 4’ 1989 ve
oncesinde, 5’1 1990-1999 yillar1 arasinda, 5’i 2000-2009 yillar:
arasinda ve 2’si 2010 ve sonrasinda kurulan tiniversitelerden
olugmaktadir. Daha sonra olugturulan kodlar1 genel anlamda
tanimlayan temalar belirlenmistir. Universitelerin konumlan-
dirma faaliyetlerinde 6n plana ¢ikan boyutlar1 ve vermis olduk-

lar1 egitimin niteligi acisindan kendilerini konumlandirdiklar
boyutlar1 belirlemek amaciyla olugturulan kod listesi ve tema-
lar; tiniversitelerin tanitim videolarimdaki temel vurgu noktala-
r1 ve egitim veren kurumlar olarak iniversitelerin vermis ol-
duklar1 egitimin niteligi agisindan kendilerini konumlandirdik-
lar1 boyutlar, bagliklar1 alunda degerlendirilmistir. Aragtirmada
elde edilen verilerin tasnifi ve analizi amaciyla olusturulan kod-
lama ve tema belirleme iglemlerinin gergeklestirilmesinde ge-
cerlilik ve giivenilirligi saglayabilmek amaciyla pazarlama ala-
ninda uzman {i¢ akademisyenin goriigiine bagvurulmustur.
Akademisyenlerin gortsleri dogrultusunda olugturulan analiz
cergevesi daha sonra tiniversite tanium videolarindan beg tane-
si incelenerek test edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
olugturulan veri analiz gercevesinin aragtirmanin amacini ger-
ceklegtirme noktasinda yararlanilabilir bir ¢erceve oldugu go-
rilmigtiir. B Tablo 1’de aragurma verilerinin analizi amaciyla
olusturulan temalar ve temalar1 meydana getiren kodlara iliskin
olugturulan veri analizi ¢ergevesi gosterilmektedir.

Aragtirma verilerinin ele alinacagi bagliklar, temalar ve kod-
larin belirlenmesinin ardindan elde edilen veriler, kod listesin-
de yer alan temalara gore gruplandirilarak analiz edilmis ve sa-
yisallagtirilarak sunulmugtur. Aragurmada, {iniversitelerin egi-
tim alanlar1 belirlenirken lisans diizeyinde egitim veren fakiilte
ve yiiksekokullar ve lisansiistii egitim veren enstitiiler dikkate
alinmig 6n lisans boliimleri ise degerlendirmeye alinmamustr.
Tamtim videosunda boliim sayilarina yer verilmeyen tniversi-
telerin boliim sayilari ise Yiksekogretim Kurulu Bagkanligr’nin
2014 tanium katalogundan yararlanilarak elde edilmistir. Ayri-
ca, lniversiteler arasinda kargilagirmalar yapabilmek, verileri
analiz etmek ve sistematik bir sekilde ifade edebilmek amaciyla
tiniversiteler arasinda iki farkh smiflandirmaya gidilmistir. Tlk
olarak, Tiirkiye’deki tiniversiteler kurulug yillarma gore; 1989
ve oncesinde kurulan tiniversiteler, 1990-1999 yillar1 arasinda
kurulan tniversiteler ve 2000-2009 yillar1 arasinda kurulan
tiniversiteler ve 2010 yilindan sonra kurulan tiniversiteler ola-
rak siiflandirlmugtir. Tiirkiye’deki tiniversitelerin kurulug yil-
larina iliskin bu siniflandirma, 1989 ve 6ncesinden baglayarak
10 ar yillik periyotlar seklinde yapilmustir. Tkinci olarak ise va-
laf {iniversiteleri ve devlet tiniversiteleri arasinda karsilagtirma-
lar yapabilmek amaciyla devlet iiniversitesi ve vakif iiniversitesi
seklinde bir simiflamaya gidilmigtir.

Bulgular

Aragtirma verilerinin analizi sonucunda ortaya ¢tkan bul-
gular; iniversitelere iliskin bulgular, tniversitelerin tanitim
videolarinda yer verdikleri ana temalar ve tiniversitelerin ver-
mis olduklar egitimin niteligi acisindan kendilerini konum-
landirdiklar: boyutlara yonelik bulgular olmak iizere ti¢ baglik
altinda sunulmugtur. Universitelere iliskin bulgular; {iniversi-
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W Tablo 1. Arastirma verilerinin analizi amaciyla olusturulan temalar ve kodlar

Universitelerin tanitim videolarindaki temel vurgu noktalari

Universitelerin vermis olduklan egitimin niteligi acisindan kendilerini

konumlandirdiklari boyutlar

Sehir Universitenin bulundugu sehir
Kentsel yasam kalitesi

Sosyal ve kdlturel cekicilikler
Sehrin marka ve imaji

Yabanci dil 6grenimi

Ogrencilerin yabana dil 6grenme olanaklari
Universitedeki yabanci dil egitimi

Mesleki basari

Onceki mezunlarin referanslari

Universitenin cografi konumu
Sehir ici ulasim olanaklari
Ulasim olanaklarinin cesitliligi

Ulagim

Kariyer vaatleri
Mesleki basari vaatleri
Rehberlik hizmetleri

is bulma olanaklari

Kampus olanaklari Spor tesisleri
Sosyal aktivite alanlari
Eglence imkanlari

Cevresel diizenlemeler

Mezunlara sunulan is olanaklari
Isletmelerle yapilan ikili anlasmalar

Burs olanaklari

Universite ici burslar
Universite disindan saglanan burs olanaklari

Konaklama imkanlari

Yiyecek-icecek mekanlarinin gesitliligi
Sosyallesme olanaklari

Ogrendi gruplari

Bos zaman degerlendirme olanaklari

Ogrenci yasami

Uygulamali egitim

Laboratuvar olanaklari
Arastirma merkezleri
Staj imkanlari
Ogrenme ortami

Akademik kadro

Universitenin tarihsel kokleri

Universitenin gelisim stireci

Universiteyi tarihte iz birakan kisi ve olaylarla eslestirme
Universitenin kurulus asamalari

Universitenin tarihi

Alinan patentler

Akademik personel sayisi ve niteligi
Yurtdisi doktorali 6gretim Gyeleri
Gergeklestirilen projeler ve yayinlar

Kutuphane olanaklari

Egitim kalitesi Egitim olanaklari
Egitim alanlarinin gesitliligi

Ogretim Uyelerinin kalitesi

Dustince 6zgurlugu Fikir 6zgurlugu

Ifade 6zgurlugu

Ogrencilerin ihtiyac duydugu dokiimanlara erisim
olanaklari

Universite kittiphanelerinde yer alan kaynaklarin niteligi
ve cesitliligi

Ogrencilerin kittiphanede ders calisabilme imkanlari
Universitenin uluslararasi veri tabanlarina erisim olanaklari

Uluslararasilasma

Bilimsel calisma Yapilan bilimsel calisma sayisi
Duzenlenen bilimsel etkinlikler

Kazanilan bilimsel ¢duller

Yurtdisinda staj olanaklari

Uluslararasi proje yarismalarina katilim

Ogrenim programlarinin uluslararasi akreditasyonu
Uluslararasi 6grenci degisim hareketleri

telerin sahip olduklar1 6grenci sayisi ve sahip olduklar1 b6lim
sayist seklindedir. Kurulus yillarina gore tanium videolar:
analiz edilen 90 {iniversitenin 21’ini 1989 ve 6ncesinde kuru-
lun tniversiteler, 25’ini 1990-1999 yillar1 arasinda kurulan
iniversiteler, 37’sini 2000-2010 yillar1 arasinda kurulan iini-
versiteler ve 7’sini 2010 yilindan sonra kurulan tiniversiteler
olusturmaktadir. Verileri analiz edilen tiniversitelerin 29’unu
vakif tiniversiteleri, 61’ini ise devlet {iniversiteleri olustur-
maktadir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda iiniversite-
lerin tanium videolarinda vurgulanan temalara ve tiniversite-
lerin vermis olduklar1 egitim a¢isindan kendilerini konumlan-
dirdiklar1 boyutlara iligkin elde edilen bulgular, verilerin ana-
lizi i¢in belirlenen temalar dogrultusunda tiniversitelerin ku-
rulus yillar1 ve devlet ve vakif tiniversiteleri ayrimi yapilarak
sunulmugtur. Bl Tablo 2’de veri analizi sonucunda elde edi-
len bulgularin 6zeti gosterilmektedir.
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Universitelere iliskin Bulgular

Universitelere iligkin bulgularin birincisi, tiniversitelerin sa-
hip oldugu bolim sayisidir. Boliim sayisinin artmasi bir tiniver-
sitenin egitim verdigi alanlarin fazlalagmasini ve mevcut kaynak-
larini daha fazla alanda kullanmasini zorunlu hale getirmektedir.
Universiteler, egitim verdikleri alanlar1 arurmak yerine belirli
alanlara odaklanarak kaynaklarini daha etkin bir sekilde kullana-
bilir ve tGniversitenin konumlandirilmasina yonelik daha 6zgiin
caligmalar yapabilirler. B Sekil 1’de tiniversitelerin kurulug yil-
larina gore sahip olduklari bolim sayilar ve B Sekil 2°de devlet
ve vakif iiniversitelerinin boliim sayilar1 gosterilmektedir.

Kurulug yillaria gore tniversitelerin sahip olduklari bélim
sayilar1 incelendiginde 1989 ve 6ncesinde kurulan 21 tiniversi-
teden 16’sinin sahip oldugu béliim sayisinin 41 ve tizerinde ol-
dugu gorilmistir. 1990 ve 1999 yillart arasinda kurulan 25
tiniversitenin ise 7 tanesinin boliim sayisinin 21-30 arasinda, 8
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W Tablo 2. Veri analizi sonucunda elde edilen bulgularin 6zeti

Universitelerin tanitim videolarinda vurgulanan temalar

Kurulus yillarina gore (iniversiteler

Statilerine gore Universiteler

1989 ve oncesi 1990-1999 2000-2010 2010 ve sonrasi Vakif Devlet Toplam
Sehir 8 9 19 4 32 40
Ulasim 4 4 10 3 15 21
Kampus olanaklari 10 9 10 2 22 31
Ogrenci yasami 17 17 27 4 19 46 65
Universitenin tarihi 10 5 12 3 21 30
Egitimin niteligi 12 14 16 4 14 32 46
Duslince 6zgurlugu 5 8 10 2 18 25
Bilimsel calisma 10 11 6 1 3 25 28

Vermis olduklan egitimin niteligi agisindan tiniversitelerin konumlandirma boyutlari

Kurulus yillarina gore tniversiteler

Statiilerine gore tiniversiteler

1989 ve oncesi 1990-1999 2000-2010 2010 ve sonrasi Vakif Devlet Toplam
Mesleki basari 7 9 10 2 14 14 28
Uluslararasilasma 12 16 20 5 18 35 53
Yabanai dil egitimi 6 8 16 3 18 15 33
Uygulamali egitim 11 12 16 6 21 24 45
Akademik kadro 9 9 16 3 17 20 37
Kutuphane olanaklari 10 10 9 - 6 23 29
Calisma olanaklari 5 9 8 1 12 1" 23
Burs olanaklari 6 10 9 - 13 12 25

tanesinin 31-40 arasinda ve 6 tanesinin ise 41 ve tizerinde bo-
liime sahip olduklar1 goriilmiistiir. 2000-2009 yillar1 arasinda
kurulan 37 tiniversitenin ise 26 tanesi 20 ve alt boliime sahip
iken 6 tniversite 21-30 arasinda boliime sahiptir. 2000-2009
yillar1 arasinda kurulan 5 tiniversitenin ise bolim sayst 31-40
arasindadir. 2010 ve sonrasinda kurulan 7 {iniversitenin ise

1004 90

80
601

37

25
21
7
20 ve 21-30 31-40 41 ve Toplam
alti arasl arasl Ustd
1989 ve dncesi 1990-1999 2000-2009

H 2010 ve sonrasi M Toplam

mne Sekil 1. Kurulus yillarina gére Universitelerin bolim sayilari.

5’inin 20 ve altinda béliime 2’sinin ise 21-30 arasimnda béliime
sahip olduklar1 goriilmiigtiir.

Sahip olduklart boliim sayilarina gore devlet ve vakif tiniver-
siteleri incelendiginde, 29 vakif tiniversitesinin sadece 9 tanesi-
nin 20’nin tizerinde béliime sahip oldugu, 20 vakif Gniversitesi-
nin ise 20’den az boliime sahip oldugu gorilmiistiir. Buna kar-
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10" Sekil 2. Devlet ve vakif Universitelerine gore Universitelerin boltm sayilar.
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silik devlet iniversitelerinde 20’den az boliime sahip olanlarin
sayis1 16, 21-30 arasi boliime sahip tniversitelerin sayist 12,
31-40 arast boliime sahip tiniversite sayisi 12 ve 41’den daha faz-
la boliime sahip tiniversite sayisinin 21 oldugu goriilmistiir.

Universitelere iliskin olarak elde edilen bulgularin ikinci-
si, tiniversitelerin sahip olduklar1 6grenci sayisidir. Universi-
telerin egitim verdigi alan sayilarinin artmasi 6grenci sayisi-
nin artmasini beraberinde getirmektedir. B Sekil 3’te tiniver-
sitelerin kurulus yillarina gore sahip olduklar1 6grenci sayila-
r1 ve B Sekil 4’te devlet ve vakif tiniversitelerinin 6grenci sa-
yilar1 gosterilmektedir.

Kurulus yillarina gore tiniversitelerin sahip olduklar1 6gren-
ci sayilar incelendiginde 1989 ve 6ncesinde kurulan 21 tniver-
siteden 12’sinin 6grenci sayisinin 30.000’in iizerinde oldugu,
1990 ve 1999 yillar1 arasmnda kurulan {iniversitelerden ise
13’iniin 10.001-20.000 arasinda, 5’inin ise 10.000’den az 6g-
renci sayisina sahip oldugu goriilmistiir. 20002009 yillar1 ara-
sinda kurulan 37 iniversitenin ise 27’sinin 6grenci sayisinin
10.000’den az oldugu ve 10’unun 6grenci sayisimun 10.000—
20.000 arasinda oldugu goriilmiigtiir. 2010 yilindan sonra kuru-
lan 7 tiniversitenin ise 6grenci sayilar1 10.000’in alundadir. Dev-
let ve vakif tiniversitelerinin 6grenci sayilar1 incelendiginde ise
devlet iiniversitelerinin 18’inin 10.000’in alunda &grenciye,
18’inin 10.000-20.000 aras1 6grenciye, 11’inin 20.000-30.000
arast 6grenciye ve 14’tintin 30.000’in tizerinde 6grenciye sahip
oldugu gorilmistiir. Buna kargilik 20.000’in tizerinde 6grenci-
ye sahip vakif tiniversitesi bulunmamakla birlikte 8 vakaf {iniver-
sitesinin 10.000-20.000 arasinda 6grenciye sahip oldugu ve 21
vakaf tiniversitesinin 10.000’in altnda 6grenciye sahip oldugu
gorilmisgtir.

Universitelerin Tanitimlarinda Vurgulanan Temalar

Universitelerin konumlandirma faaliyetlerinde 6n plana ¢i-
kan boyutlar1 belirlemek amaciyla taniim videolarinda vurgula-
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11 Sekil 3. Kurulus yillarina gére Universitelerin 6grenci sayilari.
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nan temalar incelenmistir. Universitelerin tanitimlarinda vur-
gulanan temalar, tiniversitelerin nitelikli 6grenci ve akademis-
yenleri ¢ekebilmek icin sahip olduklari olanaklarin paydaglara
ifade edilmesini ve kendilerini paydaglar nezdinde konumlan-
dirmak istedikleri degerleri vurgulamaktadir. B Sekil 5’te tini-
versitelerin tanitim videolarinda vurgulanan temalar ve bu te-
malara iligkin frekans degerleri gosterilmektedir.

Universitelerin tanitim videolarinda vurgulanan boyutlarin
birincisi iiniversitenin bulundugu gehirdir. Universiteler, tanitim
videolarinda bulunduklari sehrin marka degerini, imajiny, ig ola-
naklarini, sosyal ve kiiltiirel yasgamindaki ¢ekiciliklerini 6n plana
ctkarmakla kendilerini sehrin bir parcast olarak gostermekte ve
bulunduklari sehri bir konumlandirma araci olarak kullanmak-
tadirlar. Yapilan analizde, 40 tiniversitenin tanitum videolarma
bulundugu sehrin taniimuyla bagladiklar: gorilmistiir. Kurulug
yillar1 agisindan incelendiginde ise 6zellikle 2000-2009 yillary
arasinda kurulan tiniversitelerin 19’unun tiniversitenin tanitimi-
na bulunduklari sehrin tanitimiyla bagladiklar1 gérilmiistiir. Ay-
rica, devlet tiniversitelerinin (32) vakif tiniversitelerine (8) gore
bulunduklart gehrin taniimina daha fazla énem verdikleri go-
rilmiistiir.

Universitelerin tanitimlarinda vurgulanan ikinci boyut ise
ulagim olanaklaridwr. Universiteler sahip olduklar1 cografi konu-
mun 6zelliklerini ve sehir i¢i kolay ulagilabilirligi bir ¢ekim ara-
ct olarak kullanmuglardir. Yapilan analiz sonucunda, ozellikle
2000-2009 yillar arasinda kurulan tniversitelerin ulagilabilirli-
ge 6nem verdigi, 21 {iniversitenin taniim videosunda ulagim
olanaklarina vurgu yapugi ve ulagilabilirligi konumlandirma
araci olarak kullandig1 gorilmiistiir.

Universitelerin tamtimlarinda 6ne ¢ikan ticiincii boyutu ise
iniversitenin 6grencilerine sundugu kampiis olanaklar: olustur-
maktadir. Bu olanaklar; spor tesisleri, sosyal aktivite alanlari, eg-
lence imkanlari ve gevresel diizenlemelerdir. Tanmitim videolar
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10" Sekil 4. Devlet ve vakif Universitelerine gore Universitelerin 6grenci sayilari.
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incelenen 90 tiniversiteden 31’inin tanium videolarinda kampiis
olanaklarina vurgu yaptiklari belirlenmigtir. Tanitim videolarin-
da kampiis olanaklarma vurgu yapan tiniversitelerden 10’unun
1989 ve oncesinde, 10’'unun 2000-2009 yillar1 arasinda ve
9’unun 1990-1999 yillar1 arasinda kurulan tiniversiteler oldugu
gorilmiistiir. Tamum videolarinda tiniversitenin sahip oldugu
kampiise ve kampiis olanaklarina vurgu yapan devlet tiniversitesi
say1s1 22 iken vakif tiniversitesi sayisinmn 9 oldugu gorilmustiir.

Ogrenci yagam iiniversitelerin tamitim videolarinda vurgula-
nan dérdiincii boyut olarak belirlenmistir. Ogrenci yasami bo-
yutunda 6grencilere sunulan konaklama imkénlar, yiyecek-ice-
cek mekanlarinin cesitliligi, sosyallesme olanaklari, 6grenci
gruplari ve bog zaman degerlendirme olanaklarina deginilmigtir.
Ogrenci yasami1 boyutu tanitim videolar1 analiz edilen iiniversi-

2000-2009 M 2010 ve sonrasl
Vakif Universitesi

telerin tizerinde en fazla durmus olduklart boyutu olusturmak-
tadir. Tanitim videolar1 incelenen 90 tiniversitenin 65’inin 6g-
renci yasam olanaklarina vurgu yaptug goriilmistiir. Tanitumla-
rinda 6grenci yagamina 2000-2009 yillar1 arasinda kurulan {ini-
versitelerin (27) daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Bunun
yant sira 29 vakaf tiniversitesinden 19’unun ve 61 devlet tiniver-
sitesinden 46’sinin tanitim videolarinda 6grenci yagamina vurgu
yaptiklar1 goriilmiigtiir.

Universitelerin tanitimlarinda vargulanan besinci boyutu ise
iiniversitenin taribi olusturmaktadir. Universitenin tarihini, {ini-
versitenin tarihsel kokleri, tiniversiteyi tarihte iz birakan kisi ve
olaylarla eglestirme, tiniversitenin kurulug agamalari ve tiniversi-
tenin gelisim siireci degiskenleri olugturmaktadir. Yapilan ana-
liz sonucunda, 21’ devlet iiniversitesi ve 9u vakaf iiniversitesi ol-
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mak tizere 30 tiniversitenin tarihsel gecmisine vurgu yaparak ni-
telikli 6grenci ve akademisyenler tizerinde etkili olmaya calisti-
g1 goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda, 1989 ve 6nceki yil-
larda kurulan tniversitelerin tarihsel ge¢misine vurgu yapma
oraninin %48 oldugu gorilmiistiir. 2000-2009 yillar1 arasinda
kurulan tniversitelerin tanium videolarida 1990- 1999 yillari
arasinda yani kendilerinden 6nce kurulan tniversitelere oranla
(%32-25) tarihsel gegmislerine daha fazla yer vermeleri dikkat
cekmektedir.

Taniim videolarinda vurgulanan altunci boyut, egitin kalite-
si olarak belirlenmistir. Tanitim videolar1 incelenen 90 tiniversi-
teden 46’sinin tanitiminda egitim kalitesine vurgu yaptigr goriil-
mistiir. Tanitumlarinda egitim kalitesine vurgu yapan devlet
tiniversitesi sayist 32 iken vakif tiniversitesi sayisinin 14 oldugu
goriilmisgtiir. Egitim kalitesi boyutu, tiniversitelerin vermis ol-
duklar egitime iligkin temel nitelikler baglig1 alunda ayrintul
olarak incelenmistir.

Universitelerin taniim videolarinda vurgulanan yedinci
boyut, diisiince ozgiirliigii olarak belirlenmistir. Diistince 6zgtir-
ligii boyutu; fikir 6zgiirligi ve ifade 6zgiirligii olarak ele alin-
mugtir. Bu boyut, tiniversitenin kendisini tercih eden 6grencile-
rin inang, yasanti, giyim kusam, siyasi goriis gibi sahip oldugu
diistinsel 6gelere herhangi bir sekilde miidahale etmeyecegini
yani 6grencilerinin istedikleri sekilde diisiinme serbestligine sa-
hip olabildiklerini ve bu diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilme
imkanlarini ifade etmektedir. Toplam 25 tniversitenin taniti-
munda yer verdigi disiince 6zgiirliigi boyutunda 2000-2009
yillart arasinda kurulan tiniversitelerin orani (%40) dikkat ¢ek-
mektedir.

Universitelerin tanitim videolarinda vurgulanan son boyut
ise bilimsel ¢calismalar olarak belirlenmistir. Bilimsel ¢alismalar;
yapilan bilimsel ¢aligma sayisi, diizenlenen bilimsel etkinlikler
ve kazanilan bilimsel 6diiller degiskenleri agisindan degerlendi-
rilmistir. Universiteler yapmus olduklari bilimsel ¢alismalarin
taniumini yaparak paydaslart i¢in cazip bir tiniversite olduklari-
ni1 ifade etme gayreti icerisinde olmuglardir. Tanitim videola-
rinda, 28 iiniversitenin kendilerini yapmig olduklar: bilimsel ¢a-
lismalarla 6n plana ¢gikarmaya calisug, 6zellikle 2000 yili 6nce-
sinde kurulan {iniversitelerin bilimsel arastirmalara 6nem ver-
digi gorilmistiir. Devlet ve vakif tiniversiteleri agisindan ele
alindiginda ise 25 devlet tiniversitesinin tanitimlarmda bilimsel
calismalara vurgu yaptg:, vakaf tiniversitelerinin sadece 3’intin
taniimlarinda bilimsel aragtirmalara yer verdigi gorilmistiir.

Universitelerin Vermis Olduklari Egitimin Niteligi
Acisindan Kendilerini Konumlandirdiklari Boyutlar

Universitelerin konumlandirilmasinda yararlanilabilecek
alanlardan birisi de verilen egitimin niteligidir (Waeraas ve

m Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

Solbakk, 2009; Broughton, 2009, s. 148). Egitim kurumlar
olarak tiniversiteler, vermis olduklar: egitimin niteligine vur-
gu yaparak nitelikli 6grenci ve akademisyenler nezdinde ken-
dilerine 6zgi bir konum elde edebilirler. Yapilan analiz neti-
cesinde Tiirkiye’deki tiniversitelerin taniim videolarinda ver-
mis olduklar1 egitimin niteligi ac¢isindan kendilerini konum-
landirdiklar1 boyutlarin sekiz baslik altunda toplandig: goriil-
miistiir. B Sekil 6’da tiniversitelerin vermis olduklar: egitimin
niteligi acisindan kendilerini konumlandirdiklar1 boyutlara
iligkin bulgular gosterilmektedir.

Universitelerin vermis olduklar egitimin niteligi agisin-
dan kendilerini konumlandirdiklar: boyutlarin ilki, mzesleki ba-
saridir. Mesleki bagar1 boyutunda, tniversiteyi tercih eden
adaylarin mezuniyetten itibaren egitimini gordiikleri alanda
bagarili olacaklari algisi olusturulmaya caligtlmaktadir. Bu
amacla tiniversiteler, mezun olan bagarili 6grencilerini tani-
tumlarinda kullanmakta ve bu yolla aday 6grencileri etkileme-
ye ¢aligmaktadirlar. Analiz sonucunda, 14 devlet tiniversitesi
ve 14 vakif tiniversitesi olmak iizere toplam 28 tiniversitenin
tanitim videosunda aday 6grencilere mesleki bagariy1 vaat et-
tikleri gorilmiistiir.

Universitelerin vermis olduklar egitimin niteligi agisin-
dan kendilerini konumlandirdiklar1 boyutlarin ikincisi ise
wluslararasilagmadir. Uluslararasilagma bir {niversitenin 6g-
renciye sunmus oldugu degisim programlarini, yurtdiginda
staj olanaklarini, 6grenim programlarinin uluslararas: akredi-
tasyonunu, iniversiteyi tercih eden yabanci 6grencilerin var-
liginy, iiniversite biinyesinde diizenlenen uluslararas: kongre,
seminer ve proje gibi bilimsel faaliyetleri ifade etmektedir.
Gergeklestirmis oldugu uluslararas: faaliyetlere vurgu yapan
iniversiteler, 6grencilerine degisim programlar: yoluyla egi-
timlerinin bir kismini yurt diginda alabilme, {iniversitenin
uluslararas: nitelikte oldugu ve ¢ok kiiltiirlii bir sosyal yapiya
sahip oldugu imajini olugturarak 6grencilerin kendilerini ter-
cih etmesini istemektedirler. Yapilan analiz sonucunda, 35’1
devlet iiniversitesi ve 18’ vakif tiniversitesi olmak tizere top-
lam 53 dniversitenin tanitim videolarinda uluslararas: faali-
yetlere vurgu yaptiklar: ve uluslararasilasma boyutunun, ini-
versitelerin tanitim videolarinda en fazla vurgulanan boyut ol-
dugu gorilmiistiir.

Universitelerin vermis olduklar1 egitimin niteligine iliskin
kendilerini konumlandirdiklar: Ggtincii boyut, yabanc: dil egi-
timidir. Universiteler, kendilerini tercih eden ogrencilere ver-
mis olduklari yabanc dil egitimine ve 6grencilere saglamis ol-
duklar1 yabanci dil 6grenme olanaklarina vurgu yaparak aday
ogrencilerin kendilerini tercih etmesini istemektedirler. Ana-
liz sonucunda, 15 devlet iiniversitesi ve 18 vakif iiniversitesi
olmak {tizere toplam 33 tniversitenin yabanct dil egitimine
vurgu yaptiklar: gorilmigtiir. Yabanci dil egitimi noktasina
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vurgu yapan vakif {iniversitelerinin orani %62 iken devlet
iniversitelerinden yabanci dil egitimine vurgu yapan tiniver-
sitelerin oran1 %24.5°tir. Ozellikle 2000 yilindan sonra kuru-
lan diniversitelerin %43 intin yabanci dil egitimine énem ver-
dikleri ve taniim videolarinda tniversiteyi tercih edecek
adaylarin iyi bir yabanci dil egitimi alabileceklerini vurgula-
diklar1 gorilmusgtir.

Universitelerin vermis olduklari egitimin niteligi acisin-
dan kendilerini konumlandirdiklart dérdiincii boyutu uygula-
malt egitim olugturmaktadir. Uygulamali egitim 6grencilerin
teorik bilgilerini uygulama yoluyla pekistirmelerine ve sek-
torde kargilagabilecekleri durumlara kargt deneyim kazanma-
larina olanak vermektedir. Uygulamali egitim, tiniversitelerin
egitim konumlandirmasinda uluslararasilasmadan sonra en

fazla onem verilen ikinci faktordir. Vakif tniversitelerinin
%72 4tuniin devlet tiniversitelerinin ise %39.3’tiniin tanitim
videolarinda uygulamali egitime vurgu yapuklari gorilmiis-
tiir. Uygulamali egitime iligkin dikkat ¢eken bir husus da ta-
nitiminda uygulamali egitime 6nem veren 45 tiniversitenin 22
sinin 2000 yilindan sonra kurulmus olmasidir. Ozellikle 2010
yilindan sonra kurulan 7 {iniversiteden 6’sinin tamaminda uy-
gulamali egitim {izerinde durmast, iiniversitelerde uygulama-
l1 egitimin 6neminin giderek arttigini gostermektedir.

Universitelerin vermis olduklar1 egitimin niteligi acisin-
dan kendilerini konumlandirdiklart beginci boyut, iiniversite-
lerin sahip olduklar1 akademik kadrolardrr. Universitelerde ka-
liteli bir egitimin verilebilmesi i¢in nitelikli akademik perso-
nelin istthdami 6nemlidir. Taniam videolarinin analizi sonu-
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cunda, 37 tiniversitenin akademik personelin niteligine vurgu
yaptig1 ve aday 6grencilere nitelikli bir egitim alabilmeleri
icin dniversitenin akademik kadrosunun yeterli oldugu imaji-
n1 vermeye caligtig1 gorilmiistiir.

Alunct boyutu ise kiitiiphane olanaklar: olugturmaktadir.
Kiitiiphane olanaklari, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu dokiiman-
lara ulasabilme ve ders calisabilme imkani a¢isindan 6nemlidir.
Analiz sonucunda, 29 tiniversitenin tanitim videolarinda kiitiip-
hane olanaklarmi vurgu yaptiklari goriilmektedir. Ozellikle
2000 yilindan 6nce kurulan yani fiziksel alt yapisiu biiyiik 6l-
ciide tamamlamis tiniversitelerin tanitimlarinda kiitiiphane ola-
naklaria 6nem verdikleri gorilmistiir.

Universitelerin vermis olduklar egitimin niteligi acisin-
dan kendilerini konumlandirdiklart boyutlarin bir digeri, di-
ger kuruluglar tarafindan tniversitenin mezunlarina sunulan
caligma olanaklaridir. Kuruluglarin bir iiniversiteyi nasil algila-
diklar1 ve tiniversitenin mezunlarina sunmus olduklari is ola-
naklari, 6grencilerin Universiteyi tercihinde kritik bir role sa-
hiptir. Yapilan analiz sonucunda, 23 iniversitenin adaylarina
mezuniyetten itibaren ¢aligma olanaklarini ifade ederek ulag-
maya calistiklart gorilmistiir. Bu boyutta, devlet iiniversitele-
rinin % 12’sinin mezunlarina sunulan is imkanlar1 noktasina
vurgu yapmasina karsin vakif iniversitelerinin %41.3’intin
mezunlarina sunulan is imkanlari noktasina vurgu yaptugi go-
rilmiigtiir.

Son boyutu ise tiniversiteler tarafindan yiiksek puanli ve
bagarili 6grencilere sunulan burs olanaklar: olusturmaktadir.
Universiteler tanitim videolarinda aday 6grencilere sunmus
olduklari ticretsiz 6grenim, aylik nakit 6deme ve tcretsiz ko-
naklama gibi ekonomik faktorleri kullanarak aday 6grencile-
rin dniversiteyi tercih etmesini saglamaya caligmaktadirlar.
Analiz sonucunda, 25 {iniversitenin tanitim vidolarinda 6g-
rencilere saglanan burs imkinlarma yer verdikleri gorilmis-
tir. Tanituminda 6grencilerine saglamig oldugu burs imkan-
larma vurgu yapan universitelerden vakif {iniversitelerinin
oran1 %45’tir. Devlet tiniversitelerinin ise %20’sinin 6grenci-
lerine saglamig oldugu burs imkénlarma vurgu yapug: goriil-
mistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Son doénemde, Tirkiye’de iniversite sayisinin artmast,
tiniversitelerden girisimcilik, inovasyon ve bolgesel kalkinma-
ya katki saglama gibi bir¢cok konuda beklentilerin yiikselmesi
ve TUBITAK gibi kurumlar tarafindan cesitli kriterlere gore
hazirlanan tiniversite siralama indeksleri tiniversiteler arasin-
daki rekabeti her gegen giin artirmaktadir. Bu kogullar altn-
da tniversitelerin nitelikli 6grenci ve akademisyenleri cezbet-
me ve kamu kaynaklart diginda finansal kaynaklara ulagma

100 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

noktasinda marka degerine sahip olabilmek i¢in yiritmekte
oldugu caligmalar olduk¢a 6nemlidir. Ciinki bu ¢aligmalarda-
ki temel hedef, tiniversiteyi paydaglar: nezdinde tercih edile-
bilir bir kurulus olarak konumlandirabilmektir. Konumlan-
dirma caligmalarinda bagarili olan {iniversiteler olusturmusg
olduklar1 marka degeri ve kurumsal imajla orantil olarak ter-
cih edilebilirlik ve finansal acidan desteklenebilirliklerini arti-
racaklardir. Bu aragurmada, Tirkiye’deki iiniversitelerin tani-
tim videolar1 analiz edilerek, tiniversitelerin konumlandirma
faaliyetlerinde 6n plana c¢ikan boyutlar ve tiniversitelerin ver-
mis olduklar egitimin niteligi acisindan kendilerini konum-
landirdiklar1 boyutlar incelenmistir.

Aragtirma sonucunda, tiniversitelerin konumlandirma fa-
aliyetlerini tiniversitenin bulundugu sehir, ulagim olanaklari,
kampiis, 6grenci yasamu, tarih, egitim kalitesi, diisiince 6zgiir-
lugi ve bilimsel ¢aligmalar tizerinden gergeklestirdikleri go-
rilmistiir. Bu boyutlar arasinda tiniversitelerin tanitim vide-
olarinda konumlandirma agisindan 6n plana ¢ikan boyutlar;
ogrenci yagami, egitim kalitesi ve tiniversitenin bulundugu se-
hirdir. Aragurmada, Tirkiye’deki tiniversitelerin %72.2’sinin
tanitim videolarinda 6grencilere sunmus olduklar: sosyal ya-
sam olanaklarma vurgu yaptiklari gériilmiistiir. Duarte ve ark.
(2010) bir iiniversitenin imajinin ve 6grenciler nezdindeki ko-
numunun temel belirleyicisinin {iniversitenin 6grenciye sun-
mus oldugu sosyal yasam atmosferi oldugunu belirtmiglerdir.
Bununla birlikte, Tirkiye’deki tiniversitelerin %51.1%inin ta-
nitum videolarinda egitim kalitesine vurgu yaptiklar: belirlen-
mistir. Baker ve ark. (1996) iiniversitelerin konumlandirilma-
sinda egitim kalitesinin ka¢inilmaz bir faktér oldugunu belirt-
miglerdir. Tirkiye’deki tiniversitelerin konumlandirma faali-
yetlerinde 6n plana ¢ikan bir diger boyut ise tiniversitenin bu-
lundugu sehirdir. Universitelerin %44.4’iiniin tanitim vide-
olarinda tiniversitenin bulundugu sehre vurgu yaptiklart go6-
riilmistiir. Universitenin bulundugu sehrin konumlandirma
caligmalarinda 6n plana ¢ikarilmasi, Pencere (2014, s. 126) ta-
rafindan ifade edilen “iniversitelerin potansiyel ogrencileri etki-
lemek icin kullandiklar: en onemli argiimanin iiniversitenin bu-
lundugu sebirdir” goriisiyle 6rtismektedir.

Bunun yani sira Tirkiye’deki tiniversitelerin konumlandi-
rilmasi noktasinda devlet tiniversiteleri ve vakif tiniversiteleri-
nin vurgu noktalarmin oransal olarak birbirine paralellik g6s-
terdigi belirlenmistir. Bu tiniversiteler arasindaki en dikkat
cekici farklilik ise bilimsel aragtirma boyutunda gerceklesmis-
tir. Devlet tniversitelerinin taniimlarinda bilimsel ¢aligmala-
ra vurgu orant %38.4, vakif iiniversitelerinin bilimsel caligma-
lara vurgu orani ise %10.3’tiir. Bilimsel aragtirmalar boyutu-
nun vakif iiniversitelerinin tanitimlarinda en az yer verdikleri
boyut oldugu tespit edilmistir. Bu durumun, Tiirkiye’deki va-
kif Gniversitelerinin 6nemli bir kisminin son dénemde kurul-
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mus olmalarindan 6tiirii gerek akademik kadro gerekse aras-
tirma olanaklar1 bakimindan sahip olduklar: kaynaklarin ye-
tersizliginden ileri geldigi sdylenebilir. Devlet tiniversiteleri-
nin taniumlarinda ise en az vurgu yapilan boyutun mezuni-
yetten itibaren ¢alisma olanaklar1 oldugu belirlenmigtir. Oysa
bir {iniversitenin mezunlarina is bulma olanag: saglamas1 6g-
rencilerin bir iniversiteyi tercih etmelerindeki en énemli fak-
torler olarak ifade edilmistir (Demirtas, 2012). Bu bakimdan
devlet iiniversitelerinin konumlandirma ¢alismalarinda kendi-
lerini tercih eden 6grencilere saglayacaklari is olanaklarina
daha fazla yer vermeleri gerekmektedir.

Universitelerin vermis olduklar egitimin niteligi acisin-
dan kendilerini konumlandirdiklari boyutlarin ise mesleki ba-
sar1, uluslararasilagma, yabanci dil egitimi, uygulamali egitim,
kiitiiphane olanaklari, akademik kadro, ¢alisma olanaklar ve
burs olanaklar1 oldugu belirlenmistir. Vermis olduklar: egiti-
min niteligi acisindan tniversitelerin tamiim videolarinda
uluslararasilasma ve uygulamali egitimin 6n plana ¢ikug: go-
rilmugtir. Yapilan incelemede, Tiirkiye’deki tiniversitelerin
%58.8’inin  tamiim  videolarinda uluslararasilasmaya ve
% 50’sinin uygulamali egitime vurgu yaptig1 goriilmiistiir. Ba-
ker ve ark. (1996) egitim kalitesi, akademik kadro ve diger fi-
ziksel olanaklarin {iniversitenin imajini destekleyen ve birbiri-
ni biitiinleyen etmenler oldugunu ve yabanci dil egitiminin
bir universitenin markalagmasinda ve uluslararasi bir deger
tagimasinda 6nemli bir faktor oldugunu belirtmiglerdir. Aras-
tirma sonucunda, Tiirkiye’de 2000 yilindan 6nce kurulan iini-
versitelerin yabanci dil egitim olanaklarina vurgu orant %30.4
iken, 2000 yilinda kurulan tiniversitelerde bu oranin %43.1°¢
yiikseldigi gorilmiistiir. Bu sonug, tiniversitelerin egitime y6-
nelik konumlandirma faaliyetlerinde yabanci dil egitiminin
oneminin artugini gostermektedir.

Bu aragtirma sonuglari, tiniversitelerin 2014 yili tanium
videolar1 analiz edilerek elde edilmistir. Tanitum videolari ku-
rum ici kaynaklardir. Universitelerin konumlandirilmasina
yonelik yapilacak aragtirmalarda tanitim videolarina ek olarak
diger kurum ici kaynaklar olan vizyon, misyon, temel deger-
ler ve stratejik planlar incelenebilir. Buna ek olarak tiniversite
yoneticileri ile gortstilerek tniversitelerin konumlandirma
faaliyetlerine yonelik daha kapsamli aragtirmalar gerceklesti-
rilebilir. Ayrica, tniversitelerin konumlandirma ¢aligmalari-
nin bagarili olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda tiniver-
siteye yeni kayit yapuran 6grenciler, mevecut 6grenciler, aka-
demik calisanlar ve diger paydaslarin goriisleri anket/miilakat
vb. yontemler ile incelenerek kapsamli aragtirmalar yapilabi-
lir. Son olarak, bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde
kurulug yillarina gore Tiirkiye’deki tiniversiteler; 1989 ve 6n-
cesinde kurulan tiniversiteler, 1990-1999 yillar arasinda ku-

rulan iiniversiteler, 2000-2009 yillar: arasinda kurulan tni-
versiteler ve 2010 yilindan sonra kurulan tniversiteler olmak
tizere dort kategoride ele alinmiguir. Literatiirde Tiirkiye’de-
ki tniversitelerin kurulug dénemlerine iligkin (Cetinsaya,
2014; Giinay ve Giinay, 2011) yapilan farkli smiflandirmalar
bulunmaktadir. Yapilacak aragtirmalarda, kurulug yillarina ve-
ya sahip olduklar1 tarihsel degerlere gore Tirkiye’deki tini-
versitelerin konumlandirma faaliyetleri donemsel olarak bu
siniflandirmalar dogrultusunda ele alinabilir.
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