Ampirik Arastirma / Empirical Research

\4v;;k;gkaijretim

Dergisi

www.yuksekogretim.org

Universite Ogrencilerinin Kisisel ve Mesleki
Yetkinliklerinin Diizeyine iliskin Gorusleri*

University students’ views about the level of their personal and professional competences

Bugay Turhan, Berrin Burgaz

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi, Ankara

Ozet

Bu caligmada, Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Tdari Bilimler Fakiiltesi li-
sans programlari son smif égrencilerinin, Avrupa Birligi Komisyonu’nun
yasam boyu 6grenme i¢in dayanak noktast olarak aldig: ol¢iitlere gore dii-
zenlenen ve Ocak 2010°da Yiiksekogretim (YOK) Genel Kurulu tarafindan
onaylanan Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi’ne (TYYC) gore
“kisisel ve mesleki yetkinlikleri” hangi diizeyde edindiklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin verileri ise Turhan (2012) tarafindan gelistiri-
len bir 6lgek ile toplanmustir. Bu veriler, 517 6grenciden elde edilmis ve ve-
ri analizinde tek degigkenli ¢oziimleme yontemleri kullanilmistir. Arastrma
sonuglar, 6grencilerin tiim yetkinlikleri “cok” diizeyinde elde ettiklerini,
kiz ve erkek 6grencilerin gortisleri arasinda —alana 6zgii ve mesleki yetkin-
lik boyutu hari¢— fark olmadigin1 ve 6grenci gorislerinin bolimlere gore
degismedigini ortaya cikarmustir. Bu bulgularin igiginda; tiniversitenin Tkti-
sadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin lisans programlari diizeyinde 6grencile-
rine s6z konusu yeterlikleri kazandirma konusunda bagarili oldugu ileri sii-
riilebilir. Aragtirma sonuglarina bagh olarak, benzer bir aragtirmanin tiniver-
sitenin farkli fakiiltelerinde de yapilmasi ve 6lgegin, daha genis ve uluslara-
rast kargilagtirilabilir farkli ¢aligmalarda da uygulanmasi 6nerilebilir.

Anahtar sozclikler: Bologna Siireci, kisisel ve mesleki yetkinlikler, Tir-
kiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi.

ekabete ve bilgiye dayali ekonomilerin biiyiimeleri
ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle bilgi her alan-
da 6nem kazanmustir. Diinyanin en eski yiksekogre-
tim kurumlarina sahip, 900 yillik tecriibe ile diinyadaki gelis-
melerde rol almus, bircok alanda lider ve cazibe merkezi olan
Avrupa, 20. yiizyila gelindiginde duraklama dénemine girmis,
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya ekonomi ve egitimde

Abstract

In this study, it is aimed to identify at which level of personal and profes-
sional competences stated in the Turkish Qualifications Framework for
higher education (TQF) for the European Commission’s lifelong learning
reference point, have been acquired by the last year students of the Faculty
of Economics and Administrative Sciences, Hacettepe University. Data of
the research were collected through the administration of the scale devel-
oped by Turhan (2012). Data were obtained by 517 undergraduate students
and one-variable analysis methods was used to analyze the data. The results
of the study revealed that students acquired the competences at the “much”
level; there was no difference between the views of female and male students
and the views of the students did not differ according to the Departments
of the Faculty of Economics and Administrative Sciences. In the light of
these findings, it is considered that the Faculty of Economics and
Administrative Sciences was successful in provision of the comptences in
question, to the students of its bachelor’s degree programmes. Depending
on the research results it can be recommended that a similar research can
be administered in the different faculties of the university and the question-
naire can be applied in the larger and international samples.

Keywords: Bologna Process, personal and professional competences,
Turkish Qualifications Framework for Higher Education.

liderligi ele gecirmeye baglamistir. Bu gelismelerle sinirlarmn
olmadig, birleserek gelisen ve tek bir pazar olmay1 hedefle-
yen Avrupa, bir dizi énlemler ve reformlar ile 2020 yilinda
“diinyanin en rekabetci bilgi tabanli ekonomik giicti” olmay1
hedeflemektedir. Bu hedef, egitim ve ekonomi arasindaki siki
baglar nedeniyle yiiksekogretimi de etkilemis ve Avrupa’da iki
politikanin olugmasina yol agmigtir: Bologna Siireci ve Liz-
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bon Stratejisi (Sursock ve Smidt, 2010). Bu politikalar, yeni-
lik¢i yaklagimlarin teknolojik gelismelerle birleserek daha faz-
la ve daha iyi istihdam ile odak noktasinin insana yatirim ya-
parak sosyal diglanma ile miicadele edilmesini desteklemisler-
dir. Avrupa’da birbiriyle tam uyumlu bir yiiksek 6gretim ala-
ni1 olusturmak, sosyal uyumun giiclendirilmesi ve siirdiiriilebi-
lir bityiime saglanan demokratik refah diizeyi yiiksek toplum-
lar amaclanmigtir. Bu iki temel politikanin ortak kaygisi ge-
nelde mezunlarin, 6zelde iniversite mezunlarinin bu gelisme-
lerin beklentilerine cevap verebilecek yeterliklerle donanimli
olmasini saglayict etkili bir yap1 kurmak ve bu yolla ekonomi-
yi ve sosyal gelisimi canli kilacak yenilikleri yapabilecek birey-
leri yetistirmektir. Ge¢miste egitimdeki girdilere ve egitim
stirecinin kendisine odaklanilirken artik giintimiizde egitimin
ciktillarina ve verilen derslerin ihtiyaca yonelik olup olmama-
sinda da gittikce 6nem verilmektedir. Boylece mezunlarmn sa-
dece egitim kurumlaridaki performanslarina degil, sahip ol-
duklar: yeterliklere de bakilmaktadir. Yiiksekogretimde kaza-
nilan yeterlikler, ige ilk giris i¢in belirleyici olmakla beraber,
uzun vadede istihdam edilebilirligi arttirmada 6nem tagimak-
tadir (Allen, Ramaekers ve Van der Velden, 2005). Son za-
manlarda gerek egitim ekonomisi gerekse ¢aligma ekonomisi-
nin en ¢ok énem verdigi konulardan biri olan bu “yetkinlik-
ler” mezunlarin ise girmelerinde, iste yiikselmelerinde ve bir
bagka igse ge¢melerinde ¢ok etkili oldugu aragtirmalarla ortaya
konmustur (Avrupa Birligi Komisyonu, 2014; Taylor, 1998;
Yorke, 2004).

Bologna ve Lizbon Siireci

Bologna ve Lizbon Siiregleri birbirleri ile iligki siirecler ol-
makla beraber farkli amag ve hedefleri bulunmaktadir. Yiikse-
kogretim Yeterliklerinin Tanmmasma Tliskin Avrupa Konse-
yi/UNESCO Sézlesmesi (Lizbon Tanima Soézlesmesi) ile 11
Nisan 1997°de baglayan Lizbon Siireci, Avrupa Birligi'ne iye
iilkeler ile birlikte EFTA/EEA ve aday tilkeleri i¢ine alan cog-
rafyada dinamik ve rekabet giicii yiiksek bilgiye dayali diinyanin
en giiclii ekonomisinin olusturulmast amaglanmigtir. Bu dog-
rultuda Avrupa, bilgi toplumunun ihtiyaglarina uygun insan gii-
cii yetigtirmek, mesleki egitimi desteklemek ve mezunlara daha
fazla istihdam yaratabilmek i¢in 6grenme ile iligkilendirilmig bir
Avrupa Yiiksekogretim Sisteminin olusturulmasini hedefler-
ken, Bologna Siireci ortak ekonomik ve sosyal hedefler dogrul-
tusunda, genis Avrupa cografyasinda egitim ve 6gretim sistem-
lerini birbiri ile uyumlu, kolay anlagilir, ulusal ve uluslararas: bir
cergevede taninir duruma getirilmesini ve Avrupa toplulugunun
ihtiyaclarina uygun Avrupa Yiksekogretim Alan’nin (AYA)
olusturulmasimi hedeflemektedir (YOK, 2009). Bu siirecte, si-
yasal olarak bilgi caginn getirdigi rekabet giicii yiiksek stirdii-

rilebilir bir ekonomiyle vatandaglara kaliteli yagam kogullarinin

yaratilmasi amaclanmustir. Bologna Siireci’nin egitim amaci ise
vatandaslara bilgi cagmmn hizli degisim ve déniisimlerine uyum
saglayabilecek yeterlikleri vermek ve diinyada cazibe merkezi
olan bir Avrupa egitim sistemi kurmakur.

Lizbon Siireci, Avrupa Birligi ekonomisinin yeniden yapi-
lanmasini da hedefleyen bir siiregtir. Avrupa Konseyi’nin Mart
2000 tarihli Lizbon toplantisinda, Avrupa Birligi’ni 2010 yilina
kadar diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgiye dayali ekono-
misi haline getirmeyi hedefleyen bir ekonomik reform progra-
mu kabul edilmigtir. Lizbon Siireci’nin hedeflerinin Avrupa Bir-
ligi liderleri tarafindan taninmastyla beraber insan kaynaklari-
nin gelisimiyle baglantili aragtrmalar, egitim ve 6gretim konu-
larina yapilacak yatirimlar da kritik 6nem tagimaya baglanustir.
Ekonomi ve is diinyasina girdi saglamalari, dolayisiyla da kazan-
dirdig1 nitelikler ve rekabet edilebilirlik acisindan 6nemli etki-
lere sahip olan tniversitelerin bu anlamda Avrupa i¢in 6énemli
rolleri oldugu vurgulanmuigtir (Avrupa Birligi Komisyonu,
2004).

Avrupa Birligi'nin 2010 hedefinde oldugu gibi 2020 hede-
finde de; daha iyi is imkanlar1 ve sosyal butinlesmeyle diinyanin
en rekabetci ve en dinamik bilgi temelli ekonomisi olmak var-
dir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun bu hedefine ulagabilmesin-
de, tniversitelerin hayati rolii oldugu belirtilmektedir (Avrupa
Birligi Komisyonu, 2010), ¢linkii tiniversiteler nitelikli isgticii-
ni yetistirmenin yanusira degisimi ve yenilikleri gerceklestirebi-
lecek bireyleri de en st diizeyde yetistirebilecek kurumlardir.
Avrupa Birligi Komisyonu raporlarina gore; herhangi bir mes-
lek ya da uzmanlik alanmnin yeterlikleri 6nemli olmakla birlikte,
mesleki ve kisisel yetkinlikler, isteki degisime adapte olabilmek,
esitlik, kadin ve erkek ¢alisanlar arasindaki denge ve sosyal bii-
tinlesme, Avrupa’nin kisa donemdeki gelisimi ve uzun dénem-
deki kalkinmast i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Avrupa Yiikse-
kégretim Alanimni olugturma ¢abasindaki tiniversiteler, kendine
ayrilan kaynaklari, toplumun ihtiyaci olan nitelikleri kazanmig
mezunlar yetistirmede kullanip kullanmadig1 konusunda hesap
verebilir ve akademik programlarmin kalitesi ile rekabet edebi-
lir kurumlar haline gelmiglerdir (Miclea, 2004). Her iki stire¢ de
yliksekogretimin ulusal ve uluslararas: boyutta kargilagtirilabi-
lirlik ve seffafligin saglanmasinda, hareketliligin kolaylastirilma-
sinda, yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmas: ve kalite dii-
zeylerinin geligtirilmesinde 6nemli araglar sunmaktadir. Bu
kapsamda ayni hedef dogrultusunda ancak farkh yaklagimlarla
geligtirilen araglar; Avrupa Yeterlikler Cergevesi ve Ulusal Ye-
telikler Cergeveleri’dir. Avrupa Yiiksekogretim Alani igin gelis-
tirilen Avrupa Yiiksekogretim Alan1 Yeterlikler Cercevesi (QF-
EHEA), Bologna Siireci’nde tilkelerin yiiksekogretim sistemle-
rinin kolay anlagilabilmesi ve karsilagurilabilmesi icin Mays
2005’de Bergen’de toplanan Bakanlar zirvesinde kabul edilmis-
tir. Lizbon Siireci'nde gelistirilen Yagam Boyu Ogrenim Avru-
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pa Yeterlikler Cercevesi (EQF-LLL) ise 2004 ve 2006 yillarin-
daki Avrupa Konseyi ve Komisyonu kararlari ile yapilandirilmug
ve Avrupa’da genis bir tartigmayi takiben Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 23 Nisan 2008 tarihinde
resmi olarak kabul edilmistir (YOK, 2009).

Tiirkiye Yuksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi (TYYC)

Tirkiye, 2001 yilinda Bologna Siireci’ne katilmig ve 2004
yilinda Lizbon taninma sozlesmesini imzalamigur. Tiirki-
ye’de ulusal yeterlikler cergevesi olustulmasi 2006 yilinda
Yiiksekogretim Kurulu'nun kurdugu komisyon ile baglamus,
2007’de onaylanarak yiiriirliige konmustur (YOK, 2007). Ko-
misyon c¢aligmalarina destek verilmesi icin ise “Yiksekogre-
tim Yeterlikler Caligma Grubu” kurularak ilgili alandaki ha-
zirlik calismalart hiz kazanmusur (YOK, 2009).

[lk galigmalar, 2005 yilinda Bergen’de bakanlar tarafindan
imzalanan karar ile baglamistir. Yiiksekogretim Kurulu, 28
Nisan 2006 tarih ve 2006/8 sayili Yiiksekogretim Kurulu Bag-
kanlik Kararr ile Yiiksekogretim Yeterlikler Komisyonu’nu
(YYK) Yiiksekogretim Kurulu ve Yiiksekogretim Kurumlari
temsilcilerinden olugturmugtur. Bu komisyon, QF-EHEA se-
viye belirleyicilerini tanimlamustir. Bu belirleyiciler, her di-
zey yiiksekogretim egitimi sonunda asgari olarak kazanilmas:
gereken bilgi, anlama ve uygulama yetkinliklere gore 6gren-
me ¢ikular ile ifade edilmistir.

Ulusal Yeterlikler Komisyonu ve Calisma Grubu tarafin-
dan yapilan ¢alismalar Ocak 2009 tarihinde “Tirkiye Yiikse-
kogretim Ulusal Yeterlikler Cergevesi Ara Raporu” olarak pay-
daglarin ve kamuoyunun gorislerine sunulmustur. Komisyon
ve Cahigma Grubu, gelen gortigleri dikkate alarak “Thirkiye
Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesi”nin olusturulmasina yo-
nelik calismalari gerceklestirmistir (YOK, 2009). YYK, 2010
yilinda “ulusal” kelimesini ¢ikartarak yapiyi, Tiirkiye Yikse-
kogretim Yeterlikler Cercevesi olarak 11 asamada tamamlan-
masini 6ngordiigii bir siireg ile sekillendirmistir. Avrupa Yagam
Boyu Ogrenme yaklagimi dikkate alinarak sekillendirilen bu ya-
py, lisans, yiikseklisans ve doktora diizeylerinde 6grenme ¢ikti-
lar1 taslak olarak belirlenmis ve paydaglarin goriigleri alinarak
(tiniversiteler, meslek odalari, sendikalar), yeniden degerlendi-
rilerek 21 Mayis 2009 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu Genel
Kurul karar1 ile kabul edilmistir (YOK, 2009).

Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler

Konu ile ilgili alanyazindaki hem Tiirkge (Aslan, 2010; Ke-
cecioglu ve Kelgokmen, 2010; Ozyiirek, 1995; YOK, 2009;
YOK, 2010) hem de yabanci kaynaklarda (Allen, Ramaekers ve
Van der Velden, 2005; Gammie, Gammie ve Cargill, 2002;
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Richardson, 2005; Teodorescu, 2006), “yeterlik” (qualification)
ve “yetkinlik” (comperence) kavramlar: kullanilmaktadir. Bu kav-
ramlarin sozliik anlamlart incelendiginde “competence” (-s) kav-
ramuni, kisilerin bir isi, bagarili veya verimli yapabilme yetene-
gi olarak tanimlamakta ve “competency” (-ies) kelimesinin egan-
lamlisi olarak vermektedir (Hornby, 1974). Alanda kullanilan
bagka bir kavram olan “qualification” ise, resmi bir belgenin, bir
hakkin elde edilebilmesi i¢in saglanmasi gereken durum, kosul,
bir faaliyetin veya bir meslegin icra edilebilmesi i¢in tanmnirlik
statiisii olarak tanimlanmaktadir. Kavramlarin Tiirkge anlamla-
r1 incelendiginde, “yetkinlik” kavraminin, yetkin olma durumu,
olgunluk, kemal, miikemmeliyet olarak tanimlandig1, “yeterlik”
kavraminin ise, yeterlilik, yeterli olma durumu, bir isi yapma
gliciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, gbrevini yerine getirme gii-
cti olarak tanimlandig1 goriilmektedir (TDK, 2012).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, yeterlik ve yetkinlik kavramla-
r1 arasinda etimolojik olarak fark olmamakla beraber, kullanim-
da kazandiklar1 anlamlarin degisiklik gosterdigi séylenebilir.
Teodorescu (2006), “Yeterlige Kars1 Yetkinlik, Fark Nedir?”
baglikli aragtirmasinda, “yeterlik” kavramunin, belirli bir faaliyet
sonunda ortaya ¢ikan davraniga ve ¢alisanin “nasil” o faaliyetler-
de bulunduguna odaklandigini belirtmektedir. “Yeterlik” kav-
ramy; bilgi, beceri ve tutumu kapsamaktadir. “Yetkinlik” kavra-
munin ise; bir is yapilirken belirli agamalarinda 6l¢iilebilir, 6zel-
likli uzmanhgin kullanilmasina, kiginin bir isi sonuclandirmak
icin ihtiyaci olan seye ve daha ¢ok yapilan ise odaklandigini ifa-
de etmektedir. Alanyazindaki ¢aligmalarda genellikle “yeterlik”
kavramu daha genis anlamda kullanilmakta ve yetkinlik kavra-
munt da kapsamaktadir (Allen, Ramaekers ve Van der Velden,
2005; Avrupa Birligi Komisyonu, 2008). Baska bir deyisle, ye-
terlik, uzmanlig yerine getirmenin arkasinda yatan bilgi, bece-
ri ve yetkinliktir. Avrupa Yeterlilikler Cergevesi referans seviye-
lerindeki tanimlara bakildiginda (Avrupa Birligi Komisyonu,
2008; MYK, 2012):

Bilgi: Bir is alanina ait olgular, ilkeler, siirecler ve genel kav-
ramlar hakkinda bilgi (kuramsal ve/veya fiili bilgi) seklinde ifa-
de edilmektedir.

Beceri: Belirli bir konuda veya verilen iste performans gés-
terebilmek i¢in gerekli olan biligsel (mantiksal, sezgisel ve ya-
ratict diigiinme) ve pratik (el becerisi ve yontem, malzeme,
arag ve gereclerin kullanimi) beceriler olarak tanimlanmistir.

Yetkinlik: “Ozerklik ve sorumluluk” ile ilgili olarak belirtil-
migtir.

Avrupa Yeterlilikler Cercevesi yagam boyu 6grenme seviye
tanimlayicilary, yiiksekogretim sistemi igerisinde lisans diizeyin-
de mevcut yeterlikleri su sekilde tamimlanmugtir (YOK, 2009):

Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi; pra-
tikte kargilagilan ve ongoriilemeyen karmagik sorunlari ¢oz-
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mek icin bireysel ve ekip iiyesi olarak sorumluluk alabilmek ve
sorumlulugu altinda ¢aliganlarin mesleki gelisimine yonelik
etkinlikleri planlayabilmek ve yonetebilmektir.

Ogrenme yetkinligi; edindigi bilgi ve becerileri elestirel bir
yaklagimla degerlendirebilmek, 6grenme gereksinimlerini be-
lirleyebilmek ve 6grenmesini yonlendirebilmektir.

Iletisim ve sosyal yetkinlik; alaniyla ilgili konularda ilgili ki-
si ve kurumlarr bilgilendirebilmek, diisiincelerini ve sorunlara
iliskin ¢6ztim onerilerini yazili ve sozli olarak aktarabilmek,
distincelerini ve sorunlara iligkin ¢oziim onerilerini nicel ve
nitel verilerle destekleyerek uzman olan ve olmayan kisilerle
paylagabilmek, bir yabanci dili kullanarak alanindaki bilgileri
izleyebilmek ve meslektaglari ile iletigim kurabilmek, alaninmn
ihtiyact oldugu diizeyde bilgisayar yazilimi ile birlikte biligim
ve iletisim teknolojilerini kullanabilmekdtir.

Alana ozgii ve mesleki yetkinlik; alani ile ilgili verilerin top-
lanmasi, yorumlanmasi, duyurulmasi ve uygulanmasi agama-
larinda toplumsal, bilimsel ve etik degerlere sahip olmak sos-
yal haklarin evrenselligine deger veren, sosyal adalet bilincini
kazanmus, kalite yonetimi ve stirecleri ile cevre koruma ve ig
gtivenligi konularinda yeterli bilince sahip olmakur.

Seviye tanimlayicilar, her seviyedeki bilgi, beceri ve o seviye
icin gerekli 6grenmenin sonucundaki yetkinlikleri tanimlan-
maktadur. Seviyelerin belirlenmesinde, teorik ve uygulamali bil-
ginin derinligi, kavramaya ve pratige yonelik becerilerin seviye-
si, bireyin sorumluluklari, problem ¢6zme ve takim ¢aligmasina
ne kadar yatkin oldugu gibi ¢l¢iitleri dikkate almaktadir. Yetkin-
likler i¢in gelistirilen standart bir 6l¢me aract bulunmamaktadir.
Bununla birlikte yetkinliklerin belirlenmesine iligkin aragtirma-
lar alanyazinda yer almaktadir (Adigiizel, 2009; Burgaz, 2007;
Diindar, 2009; Kacur, 2009; Naktiyok ve Timuroglu, 2009;
Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008; Raven, 1984; Sleap ve Read,
2006; Yorke, 2004).

Ulkenin nitelikli isgiiciinii olusturacak olan {iniversite me-
zunlarmnin sahip olduklar: kigisel ve mesleki yetkinlikleri, me-
zunlarin ise girmeleri, islerinde yiikselmeleri bakimmdan son
derece 6nemli oldugundan bu aragtirmada mezun durumuna
gelmis olan tniversite son siuf 6grencilerinin kisisel ve mesle-
ki yetkinliklerinin diizeyinin saptanmasi amaglanmigtir. Bu ne-
denle aragtirmanin temel amac; “Hacettepe Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi son smif igrencilerinin kisisel ve mesleki
yetkinliklerinin diizeyine iliskin goriigleri nelerdir?” olarak belir-
lenmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda cevap aranan alt amag-
lar sunlardr:
= Son sinif 6grencilerinin,

- “Bagimsiz caligabilme ve sorumluluk alabilme”,

- “Ogrenme”,

- “Iletisim ve sosyal”,
- “Alana 6zgii ve mesleki” yetkinliklerinin diizeyine
iligkin goriigleri nedir?
- Ogrenci goriisleri, 6grencinin;
- Cinsiyetine,

- Okudugu boliime gore farkhilik gostermekte midir?

Gere¢ ve Yontem

Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
Aragtirmaya Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi biinyesindeki Aile ve Tiiketici Bilimleri, Iktisat, Is-
letme, Maliye, Saghk Idaresi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yéneti-
mi, Sosyal Hizmet, Uluslararas: Mliskiler Bélimi’nde
2010-2011 Ogretim Yilinda son siifta okumakta olan 932
ogrenciden 517’si katilmistir. Veri toplama aract olarak Tur-
han (2011) tarafindan gelistirilen “Tirkiye Yiiksekogretim
Yeterlikler Cergevesi Lisans Diizeyi Kigisel ve Mesleki Yet-
kinlikler Olcegi” kullanilmigtir.

Once ilgili kaynaklarin ve aragtirmalarin incelenmesiyle
96 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havu-
zundaki sorular, Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cerce-
vesi (TYYC) lisans diizeyi seviye tamimlayicilarindan, “kisisel
ve mesleki yetkinlikler” olarak tanimlanan ve “bagimsiz cali-
sabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi” (13 madde), “6g-
renme yetkinligi” (20 madde), “iletisim ve sosyal yetkinlik”(34
madde) ve “alana 6zgii ve mesleki yetkinlik” (29 madde) ol-
mak tizere dort alt boyuttan olusan yetkinlikleri 6lgmeye y6-
nelik olarak hazirlanmigtir.

Taslak 6l¢ekteki maddelerin kapsam bakimindan uygun-
lugu ve anlatim bakimindan anlagilirhigina iliskin olarak dort
ayr1 {iniversiteden 9 uzmanin goriglerine bagvurulmustur.
Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda aragtirma konu-
su ile iligkili olmadig1 ifade edilen ve aralarinda benzerlik bu-
lunan maddeler veri toplama aracindan ¢ikarilmus, Slgekteki
madde sayis1 96’dan 60’a indirilmistir. Aracin anlagilirlik de-
recesinin belirlenmesi icin taslak 6lcek, evrene dahil edilme-
yecek 15 kisilik bir 6grenci grubuna uygulannmug ve uygulama
sonunda anlagilamayan sorular ve terimler diizeltilmistir. On
uygulama icin hazirlanan ve taslak 6lgegi olugturan 60 mad-
denin, ol¢ek icin temel alinan dort faktérde toplanip toplan-
madiklarina ve faktordeki diger maddeler ile olan uyumlarma
bakilmast i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu amag-
la 2010-2011 Akademik Yili Bahar Dénemi’nde, Hacettepe
Universitesi Etik Kurulu'ndan alinan izin dogrultusunda tas-
lak 6lcek Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi’nde dordiincti sinifta okuyan ve segkisiz (random) ola-
rak belirlenen 300 6grenciye uygulanmigtir. Dogrulayici fak-

Cilt / Volume 4 | Say1 / Issue 3 | Aralik / December 2014 127




\a

Bugay Turhan, Berrin Burgaz

W Tablo 1. Turkiye yuksekogretim yeterlikler cercevesi, lisans diizeyi kisisel ve mesleki yetkinlikler dlcedi icin uyum iyiligi testlerine (goodness-of-fit indices)

iliskin degerler

Ki-kare testi Sd

2210.72 935 <0.05 0.93 0.88

P degeri CFI NFI

AGFI IFI RMSEA %90 CI RMSEA

0.73 0.93 0.068 0.064-0.071

tor analizi ile model veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistik-
lerden en sik kullamilanlan ki-kare (), x’/sd, RMSEA’dir. He-
saplanan y’/df oraninin 5’ten kiigiik olmast ve RMSEA degeri-
nin 0.05’ten kiigiik ¢tkmast model veri uyumunu gostermekte-
dir (Duyan ve Gelbal, 2008). Kurulan modelin uygunluk duru-
munu saptamak amactyla yapilan dogrulayici faktor analizinden
saglanan uyum indeks sonuglarma goére model veri arasindaki
uyum yeterlidir. Ki-kare degerinin (x’= 2210.72) serbestlik de-
recesine boliindigiinde (Sd= 935) elde edilen sonug (2.36) mo-
del veri uyumuna igaret etmektedir (B Tablo 1). RMSEA de-
gerinin 0.068 olmasi ve RMSEA degerinin %90 olasilikli gii-
ven araliginin 0.068 degerini kapsamasi da model veri uyu-
munun yiiksek oldugunu gostermektedir. RMSEA degerleri-
nin 0.10’dan disiik ¢tkmas: model veri uyumu igin kabul edi-
lebilir alt sinirlar olarak alinmaktadir (Duyan ve Gelbal,
2008). AGFT degeri beklenenden diisiik ¢ikmigtir; ancak be-
lirtilen diger istatistiksel degerler dikkate alindiginda kurulan
modelin veriyle yiiksek diizeyde uyum sagladigi, bu dogrultu-
da 6lgegin yapr gegerligine sahip oldugu ve dolayisiyla 6lcegi
olusturan maddelerin 6grencilerin kigisel ve mesleki yetkin-
liklere iligkin gorislerini 6l¢tiigii kabul edilmigtir.

Tgili faktor ile korelasyonu diisiik olan 15 madde taslak 61-
cekten cikartilarak madde sayisi 45’e indirilmistir. Bu durumda
olcekte, bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi
alt boyutunda 7, 6grenme yetkinligi alt boyutunda 11, iletigim
ve sosyal yetkinlik alt boyutunda 10, alana 6zgii ve mesleki yet-
kinlik boyutunda 17 madde ve toplamda 45 madde bulunmak-
tadir.Veri toplama araci besli Likert 6lgegi biciminde diizen-
lenmis, yorumlarda kullanilmak tizere 6l¢ekteki aralik sayisinin,
secenek sayisina boliinmesiyle (4/5=0.80) maddelerin degerlen-
dirilmesinde yararlanilacak puan araliklar1 belirlenmigtir. Bu
durumda, “beni hi¢ tanimlamiyor” secenegi 1.00-1.79, “beni az
tanimliyor” secenegi 1.80-2.59, “beni orta derecede tanimli-
yor” secenegi 2.60-3.39, “beni ¢ok tanimliyor” secenegi
3.40-4.19 ve “beni tam olarak tanimliyor” secenegi 4.20-5.00
puan arahiginda yer almugtir. Olgekte giivenirligin gostergesi
olarak Cronbach alfa (a) i¢ tutarhihik katsayist dort faktor icin
ayr1 ayrt hesaplanmisur. Faktorler icin hesaplanan Cronbach
alfa (o) giivenirligi katsayilar1 Bl Tablo 2’de gosterilmektedir.
Bu katsayilarin 0.70’in tistiinde ¢ikmasindan dolay: 6l¢me ara-
cinun giivenilir oldugu séylenebilir.
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Olgek, aragtirmaci tarafindan dersi veren 6gretim tiyeleri-
nin izniyle derslikleri ziyaret edilerek Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi 6grencilerine yiiz yiize uy-
gulanmigtir. Toplanan verilerin, aragirma sorununa ¢oziim
onerileri gelistirilmesine olanak saglayacak sekilde islenerek
cozlimlenmesi, yorumlanip degerlendirilmesi yapilmistir. Bu-
nun i¢in uygun istatistiksel yéntemler kullanilmig ve alt prob-
lemlere gore ¢oziimlenmistir. Gelistirilen anket ile 6grenci-
lerden toplanan veriler tek degiskenli ¢oztimleme yontemleri
(frekans dagilimi, toplam, oran, yiizde, standart sapma, tek
yonli varyans analizi, t-testi) ile ¢oziimlenmis ve yorumlan-
mugtir. Aragtirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Aragtirma bulgular1 agagida alt problemler temele alinarak
ele alinmugtir.

Ogrencilerin Kisisel ve Mesleki Yetkinliklerinin

Duzeyine iliskin Gorusleri

Arastirmaya dahil olan Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi
6grencilerinin tiimii igin kisisel ve mesleki yetkinlikleri olug-
turan dort alt boyutta elde edilen ortalamalari ve standart sap-
malar1 B T'ablo 3’de yer almaktadir. B Tablo 3’deki bulgular
gozoniine alindiginda, fakiilte 6grencilerinin kisisel ve mesle-
ki yetkinliklerini “cok” diizeyinde gelistirdikleri dustincesi ta-
sidiklar1 gorillmekeedir.

Alt boyutlara gore ortalamalar incelendiginde ise, en yiiksek
ortalamanin (X=3.95) “alana 6zgii ve mesleki yetkinlik” boyutu-
na ait oldugu ve bu boyutta en yiiksek ortalamalarin “alan ile il-

W Tablo 2. Faktorlerin gtvenirlik katsayilar

Faktorler Madde Giivenirlik

sayisi  katsayisi
Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi 7 0.75
Ogrenme yetkinligi 1 0.82
lletisim ve sosyal yetkinlik 10 0.71
Alana 6zgl ve mesleki yetkinlik 17 0.85
Toplam 45
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gili verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, duyurulmasi ve uygu-
lanmas1 agamalarinda toplumsal, bilimsel ve etik degerlere sahip
olmak, sosyal haklarin evrenselligine deger vermek, sosyal ada-
let bilincini kazanmak, kalite yonetimi ve siireleri ile ¢evre ko-
ruma ve is giivenligi konularinda yeterli bilince sahip olma”
maddelerindeki yetkinliklere ait oldugu anlagilmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin ikinci sirada gelistirdiklerini
diistindiikleri yetkinlikler “bagimsiz caligabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinli§i”ni olugturan; “uygulamada kargilagilan ve
ongoriilemeyen karmagik sorunlari ¢ozmek igin bireysel ve ekip
tyesi olarak sorumluluk alabilmek ve sorumlulugu altunda ¢ali-
sanlarin mesleki gelisimine yonelik etkinlikleri planlayabilmek
ve yonetebilmek” yetkinlikleridir. Ogrencilerin tiniversite egi-
timlerinde “cok” diizeyinde kazandiklarini belirttikleri diger
yetkinlikler ise “6grenme yetkinligi” kapsaminda edindigi “bil-
gi ve becerileri elestirel bir yaklagimla degerlendirebilmek, 6g-
renme gereksinimlerini belirleyebilmek ve Ggrenmesini yon-

lendirebilmek” yetkinlikleridir.

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrenci Gorusleri

Ogrencilerin elde ettikleri kisisel ve mesleki yetkinliklerin
diizeyine ait goriislerinin, 6grenci cinsiyetine gore farklilagip
farklilagmadigina iligkin bulgular B Tablo 4’de yer almakta-
dir. B Tablo 4 incelendiginde, TYYC Lisans Diizeyi Kisisel
ve Mesleki Yetkinlikler Olcegi’'nden alinan toplam puanlar
bakimindan “alana 6zgii ve mesleki yetkinlik” boyutunda, is-
tatistiksel olarak kiz ve erkek 6grencilerin gorisleri arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin kiz 6grencilerin lehine ol-
dugu gorilmektedir. Bu bulgu, tiniversite egitim ve 6gretimi-
nin, lisans diizeyi seviye tamimlayicilarindan kigisel ve mesleki
yetkinliklerin “alana 6zgii ve mesleki yetkinlik” boyutunda kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha olumlu goriise sa-
hip oldugunu gostermektedir.

Kigisel ve mesleki yetkinliklerin diger boyutlar olan, “ba-

VT

gumsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi”, “6g-

W Tablo 4. Cinsiyete gore 6grencilerin gorusleri

W Tablo 3. Alt boyutlara gore 6grenci goruslerinin ortalamasi

\ % S
Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi 517 3.85 .55
Ogrenme yetkinligi 517 376 .53
lletisim ve sosyal yetkinlik 517 3.67 .55
Alana 6zgl ve mesleki yetkinlik 517 3.95 .51

.99

renme yetkinligi” ve“iletigim ve sosyal yetkinlik”lerine ait H
Tablo 4’deki bulgular dikkate alindiginda 6grenci goriislerin-
de istatistiksel olarak cinsiyet acisindan farklilik bulunmadig:
anlagilmaktadir (p<0.05). Bir bagka ifadeyle, kiz ve erkek 6g-
rencilerin gorisleri bu ii¢ boyuttaki yetkinliklerin gelistiril-
mesi konusunda benzerdir.

Bélumlere Gére Ogrenci Gérusleri

Fakiilte genelindeki 6grenci gorislerinin incelenmesin-
den sonra, bolimlerin 6grenci goriislerinde fark yaratp ya-
ratmadigina iligkin olarak yapilan karsilagtirmanin bulgulari,
her dért boyut icin ayr1 ayr1 B Tablo 5-8’de yer almaktadir.
Bu tablolardaki bulgular incelendiginde, farkli bolimlerde
okumanin istatistiksel olarak 6grenci goriiglerinde anlamli bir
fark yaratmadig: goriilmektedir (p<0.05). Baska bir deyisle,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin farkli boliimlerindeki
ogrencilerin goriisleri kisisel ve mesleki yetkinlikleri edinme-
leri agisindan birbirine benzerdir.

Birinci boyut olan “bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi”ne ait bulgular B Tablo 5’de goriilmekte-
dir. B Tablo 5 incelendiginde; 6grenci gorislerinin, bolim
degiskenine gore degismedigi anlagilmaktadir (p<0.05). Og-
renci goriisleri istatistiksel olarak benzer ¢ikmis olsa da, bu
boyutu olusturan, “uygulamada kargilagilan ve 6ngérileme-
yen karmagik sorunlar1 ¢6zmek i¢in bireysel ve ekip tiyesi ola-

rak sorumluluk alabilmek, sorumlulugu altinda ¢aliganlarin

Cinsiyet N x S Sd t p
Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi K 287 3.9537 56179
515 .570 .569
E 230 3.9205 .76103
Ogrenme yetkinligi K 287 3.7761 .54866
515 -.261 794
E 230 3.7893 .60612
Iletisim ve sosyal yetkinlik K 287 3.7679 .60454
515 929 353
E 230 3.7204 .54257
Alana 6zgl ve mesleki yetkinlik K 287 4.0709 49187
515 2.446 .015*
E 230 3.9645 49174

*p<0.05

Cilt / Volume 4 | Say1 / Issue 3 | Aralik / December 2014 129




\a

Bugay Turhan, Berrin Burgaz

W Tablo 5. Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi boyutunda 6grenci goruslerinin boltimlere gére karsilastiriimasi

Boliim N x S KT Sd KO F P
Bagimsiz calisabilme ve Iktisat 85 3.8857 .95012 GA 2.800 7 .400 924 487
sorumluluk alabilme Maliye 53 4.0674 59472 Gl 220231 509 433
yetkinligi Uluslararasi lliskiler 39 3.9560 55149

Saglik Idaresi 52 3.8929 .55283

Isletme 93 3.9785 .58749

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 42 3.9864 .70750

Sosyal Hizmet 119 3.8535 .54998

Alile ve Tuketici Bilimleri 34 4.0546 .57468
Toplam 517 3.9389 65744 223.031 516

mesleki gelisgimine yonelik etkinlikleri planlayabilmek ve yo-
netebilmek” yetkinliklerinde daha yiiksek ortalamaya sahip
ogrencilerin Maliye Bolimii 6grencileriyken, daha diisiik or-
talamaya sahip 6grencilerin ise Sosyal Hizmet Bolimii’niin
ogrencileri oldugu goriilmektedir.

Ikinci boyut olan “6grenme yetkinligi”ne ait bulgularin
yer aldigi Bl Tablo 6’daki bulgular incelendigi zaman, 6gren-
ci gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmama-
sina ragmen (p<0.05), bu boyuttaki yetkinlikler olan, “edindi-
gi bilgi ve becerileri elegtirel bir yaklagimla degerlendirebil-
mek, 6grenme gereksinimlerini belirleyebilmek ve 6grenme-
sini yonlendirebilmek” yetkinliklerinde daha yiiksek ortala-
malar Ululararast Iliskiler Bolimii 6grencilerine ait iken, da-
ha diisiik ortalama degerleri Saglik Idaresi Bolimi’niin 63-
rencilerine aittir.

W Tablo 7’de, 6lgegin tgiincti boyutu olan “iletisim ve
sosyal yetkinlik” ile ilgili bulgular incelendiginde, 6grenci go-
rigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p<0.05). Ancak Wi Tablo 7’deki bulgular, Maliye Bolimii’niin
ogrencilerinin daha yiiksek ortalamaya sahip grubu olusturdu-

gunu, Saglik Idaresi Boliimii'niin 6grencilerinin ise daha diisiik
ortalamaya sahip grubu olusturdugunu gostermektedir. Maliye
Bolimi'niin 6grencileri, alanla ilgili konularda ilgili kisi ve ku-
rumlart bilgilendirebilmek, diisiincelerini ve sorunlara iligkin
¢Oziim onerilerini yazili ve sozIii olarak aktarabilmek, diisiince-
lerini ve sorunlara iliskin ¢6ziim onerilerini nicel ve nitel veri-
lerle destekleyerek uzman olan ve olmayan kisilerle paylasabil-
mek, bir yabanct dili kullanarak alanindaki bilgileri izleyebil-
mek ve meslektaglari ile iletisim kurabilmek, alaninin gerektir-
digi diizeyde bilgisayar yazilim ile birlikte bilisim ve iletigim
teknolojilerini kullanabilmek yetkinliklerini” “cok” diizeyinde
kazanilmug yetkinlikler olarak algilamaktadirlar.

Ogrencilerin “alana 6zgii ve mesleki yetkinlik” boyutun-
daki goriiglerine ait bulgular B Tablo 8’de gésterilmistir. Og-
renci gorislerinde, bolimler agisindan istatistiksel olarak an-
lamli bir fark olmasa da (p<0.05) B Tablo 8’deki bulgular de-
gerlendirildiginde, Aile ve Tiketici Boliimii’niin 6grencileri,
alani ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, duyurul-
mast ve uygulanmasi agamalarinda toplumsal, bilimsel ve etik
degerlere sahip olmak, sosyal haklarin evrenselligine deger

W Tablo 6. Ogrenme yetkinligi boyutunda 6grenci gérislerinin bolimlere gore karsilastiriimasi

Bolim N X S KT Sd KO F p
Ogrenme yetkinligi Iktisat 85 3.7134 .57539 GA 2.580 7 .369 1.119 350

Maliye 53 3.8731 .55048 Gl 167.667 509 .329

Uluslararasi lliskiler 39 39184 85860

Saglik Idaresi 52 3.7063 62638

Isletme 93 3.7468 .50897

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 42 3.7468 .56845

Sosyal Hizmet 119 3.7823 49358

Aile ve Tuketici Bilimleri 34 3.9091 .55726
Toplam 517 3.7820 .57440 170.247 516
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W Tablo 7. lletisim ve sosyal yetkinlik boyutunda 6grenci goruslerinin béltimlere gore karsilastiriimasi

letisim ve sosyal yetkinlik Iktisat 85 3.6953 .57539 GA 4.188 7 .598 1.812 .083
Maliye 53 3.9189 .55048 Gl 168.040 509 .330
Uluslararasi lliskiler 39 3.7923 .85860
Saglik Idaresi 52 3.6250 .62638
Isletme 93 3.8355 .50897
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 42 3.7571 .56845
Sosyal Hizmet 119 3.6655 49358
Aile ve Tuketici Bilimleri 34 3.7706 .55726
Toplam 517 3.7468 .57440 172.227 516

veren, sosyal adalet bilincini kazanmus, kalite yonetimi ve sti-
regleri ile cevre koruma ve ig giivenligi konularinda yeterli bi-
lince sahip olmak, yetkinliklerinin kazanilmasi ile ilgili daha
yiiksek ortalamaya sahipken, Isletme Bolimii'niin 6grencileri
ise daha dusiik ortalamaya sahiptirler.

Tartisma

Ogrenci goriisleri temelinde 6grencilerin kisisel ve mesleki
yetkinlikleri “cok” diizeyinde kazanmig olduklar: soylenebilir,
ancak maddeler bazinda distintldigiinde 6grenciler tarafin-
dan; “yabanci dilde iletisim kurabilmek”, “bilgi ve iletisim tek-
nolojilerini kullanabilmek”, “yazili ve sozlii olarak kendilerini
ifade edebilmek”, “kendi 6grenme siireclerini degerlendirmek
ve planlayabilmek” digerlerine gére daha az dizeyde kazanil-
mug yetkinlikler olarak algilanmaktadir. Ogrencilerin okuma ve
kiitiiphane kullanimu diizeyleri ile ilgili bilim dallarina gore ya-
pilan kargilagtirmali bir aragtirmada sosyal bilimler alanlarinda
okuyan 6grencilerin fen bilimleri alanlarinda okuyan 6grenci-
lere gore daha az okuduklar: ve daha az kiitiiphaneyi kullandik-
lar1 sonucuna varilmigtir (Odabas, Odabas ve Polat, 2008). Bu-

rada elde edilen bulgulara benzer sonuglar Sleap ve Reed
(2006) tarafindan bildirilmistir. Fakiilte 6grencilerinin diger
yetkinliklere gore daha az gelistirdiklerini distndikleri “ileti-
sim ve sosyal yetkinlik” ile “6grenme” yetkinlikler, igverenler
tarafindan ise alimda, uzun dénemli istihdamda ve terfi ettirme
agisindan 6nem verilen yetkinliklerdir (Burgaz, 2008). On iki
tilkedeki mezunlarin sahip olduklari ve igverenlerin aradiklar:
yetkinlikleri aragtiran Avrupa Birligi destekli REFLEX ve de-
vamuinda bes tilkede yiritilen HEGESCO projeleri sonug ra-
porlarinda ifade edilen (Allen ve Van der Velden, 2005; Allen
ve Van der Velden, 2009) isverenler tarafindan mezunlarda
aranan; yabanci dil bilmek, yenilige ve degisime uyum sagla-
mak, uluslararasi odakli ¢calisabilmek, kendi 6grenmelerini yo-
netebilmek, sosyal ve mesleki iletisim kurabilmek, bilgi iletigim
teknolojilerini kullanabilmek yetkinlikleri yeni mezunlarin, is-
tihdam stire¢lerinde 6nemli olmakta ve ig bulma siiresini kisalt-
maktadir. Universitelerin, yeni mezunlarin is hayatia gegisle-
rini kolaylagtirabilmeleri icin ders programlarinm, istthdama
yonelik bu yetkinliklerin kazanilmasinin arturilmast igin goz-
den gegirmeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica, bu yetkinlikler

W Tablo 8. Alana 6zgii ve mesleki yetkinlik boyutunda 6grenci géruslerinin bolimlere gére karsilastiriimasi

Alana 6zgl ve Iktisat 85 3.9599 .56997 GA 3.118 7 445 1.845 .077
mesleki yetkinlik Maliye 53 40977 48176 Gl 122897 509 241

Uluslararasi lliskiler 39 41373 47546

Saglik Idaresi 52 4.0939 43277

Isletme 93 3.9424 49016

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 42 4.0868 .50305

Sosyal Hizmet 119 3.9708 45130

Aile ve Tuketici Bilimleri 34 41574 .51885
Toplam 517 4.0236 49418 126.014 516
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Bologna Siireci, Lizbon hedeflerinde gelecegin Avrupasi’nda
igsizligi azaltmak i¢in ihtiyag duyulacak yetkinlikler olarak da
vurgulanmaktadir (Pepin, 2007). Robley, Whittle ve Eaton
(2005) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin “bilgi tek-
nolojilerini kullanmak” yetkinligini en az gelistirdiklerini di-
stindiikleri bildirilmistir. Bu sonug, bu aragtirmanm bulgulariy-
la da uyusmaktadir.

Kiz 6grencilere ait goriislerin ortalama degeri, bu boyutu
olugturan; alan ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmast,
duyurulmasi ve uygulanmasi agamalarmda toplumsal, bilimsel
ve etik degerlere sahip olma, sosyal haklarin evrenselligine
deger verme, sosyal adalet bilincine sahip olma, kalite yoneti-
mi ve siirecleri ile ¢evre koruma ve ig giivenligi konularinda
yeterli bilince sahip olma yetkinliklerini erkek 6grencilere go-
re daha ¢ok elde ettikleri goriisiinde olduklarini ortaya koy-
maktadir. Bu durum, kadinlarin genellikle, erkeklere gore ku-
rallara uymakta daha dikkatli davrandiklari, ¢evrelerine ve gii-
venlige daha duyarli olduklari ve sosyal haklara daha fazla de-
ger verdikleri biciminde yorumlanabilir. Ogrencilerin cinsi-
yetlerine yonelik elde edilen bu bulgular, Burgaz'm (2007)
farkls fakiiltelerdeki Hacettepe Universitesi 6grencilerine yo-
nelik yaptig1 calismadaki bulgular: destekler niteliktedir. Bu
arastirmada kiz 6grencilerin, tiniversitedeki yagamlarini ken-
dilerini gelistirmede iyi bir firsat olarak algiladiklar: ve bu fir-
sat1 iyi degerlendirdikleri icin erkek ogrencilere gore daha
olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmen
aday1 tniversite 6grencileri ile yapilan bagka bir ¢aligmanin
bulgularinda da, 6grencilerin gevreye olan duyarliliklarinda
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik oldugu ve bu fark-
liligin kiz 6grencilerin lehine bulundugu belirtilmistir (Erol
ve Gezer, 2006). Kiz 6grencilerin ¢evrelerine erkek 6grenci-
lerden daha duyarli olduklarini belirtmeleri, bu aragtirmanin
kiz 6grencilerin ¢evreye duyarli olmak yetkinliginde daha ¢ok
gelistirdiklerine inanmalar1 bulgusunu desteklemektedir.
Borkowski ve Ugras (1998) tarafindan yapilan aragurmada, is-
letme bolimi kiz 6grencilerin etik degerleri, erkek 6grenci-
lerden daha fazla 6nemsedikleri sonucu, Pelit ve Giiger (2006)
tarafindan iniversite 6grencilerinin etik algilamalar1 konu-
sunda yapilan ¢alismanin kiz 6grencilerin lehine olan sonucu,
Obuz (2009) tarafindan yapilan {iniversite 6grencilerinin etik
davranma egilimleri aragurmasinda kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore daha etik davranislar sergileme egiliminde
olduklar1 sonucu yine bu aragtirmanin bulgularindan olan kiz
ogrencilerin etik degerlere sahip olmak konusunda kendileri-
ni daha duyarl olarak digiinmeleri sonucuyla 6rtiismektedir.

Her alt boyut i¢in elde edilen bulgular, bélimlerin ders
programlari da incelenerek degerlendirildiginde; 6grencilerin
kisisel gelisimlerine katkida bulunacak dersleri oldugu anlagil-
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maktadir. Ornegin Sosyal Hizmetler Bolimii'niin diger bo-
limlerden farkli olarak kisisel ve mesleki yetkinliklerini gelig-
tirebilecekleri diigtiniilen, yonetim, toplumsal yapilar, insan
davranigi, rapor yazma ve sunum becerileri, yaratict drama,
iletisim, animasyon, sanat ve etik gibi dersleri bulunmaktadir.
Ek olarak, Ingilizce egitim veren, kalite yonetimi, girisimcilik,
sosyal giivenlik, yonetimde cinsiyet, e-ticaret, ¢cok cesitli yo-
netim dersleri, etik, takim ¢aligmasi, veritabani olusturma, li-
derlik ve giidiileme, miizakere siireci, miisteri davraniglar1 ve
psikoloji gibi ¢ok ¢esitli ve istihdama yonelik yetkinler olarak
degerlendirilen (Allen, Ramaekers ve Van der Velden 2005;
Knight ve Yorke, 2002; Taylor, 1998) yetkinlikleri gelistire-
cekleri derslerin oldugu diisiiniilen Isletme Boliimii 6grenci-
leri “cok” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Bu durumda, Bo-
logna Siireci’nin de bir pargast olarak, bolimlerin, derslerin
ogrenme cikulari ile 6grencilerin kazandiklarini distindiikle-
ri yetkinlikler arasindaki iligkinin incelemesi faydali olacakur.
Aile ve Tiiketici Bilimi Bolimii’niin 6grencileri “alana 6zgii
ve mesleki yetkinlik” boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
6grencilerdir. Bu bolimiin ders programu incelendiginde, bu
boyuttaki yetkinlikleri kapsayan, veri analizi dersinin, verile-
rin toplanmasi, yorumlanmasi, duyurulmas: ve uygulanmasi
yetkinligini; kalite yonetimi, kurumlarda cevre, gida tiiketimi,
hijyen ve kalite yonetimi derslerinin, kalite yénetimi ve siirec-
leri ile ¢evre koruma ve is giivenligi konularinda yeterli bilin-
ce sahip olmak yetkinligini, insan kaynaklar1 yonetimi, tiketi-
ci memnuniyeti derslerinin de sosyal haklarin evrenselligine
deger veren, sosyal adalet bilincini kazanmig olmak yetkinlik-
lerinin gelistirilmesinde katkilar1 oldugu ileri siirtilebilir.

Sonug

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri, Hacettepe
Universitesi'ndeki 6grenimleri sirasinda kazandiklart kisisel ve
mesleki yetkinlikleri “cok” diizeyinde elde ettiklerini ifade et-
miglerdir. Ogrenciler, alanlaryla ilgili verilerin toplanmas, yo-
rumlanmasi, duyurulmast ve uygulanmasi agamalarinda top-
lumsal, bilimsel ve etik degerlere sahip olma, sosyal haklarmn ev-
renselligine deger verme, sosyal adalet bilincini kazanmusg, kali-
te yonetimi ve siirecleri ile cevre koruma ve is giivenligi konu-
larinda yeterli bilince sahip olma yetkinliklerini diger yetkinlik-
lere gore daha fazla edinmis olduklar: kanaatini tagimaktadirlar.

“Tletisim ve sosyal yetkinlik” boyutundaki yetkinlikler olan;
alaniyla ilgili konularda ilgili kisi ve kurumlari bilgilendirebil-
mek, diigtincelerini ve sorunlara iligkin ¢6ztim 6nerilerini yazi-
I1 ve sozlii olarak aktarabilmek, diisiincelerini ve sorunlara ilig-
kin ¢6ztim Onerilerini nicel ve nitel verilerle destekleyerek uz-
man olan ve olmayan kisilerle paylagabilmek, bir yabanci dili
kullanarak alanindaki bilgileri izleyebilmek ve meslektaglar1 ile
iletisim kurabilmek, alaninin gerektirdigi diizeyde bilgisayar
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yazilimui ile birlikte biligim ve iletisim teknolojilerini kullanabil-
mek yetkinlikleri, 6grencilerin en diigiik diizeyde gelistirdikleri-
ne inandiklar1 yetkinliklerdir. Ogrencilerin, “hi¢”, “az” veya
“orta” diizeyinde bir derecelendirme yapmamalari, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Bologna Siireci
birinci diizey (lisans) 6gretiminin, 6grencilerin, kisisel ve mes-
leki yetkinliklerini belli oranda ve olumlu yonde gelistirmede
etkili oldugu kanisini tagidiklarini géstermektedir.

Kiz ve erkek 6grenciler tiniversitede aldiklar1 lisans egitimi-
nin kendilerine kazandirdig yetkinliklerinin diizeyi konusunda
benzer goriislere sahipken kiz 6grenciler sadece etik yeterlikle-
rin agirlikli olarak yer aldigr “alana 6zgii ve mesleki yetkinlik”
boyutunda erkek 6grencilere gore daha olumlu goriiglere sahip-
tirler. Diger bir sonug da Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin
farkli boliimlerinde 6grenci olmanin goriiglerde fark yaratmadi-
gidir. Bir bagka deyisle yeterlikleri kazandiric siireclerin farkl
boliimlerde benzer sonuglari doguracak bicimde diizenlemis ol-
dugu ve bunun sonucunda da yeterlikleri kazanmanin firsat ve
olanaklarmni esitlenmis oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Bu ¢aligmada ol¢tilmeye calisilan yetkinliklerin iiniversite
ogreniminden once ve tniversite 6grenimi esnasinda ancak
tniversite diginda da elde edilmis olabilecegi ihtimali g6z 6nii-
ne alinarak baska calismalar ile bu durum incelenebilir. Bu ¢a-
lismanin ileride daha biiyiik ¢alismalara rehber olmasi ve ulus-
lararast alanda gecerliginin yapilmasi 6nerilmektedir. Aragtir-
ma, Hacettepe Universitesi’nin diger fakiiltelerinde de uygula-
narak tiim tiniversite igin kalite gelistirme ¢aligmalar i¢in veri
toplanmast saglanabilir.
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