Ampirik Arastirma / Empirical Research

¢Yiiksekdgretim

www.yuksekogretim.org Derqisi

Universitelerde Stratejik Yonetim Uygulamalarinin

Performansa Etkileri: Devlet ve Vakif Universitelerinin
Karsilastirmali Analizi

The effects of strategic management experiences of universities on the performance:
comparative analysis between state and foundation universities

Mehmet Birinci

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul

Ozet

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet ve vakif {iniversitele-
rinde stratejik yonetim uygulamalari ele alinarak, bu uygulamalarin tini-
versitelerin kurumsal performansina etkileri incelenmis, devlet ve vakif
universiteleri karsilagtirilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda olusturu-
lan hipotezler, dis ve i¢ ¢evre analizleri ile birlikte stratejik yénetim sii-
reclerinin, tiniversitelerin performanslarini pozitif yonde etkileyecekleri
varsayimu tzerine kurulmustur. Arastirmada; Tirkiye’deki tiniversiteler-
de stratejik yonetim siireglerinin devlet ve vakif tiniversiteleri kargilagti-
rildiginda hangi 6lciide uygulandigi, bu siireclerin devlet ve vakif tiniver-
sitelerinin performanslarina etkilerinin neler oldugunu gelistirilen mo-
delle test edilmigtir. Ayrica arastirmada, devlet ve vakif tiniversitelerinin
stratejik yonetim konusuna yaklagimlari; stratejilerin planlanmasi, uygu-
lanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile birlikte, diinyada ve Tirki-
ye’de degisen cevresel faktorlere kars: (stratejik esneklikleri) uyum kapa-
siteleri ele alinmugtir. Devlet tiniversitelerinde stratejik planlarin uygu-
lanmasi, kontrolii ve stratejik esneklik acisindan saglikli bir dis ¢evre ana-
lizi yapilmadigi, vakif tiniversitelerinin ise, stratejik planlarinin dis ¢cevre
analizlerinden olumlu etkilendigi ancak, stratejik yonetimin diger aga-
malarinda gereken hassasiyeti gostermedikleri anlagilmaktadir. Ozellik-
le, devlet tiniversitelerinde ¢evre analizlerinin ve bu kapsamda belirlene-
cek stratejik faktorlerin firsat ve tehditler ile tiniversitenin gii¢lii ve zayif
yanlar1 agisindan yeterli diizeyde yapilmadigi, bu nedenle performansa
olumlu bir etki yapmadig1 anlasilmistir. Ayrica bu tniversitelerin, dis
cevrede yasanabilecek olumlu veya olumsuz gelismeler karsisinda yeni
durumlara kolay uyum saglama esnekliginin bulunmadig tespit edilmis-
tir. 89 Devlet ve 41 vakif tiniversitesi olmak iizere, toplam 130 tiniversi-
tede 890 6gretim eleman ile yapilan bu calismada; vakaf tiniversitelerin-
de i¢ ¢evre analizlerinin daha saglikli yapildig: ayrica, cevresel analizle-
rin, tniversitelerin performanslar: {izerinde de olumlu bir etki yaptigi
gorilmistir.

Anahtar sozciikler: Devlet ve vakif tiniversiteleri, kurumsal performans,
strateji, stratejik planlama, stratejik yonetim, tiniversitelerde stratejik yone-
tim.

Abstract

In this study we discussed strategic management experiences in the current
state and foundation (non-profit) universities in Turkey by addressing the
effects of these experiences on the institutional performances of the universi-
ties and analyzing the managements of both universities in comparison. The
hypotheses established on this ground were based on the presumption that
strategic management processes, along with the internal and external environ-
mental analyses, would affect the performances of the universities positively. In
this research, we compared the state and foundation universities in order to see
to what extent the strategic management processes at Turkish universities
applied. The impacts of those processes on the performances of the state and
foundation universities have been tested with a newly developed model.
Moreover, the study involves the approaches of the state and foundation uni-
versities towards strategic management, the planning and implementation of
the strategies, their monitoring and evaluation practices along with their ranges
of adaptabilities (strategic flexibilities) to the changing environmental factors.
We found out that in the state universities, healthy external environmental
analyses, in terms of the implementation, control and strategic flexibility of the
strategic planning, were not conducted while the external environmental
analyses of the foundation universities were conducted better and the strategic
plans affected them positively. Yet, the foundation universities did not show
necessary sensibility in other strategic management stages. We also observed
that especially in the environmental analyses of the state universities, the strate-
gic factors specified within this framework were not found satisfactory in terms
of opportunities and threats as well as the strengths and weaknesses of the uni-
versities; that is why they did not contributed to the performance. In addition,
we saw that these universities lack the easy adaptation flexibility towards the
new situations against the positive or negative developments that might be
experienced in the external environments. In this research conducted in 130
universities (89 state and 41 foundation universities) with 890 teaching mem-
bers, we found out that the internal environmental analyses were healthier than
those of the state universities; besides, it is proved that the environmental
analyses of the universities had positive impacts on their performances.

Keywords: Institutional performance, state and foundation universities, strate-
gic management, strategic management in universities, strategic planning,
strategy.
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Mehmet Birinci

inimizde tlkeler arasinda yaganan ulusal, bolgesel

ve kiiresel rekabetin en 6nemli dinamikleri arasmn-

da yiiksekogretim ve onu temsilen iiniversiteler be-
lirleyici olarak 6ne ¢ikmistir. Universiteler de akademik ve
idari 6zerklik, bilim ve yenilik yapma politikalar1, hitkiimetle-
rin, toplumun ve i diinyasinin taleplerine cevap verebilme ve
bilginin iriine dontstirilmesi, bireysel ve dolayisiyla top-
lumsal refaha katki yapma stirecinde etkin rol oynamaktadir.
Bu nedenle, tniversitelerin iyi yonetilmesi ve uluslararas:
alanda 6ne ¢ikan tniversiteler ile rekabet edebilir duruma gel-
mesi i¢cin yeniden yapilandirilmalari artk bir zorunluluk hali-
ne gelmigtir. Bu durumun gergeklesebilmesinin, tiniversite-
lerde stratejik yonetim anlayisi ile birlikte, giderek daha pro-
fesyonel bir yonetim tarzinin benimsenmesi ve uygulanmasi
ile miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Universiteler en temel sorunlart olan ‘yénetim sorunlari-
nin’ yaninda, artan rekabet ortaminda 6zellikle aragtirma icin,
giderek daha ¢ok kaynak yaratma ve finansman saglama sorunu
ile de kargt kargtya kalmaktadir. Bu ihtiyaclarin her gecen giin
daha da artmas: iiniversitelerin, 6ncelikle kendi aralarinda ve
diger aragurma kurumlar ile yogun bir rekabet ortamu igine
girmesini zorunlu kilmaktadir. Yiksekogretim kurumlarmm
kaliteden 6diin vermeden var olabilmeleri ve bu rekabet orta-
munda ayakta kalabilmeleri i¢in ayrica, finans kaynaklarini ce-
sitlendirmeleri de oldukga 6nemli hale gelmistir (Ergen, 2006).
Diinya genelinde yiiksekogretime olan talebin devaml bir bi-
¢imde artmasi, yiksekogretimin cesitlenmesi (alternatiflerin
cogalmasi) ve mesleklerin kiiresellesmesi, rekabetin siddetli bir
bicimde yasanmaya bagladig: kiiresel bir yiiksekogretim pazari
ortaya c¢tkarmigtir. Ayrica, bu pazarin ortaya ¢ikmasinda 6nem-
li olan bu ti¢ faktoriin etkileri, bolgesel ve uluslararas: anlagma-
lara da yansimaya baglamigtir (Rehber, 2007). Dolayisiyla, {ini-
versitelerin kiiresel anlamda bagarili olabilmeleri, vizyon, mis-
yon ve stratejik amaglarini gerceklestirebilmeleri ve kaliteli ¢ik-
t1 ortaya koyabilmeleri, stratejik yonetim anlayist cergevesinde
yonetilmeleri ile mimkiindiir.

Nitekim bu anlayis cercevesinde, tiniversitelerin ¢agdas bir
yonetim yapisina kavusturulmasi igin 24.12.2003 tarihinde
“5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” yiiriir-
lige girmistir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
2003). Kademeli bir gecis 6ngéren kanun, 2006 yilindan itiba-
ren tiim tniversitelerde ‘stratejik plan’ yapmayi zorunlu hale
getirmistir. Bu noktadan hareketle, iizerinde diigtiniilmesi ve ir-
delenmesi gereken konu, bu planlarin bir zorunluluk nedeniy-
le mi yapildig1 ve ilgili taraflarin katiliminin nasil ve ne sekilde
saglandifidir. Ayrica, hazirlanan planlarin uygulanip uygulan-
madiginin ve stratejik yonetim uygulamalarinin tiniversitelerin
performansina hangi 6l¢tide etki ettiginin ortaya konulmasi ge-
rektigidir.
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Universitelerin ‘yonetim sorunlarmin’ bir an énce ¢oziime
kavusturulmasi, daha iyi yonetilebilmeleri ve ulusal ve uluslara-
ras1 diizeyde rekabet eder duruma gelmeleri tiim ilkelerin tize-
rinde cahstig1 6ncelikli konular arasindadir. Universiteler; bil-
ginin tiretildigi, tirtine donustirildigl, topluma sagladig: kat-
kilarla giivenligin korunmasi ve refahin artirilmast ile stirdiire-
bilirligi bakimmdan siyasi anlamda da énemli bir isleve sahip-
tir. Tirk Egitim-Sen’in (2009) yaptigi “Tiirkiye’de Universite
Sorunu ve Universite Cahsanlart Uzerine Bir Arastirma’da;
iiniversitelerin akademik, idari unsurlar1 ve 6grencileri ile ken-
disini yonetebilecek bir kurum oldugu belirtilerek; ‘Kamunun
tiniversite yonetimleri tizerinde belirleyici olmasi gerekli mi-
dir? Yonetimin profesyonel bir is olmasi sebebiyle, mevcut iini-
versite yonetimleri bu isi profesyonel yoneticilere birakmali
mudir?’ sorulart sorulmus ve bu sorularin her birinin yeni bir
yonetim modeline isaret ettigi ifade edilerek, tiniversite yone-
tim yapilarinin yeniden ele alinmasi gerektigi belirtilmigtir
(Tirk Egitim-Sen, 2009). Bu dogrultuda, Tirkiye’deki tiniver-
sitelerde stratejik yonetim uygulamalarinin diizeyi ve yetersiz-
ligi, yani ‘yetersiz yonetim’ ¢caligmanin temelini olugturmakta-
dir. Bu sorunun, tiim diger sorunlara kaynak teskil ettigi deger-
lendirilmektedir.

Bu ¢alisma ile Tirkiye’de faaliyet gosteren devlet ve vakif
iniversitelerinin stratejik yonetim uygulamalari ele aliarak, bu
uygulamalarin tiniversitelerin kurumsal performanslarima olan
etkileri incelenmis, bu anlamda devlet ve vakif tiniversitelerinin
kargilagurmali analizi yapilmistr. Caligmada stratejik yoneti-
min 6nemi uzerinde durularak, Amerika ve Avrupa’da bulunan
yiiksek6gretim kurumlarinda stratejik yonetim ele alinmis ve
Tirkiye’de stratejik yonetimin gelisimi degerlendirilmek sure-
tiyle, stratejik yonetim ile kurumsal performans arasindaki ilig-
ki ortaya konmaya calisilmistir. Caligmada ortaya ¢ikan bulgu-
lar dogrultusunda, tniversiteler agisindan ‘stratejik yonetim
uygulamalarinin’ yetersiz oldugu ve bu durumun tniversitele-
rin performanslarini olumsuz etkiledigi degerlendirilmistir.

Strateji ve Stratejik Yonetim

Kiiresellesmeyle birlikte, strateji ve stratejik yonetim kav-
ramlarinin daha da 6nemli hale geldigini ve gelecekte de bu
onemlerini siirdiirecegini soylemek mimkiindiir. Stratejik
yonetimin asil amaci; stratejiler olusturmak, bunlar1 uygula-
mak, sonuglarini izlemek ve degerlendirmek suretiyle dina-
mik bir yonetim anlayist ortaya koymaktir.

Dinger’e gore (2007, s. 21) strateji “kuruma istikamet ver-
mek ve rekabet distiinliigii saglamak maksadiyla kurum ve gevresi-
ni siirekli analiz ederek wyum saglayacak amaglarin belirlenmesi,
faaliyetlerin planlanmas: ve gerekli arag ve kaynaklarin yeniden
diizenlenmesi siirecidir”. Strateji; “bir organizasyonun amacina
ulagmak icin izleyecegi yollar” (Aktan, 2005, s. 69); “genel olarak
bir seyi elde etmek icin izlenen yol ya da amaca ulasmak icin gelis-
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tirilen bir planim uygulamas:” (Vural, 2004, s. 113) ya da “geniy
anlamda bir orgiitiin is amaglarini gerceklestivmek igin adim atti-
g igler” (Wickham, 2006, s. 349) olarak tanimlarken; Karaog-
lu (2010, s. 21) stratejiyi; “bir degisim yaratmak ve degisime
hiikmedebilmek, baskalar: tarafindan algilanamayan firsat ve teh-
ditleri algilayabilmek” olarak agiklamaktadir.

John M. Bryson’a gore stratejik yonetim “bir organizasyo-
nun ne yaptigini, varlk nedenini ve gelecekte 1ulagmak istedigi be-
defleri ortaya koyan bir yonetim teknigidir” (Aktan, 2008). To-
ma’a goére (2010) stratejik yonetimin genel bir tanimi, bir 6r-
giitiin hedeflerine ulagmasini miimkiin kilan karg: islevsel ka-
rarlarin formiilasyonu, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesidir.
Gigli (2003), Peter Drucker’in “stratejik yonetimin ana gore-
vinin bir igin misyonunu bagtan sona diigiinmek ve ‘isimiz nedir?,
ne olmalidir?’ sorularini soravak, belivlenen amaglar dogrultusun-
da kararlarm yarmki sonuglar: vermesini saglamak oldugunu” ak-
tarmaktadir. Bir baska tanima gore stratejik yonetim, rekabet
avantaji yaratmak ve avantajini stirdiirebilir kilmak icin orga-
nizasyonun Ustlendigi, analiz, karar ve faaliyetlerden ibarettir
(Akgemci ve Giiles, 2010).

Giintimiizde yaganan ekonomik ve sosyal degisim ve gelis-
meler, igletme y6netiminin sosyal sistem icerisindeki 6nemini
son derece arttirmig ve yonetim alaninda gergek bir devrim-
den s6z edilir olmustur (Kogel, 2007). Ozellikle, son yillarda
ortaya atilan “Gelecek I¢in Stratejik Yonetim” kavrami, organi-
zasyonlarm amaglarina ulasabilmesi i¢in etkili stratejiler gelis-
tirmesini, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini, izleme ve
kontroliinii inceleyen yeni bir yonetim teknigidir (Porter ve
McKibbin, 1988). Stratejik yonetimle hedeflenen, 6rgiitleri
cevresel degiskenlerle birlikte diisiinmek ve yonetsel kararlar:
olasi ¢evresel degisimleri goz oniine alarak vermektir (Di-
ren’den aktaran Eres, 2004). Stratejik yonetim ve stratejik yo-
netim siireci, 6rgiitiin ne yapmasi ve nereye gitmesi gerektigi
izerinde kararlara ulagmayla ilgilidir (Howe’dan aktaran
Eres, 2004). Bu kararlar1 alirken hig siiphesiz ki stratejik yo-
netim stirecini etkin kullanmak, cevresel tarama ve analizlere
gereken 6nemi gostermek gereklidir. Ciinki, yogun bir ¢evre
analizi kapsamli bir karar alma siirecinin en 6nemli 6gelerin-
den birisidir (Hambrick vd.’den aktaran Alpkan ve Dogan,
2008). Yukarida, strateji ve stratejik yonetim ile ilgili kavram-
lar ve organizasyonlar agisindan 6nemi, gesitli yazarlarin go-
rislerine yer verilmek suretiyle ifade edilmeye caligilmistir.

Universitelerde Stratejik Yénetimin Onemi

Universiteler hizmet agirhikli olmalart sebebiyle stratejik
yonetim anlayist ¢ercevesinde yapacaklar: stratejik planlarin-
da isletmelerden daha farkli planlama yapmak zorundadir.
Keller, Shirley, Morrison, Renfro, Bocucher, Rowley, Lujan
ve Dolence (aktaran Sullivan ve Richardson, 2011) gibi yazar-
lar stratejik yonetim ve stratejik planlamanin, gelisme ihtiyac-

lar1 ve toplumun talepleriyle ahenkli yapilar olusturmak icin
cagdas yiiksekogretim kurumlarmda en uygun metot oldugu-
nu ifade etmislerdir. Bazi bilim insanlar1 da stratejik planlama
yapma ile stratejik diigiinebilme arasindaki baglantlari, plan-
lamay1 sonuglarm degerlendirilmesine baglama ihtiyacini ve
universitelerdeki stratejik bir liderlik sekli olarak strateji stire-
cini tespit etmiglerdir. Bununla birlikte; Lerner’a gore (Ler-
ner’den aktaran Luhanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve
Ngirwa, 2003) isletme bazli stratejik planlama modelleri, tini-
versite bazli stratejik planlama modellerinden zaman ¢erceve-
si, konsensiis ingasi, deger sistemi, miisteri, kogullar ve orga-
nizasyon yapist bakimindan farlilik géstermektedir. Bu farkli-
ligin en temel belirleyicisi ise akademik bir planlamanin, stra-
tejik planlama ile birlikte ele alinmasi gercegidir. Anketell’in
onerdigi gibi akademik plan “biitiinciil bir planlama siireci
icin temel olarak iglev goriir” daha sonra planlama siiregleri
olarak idari ve akademik plancilarin her biri kendi sorumluluk
alanlarinda planlama yapmaya baglayabilirler. Boylece nihai
plan mantikli ve her iki alanin iyi uyarlanmig uzlagmasiyla or-
taya ¢ikmig olur (Rowley ve Sherman, 2004).

Stratejik yonetim kapsamunda ele alman stratejik planlar,
tiniversitelerin gelecegi i¢in firsatlardan {tist diizeyde yararlan-
ma ve tniversite diginda yer alan 6nemli paydaglariyla daha uy-
gun bir iliski kurmay1 saglar (Rowley ve Sherman, 2004). Ku-
rumda etkinligin kazanilmasi igin, stratejik planlama ile deger-
lendirmenin birlikte ele alinmasi geregi yiiksek6gretim yone-
timleri tarafindan giin gectikce daha iyi fark edilmektedir (Hol-
loway’den aktaran Rowley ve Sherman, 2004). Yonetim ve egi-
timi destekleyen birimler, gittik¢e artan bir sekilde, yillik amag
ve hedeflere nasil daha iyi ulagilacagina bakmaktadirlar. Bu-
nunla beraber, bu ¢abalar, her zaman bir kurumun stratejik
planlamasinin amag ve hedefleri ile uyusmamaktadir (Sullivan
ve Richardson, 2011). Middaugh’a gére (Middaugh’dan akta-
ran Sullivan ve Richardson, 2011) “y6netim etkinliginin deger-
lendirilmesinin akademik birimlerin etkinliginin saglanmasin-
dan ¢ok daha zor olduguna” isaret etmektedir.

Giintimiizde tniversitelerden, bilginin tiretimi ve dagiti-
minda kontroli elinde tutan bir 6nct rol tstlenmesi, toplum-
sal talep ve ihtiyaglar1 kargilayacak konularda arastirma ve egi-
tim yapmasi, hizmet tiretmesi beklenmektedir (Denman’dan
aktaran Kiiciikcan ve Giir, 2010). Artik, iiniversitelerde olus-
turulan bilginin ticari bir mal olarak toplumun hizmetine su-
nulmasi sik¢a tartigtlmaktadir. Ancak, bilimsel sonuglarin iire-
timinin biiyiik bir bolimiintn universitelerde gerceklestigi
gercegi de goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur (Biilbiil
ve Ozbay, 2011). Yiiksekogretim alaninda yeni igbirlikleri ve
yaganan gelismeler, stratejik planlamanin tniversiteler i¢cin ne
derecede 6nemli oldugunu, dolayisiyla stratejik planlamanin
egitim politikalar1 yaninda gevreye de uyum saglayarak bu ku-
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rumlar1 daha iyi bir gelecege gotirecegi aciktir (Nayeri ve
Mashhadi ve Mohajeri, 2008).

Yiiksekogretimde rekabet sadece bilimde degil, hemen
hemen her alanda yasanmaktadir. Ogrenci alma yarig1, 6gre-
tim elemanti ve idari personel bulunmasi, finansman saglama,
tanmma gibi unsurlar yiiksekogretimi pazar odakl hale getir-
migtir. Teknoloji ile birlikte yarigma kiiltiriiniin artmast, yik-
sekogretim alanma yeni oyuncularin girmesine neden olmus,
bu durum ABD ve Kanada ile birlikte Avrupa’daki yiiksekog-
retim kurumlarint da yakindan etkilemistir (Rehber, 2007).
Dolayisiyla tiniversitelerde stratejik planlar énemlidir ve ku-
rumun bugiinkii durumdan vizyon diye tanimlanan ilerideki
istenilen duruma nasil ulagilacagini gosterir. Kurumun gevre-
yi ve sartlar1 daha iyi tantyarak performansini artirmasina yar-
dimct olur. Bunlar, kurumun rekabete dayali sartlart ve ken-
disinin stratejik yerinin degerlendirilmesinin, ‘neden stratejik
planlama siirecinde gerekli’ oldugunun temelini olugturur.

Giintimiiziin bilgiye dayali ekonomisinde, yiiksekogretim
kurumlart insan kaynagini gelistiren merkezler olarak, tlkele-
rin bagta ekonomik olmak tizere, her alanda kalkinmasi ve ge-
lismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan
stratejik planlama egitim kurumlar icin hayati derecede
onemlidir. Stratejik planlama ile rekabet edilebilecek egitim
politikalarinin gelistirilmesi ve bu kurumlarin ¢evreye uyum
saglayarak daha iyi bir gelecege yonlendirilmesi miimkiindiir
(Nayeri ve Mashhadi ve Mohajeri, 2008). Ulkelerin politika
belirleme siireclerinde, tiniversitelerde yapilan aragtirmalarin
ticarilestirilmesi ulusal rekabette temel bir tetikleyici olarak
ortaya ¢ikmistir (Biilbiil ve Ozbay, 2011). Giiniimiizde tini-
versitelerde; yarancilik, yenilikgilik ve girisimcilik gibi {i¢ te-
mel parametre 6n plana ¢ikmaktadir Bu nedenle, tiniversite-
lere yiiklenen roller yeniden tanimlanmakta, yeni tiniversite
anlayis ve modelleri tizerinde durulmaktadir (Duderstadt ve
Waulf'den aktaran Kiigiikcan ve Giir, 2010). Buna bagli olarak
YOK (2007), Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi raporun-
da, bilgi toplumuna ve ekonomisine gecis siirecinde degisik
toplum kesimlerinin tiniversiteden artan beklentilerine vurgu
yapilmustir. Universitelerin bu beklentilere cevap verebilecek
degisimi gerceklestirebilmek ve kiiresel rekabette yer alabil-
mek i¢in daha iyi yonetilmeleri gerektigi, bu nedenle strate-
jik yonetim yaklagimi iizerinde durmalarinin énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Amerika ve Avrupa’daki Yuksekdgretim
Kurumlarinda Stratejik Yonetim

ABD iiniversiteleri stratejik yonetimi 1970’leri baginda ilk
defa efekdif bir yonetim planlama araci olarak kullanmaya bas-
lamuglardir. Ayni zamanlarda bazi Avrupa tniversiteleri de stra-
tejik yonetimi benimsemeye baglamis, 1990’larda stratejik plan-
lamay1 uygulayan hem Avrupa hem de ABD’deki tiniversitele-
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rin sayist hizli bir gekilde artmigtir. ABD yiiksekogretim kurum-
lar1 tarafindan benimsenen stratejik yonetim modelinin kurum-
sal stratejik planin kisa bir versiyonu oldugunu séylemek mim-
kiindiir (Luhanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve Ngirwa,
2003, s. 54). Ozellikle Amerika’da 1980li yillar iiniversiteler
agisindan olduk¢a 6nemli bir donemdir. Bu dénemde arastirma
tniversitelerinin ortaya ¢ikmaya baglamasiyla birlikte, toplu-
mun {niversitelere olan bakiginda da belirgin bir degisiklik
meydana gelmis ve toplumun tniversitelere olan talebi hizla
artmaya baglamisur. Ancak, 1990 ve 1991’li yillarda ekonomide
yasanan durgunluk {iniversiteleri de etkilemistir. Ozellikle bu
dénemde kaynaklarin kisith olmast hem devlet hem de 6zel-va-
kaf iniversitelerindeki aragtirmalarda ciddi bir azalma meydana
getirmigtir (Geiger, 1994, s. 67-77).

Avrupa’da ise bircok OECD iilkesinin yiiksekogretim ku-
rumlarinda stratejik planlama 1980’lerin baginda 6nemli hale
gelmistir. Ingiltere’de 1984-1989 yallar1 arasinda tiim {iniversi-
telerin sonraki biitge tahsislerine bir temel olmak tizere fon sag-
layan ajanslarma stratejik planlar hazirlayip teslim etmeleri is-
tenmistir. Ayrica hitkiimet, stratejik plana sahip olmayan kamu
iiniversitesinden fonlarini geri ¢ekme tehdidinde bulunmugtur.
Neticede tiim tiniversiteler stratejik planlarint yapmak zorunda
kalmuglardir. 1990’da Norveg’teki tiim yiiksekogretim kurumla-
rindan kurumsal sonug odakli planlama hazirlamalarini ve onla-
rin simdiki durumunun analizi ile gelecekteki hedeflerinin tani-
mun iceren 5 yillik stratejik planlarini sunmalar istenmigtir
(Luhanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve Ngirwa, 2003, s. 69).
Ayni zamanda Hollanda, Fransa ve Alman tiniversitelerinden
diizenli kalkinma planlar1 ya da projeleri hazirlanmalar: talep
edilmeye baglanmistr. Belgika’da zayif devlet miidahalesine
ragmen kurumlar géniillii bir sekilde stratejik planlama yapma-
ya karar vermiglerdir. Avrupa tiniversitelerinin stratejik planla-
maya kalkigmamalarmin {i¢ ana sebebi bulunmaktadir: Bunlar;
(1) toplumsal kalite, miktar talebi ve sosyal sermayedeki karma-
siklik, (2) yetersiz ve azalan devlet fonlar1 ile (3) kaynaklarin et-
kili kullanilmas: amacina yo6neliktir (Luhanga, Mkude, Mbwet-
te, Chijoriga ve Ngirwa, 2003, s. 70).

Amerika’da ise kamunun {iniversitelere aktardig1 biitgede
meydana gelen azalma, tniversiteler arasindaki rekabet, yiikse-
koégretime olan talebin artmasi, yeni egitim modellerinin orta-
ya ¢itkmasi ve isglicii piyasast ihtiyaclarindaki degisim gibi ne-
denler yiiksekogretim kurumlarini yeni kaynak arayiglaria yo-
neltmis ve bunun sonucu olarak tiniversiteler stratejik planlama
yapmaya baglamislardir. Ozellikle kaynak ihtiyact gibi temel
problemler, tiniversiteleri gelir getiren faaliyetlere yonlendir-
mek suretiyle kaynaklarini cesitlendirmeye zorlamustir (Lu-
hanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve Ngirwa, 2003, s. 72-73).
1980’li yillarda Amerikan yiiksekogretiminde neoliberal anlayi-
sin ortaya ¢ikugr goriilmektedir. Bu dénemde yiiksekGgretim
bir mal olarak kabul edilmeye baglandi. Onun ¢evresi yogun bir
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rekabet ¢evresi oldu ve amaci toplumsal faydadan ¢ok bireysel
kazang oldu. Bu baglamda seckin yiiksekgretim kurumlari bi-
le mevcut kaynaklarmi arturmaya ve yeni kaynaklar bulmaya
yonelik stratejiler gelistirmek zorunda kalmiglardir (Toma,
2010, s.36).

Turkiye'de Universitelerde Stratejik Planlama ve
Stratejik Yénetim Sirecinin Gelisimi

Tiirkiye’de “stratejik planlama ve performans esash biitge-
leme kavrami” ilk defa 5018 sayii ‘Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nu ile tiim kamu kurumlar1 ve dolayisiyla yiik-
sekogretim kurumlarinin giindemine girmigtir. Kanunda, ka-
mu kuruluglarinmn stratejik planlarini hazirlamalari ve kurulug
biitgelerini bu plan dogrultusunda olusturmalart istenmistir
(MEB, 2010, Egitimde Stratejik Planlama, s. 4). Ayn1 Kanunun
60mnct maddesi ile 22/12/2005 tarihli ve 5436 sayili Kanunun
15 inci maddesine dayanilarak “Strateji Gelistirme Birimlerinin
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” hazirlanmig-
ur. Boylece, kalkinma planlari ve yillik programlar ile diger il-
gili programlar dikkate alinarak hazirlanan stratejik planlar,
Devlet Planlama Tegkilat Mistesarligr (DPT) ve diger ilgili
kurumlarin 6ngériilen siireglerinden gecerek yiiriirlige gir-
mektedir (MEB, 2010, s. 5). Bu amacla DPT tarafindan, 5018
sayilt Kanununun 9’uncu maddesine dayanilarak “Kamu Idare-
lerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hazirlanmigtir. Bu yonetmelige gore; stratejik
planlama caligmalarinin ilgili madde kapsamindaki tiim kamu
idarelerinde yayginlagtirilmasi, agamali bir gecis takvimi dahi-
linde yiritilmesi saglanmig (MEB, 2010, s. 5), 2006 yilindan
baglamak tizere kamu tiniversitelerinde kademeli olarak strate-
jik planlama zorunlu hale getirilmistir. Devlet Planlama Tegki-
latt Miistesarligiin “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Tligkin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligi'nin 7inci mad-
de 1. fikrasinda stratejik planin beg yillik dénemi kapsadig ifa-
de edilmektedir.

Universite baglaminda baktigimizda kamu kurumlarma do-
layisiyla devlet tiniversitelerine getirilmis bulunan bu zorunlu-
luk, aslinda kamu tiizel kisiligine sahip olan vakif tiniversitele-
rine de dolayl olarak getirilmis bulunmaktadir. 2003 yilinda ¢1-
karilan 5018 sayili yasa ile, 2006 yilindan gecerli olmak iizere
getirilen stratejik planlama yapma zorunlulugu, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlhigr’'nin 20.09.2005 tarih ve 25942 sayili Resmi
Gazete de yaymnlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akade-
mik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi” ile dev-
let ve vakif olmak iizere tiim iniversitelerde zorunlu hale gel-
mistir. Yonetmeligin birinci maddesinde “Bu Yonetmeligin
amacy; yiiksekgretim kurumlarinin egitim, 6gretim ve aragtir-
ma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi, kalite-
lerinin gelistirilmesi, bagimsiz "dig degerlendirme” siireciyle
kalite diizeylerinin onaylanmasi ve taninmasi konusundaki ¢a-

ligmalara iligkin esaslar1 diizenlemektir” denilmektedir. Ayrica;
yonetmelikte stratejik planlamaya iliskin usul ve esaslara da yer
verilmis ve 19. madde de “Bir yiiksekégretim kurumu her yil
periyodik olarak, bir sonraki takvim yili bagina kadar, kendi yil-
lik i¢ veya dis degerlendirme raporunu, kurum ic¢i periyodik
gozden gecirme sonuglarini, Yiiksekogretim Akademik Deger-
lendirme ve Kalite Geligtirme Komisyonunun yillik raporunu
ve yiiksekogretim st kurullarinmn ilgili kararlarini dikkate ala-
rak, bir sonraki takvim yili i¢in stratejik planini hazirlar, iyileg-
tirme eylem planlarini olugturur ve yiiriitiir” seklinde belirterek
stratejik planlamanin tiim {iniversiteler i¢in zorunlu oldugunu
vurgulamistir (YOK, 2005). Goriildiigii gibi Tiirkiye’de tiim
tniversitelerin her y1l diizenli bir bicimde stratejik plan yapmak
ve yillik i¢ degerlendirme raporlarini, Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanligina sunmast gerekmektedir. 2005 yilinda atilan bu
adim tniversitelerimiz i¢in son derece 6nemli bir adimdir. An-
cak, bu adimi biraz daha ileriye tagimak suretiyle tiniversiteler-
de stratejik yonetim uygulamalarinin hayata gegirilmesi gerek-
mektedir.

Gerek 2005 yilinda ¢ikan ve yukarida bahsedilen “Yiikse-
kogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Geligtirme Yonetmeligi” gerekse yiiksekogretim ile ilgili olarak
ctkarilan mevzuatlarin hig birinde “Stratejik Yonetim” kavrami-
na rastlanmamaktadir. Stratejik planlamanmn, stratejik yoneti-
min bir unsuru oldugu bilinmektedir. Planlama asamasinda zo-
runlu olarak yapilan caligmalari, stratejik yonetim stireci don-
giisii igerisinde hazirlanmasi ve uygulanmas tiniversitelerimizin
gelecegi acisindan oldukca 6nemlidir.

Stratejik Planlama ve Kurumsal Performans

Egitim kurumlarinda yapilan stratejik planlama uygula-
malarinda ¢ok ciddi stkintilar yaganmaktadir. En biiyiik eksik-
lik stratejik planlamanin uygulanmas: sonucu elde edilecek
kazanimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigi, dolay1-
styla gerekli 6zenin gosterilmedigi yoniindedir. Tiirkiye’de
universitelerde, stratejik planlama agamalari farkli bicimlerde
ele alinmakta, yapilan planlar tam olarak uygulanmamakta ve
stratejik yonetim siireglerine biiyiik 6l¢tide yer verilmemekte-
dir. Halbuki tniversiteler diinyada yasanan gelismeler dog-
rultusunda kendilerini yenilemek ve yaganan gelisimlere ayak
uydurmak zorundadir. Giinay (2007), yiiksekogretim alanin-
dan yaganan degisimlerle ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:
“Guinimiiz dinyasinda, ‘degisimin kutsal olmayan ti¢ kuvveti
denilen teknoloji, kiiresellesme ve rekabet dinamikleri biitiin
alanlari etkilemektedir. Bu dinamikler ulusal sinirlara, saygin
geleneklere ve daha 6nce sorgulanmamis kabullere meydan
okuyarak yiiksekgretimin zemininde kaymaya yol agmakta-
dir. Universiteler daha énce hi¢ olmadigi kadar dikkatlerini
dis dinyaya cevirmektedirler”.
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Diinyada ve Tiirkiye’de yiiksekogretime olan talep her ge-
¢en giin artmaktadir. Bunun sonucu olarak, 6zellikle son yil-
larda Tirkiye’de kurulan tiniversitelerle birlikte devlet iini-
versitelerinin sayist 104, vakif iniversitelerinin sayist 72 ol-
mak tizere toplam 176 tiniversiteye ulagmistir. Niceliksel ola-
rak biiytiyen tniversiteler nitelik olarak kendilerinden bekle-
neni veremenmis, biiylimenin getirmis oldugu sorunlar {iniver-
sitelerin yonetimini daha da karmagik hale getirmistir. 5018
Sayili ‘Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda stratejik
planlama; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini,
temel ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans
olgiitlerini, bunlara ulagmak icin izlenecek yontemler ile kay-
nak dagilimlarini igeren plani ifade eder” seklinde tanimlana-
rak performansa 6zel bir vurgu yapilmistir.

Performansin stratejik yonetim siireci ile olan iligkisi ince-
lendiginde sistem y6netimi, veri, analiz ve eylem bilesenlerin-
den olusan bir siire¢ aracilig1 ile gerceklestirildigi ifade edilebi-
lir (Oyman, 2009). Stratejik yonetim bir 6rgiitiin, performans
sorunlarini ¢6zebilmede etkin rol oynayan ve 6rgiitiin perfor-
mansinin stirekli olarak degerlendirildigi, incelendigi ve pay-
daglariyla etkilesim icinde olan akdf bir stiregtir (Cheoul
Kang’dan aktaran Biiyiik, 2009). Son yillarda 6zellikle, rekabet
stratejisi ile insan kaynaklari stratejisi ve uygulamalari ile per-
formans arasindaki tutarliligin igletme bagarisinda 6nemli bir
bilesen oldugu ortaya konulmustur (Wang ve Shyu’dan
aktaran Alayoglu, 2010). Kurumsal performans yonetimi, iglet-
menin var olan durumunun analiz edilerek stratejik hedeflerin
tanimlanmasini, belirlenen hedeflere bagli olarak planlarin
olusturulmasini ve bu dogrultuda hedeflere ulasabilmesi i¢in
gerekli kaynaklarin stratejik hedeflere uygun olarak dagitilma-
sin1 saglamalidir (Akgemci ve Giiles, 2010). Ischinger (2006)’e
gore; yiksekogretim kurumlarinda akademik farklilik ortak de-
gerlendirme kriterleri olugturulmast i¢in 6nemli bir sorun teg-
kil etmektedir. Ciinkii yiiksekogretim kurumlarmin tstlenmis
olduklar1 temel gorevler farkli olabilecegi gibi, farkli disiplin-
lerden de gelebilirler (Rehber, 2007).

Halen yiiksekogretim kurumlarma ayrilan kaynaklarm be-
lirlenmesinde, hemen hemen biitiin Avrupa {ilkelerinde per-
formans temelli cesitli formiiller kullanilmaya baglanmigtir.
Bir ¢ok tilke torba biitce ve formiil uygulamasina ge¢mis ve
ayrica 0denekleri performansla iligkilendirmigtir. OECD iil-
kelerinde tiniversiteler, merkezi hiikiimetler tarafindan per-
formans temelli biitce ve kalite kontrol sistemleri araciligi ile
denetlenmektedir (Kiigiikcan ve Giir, 2010). Bu uygulamanin
temel amacy; firsatlart gelistirmek, farkliligr siirdiirmek, kay-
naklarin etkin ve verimli kullanimi saglamak, kaliteyi arttra-
rak sirdirmek ve biitgede tutarliligi saglamakur (Zahari’den
aktaran Kiiciikcan ve Giir, 2010).

Pek ¢ok aragtirmaci stratejik insan kaynaklari yonetimi uy-
gulamalarinin kullanimmnin finansal ve operasyonel perfor-
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mansla pozitif yonde iligkili oldugunu géstermistir (Delaney
ve Huselid’den aktaran Geylan ve Duman, 2010). Kurumlarin
artan rekabet kargisinda basarili olabilmeleri, ¢evrelerinde
meydana gelen degisiklikleri ve kritik 6neme sahip dogru bil-
gileri alabilmeleri, bilgiyi yonetebilecek siiregleri hayata gecir-
meleri ile dogru orantilidir (Ndlela ve Toit’den aktaran Ipgi-
oglu ve Erdogan, 2005). Bu nedenle, yiiksek6gretim kurumla-
r1, belirlemis olduklar: stratejileri gerceklestirebilecek ve viz-
yonlarma ulagmalarina yardimer olacak hem kurumsal hem de
calisanlarinin performanslarini 6l¢gme ve denetleyebilecek per-
formans yonetimi siireci olugturmalidir.

Universitelerin kurumsal performanslarinin élciilmesi ol-
dukga 6nemli bir konu olarak gelecekte daha da 6ne ¢ikabile-
cek, ontimiizdeki yillarda Tiirkiye’de de tiniversitelere ayrilan
kaynaklarin belirlenmesinde bir 6lcii olarak kullanilabilecek-
tir. Bir tilkede egitim taleplerinin karsilanabilmesi, kaynakla-
rin etkin ve verimli kullanilabilmesi, egitimde diinya 6l¢egin-
de rekabet edilebilmesi, egitimin iyi planlanmasi-yonetilmesi,
kurumsal performansinin él¢iilmesi ve izlenmesi yani, strate-
jik yonetim uygulamalarinin hayata gecirilmesi ile miimkiin-
diir (Birinci, s. 60).

Arastirma Metodolojisi
Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Hipotezleri

Bu caligmada temel amag, tiniversitelerde ‘Stratejik Yone-
tim’in 6nemine dikkat cekmek, devlet ve vakif {iniversitelerini
kargilagurmak suretiyle; stratejik yonetim uygulamalar1 netice-
sinde, kurumsal performanslarmm nasil etkilendigini ortaya
koymaktir. Aragtirmada veri toplama metodu olarak anket yon-
temi kullanilmustir. Cahisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 89
devlet ve 41 vakf tiniversitesi olmak tizere, toplam 130 tiniver-
sitede gorev yapan 890 6gretim elemani tarafindan anket dol-
durulmak suretiyle gerceklestirilmigtir. Calismada 35.307 6g-
retim elemanina davetiye yazisi gonderilmigtir. Bunlardan 2916
kisi anketi incelemis, 890 6gretim elemani anketin tamamini
doldurmustur. Geriye kalan 2026 6gretim elemani anketin bir
kismini doldurduktan sonra yarida birakmigtir. Aragtirma kap-
samunda olugturulan anket i¢in 30 6gretim eleman ile yiiz yii-
ze gortigme yapilarak pilot uygulama calismasi gergeklestiril-
migtir. Bu ¢aligmada sorulan sorularin aragtirilan konunun ige-
rifine uygun olup olmadig, giivenilirlik ve gegerliligi saglayip
saglamadig1 incelenmis, bu inceleme sonucunda igerige uygun
olmayan veya tekrarlanan sorular bu anketten ¢ikarilmistir. Da-
ha sonra yapilan ¢ahigmada ise katithmn arttirilmasi, verilerin
SPSS ortaminda daha saglikli degerlendirilmesi ve veri kaybi-
nin 6niine gegilmesi icin elektronik veri tabani iizerinden anket
uygulamas: gerceklestirilmigtir. Elde edilen verilerin degerlen-
dirilmesinde SPSS istatistik programi ve AMOS 4.0 (yapisal
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esitlik modeli) yazilimi kullanilmigtir. B Sekil 1°de verilen arag-
tirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi analiz
etmek icin agiklayict faktor analizi, dogrulayict faktor analizi
(vapsal esitlik modeli), giivenilirlik analizi, korelasyon analizi
ve yol (path) analizi (yapisal esitlik modeli) teknikleri kullanil-

— Hipotez H6 I¢ cevre analizi ile stratejilerin uygulanmas
arasinda pozitif bir iligki vardur.

~ Hipotez H7 I¢ cevre analizi ile stratejilerin izlenmesi ve
kontrolii arasinda pozitif bir iliski vardir.

~ Hipotez H8 I¢ cevre analizi ile stratejik fleksibilite

migtr. (esneklik) arasinda pozitif bir iligki vardir.

Aragtirma kapsaminda agagida yer alan hipotezler test edil-
migtir. Dig ¢evre ve i¢ ¢evre analizleri ile; stratejik yonetim sii-
recini olugturan stratejilerin planlanmasi, uygulanmasi, kontrol
ve izleme siireci ve stratejik fleksibilite (esneklik) arasindaki ilig-
kilerin aciklanmaya caligtlacagi hipotezler sunlardir:

Yogun bir (i¢ ve dis) ¢evre analizi kapsamli bir karar alma
stirecinin en 6nemli 6gelerinden birisidir (Hambrick vd.’den
aktaran Alpkan ve Dogan, 2008), stratejik ve taktik kararlar ala-
bilmek ve istihbarat toplamak icin yapilmaktadir (Barringer ve
Bluedorn’den aktaran Alpkan ve Dogan, 2008). Cevreyi goz-
lemleme, firsatlar1 fark etmeyi kolaylagtrdigindan, gevredeki
olaylar ve gelismeler hakkinda bilgi saglamasi yoneticiler igin
olduk¢a 6nemlidir (Bluedorn vd.’den aktaran Alpkan ve Do-
gan, 2008). Stratejik yonetimle hedeflenen, orgiitleri cevresel
degiskenlerle birlikte diigiinmek ve yonetsel kararlar1 olast ¢ev-
resel degisimleri goz 6niine alarak vermektir (Diiren’den akta-
ran Eres, 2004). Aktan (2008), stratejik yonetimin 6zelliklerini
siralarken “organizasyonun i¢ ve dig cevresini degerlendirerek, giig-
li ve zayif yonlerinin analiz edilmesi, firsat ve tebditlerin algilana-
rak buna gorve stratejilerin olusturulmas:” geregi tizerine durmus-

= Hipotez H1 Digs cevre analizi ile stratejilerin planlanmasi
arasinda pozitif bir iliski vardir.
= Hipotez H2 Dag ¢evre analizi ile stratejilerin uygulanmasi
arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hipotez H3 Dis cevre analizi ile stratejilerin izlenmesi ve
kontroli arasinda pozitif bir iliski vardir.

= Hipotez H4 Dis ¢evre analizi ile stratejik fleksibilite
(esneklik) arasinda pozitif bir iligki vardur.

— Hipotez HS Ig cevre analizi ile stratejilerin planlanmast
arasinda pozitif bir iligki vardur.

STRATEJIK YONETIM SURECI

H14

SWOT ANALIZI STRATEJILERIN
PLANLANMASI =
L
DIS CEVRE ANALIZi
STRATEJILERIN H10
UYGULANMASI [ ——

KURUMSAL

e PERFORMANS
STRATEJILERIN

IZLENMESI VE
KONTROLU

iC GEVRE ANALIZI

STRATEJIK
ESNEKLIK

H13

10 Sekil 1. Arastirmanin modeli.
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tur. Endiistriyel Orgiit Teorisi, kurumlarin rekabet tistiinligii
olusturmada ve stratejilerini belirlemede i¢inde bulunduklar
endiistrinin yapisi, kurum dis1 faktorlerin incelenmesi gerekti-
gi konusuna vurgu yaparken; Kaynak Temelli Yaklagim igsel
fakeorlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini savunmak-
tadir (Akgemci ve Giileg, 2010). Her iki yaklagimin ortak nok-
tast, cevresel faktorlerin goz ardi edilemeyecegi iizerinedir. I¢
cevre analizi ile kurumun giiclii ve zayif yonleri ortaya konarak
buna uygun stratejiler ve bu stratejileri uygulayabilecek 6rgiit
yapist olugturulmaktadur.
= Hipotez H9 Stratejilerin planlanmasi ile kurumsal
performans arasinda pozitif bir iligki vardir.
= Hipotez H10 Stratejilerin uygulanmas ile kurumsal
performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
= Hipotez H11 Stratejilerin izlenmesi ve kontroli ile
kurumsal performans arasinda pozitif
bir iligki vardir.
= Hipotez H12 Stratejik fleksibilite (esneklik) ile kurumsal
performans arasinda pozitif bir iligki vardir.

Alpkan ve Dogan’in (2008), Stratejik Planlama Siireci Bi-
lesenlerinin Firma Performansina Etkileri tizerine yaptiklar:
aragtirmada; “performansin artirilmast igin stratejik planlamanin
ozellikle, cevresel tarama yoguniugu, planlama esnekligi ve kati-
limcilik yonlerine onem verilmesi gerektigini” ortaya koymusglar-
dir. Stratejik karar verme siirecinde katihmeiligin yiiksek ol-
masi (Sims’den aktaran Alpkan ve Dogan, 2008), is yiikiintin
tiim organizasyon genelinde etkin bir sekilde dagilimini ger-
ceklestirdigi ve organizasyonun, cevresinde meydana gelen
degisikliklere hemen, hizli bir sekilde tepki vermesine imkan
verdigi (Morris’den aktaran Alpkan ve Dogan, 2008) i¢in ku-
rum performansini bir biitiin olarak artirir. Stratejik yonetim
stirecinde en 6nemli problemlerden birisi planlanan strateji-
lerin %90 gibi ¢ok biiyiik bir kisminin hayata gecirilememe-
sidir (David’den aktaran Kili¢ ve Erkan, 2006). Bu ¢alisma
kapsaminda yaptigimiz literatiir taramasinda da, tiniversite-
lerde stratejilerin uygulanmasimin biiyiik bir sorun oldugu go-
rilmigtiir. Bunun temel nedeni ise; kurumun vizyonu, misyo-
nu, stratejik amaclar1 ve bu amaglara ulagtiracak stratejlerinin
olusturulmasinda i¢ ve dig ¢evre analizlerinden elde edilen ve-
rilerin dikkate alinmamasi, dolayistyla aralarinda iyi bir bag-
lant1 kurulmamis olmasidir (Kili¢ ve Erkan, 2006). Kukalis
(Kukalis’ten aktaran Alpkan ve Dogan, 2008), bagarili islet-
melerin girift pazarlarda esnek planlama sistemleri uygulaya-
rak performanslarini arturdiklarini 6ne stirmiistiir. Esnek
planlama sistemleri kurumlarin, firsatlar1 yakalamak ve ¢evre-
sel degisikliklere uyum saglayarak stratejik planlarinda gerek-
li degisiklikleri hizli bir bi¢cimde yapmalarma imkan verir
(Stevenson ve Mossi’den aktaran Alpkan ve Dogan, 2008).
Universiteler de, stratejik planin uygulanmasi sirasinda orta-
ya c¢ikabilecek ve 6nceden tahmin edilemeyen cevresel degi-
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simlere ayak uydurabilecek bir planlama esnekligine sahip ol-

mak zorundadir.

- Hipotez H13 I cevre analizi ile kurumsal performans
arasinda pozitif bir iligki vardir.

= Hipotez H14 Dis cevre analizi ile kurumsal performans
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Yiiksekogretim kurumlarinda stratejik planlama “bir yiikse-
kogretim kurumunun, i¢ veya dis degerlendirme sonuglarma gire za-
yif ve kuvvetli yonlerini, oniindeki firsat ve tebditleri belirlemesi,
bunlarm igmda kalitesini gelistirecek olan stratejilerini olugturma-
s1, bu stratejileri olgiilebilir bedeflere dontigtiirmesi ve performans gos-
tergelerini belivleyerek omlar: siirekli izlemesi siirecidir” (Y ODEK,
2007, Siiriim 1.1). Universitelerde stratejik planlama caligmala-
rinda, dig cevrenin idari bakig agisint plana yansitabilmek ve
iniversite digindaki firsat ve tehditlerin ortaya konmasi icin ma-
li, siyasal, hukuki, kiiltiirel ve sosyal unsurlarin tanimlanmasi ve
irdelenmesi gerekir. Aym1 zamanda i¢ cevrenin idari analizi,
kaynaklar1, kaynak kullanma tiirlerini ve yapilart tamimlanmali-
dir. Bunlar kurumun digsal tehditleri engelleme yetenegini
actklarken halihazir imkani ve gelecekteki olasi firsatlart en faz-
laya c¢ikarmakta kurumsal yetenegi destekler veya engeller
(Rowley ve Sherman, 2004).

Arastirma Verilerinin Analizi

Ik olarak, arastrmaya katilanlarin demografik ozellikleri
incelenmis, arasurma hipotezlerini test etmeden 6nce, kullani-
lan 6lgeklerin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmugtir.
Gegerlilik ve giivenirlilik analizlerini yapmak i¢in, 6ncelikle
aciklayic1 faktor analizi (explatory factor analysis, EFA) yapilmus,
daha sonra dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analy-
sis, CFA) yapilarak, 6lgeklerin ayrigma ve uyusma gecerliligine
sahip olup olmadigr aragurilmigur. Aciklayicr faktor analizi
SPSS (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) yardimu ile yapilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi yapmak i¢in yapisal esitlik modeli
olusturulmus ve bunun icin AMOS 4.0 yapisal esitlik yazilimin-
dan faydalanilmistir. Aragtirma modelini olusturan degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi ve yol
analizi (path analysis) ile hipotezlerin desteklenip desteklenme-
digi, yapisal esitlik modeli ile incelenmigtir.

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katlanlarin %15.6’s1 vakif, %84.4’t devlet tini-
versitelerinde gorev yapmakta olup bu 6gretim elemanlarinin
%58’lik kasmi 6gretim iiyesidir. Ogretim {iyelerinin biiyiik bir
kismu1 (%76) doktora egitimini yurt icindeki bir tiniversitede ta-
mamlamistir. Gorev siiresi 5 yil ve alunda olan katulimeilar ora-
n1 %36.5’tir. Aragtirmaya katlanlarin %34.5’inin bir idari go-
revi vardir. Bunlarin rektor/rektor yardimesi, dekan, enstitii
miidiirt ve bolim baskanhg gibi gesitli gorevleri tstlendikleri
goriilmektedir (M Tablo 1).
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Hipotezlerin Testi

Hipotezleri test etmek i¢in korelasyon ve yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Degiskenler arasi dogrusal iligkileri
gosteren korelasyon katsayilarna bakildigina, degiskenler
arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde bir iligkinin oldugu
(p<0.01) goriilmektedir (M Tablo 2).

Kurulan yapisal esitlik modelinin uygunlugunu test etmek
icin uyum indeksleri kullanilmistir. B Tablo 3’de yer verilen bu
sonuglar, kurulan modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Devlet ve Vakif Universitelerinin Karsilastirilmasi

Devlet ve vakif {iniversitelerini kargilastirmak i¢in iki fark-
I1 analiz yapilmustir. {1k 6nce veri seti devlet ve vakif iiniversi-
teleri igin iki kisma ayrilmig, daha sonra aragurma hipotezleri
her iki iniversite tiiri i¢in test edilmis ve hipotezlerin destek-
lenip desteklenmedigine gore karsilastirilmistir. Tkinci olarak
ise, hangi faktorlerin tniversite tiriine gore etkisinin daha
fazla oldugu tespit edilmeye ¢alistlmigtir. Aragtirma hipotez-
leri devlet ve vakif tiniversiteleri i¢in ayr1 ayr1 test edilerek so-
nuclar B Tablo 4’de verilmistir.

Dis ¢evre analizinin planlama iizerine etkisine bakildigin-
da, bu hipotezin devlet tniversiteleri i¢in destelenmedigi fa-
kat vakif iniversiteleri i¢in desteklendigi goriilmektedir. Bun-
dan dolayi, stratejik planlama agisindan dig ¢evre analizinin
vakif iniversiteleri icin daha 6nemli oldugu sonucuna varila-
bilir. D1s ¢evre analizinin stratejik uygulama, stratejik kontrol
ve stratejik esneklik tizerindeki etkilerine bakildiginda, bu hi-
potezlerin devlet ve vakif tiniversiteleri icin desteklenmedigi
goriilmektedir.

I¢ gevre analizinin stratejik planlama iizerindeki etkisi her
iki tiniversite tiirii i¢in desteklenmigtir. Ayni sekilde, i¢ ¢evre
analizinin stratejik uygulama tizerinde pozitif bir etkisi oldu-
gu hipotezi devlet ve vakif tiniversiteleri i¢in desteklenmistir.

W Tablo 2. Degiskenlerin korelasyon katsayilari ve tasviri istatistikleri

Ortalama

Degiskenler

Standart sapma

W Tablo 1. Demografik 6zellikler

Frekans Yiizde Kiumiilatif
yluzde

Universite  Devlet 751 84.4 84.4

statlisu Vakif 139 15.6 100
Toplam 890 100

Akademik Profesor 155 17.4 17.4

unvan Docent 107 12.0 294
Yardimci Dogent 257 289 58.3
Doktor 47 53 63.6
Ogretim Gorevlisi/Okutman 148 16.6 80.2
Arastirma Gorevlisi 176 19.8 100
Toplam 890 100.0

Doktora Yurt Igi 676 76.0 76.0

egitimi Yurt Disi 74 8.3 84.3
Doktora Egitimi Almayan 140 15.7 100
Toplam 890 100.0

Gorev 0-5 yil 325 36.5 36.5

suresi 6-10 yil 177 19.9 56.4
1115yl 167 18.8 75.2
16 yildan fazla 221 248 100
Toplam 890 100

idari Yok 583 65.5 65.5

gorev Rektor/Rektor Yrd. 1 1.2 66.7
Dekan/Dekan Yrd. 36 4.0 70.7
Enstitd Md/Yrd. 15 18 72.5
Y. Okul Md/¥rd. 16 18 743
MYO Md/Yrd. 1 12 75.5
Bolum Bsk./Yrd. 147 16.5 92.0
ABD Bsk/Yrd 59 6.7 98.7
Surekli Egitim Merkezi Md. 4 0.4 99.1
Arastirma Merkezi Md. 8 0.9 100.0
Toplam 245 100

Gorev Idari gorev yok 583 65.5 65.5

suresi 0-3 yil 190 213 86.8
4-8 yil 72 8.1 94.9
9-12 yil 20 23 97.2
13 yildan fazla 25 2.8 100.00
Toplam 245 100

1. Dis cevre analizi 3.30 0.90 1.00

2. I cevre analizi 3.39 0.93 0.70* 1.00

3. Stratejik planlama 3.46 0.92 0.60* 0.71* 1.00

4. Stratejilerin uygulanmasi 3.20 0.95 0.59* 0.72* 0.76* 1,00

5. Stratejilerin kontrol 3.14 0.87 0.61* 0.71* 0.74* 0.83* 1.00

6. Stratejik esneklik 3.20 0.93 0.49* 0.56* 0.56* 0.59* 0.65* 1,00

7. Performans 3.03 0.86 0.49* 0.60* 0.57* 0.57* 0.62* 0.57* 1.00
Cronbach alfa gtvenirlilik katsayisi 0.94 0.93 0.91 0.96 0.98 0.95 0.87
Composite reliabilitiy (CR) 0.93 0.93 0.90 0.96 0.97 0.94 0.86
Average variance extracted (AVE) 0.63 0.64 0.70 0.77 0.75 0.74 0.56

*p<0.01
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I¢ cevre analizi ile stratejik kontrol arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ifade eden aragtirma hipotezi, hem devlet hem de

W Tablo 3. Arastirma modeli referans araliklari

vakaf tiniversiteleri i¢in desteklenmigtir. Ayni sekilde, i¢ cevre Uyum indeksi Hesaplanan deger  Uyum arahg1
analizinin stratejik esneklik tizerinde pozitif etkisi oldugunu x2/df 3.006 x2/df <3
ifade eden hipotez, devlet ve vakif iniversiteleri igin destek- Karslastirmali uyum indeksi (CF) 0-94 CH>0.90
L. Artimsal uyum indeksi (IFl) 0.93 IFl >0.90
lenmistir. RMSEA 0.048 RMSEA <0.05

Stratejik yonetim siirecinin performans tizerine olan etki-
leri kargilagtirildiginda, stratejik planlamanin performans iize-
rinde porzitif etkisinin oldugunu ifade eden hipotez devlet
iniversiteleri i¢in desteklenmis fakat vakif tiniversiteleri igin
desteklenmemigtir. Bundan dolayi, stratejik planlamanin dev-
let tiniversiteleri i¢in 6nemli oldugu séylenebilir. Ayni sekil-
de, devlet tniversiteleri icin stratejik kontroliin performans
tizerinde pozitif etkisi vardir. Fakat, vakif universiteleri icin
stratejik kontroliin performans tizerine etkisi olmadig: bulun-
mugtur. H11 (stratejilerin izlenmesi ve kontrolii ile kurumsal
performans arasinda pozitif bir iligki vardir) hipotezi, devlet
universiteleri i¢in desteklenmis, vakif tiniversiteleri icin des-
teklenmemigtir. Bu sonuca dayanarak, stratejik kontrolin
performans agisindan, devlet tiniversiteleri i¢in énemli oldu-
gu soylenebilir. Stratejik esnekligin performans ile pozitif ilis-
kili oldugunu soyleyen H12 (stratejik fleksibilite ile kurumsal
performans arasinda pozitif bir iliski vardir) hipotezi her iki
universite tird i¢inde desteklenmigtir.

Her iki iiniversite tiiri i¢in, stratejik uygulamanin perfor-
mans tzerinde bir etkisi yoktur. SWO'T analizinin perfor-

mans tzerinde etkisi karsilastirildiginda, i¢ ¢evre analizinin
performans iizerinde etkisi oldugu hipotezi vakif tiniversitele-
ri icin desteklenmig fakat devlet tiniversiteleri i¢in desteklen-
memigtir. Her iki tiniversite tiirti i¢in dig ¢evre analizinin per-
formans tizerinde bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Test edilen hipotezlerde devlet ve vakif tiniversiteleri agi-
sindan farklilik olup olmadigini, ayn1 zamanda hangi faktorle-
rin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmak icin ¢oklu regresyon ana-
lizi yapilmigtir. Bunun i¢in devlet tiniversiteleri ve vakif tiniver-
siteleri katsayilar1 kargilagtirilmigtir. Ornegin, devlet iiniversite-
lerinde dig ¢evre analizinin stratejik planlama tzerindeki etkisi
(H1_devlet) ile vakif tiniversitelerinde dis ¢cevre analizinin stra-
tejik planlama tizerindeki etkisinin (H1_vakif) farkli olup olma-
dig1 test edilebilir. Bu analizi yapmak igin, yapilan regresyon
analizi sonuclar: B Tablo 5’de verilmistir. Bu sonuglara daya-
narak, dig ¢evre analizinin stratejik planlama tizerindeki etki-
si, devlet ve vakif tiniversiteleri i¢in farklilik gostermemekte-
dir ($=-0.054, p>0.05). Ayni sekilde, dis ¢evre analizinin stra-

W Tablo 4. Devlet ve vakif Gniversitelerinin karsilastiriimasi

Hipotezler iligki Yol (Path) degeri

Vakif

Sonuclar

Yol (Path) degeri SE

Devlet Devlet

SWOT analizi — Stratejik yonetim streci

H1 Dis cevre analizi — Stratejik planlama 0.053 0.033 0.145* 0.064 Desteklenmedi Desteklendi
H2 Dis cevre analizi = Stratejik uygulama -0.023 0.041 0.051 0.079 Desteklenmedi Desteklenmedi
H3 Dis cevre analizi = Stratejik kontrol 0.018 0.036 0.102 0.072 Desteklenmedi Desteklenmedi
H4 Dis cevre analizi — Stratejik esneklik 0.051 0.047 0.008 0.086 Desteklenmedi Desteklenmedi
H5 Ic cevre analizi — Stratejik planlama 0.81** 0.048 0.773** 0.086 Desteklendi Desteklendi
H6 Ic gevre analizi — Stratejik uygulama 0.85** 0.057 0.819** 0.094 Desteklendi Desteklendi
H7 Ic cevre analizi — Stratejik kontrol Q& 0.049 0.793** 0.088 Desteklendi Desteklendi
H8 Ic cevre analizi — Stratejik esneklik 0.606** 0.056 OI67A 0.094 Desteklendi Desteklendi
SWOT analizi = Performans
H14 Dis cevre analizi — Performans 0.027 0.05 -0.003 0.085 Desteklenmedi Desteklenmedi
H13 Ic cevre analizi = Performans 0.167 0.126 0.805** 0.236 Desteklenmedi Desteklendi
Stratejik Yonetim Sureci — Performans
H9 Stratejik planlama — Performans 0.199** 0.078 -0.134 0.164 Desteklendi Desteklenmedi
H10 Stratejik uygulama — Performans -0.041 0.058 -0.048 0.123 Desteklenmedi Desteklenmedi
H11 Stratejik kontrol — Performans 0.27** 0.063 -0.048 0.128 Desteklendi Desteklenmedi
H12 Stratejik esneklik = Performans 0.231** 0.045 0.257** 0.101 Desteklendi Desteklendi

Path katsayilari standardize edilmistir. *p<0.05; **p<0.01
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tejilerin uygulanmas: tizerindeki etkisi ($=0.012, p>0.05),
stratejilerin izlenmesi ve kontrolii tizerindeki etkisi ($=-0.008,
p>0.05) ve stratejik esneklik tizerindeki etkisi (3=0.09, p>0.05)
devlet ve vakif iiniversiteleri kargilagstirildiginda farklihk gos-
termemektedir.

I¢ gevre analizi agisindan incelendiginde, stratejik planlama
izerindeki etkisi, stratejilerin uygulanmasi tizerindeki etkisi,
stratejilerin izlenmesi ve kontrolii tizerindeki etkisi ve stratejik
esneklik iizerindeki etkisi devlet ve vakif niversitelerine gore
farklihk gostermemektedir. Yani bu faktorler devlet ve vakif
iiniversiteleri i¢in ayn1 6neme sahiptir. Bu sonug¢ B Tablo 4’de-
ki sonugla ortiismektedir. Dig cevre ve i¢ cevre analizinin per-
formans tizerindeki etkisinin {iniversite tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda ise, sadece i¢ ¢evre anali-
zine ($=-0.29, p<0.01) gore farkhilik gostermektedir. Ayrica, ic
cevre analizinin performans tizerindeki etkisi, vakif iniversite-
lerinde daha fazladir. Yani, performans agisindan incelendigin-
de, i¢ cevre analizinin vakif iiniversiteleri icin (devlet iiniversite-
lerine gére) daha 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Stratejik yonetim siirecinin performans tzerindeki etkisi
kargilagtirildiginda, stratejik planlamanin etkisinin devlet ve va-
kaf tiniversiteleri agisindan farklilik gosterdigi, devlet tiniversi-
telerinde stratejik planlamanin performans tizerinde olumlu et-
kisi oldugu, vakif tiniversitelerinde ise etkili olmadig1 (daha az
etkili oldugu) gorilmistiir. Stratejilerin izlenmesi ve kontroli-
niin performans tizerindeki etkisi devlet ve vakif tiniversiteleri
agisindan farklilik gésterdigi ve bu etkinin devlet tiniversitele-
rinde daha fazla oldugu gériilmiistiir. Ayrica, stratejik esnekli-
gin hem devlet hem de vakif tniversiteleri acismmdan perfor-

mans tzerinde olumlu bir etki yaptugr anlagilmakeadir. Ancak
esnekligin performans tizerindeki etkisi B Tablo 5’e gore vakif
tiniversitelerinde daha fazladir. Bunun yaninda, B Tablo 4 ve
5’e bakildiginda, stratejilerin uygulanmasmin performansa et-
kisi her iki tiniversite tiirii i¢in de farklihk gostermemektedir.

Sonug

Arastirma sonuglart stratejik yonetim siirecinin tiniversite-
lerde hangi diizeyde uygulandigini, devlet ve vakif tiniversitele-
rinin kargilagstrilmasi sonucunda, iki farkli statiide kurulan bu
iniversitelerin stratejik yonetim anlayigina bakis acilarini ortaya

koymaktadir.

Dis cevre analizinin stratejik planlama iizerinde etkisi ince-
lendiginde, bu analizlerin devlet tiniversiteleri acisindan strate-
jik planlamaya yeterli diizeyde olumlu bir etkisi olmadigi, fakat
vakif tniversitelerinin stratejik planlarinin bu analizlerden
olumlu olarak etkilendikleri goriilmiigtiir. Aragtirmada sonugla-
rina gore vakif tiniversitelerinin dig ¢evreyi daha iyi analiz ettik-
leri, bu nedenle stratejik planlarinin dis cevre analizinden olum-
lu etkilendigini séylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli nede-
ni, vakif {iniversitelerinin daha rekabetci bir anlayigi benimse-
meleri veya bunu bir zorunluluk olarak gérmeleri sonucu, dig
cevreyi daha iyi analiz etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Stratejik planmnimn uygulanmasi, kontrolii ve stratejik esnek-
lik acisindan devlet tiniversitelerinde saglikli bir dig ¢evre anali-
zi yapilmamaktadir. Vakif tiniversitelerinin ise, stratejik planla-
rinin dig ¢evre analizlerinden olumlu etkilenmesine ragmen,
stratejik yonetimin diger agamalarinda gereken hassasiyeti gos-
termedikleri anlagiimaktadir. Bu nedenle Tirkiye’deki tniver-

W Tablo 5. Devlet ve vakif Gniversitelerini karsilastirmak icin yapilan regresyon analizi sonuclari

Bagimsiz degiskenler

Bagimli degiskenler

Regresyon katsayisi (b)  Standart hata t-testi p degeri

Dis cevre analizi * Universite tlir( —  Stratejik planlama -0.054 0.079 -0.683 0.495
Dis cevre analizi * Universite tiir(i —  Stratejilerin uygulanmasi 0.012 0.087 0.138 0.890
Dis cevre analizi * Universite tirl —  Stratejilerin izlenmesi ve kontrolti -0.008 0.080 -0.095 0.924
Dis cevre analizi * Universite tir( —  Stratejik esneklik 0.090 0.102 0.883 0.377
Ic cevre analizi * Universite tir(i —  Stratejik planlama -0.046 0.070 -0.657 0.511
Ic cevre analizi * Universite tir(i —  Stratejilerin uygulanmasi -0.034 0.077 -0.445 0.657
Ic gevre analizi * Universite tlri —  Stratejilerin izlenmesi ve kontrolti -0.110 0.071 -1.556 0.120
Ic cevre analizi * Universite tlr( —  Stratejik esneklik -0.087 0.090 -0.965 0.335
Universite turd —  Performans 0.311 0.265 1.177 0.239
Dis cevre analizi * Universite tiir(i —  Performans 0.048 0.085 0.567 0.570
ic cevre analizi * Universite turd — Performans -0.298 0.078 -3.819 0.000
Stratejik planlama * Universite tiri —  Performans 0.160 0.048 3.369 0.000
Stratejilerin uygulanmasi * Universite tir( —  Performans -0.026 0.048 -0.547 0.585
Stratejilerin izlenmesi ve kontrolii * Universite tirG  —  Performans 0.160 0.053 3.003 0.003
Stratejik esneklik * Universite tard — Performans -0.123 0.033 -3.758 0.000

Path katsayilari standardize edilmistir. *p<0.05; **p<0.01
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sitelerin digardan gelebilecek her tiirlii tehdide acik olduklar,
firsatlarin ise ¢cok uzaginda kalabileceklerini soyleyebiliriz. Ay-
rica bu tniversitelerin, dis ¢evreden kaynaklanabilecek olumlu
veya olumsuz gelismeler kargisinda, yeni durumlara uyum sag-
lamalarinm zor olacagi, clinkii iiniversitelerin bu esneklige sa-
hip olmadiklart gorilmiistiir.

I¢ cevre analizinin hem devlet hem de vakif tiniversitelerin-
de stratejilerin planlanmasi, uygulanmasi, izleme ve degerlendi-
rilmesi (kontrolii) ile stratejik esneklik acisindan olumlu etkile-
ri oldugu ortaya konmugtur. Bu durum Thirkiye’deki iiniversi-
telerin i¢ gevre analizlerine daha ¢ok énem verdikleri, giiglii ve
zayif yonlerini tespit etmek suretiyle kurum i¢i yapilanmaya
odaklandiklarini gostermektedir.

Stratejik yonetim siirecinin performans tizerindeki etkileri
kargilagtirildiginda, stratejik planlamanmn performans tizerinde
devlet tiniversiteleri i¢in olumlu bir etkisi oldugu, ancak vakif
tniversiteleri icin pozitif bir etki yaratmadigi goriilmistiir. Bu
durum devlet iniversitelerinin, planlama agamasinda stratejile-
rini olugtururken performansla iligkilendirmesinden kaynaklan-
maktadir. Ancak, uygulama asamasma gelindiginde hem devlet
hem de vakif tiniversitelerinde, stratejik planlamanm uygulama
sonuglarinin performansa olumlu etkisinin olmadig1 ortaya ¢ik-
mustir. Bu durum ozellikle devlet tiniversiteleri acisindan dikkat
cekicidir. Ciinkd, stratejik planlamanm performans izerine
olumlu etkisi, uygulamada tam tersi bir sonug ortaya koymus-
tur.

Stratejilerin  kontroliniin devlet tiniversiteleri acgisindan
performans tizerinde olumlu etkisi, vakif iniversiteleri icin des-
teklenmemistir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda; devlet
tiniversitelerinde planlanan ve performansla iliskilendirilen
stratejilerin yakindan izlendigi, vakaf tiniversitelerinde ise stra-
tejilerin gerek planlama ve gerekse uygulama asamasinda per-
formans tizerinde olumlu bir etki yapmadigi, bunun dogal so-
nucu olarak ayni etkinin stratejilerin kontrolii tizerinde de etki-
siz olmasi sonucunu dogurmugtur. Stratejik esnekligin perfor-
mans {izerinde pozitif etkileri her iki tiniversite tiirii i¢in anlam-
It bulunmugtur. Universitelerin stratejik esneklige sahip olma-
lar1 halinde, performanslarinin olumlu olarak etkilenecegi, boy-
lece degigen cevresel kosullara gore stratejilerini gézden gegir-
mek suretiyle yeni durumlara daha kolay uyum saglayarak per-
formanslarini arturabileceklerini sdylemek miimkiindiir.

SWOT analizinin performans tizerindeki etkisine bakildig1-
na, i¢ cevre analizi baglammda vakif tiniversiteleri agisindan
olumlu sonuglar dogurdugu; devlet tiniversiteleri igin yeterli ve
olumlu anlamda bir etki yaratmadig1 goriilmektedir. Vakaf tini-
versitelerinin insan kaynaklar1 yonetimine daha ¢ok 6nem ver-
digi, fiziki ve teknolojik imkanlarinin bir¢ok devlet tiniversitesi-
ne gore daha iyi oldugu, organizasyon yapisini olusturmada da-
ha rahat hareket kabiliyeti bulunmasi sebebiyle, i¢ ¢evre anali-
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zinin performansi: dogrudan etkiledigi gorilmektedir. Devlet
iniversitelerinde ise; insan kaynaklari yapilanmasi ve finansal
kaynaklarin etkin ve verimli bir bicimde kullanilmasinda mer-
kezi otoritenin baskin olan etkisi, SWO'T analizi kapsaminda
yapilan i¢ ¢evre analizlerinin performanst olumlu yonde etkile-
mesine imkan vermemektedir. D1s cevre analizinin performans
tizerinde dogrudan etkisine bakildiginda ise, her iki tiniversite
tirtinde de olumlu bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Oysa
SWOT analizi, kurumlarin performanslari {izerinde anahtar
role sahip stratejik faktorlerin belirlenerek, olusturulacak stra-
tejilere temel tegkil edecek kararlarin alinmasinda ve rekabet tis-
tinligi saglayacak stratejilerin secilmesinde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Aragturma bulgularina gore ortaya cikan sonuglar, 6zel-
likle, devlet iiniversitelerinde ¢evre analizlerinin ve bu kapsam-
da belirlenecek stratejik faktorlerin firsat ve tehditler ile tniver-
sitenin gli¢lii ve zayif yanlar1 agisindan yeterli diizeyde yapilma-
dig1, bu nedenle performans tizerinde olumlu bir etki yaratma-
dig1 anlagilmigtir. Vakif tiniversitelerinde i¢ ¢evre analizlerinin
daha saglikli yapilmig olmasi, bu yonde olusturulan ve analiz
edilen tiim aragtirma hipotezleriyle desteklenmis, ayni sekilde
performans iizerinde de olumlu bir etki yapugini ortaya koy-
mustur.

Sonug olarak; Tiirkiye’de gerek devlet ve gerekse vakif {ini-
versitelerinde stratejik yonetim anlayisi cercevesinde, stratejik
planlarin biiyiik 6l¢iide yapiliyor olmasi olumlu bir gelisme ola-
rak degerlendirilmektedir. Ancak, stratejik yonetim siiregleri-
nin ve buna bagli olarak hazirlanan planlarin saglikl olarak ya-
pilmadigy, yapilan planlarin kendi iclerinde birbirinden kopuk
ve uygulamadan yoksun oldugu, bunun sonucu olarak tiniversi-
telerin performanslarinin istenilen diizeye ¢tkamadig diigiintl-
mektedir. Tiirkiye’deki tiniversitelerde, istesinden gelinmesi
gereken bircok sorun oldugu bilinmektedir. Bunlarin arasinda
hi¢ siiphe yok ki yonetim sorununun éncelikli bir sorun oldu-
gu, dolayisiyla iiniversitelerin stratejik yonetim anlayisi cerce-
vesinde konuyu ele alarak, stratejik planlarini bu dogrultuda ha-
zirlay1p uygulamalarinin olduk¢a énemli oldugu degerlendiril-
mektedir.
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