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ÖZ 
Tarih boyunca birçok din ve inanç sistemini benimseyen Türkler, bu din ve 
inanç sistemlerinin kutsal kitaplarını dillerine tercüme etmiĢtir. X. yüzyılda 
Ġslamiyet‟i devlet olarak benimseyen Türkler, bu dönem ve devamında 
Kur‟an-ı Kerim‟i Türkçeye tercüme etmeye baĢlamıĢtır. Ġlk örneklerini 

Karahanlı Türkçesi döneminde gördüğümüz bu tercümeler yüzyıllar boyunca 
devam etmiĢtir. Ġlk yapılan tercümeler satır altı denilen tarzda olup gittikçe 
hadis ve rivayetlerle geniĢletilen tefsirler ortaya çıkmıĢtır. Bu tefsirlerden biri 
de Kazan-Tatar Türkçesiyle yazılmıĢ Tefsir-i Nogmanî‟dir. Nogman Samanî, 
Abdünnasir Kursavî‟nin öğrencisi olmuĢ ve onun medresesinde yetiĢmiĢtir. 
Üstadının baĢladığı fakat tamamlayamadığı Kur‟an‟ı tercüme iĢini 
tamamlamak amacıyla iki cilt hâlinde Kur‟an‟ı XX. yüzyılın baĢlarında 
Kazan-Tatar Türkçesine tercüme etmiĢtir. Bu tercüme aynı zamanda çok 

lehçelilik özelliği göstermektedir. 
YaklaĢık yüz yıldır devam eden ve baĢlarda Batı Türkçesi eserleri üzerine 
yapılan çalıĢmalarla baĢlayan iki dillilik veya iki lehçelilik çalıĢmaları sadece 
Batı Türkçesi eserlerinde değil, aynı zamanda Doğu ve Kuzey Türkçesi 
metinlerinde de görülmektedir. Aynı zamanda bazı eserlerde tarihî Türk yazı 
dilleri olan Batı/Oğuz, Doğu/Çağatay ve Kuzey/Kıpçak Türkçelerinin 
hepsinin ayırt edici unsurlarının görüldüğü ve çok lehçelilik özelliğine sahip 
eserlerle de karĢılaĢmaktayız. Bu yazıda 1911 yılında basılan Tefsir-i 

Nogmanî‟nin ikinci cildindeki Yasin suresi örneğinde çok lehçelilik özellikleri 
ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz varlığı yönüyle ortaya konulmaya 
çalıĢılacaktır. 
Anahtar Sözcükler: Çok lehçelilik, Kazan-Tatar Türkçesi, Tefsir-i Nogmanî, 
ses bilgisi, biçim bilgisi, sözvarlığı 
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and translated these systems‟ holy books into their own language. When Turks 

adopted Islam in 10th century, in that era and the following eras, they started 
to translate The Holy Quran.  The first example of the translation was seen in 
Karahanli Turkish and these translations contuniued throughout the centruies. 
The first examples were under line translations, however, in the latter 
examples, exegesises which are developed with hadiths and hearsays 
emerged. One of these exegesises is “Exegesis of Nogmani” which is written 
in Kazan-Turkic language. Nogman Samani became Abdünnasir Kursavi‟s 
student and got educated in his madrasah. He finished the translation into 

Kazan-Tatar Turkish of The Holy Quran in two volumes, in the beginning of 
20th century, which his master started to translate but couldn‟t finish. At the 
same time, this translation shows multidialectism feature. 
Bilingualism or bidialectism have been studied for approximately hundred 
years and started with the studies of Western Turkish works, however, it is not 
only seen in Western Turkish texts but also in Eastern and Northern Turkish 
texts. At the same time, some of the works contain distinctive elements of the 
historical Turkish writing languages such as West/Oghuz, East/Cagatay and 
North/Kıpçak that we encounter multidialectism feature. In this article, 

example of Surah Yasin from the second volume of Exegesis of Nogmani‟s 
multi dialectism features is examined in terms of phonology, morphology and 
vocabulary. 
Keywords: Multidialectism, Kazan-Tatar Turkish, exegesis of Nogmani, 
phonology, morphology, vocabulary 

Tarih boyunca birden çok din ve inanç sistemi benimseyen Türklerin, yeni 

kabul ettikleri din veya inanç sistemlerini anlamak ve özümsemek amacıyla o din 

veya inanç sisteminin kutsal kitaplarını dillerine tercüme ettikleri bilinmektedir. 

Türkler Ġslamiyet‟i kabulüyle baĢlayan ĠslamlaĢma sürecinde de bu dine ait olan 

mukaddes kitabı tercüme etmiĢtir. 

Kur‟an-ı Kerim‟e ait ilk çevirilerin Farsçaya yapıldığı ve herhangi bir kayıt 

olmamasına rağmen yaklaĢık aynı dönemde Türkçeye de çevrildiği düĢünülmektedir 

(Ġnan 1952: 13-14). 

Emeviler döneminde bazı Türk ülkelerinin fethedilmesi sonucunda Ġslam‟la 
tanıĢmaya baĢlayan Türkler, bu dönemde küçük kitleler hâlinde ve belirli aralıklarla 

Ġslam dinine geçmiĢlerdir. Özellikle Abbasiler döneminde, bir asırdan beri genel 

olarak mücadeleler içerisinde geçen Türk-Arap iliĢkileri, dostane bir Ģekil almıĢ ve 

bu Türk-Arap yakınlaĢması sonucunda Türkler Ġslamiyet‟i daha büyük kitleler 

hâlinde kabul etmeye baĢlamıĢlardır (Günay, Güngör 2007: 270-271). X. yüzyıldan 

itibaren Ġslamiyet‟i kabul etmeye baĢlayan Türkler arasında, ihtida süreci sonraki 

yüzyıllarda da devam etmiĢ, hatta XVIII-XIX. yüzyılda bile Müslümanlığı kabul 

eden Türk boylarına rastlanmıĢtır (Günay, Güngör 2007: 239).  Ġslamiyet‟i ilk kabul 

eden Ġdil Bulgar Devleti ve devamında Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklular 

Ģeklinde devam eden Türk boy ve devletleri arasında ĠslamlaĢma süreci, sonraki 

dönemlerde de devam etmiĢtir. 
Türklerin Ġslam dinine geçmesinden sonra baĢlayan ve günümüzde de devam 

eden Kur‟an-ı Kerim‟in tercüme ve tefsir faaliyetlerinin tarihte ilk olarak ne zaman 

ve nerede yapıldığı hakkında bugün için net bilgilerimiz yoktur. Kur‟an‟ın bir bütün 

olarak Farsçaya tercüme edildiği ve burada Taberi‟nin hacimli tefsirinin esas 
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alındığı bilinmektedir.  Zeki Velidi Togan, ilk Türkçe tercümenin ilk Farsça tercüme 

ile aynı zamanda yapıldığını ileri sürerken bu kanaatine delil olarak, yapılan ilk 

Farsça tercümedeki heyette bulunan Argu Türkünü göstermektedir (Ata 2013: X). 

Aysu Ata, Ġslami Türk edebiyatının bilinen ilk eseri olan Kutadgu Bilig‟in 

(1069) dilinden hareketle bu eserin ilk eser olarak kabul edilmesinin zor olduğunu 

belirtmiĢtir.  Her ne kadar Kur‟an-ı Kerim‟in ilk tefsirinin ne zaman yapıldığı 

bilinmese de Türklerin Ġslamiyet‟i kabul etmesinden sonra, yani X. yüzyıl ve 

devamında yapıldığı tahmin edilir (2013: XI). 

Yapılan ilk Kur‟an tercümeleri genel olarak satır arası veya altı dediğimiz 

cinstendir (ÜĢenmez 2013: 25). Açıklamalı veya tefsirli diyebileceğimiz Kur‟an-ı 

Kerim çalıĢmaları ise bu tercümelerden daha sonradır.  
Ġlk Müslüman Türk devleti olan Ġdil-Bulgarları (922) ve sonrasında bu 

topraklarda siyasi teĢekkül olarak beliren Kazan Hanlığının bugünkü 

temsilcilerinden olan Kazan Tatarları arasında tefsir faaliyetleri çok daha sonraları 

yapılmıĢtır. Ġdil-Ural bölgesinde yapılan tefsirler ile türlü dinî ve edebî eserler 

maalesef bize kadar çok az sayıda ulaĢmıĢtır. Ele geçen elyazması eserlerin çoğu 

XVIII-XIX. asırlara aittir (Azmukhanov 2012: 10). XIX. yüzyılın sonu ve XX. 

yüzyılın baĢlarında Türk dünyasında yenileĢme hareketi olarak tanımlanan 

Ceditçilik, Kur‟an‟ın tercüme edilip edilmemesi noktasında da kendini 

göstermektedir. Kadimcilerin tercüme yapılmasına karĢı olduğu, Ceditçilerin ise 

tercümelerin yapılması taraftarı olduğu gözlenmektedir (MaraĢ 2002: 179-181). 

Ceditçiliğin dinî ilimler noktasında öncülüğünü yapan ve hadis, fıkıh ve 
kelâm ilmindeki görüĢleri ile dikkat çeken Abdünnasır Kursavî, aynı zamanda 

“Heftiyek-i ġerif” adlı eseriyle ilk kısmî Kur‟an-ı Kerim tercümesini yapan kiĢidir 

(bk. MaraĢ 2002: 52, Akhunov 2004). Bu tercümeyi daha geniĢleterek ve tam olarak 

hazırlayan kiĢi ise Nogman Samanî‟dir. Tefsir-i Nogmanî adıyla hazırladığı bu eser 

Kazan-Tatar Türkçesi ile yapılmıĢ tefsirlerin en önemlisi ve yaygın olanıdır 

(Azmukhanov 2012: 10, Akhunov 2004). 

Hayatı hakkında bilgilerimizin kısıtlı olduğu Nogman Samanî, bugün 

BaĢkurdistan sınırlarında olan Sterlitamak ilinin Saman ilçesinden Emir bin 

Osman‟ın oğludur. Kursavî‟nin kendi köyünde kurduğu Kursa Medresesi‟nde 

yetiĢmiĢ ve hocası Kursavî‟nin taraftarlarından olmuĢtur. Kursavî‟nin ölümünden 

sonra biraz Kursa‟da kalan Nogman Samanî, daha sonra Dağıstan taraflarına gitmiĢ 

ve burada vefat etmiĢtir. Nogman Samanî Tefsir-i Nogmanî adlı eserini, hac 
niyetiyle yola çıkan ve Ġstanbul‟da vefat eden Kursavî‟nin baĢladığı Kur‟an 

tercümesini tamamlamak amacıyla hazırlamıĢtır. Bunu tercümenin ilk cildindeki 

tercüme-i hâl kısmından anlamaktayız. 

Nogman‟ın yaptığı bu tercüme bir tefsir niteliği göstermektedir. Ayetleri 

açıklamakta yer yer hadislerden ve rivayetlerden yararlanmıĢtır. Ġki cilt olarak 

hazırlanmıĢ eserin birinci cildi 1989 yılında Doha-Katar‟da tekrar basılmıĢtır. Eserin 

iç kapağında 10 sayfalık bir Arapça giriĢ bölümü vardır ve eser 11. sayfadan 

baĢlamaktadır. 11. sayfada, eserin A. Cemalleddin tarafından 1908 yılında Helsinki-

Finlandiya‟da tekrar neĢredildiği ve 1911 yılında Kazan‟da Milliyet Neşriyatı‟nda 

basıldığı kaydı vardır. Ġkinci cildinde de 1329/1911 tarihinde basıldığı belirtilmiĢtir. 

Eserin ilk cildi 391 ve ikinci cildi 407 sayfadan oluĢmaktadır. 
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Eser dil özellikleri yönünden değerlendirildiğinde ise çok lehçelilik 

(multidialectalism)  özelliği göstermektedir. Çok lehçelilik bir coğrafyada birlikte 

yaĢamanın sonucu olarak birden çok lehçe özelliğinin bir arada kullanılması olarak 

tanımlanabilir (Öztekten 2018: 359). Birlikte yaĢamanın yanı sıra iki veya çok 

lehçeliliği ortaya çıkarabilecek diğer bir sebep de kültürel ve siyasî iliĢkilerdir. Bu 

ortak yaĢam veya kültürel iliĢki sonucunda ortaya çıkan iki veya çok lehçelilik, 

farklı lehçeye ait söz varlığı kullanımından daha çok, farklı lehçeye ait ses, Ģekil ve 

söz dizimi özelliklerinin kullanılıyor olmasıdır (Karaağaç 2013: 484). Türk dili 

tarihinde iki dillilik veya karışık lehçelilik olarak yaklaĢık yüz yıldır araĢtırmalara 

konu olan bu durum, genel olarak Batı Türkçesinin ilk dönem eserleri üzerine 

yapılan çalıĢmalarda ortaya atılmıĢtır1. 
Öte yandan iki lehçelilik veya çok lehçelilik özelliği gösteren metinlerin 

sadece Batı/Oğuz Türkçesinde değil, aynı zamanda Eski Türkçeden baĢlayarak 

Doğu/Çağatay ve Kuzey/Kıpçak Türkçesi metinlerinde de görüldüğü bilinmektedir 

(Öztekten 2018: 358-359). Yaygın kabul edilen görüĢe göre karıĢıklığın temel 

sebebi, XI-XV. yüzyıllar arasında yazıya geçirilmiĢ eserlerdeki daha çok Doğu 

Türkçesinden Batı Türkçesine doğru olan bir lehçe etkisidir. Bu etkinin sebebinin 

eski yazı dilinden yeni yazı diline geçiĢ dönemi özelliği olduğunu iddia eden R. R. 

Arat, M. Mansuroğlu, S. Buluç, M. Canpolat, Z. Korkmaz gibi araĢtırmacılar vardır.  

Bununla birlikte, buna itiraz ederek ya da bu görüĢü kabul edip söz konusu 

karıĢıklığın nedeni olarak, bu tür eserleri yazıya geçiren müstensihlerin ana dillerinin 

Doğu Türkçesi olmasından veya Doğu Türkçesini iyi bilmelerinden kaynaklandığını 
ifade eden ġ. Tekin gibi araĢtırmacılar olmuĢtur. Ġki veya çok lehçeliliğin sınırlarının 

kesin olmadığını ve lehçelerin daha sonra genelleĢen karıĢmasından kaynaklandığını 

söyleyen araĢtırmacılar da vardır (Karaağaç 2013: 484, Nalbant: 2014: 6-9). Öte 

yandan Doğu Türkçesindeki iki lehçeliliğin, Çağatay Türkçesinin klasik öncesi 

dönem özelliklerinden olan ve Dîvânu Lugâti‟t-Türk‟te de sözü edilen Oğuz ve 

Kıpçak topluluklarının iç içe yaĢayıĢlarından kaynakladığı da bilinmektedir 

(Karahan 2013: 217, Karaağaç 2013: 484). Yine Kıpçak grubu Türk yazı dillerinden 

                                                             
1
 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. ReĢit Rahmeti Arat (1987). “Anadolu Yazı Dilinin Tarihî ĠnkiĢafına Dâir”, 

Makaleler, Haz. Osman Fikri Sertkaya, c. l, Ankara: Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, s. 311-318; 

Azmi Bilgin (1990). “Eski Anadolu Türkçesi Döneminde KarıĢık Dil Unsurları TaĢıyan Eserler ve Dil 

Özellikleri”, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 69, Aralık 90, s. 63-76; Ali Cin (2010). “KarıĢık Dilli 

Eserlerden Ali‟nin Yûsuf ve Züleyhâ Hikâyesi‟, Turkish Studies, Ѵol. 5/1, Winter 2010, s. 140-176; 

Mustafa Canpolat (1967). “Behcetü‟l-Ĥadā‟iḳ‟ın Dili Üzerine”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten-

1967, Ankara, 1968, s. 165-175; Gürer Gülsevin (2010). “Oğuzca Olmayan Türk Lehçelerindeki Oğuzca 

Unsurlar ve Bunlara Teorik Bir YaklaĢım”, Turkish Studies, vol. 5/1, Winter 2010, s. 57-76; Abdülkadir 

Ġnan (1956). “KarıĢık Lehçelerle Yazılan Türkçe Eserler (XV-XVI. Yüzyıllar)”, Türk Dili, S. 53, ġubat 

1956, s. 272-275; Zeynep Korkmaz (2011). “Yine KarıĢık Dilli Eserler Üzerine”, “Orhon Yazıtlarının 

Bulunuşundan 120 Yıl Sonra Türklük Bilimi ve 21. Yüzyıl”Konulu III. Uluslararası Türkiyat 

Araştırmaları Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Ed. Ülkü Çelik ġavk, c. 2, Ankara: Hacettepe Üniversitesi, 

s. 503-510; Özkan Öztekten (2018). “Türk Dünyasında KarıĢık Dillilik ve Ortak Dil”, Yeni Türkiye, S. 

101, Mayıs Haziran 2008, s. 357-364; ġinasi Tekin (1974). “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Türkçesi 

Metni ve Türk Dili Tarihinde „olğa- bolğa‟ Sorunu”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten-1973-1974, 

Ankara, s. 59-157; Bilal Yücel (2004). “Kadı Burhaneddin Divanındaki “olğa-bolğa” Özellikleri 

Dolayısıyla”, Türk Dili ve Edebiyatı Makaleleri, S. 4, Sivas, s. 181-203.  
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olan Kazan-Tatar Türkçesi ve BaĢkurt Türkçesinin yalnızca eski devirlerde değil, 

Osmanlı döneminde de Oğuz Türkçesinin etkisi altında olduğu bilinmektedir2. 

Özellikle Ġdil-Ural bölgesinde XVIII. yüzyıl baĢlarından XX. yüzyıl 

ortalarına kadar kaleme alınmıĢ pek çok dinî ve edebî eserde iki veya çok lehçelilik 

durumu gözlenmektedir. Biz de bu durumu Tefsir-i Nogmanî‟nin ikinci cildinin 179 

ile 185. sayfaları arasında yer alan Yasin suresi örneğinde, karĢımıza çıkan çok 

lehçelilik durumunu ses bilgisi, biçim bilgisi ve söz varlığı yönüyle açıklamaya 

çalıĢacağız. 

1. Ses Bilgisi Yönüyle 

1.1. /b-/ ~ /m-/: KâĢgarlı Mahmud‟un Dîvânu Lugâti‟t-Türk‟te lehçeler arası 

farklılıklardan bahsederken dile getirdiği “bazı harflerin değiĢmesi...” ve açıklama 
kısmında “Kelimenin baĢındaki bütün mim‟ler Oğuz, Kıpçak ve Suvarlarda be‟ye 

döner... Türkler men bardım, bu gruplar ise ben bardum derler.” (Ercilasun, 

Akkoyunlu 2014: 12) Ģeklinde kaydettiği bu özellik, Kazan-Tatar Türkçesinde söz 

baĢı /b/ sesinin söz içinde /n/ ve /ñ/ geniz seslerinin komĢuluğunda ve bazen de bir 

nedene bağlı olmaksızın /m/‟li olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durumda genel 

olarak sözcükte bulunan geniz seslerinin etkisi görülmektedir. Bununla beraber Türk 

yazı dillerinin tasnifinde kullanılan esaslardan biri olarak değerlendirilebilecek söz 

baĢı /b/ > /m/ ses olayında, /b-/ Oğuz Türkçesinde görülmektedir (Ehmetcanov 2003: 

63).  

Geniz seslerinin komĢuluğunda söz baĢında görülen bu değiĢim, Kazan-Tatar 

Türkçesinde bu zamirinin çekime girdiği durumlarda da görülmektedir: bu, monı, 
monıñ, monda, monnan...(Hisamova 2017: 57, Celey 1954: 69; Zekiyev vd. 2002: 

313). 

Ġncelenen metinde “bu” zamirinin çekimli Ģekillerinde hem “bu”lu hem de 

“mo”lu Ģekline rastlanılmıĢtır. 

Bundın murād nerse idügĕn Allāh teǾālā üzĕ bĕledĕr. (TN 1-8) 
Ādem balası üzĕnĕñ meni suvındın yaratuluvın onıtup kipken söyek ile bĕzge 

miŝāl ḳılıp mona bu söyek çürüp bĕtkeç monı kĕm tĕrgĕzĕr deyüp eytdĕ. (TN 7-11) 

1.2. t-/d-: Yine KâĢgarlı Mahmud, eserinde Oğuzların söz baĢı ötümsüz 

/t/‟yi ötümlü olarak kullandıkları bilgisine yer vermiĢtir: Türkler tewe, Oguzlar deve 

der. (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 12). KâĢgarlı‟nın tespit ettiği bu husus Türk yazı 

dillerinin tasnifinde belirleyici unsurlardandır. Eski Türkçe söz baĢı /t/ sesinin Oğuz 

grubu Türk yazı dillerinin dıĢında korunması ve bunun yanında Oğuz grubu Türk 

yazı dillerinde ötümlüleĢmesi Türk yazı dillerinin genel özelliklerden biridir. Kazan-
Tatar Türkçesinde düzensiz ses değiĢimi olarak belirli sözlerde bulunan bu değiĢim 

incelediğimiz metinde de tanıklanmıĢtır. Söz baĢında genel olarak /t/ sesini koruma 

eğiliminde olan Kazan-Tatar Türkçesi ve bugün /t/‟li olan “tündĕr-” eylemi 1 

                                                             
2
 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Erdal ġahin (1999). “Osmanlıların Kazan Tatar Türklerinin Kültürü ve 

Diline Etkileri”, Osmanlı, c. 9, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, s. 353-360; Mirfatih Zakiyev (1999). 

“Ġdil-Ural Türkleri ve GeliĢmelerine Osmanlıca‟nın Tesirleri”, Osmanlı, c. 9, Ankara: Yeni Türkiye 

Yayınları, s. 530-536. 

 Parantez içindeki kısaltma Tefsir-i Nogmanî‟yi ve sayılar Yasin suresinin metindeki sayfa ve satır 

numaralarını göstermektedir. 
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örnekte /d/‟li olarak kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra düzensiz olarak değiĢmiĢ söz 

baĢı /t/ > /d/ ses değiĢimine de rastlanılmaktadır.   

Ul āyetlerden yöz dündĕrdĕler. (TN 4-26) 

Ul möĢrikler bĕlmiyler mĕ taḥḳıyḳ bĕz anlarġa üzĕmĕznĕñ ḳodretĕmĕz ile 

dürt ayaḳlı ḥayvānlar bar ḳıldıḳ. (TN 6-23) 

Ayrıca metinde Oğuz Türkçesinde yaygın olarak kullanılan daḫi edatı ile 

Ġdil-Ural bölgesindesindeki Türk yazı dillerinden sadece Kazan-Tatar Türkçesinde 

bulunan di- eyleminde görülen /t/ > /d/ ses değiĢimi bu çerçevede Oğuz Türkçesi 

özelliği olarak değerlendirilebilir (Öztekten 2010: 38). 

Bes ey Muḥammed (Ǿaleyhi‟s-selām) senĕ ul möĢriklernĕñ Allāh‟nıñ Ģerįkĕ 

bar digen süzlerĕ ḫafālandırmasun. (TN 7-4) 
Bu bĕzge Allāh vaǾde ḳılġan ĕĢ daḫi peyġamberler de ḫaberlerĕnde rastlardır 

diyüp. (TN 5-14) 

1.3. /e/ ~ /i/:  Bilindiği gibi Kazan-Tatar Türkçesinin en karakteristik 

özelliklerinden biri Eski Türkçe /e/ sesinin daralarak /i/ sesine dönüĢmesidir (Öner 

2013: 12, Yalçın 2013: 153). Ġncelenen metin harekesiz olmasına rağmen /e/‟li 

yazım tercih edildiği durumlarda ya herhangi bir iĢaret kullanılmamıĢ ya da /ه/ 

iĢareti gösterilmiĢ, /i/‟li yazımlarda ise  /ی/ iĢareti kullanılmıĢtır. Metinde iki 

lehçelilik özelliği olarak gördüğümüz bu yapılar aynı sözcüklerde dahi karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Men sĕznĕñ rabbıñızġa įmān kiltürdĕm. (TN 3-9) 

Eger min Ģul ḳādir Allāh‟dın baĢḳanı allāh dip bĕlsem ul vaḳt bik açıḳ 
azġınlıḳdamın. (TN 3-5) 

Bes ul kĕĢĕler įmān keltürmesler. (TN 1-15) 

Allāh teǾālā menĕ ne sebebdĕn yarlıḳadı ve ne sebeblĕ menĕ ḥürmetlü 

bendelerĕndĕn ḳıldı? (TN 3-11) 

Ni ḥasret ve ni ükĕnçlĕ Ģul kĕĢĕlernĕñ ḥāllerĕ. (TN 3-19) 

Alarġa bĕr resūl keldĕ  ise anı mısḳıl iteler idĕ. (TN 3-20) 

.. sĕzge bĕr Ģomlıḳ kilse küfrĕñĕz ve kibrĕñĕz sebeblĕ kile. (TN 2-18)  

1.4. /y-/ ~ /c-/: KaĢgarlı Mahmud Dîvânu Lugâti‟t-Türk‟te Kıpçak ve Oğuz 

Türkçesinin bir özelliği olarak söz baĢı /y/ sesinin elif, yani /y/‟siz kullanıldığını 

veya /c-/ sesine dönüĢtüğünü ifade etmiĢtir (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 12). 

Zeynep Korkmaz, Oğuz Türkçesinin bir özelliği olarak verilen bu /y-/ > /c-/ ses 

değiĢimi konusunda KaĢgarlı‟ya ihtiyatlı yaklaĢılması gerektiğini belirtirken (1995a: 
246) Gürer Gülsevin bu durumun XI. yüzyıl Oğuz Türkçesinin bir ağzının özelliği 

olabileceğini ifade etmiĢtir (2016: 272-294). Bu konuda Kazan-Tatar Türkçesinde 

düzensiz bir durum söz konusudur (Öner 2013: 20). Söz baĢı /y/ sesinin Kazan-Tatar 

Türkçesinde çoğunlukla korunmuĢ olmasına rağmen, önemli bir miktarda da ön 

seste /c/ bulunduran sözcükler yer almaktadır (Alkaya 2017: 25). Söz baĢı /y/ sesinin 

/c/ sesine dönüĢmesinde ön damak ünsüzlerinin de etkisi vardır (bk. Serebrennikov, 

Gadjiyeva 2011: 59; Ercilasun, 2007a: 116). 

Ġncelenen metinde aynı sözlerin hem /c-/‟li hem de /y-/‟li Ģekilleri 

tanıklanmıĢtır.  

...ul cirde ḥurma ve üzüm baḳçaları ḳıldıḳ ve çiĢmeler aġızdıḳ. (TN 3-29) 
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Yer ve küklernĕ yaratḳan Allāh yer ve kükke ḳaraġanda kĕçkĕnelĕkde ve 

ḥaḳįrlıḳda miŝlĕ bulmaġan ādemlernĕ yaraturġa ḳādir tügĕl mĕ? (TN 7-20/21) 

Bugünkü Kazan-Tatar Türkçesinde /c-/’li gördüğümüz ciber- eylemi metinde 

yiber- ve /y-/’li gördüğümüz yon sözcüğü metinde con olarak tanıklanmıştır. 
Ve Ģul vaḳtda kĕ bĕz Anṭakiye ḫalḳına ikĕ peyġamber yiberdĕk. (TN 2-5) 

Conları ve tirĕlerĕnden fāǿidelenüv ve ĕçĕmlĕkler bar söt ḳatıḳ kĕbi. (TN 6-

28) 

1.5. Ünlülerde yuvarlaklaĢma: Kazan-Tatar Türkçesinin en önemli 

özelliklerinden biri de küçük ünlü uyumunun olmamasıdır; yani ilk hecedeki ünlü 

ister düz ister yuvarlak olsun ikinci ve daha sonraki hecelerdeki ünlüler daima 

düzdür (Öner 2013: 23).  
Ġncelenen metinde hem ek hem de yardımcı seslerde yuvarlaklaĢmaların 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum aynı sözde bile ikili kullanıma yol açmıĢtır. 

1.5.1. +lI/+lü: Türkçenin isimden isim yapma eklerinden olan ve iĢleklik 

derecesi çekim eklerine yakın olan bu ek, Eski Tükçede +lIg (Tekin 2003: 83) 

Ģeklinde kullanılmıĢtır. Oğuz Türkçesinde ekin son sesi /g/‟nin erimesi sonucu ek 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde +lU Ģeklinde ve ünlüsü düzenli olarak yuvarlak 

Ģekildedir (Gülsevin 2007b: 118). Ekin sonundaki /g/ sesinin erimesine rağmen 

yuvarlaklaĢmadığını Kıpçak Türkçesinde görmekteyiz (Karaağaç 1997: XXV) ve bu 

dönemin ilk metinlerinde bu ekin hem /g/‟li hem de /g/‟siz Ģekilleri bir arada 

kullanılmıĢtır (Güner 2013: 187). Günümüz Kazan-Tatar Türkçesinde ise ek +lI 

Ģeklindedir.  
Ġncelediğimiz metinde ise düzenli olarak +lI Ģeklinde olan bu yapı bir örnekte 

tarihî Oğuz Türkçesinde olduğu gibi yuvarlak ünlülü kullanılmıĢtır. 

...ādemler mĕnüp yöriy torġan ḳorabḳa oḥşaşlı nerseler yarattıḳ. (TN 4-17) 

Ni ḥasret ve ni ükĕnçlĕ Ģul kĕĢĕlernĕñ ḥāllerĕ. (TN 3-19) 

Allāh teǾālā menĕ ne sebebdĕn yarlıḳadı ve ne sebeblĕ menĕ ḥürmetlü 

bendelerĕndĕn ḳıldı? (TN 3-12) 

1.5.2. -p,–(I)p/-(U)p, -Up: En eski metinlerden beri izlenen bu ekler, genel 

Türkçede olduğu gibi Kazan-Tatar Türkçesinde de sıkça kullanılan zarf-eylem ekidir 

(Öner 2013: 230; Bayraktar 2004: 139). Bugünkü Kazan-Tatar Türkçesinde -p 

Ģeklinde ve küçük ünlü uyumu olmaması sebebiyle yardımcı ünlüsü daima düz olan 

bu ekin metinde daha çok yuvaklak ünlülü kullanılması ve bazen aynı sözün hem 

yuvarlak hem de düz olan yardımcı sesi alması eserdeki çok lehçelilik özelliği olarak 
değerlendirilebilir. Bunun yanı sıra “deyüp” sözünde ekin yardımcı ünlüsünün Oğuz 

grubu Türk yazı dillerinde olduğu gibi ekin aslî sesi durumunda kullanıldığı yapılar 

da vardır (ġçerbak 2016: 140).  

Ve ul müĢrikler Ģāyed bĕzge yardımda bulurlar dip ümįdlenĕp Allāh‟dan 

baĢḳa ilahlar ḳılıp alarġa Ǿibādet ḳıldılar. (TN 6-30) 

Allāh‟ġa Ģerįk ḳıluvlarından tevbe ḳılup įmānġa kilürler idĕ. (TN 3-13) 

...ādemler mĕnüp yöriy torġan ḳorabḳa oḥĢaĢlı nerseler yarattıḳ. (TN 4-17) 

Anı ḳavmĕ ültĕrgeç ul kĕĢĕge oçmaḥġa kĕrgĕl dip eytüldĕ. (TN 3-10) 

Sen bĕznĕñ dįnĕmĕznĕ taşlap bularġa iyeresĕñ mĕ diyüp. (TN 2-26) 
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1.5.3. Belirsiz Gelecek Zaman: Türkiye Türkçesi üzerine yazılmıĢ dil 

bilgisi kitaplarında3 geniş zaman baĢlığı altında iĢlenen bu yapı çağdaĢ Türk yazı 

dilleri üzerine yapılmıĢ bazı çalıĢmalarda daha çok belirsiz gelecek zaman olarak 

değerlendirilmiĢtir (bk. KTLG-F 2006: 385-393; Zekiyev vd. 2002: 135; Safiullina-

Zekiyev 2002: 297; TumaĢeva 1978: 125). Kazan-Tatar Türkçesinde bu zaman 

çekimi -Ar ve -r ekleriyle yapılmakta ve gösterdiği belirsizlik, Ģüphe veya gelecekte 

gerçekleĢecek bir eyleme iĢaret ettiği için bilgěsěz kileçek zaman olarak 

adlandırılmaktadır (Öner 2013: 181). Eski Türkçede -Ur, -Ar ve -r Ģeklinde ve kesin 

bir zamanı ifade etmeksizin, manası belirsizlik, Ģimdiki ve gelecek zaman arasında 

değiĢen bir ek olan belirsiz gelecek zaman eki, tarihî Türk yazı dillerinde aynen 

devam etmiĢtir (Öner 2013: 181). Kazan-Tatar Türkçesinde bu ekin ünsüz ile biten 
eylemlere -Ar, ünlü ile biten eylemlere -r Ģekli getirilir; ancak /r/ ve /l/ sesleriyle 

biten daha çok tek heceli ve bazen de iki veya üç heceli eylemlerden sonra -(I)r eki 

getirilir (Hisamova 2006: 189). Ancak metinde bugünkü Kazan-Tatar Türkçesinde 

bulunmayan ve tarihî Oğuz Türkçesi metinlerinde görülen yuvarlak Ģekilleri de 

kullanılmıĢtır. 

Ḳılam Ģul üldĕkĕgĕzden soñ Ģul ḳādir bĕr Allāh‟ġa ḳaytarılaçaḳsız kim 

ḥaḳlıḳda ikennĕ bĕlürsĕz. (TN 2-29) 

Allāh‟ġa Ģerįk ḳıluvlarından tevbe ḳılup įmānġa kilürler idĕ. (TN 3-13) 

Bu könde hįç kĕmge ẓulm idĕlmes hem dönyāda ni ḳılġan Ģunıñ cezāsını 

kürĕr. (TN 5-18) 

TiyüĢlĕ cezāların kürürler. (TN 7-6) 
1.5.4. Yardımcı Ses: Bu sesler, sözcükler ile yapım veya çekim eklerinin 

buluĢtuğu çekim ve yapım sırasında ortaya çıkan yardımcı unsurlardır (Öner 2013: 

21). Yardımcı sesler zorunluluktan ortaya çıkmıĢtır. Türkçenin ses özelliği 

dolayısıyla iki ünlü ve kelime sonunda, belli çiftler dıĢında, iki ünsüz yan yana 

gelemez (Ercilasun 2007b: 347). Gramer birlikleri arasında birleĢmeyi sağlayacak 

olan yardımcı sesler, ya iki ünlü veya söz sonunda yan yana gelemeyecek iki ünsüz 

arasına giren unsurlardır. Gramerlik bir görevi olmayan bu sesler ek de sayılamazlar 

(Öner 2013: 21). Kazan-Tatar Türkçesinde yardımcı sesler Türkiye Türkçesinde 

olduğu gibi ünlü+ünlü birleĢmesini sağlayan yarı ünlü /y/ ve ünsüz+ünsüz 

birleĢmesini sağlayan ve sadece dar ünlülü olan /I/‟dır. 

Ġncelenen metinde yardımcı sesin dudaksılaĢtığı örnekler ve yuvarlak ünlülü 

Ģekiller tanıklanmıĢtır. Düz ünlülü olması gereken kullanımlarda yuvarlak ünlülü 
Ģekiller kullanılmıĢ, bazen aynı sözde dahi ikili kullanım söz konusu olmuĢtur. 

Bes alarnı Allāh‟nıñ Ǿaẕābından ḳurḳut kerek ḳurḳıtma alarġa ikĕsĕ de 

bĕrdĕr. (TN 1-22) 

Ul söyeknĕ evvel kĕm bar ḳılġan idĕ, Ģul ẕāt tĕrgĕzür. (TN 7-14) 

Ol cennet ḫalḳına raḥįm bulġan Allāh teǾālā‟dan eytülgen selām bulġuçıdır. 

(TN 5-24) 

                                                             
3
 Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Tahsin Banguoğlu (2015), Türkçenin Grameri, Ankara: Türk Dil Kurumu 

Yayınları, s. 462-464, Süer Eker (2009), Çağdaş Türk Dili, Ankara: Grafiker Yayınları, s. 340-342; 

Muharrem Ergin (2000), Türk Dil Bilgisi, Ġstanbul: Bayrak Basım, Yayın, s. 291-295; Günay Karaağaç, 

(2012), Türkçenin Dil Bilgisi, Ankara: Akçağ Yayınları, s. 359-361.  
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Taḥḳıyḳ sen tuġrı yulġa kündĕrĕlgen peyġamberlerdensĕñ. (TN 1-10) 

2. Biçim Bilgisi Yönüyle 

2.1. II. Çokluk KiĢi Ġyelik Eki: Eski Türkçede +ñIz/+ñUz Ģeklinde olan bu 

ek (Tekin 2003: 103; Alyılmaz 1994: 49) tarihî Kıpçak Türkçesinde de aynen devam 

etmiĢtir (Öner 2013: 109; Güner 2013: 187). Kazan-Tatar Türkçesinde bu çekimin 

eki +GIz‟dir. Ek ünsüzle biten bir söze getirildiğinde yardımcı ünlü araya girer. 

Metinde ise bu çekimin hem +ñIz‟lı hem de +GIz‟lı Ģekli tanıklanmıĢtır. +ñIz‟lı 

Ģekil Eski Türkçe ve devamı olan Karahanlı, Harezm ve Çağatay Türkçesinin bir 

özelliği ve +GIz‟lı Ģekil ise bugün Kazan-Tatar ve BaĢkurt Türkçesinde gördüğümüz 

Ģekilde Kıpçak Türkçesinin bir özelliği olarak değerlendirilebilir. 

Lekin sĕz her ĕĢnĕ urınsız ḳılġuçı ve günāh ḳıluvda çikden aĢḳan ḫalḳsız, 
ḥaḳnı ḳabūl itüvge hįç uyıġız yuḳ. (TN 2-20) 

Men sĕznĕñ rabbıñızġa įmān kiltürdĕm. (TN 3-9) 

Ḳılam Ģul üldĕkĕgĕzden soñ Ģul ḳādir bĕr Allāh‟ġa ḳaytarılaçaḳsız kim 

ḥaḳlıḳda ikennĕ bĕlürsĕz. (TN 2-28) 

Sĕznĕñ Ģomlana torġan nerseñĕz üzlerĕñĕz bĕrlen bĕrge, sĕzge bĕr Ģomlıḳ 

kilse küfrĕñĕz ve kibrĕñĕz sebeblĕ kile. (TN 2-17/18) 

2.2. Ad Durum Eklerinde Ġkili Kullanımlar 

2.2.1. Belirtme Durumu: Eski Türkçede iyelik eksiz gövdelere +G, iyelik 

ekli gövdelere +In ve seyrek olarak da +nI Ģeklinde kullanılan (Tekin 2003: 107; 

Erdal 2004: 170) belirtme durumu eki, tarihî Kıpçak Türkçesinde +nI/+nU/, +n ve 

+I (Güner 2013: 193) ve Kazan-Tatar Türkçesinde III. kiĢi iyelik ekinden sonra +n, 
teklik I. ve II kiĢi zamirinden sonra +ĕ ve diğer durumlarda ise +nI biçimindedir. 

Metinde III. kişi iyelik ekinden sonra bu durumun hem Kazan-Tatar 

Türkçesindeki +n hem de Oğuz grubu Türk yazı dillerindeki +I şeklindeki kullanımı 

tanıklanmıştır.  
Taḥḳıyḳ bĕz ülĕklernĕ tĕrgĕzemĕz ve alarnıñ ülmesdin evvel ḳılġan 

Ǿamellerĕnĕ ve ḳaldırġan eŝerlerĕn yaḫĢı bulsun yaman olsun yazarmız. (TN 1-

28/2-1) 

Bes anlar başlarını küterüp küzlerĕnĕ yomup ḥaḳnı añlavdın maḥrūmlardır. 

(TN 1-18) 

Bu könde hįç kĕmge ẓulm idĕlmes hem dönyāda ni ḳılġan Ģunıñ cezāsını 

kürĕr. (TN 5-18) 

Ḳılġan iĢlerĕñĕznĕñ cezāsın tatursız. (TN 2-30) 
2.2.2. UzaklaĢma Durumu:  Eski Türkçede bulunma durumu ekinin yanı 

sıra +dIn Ģeklinde de kullanılan (Erdal 2004: 174) uzaklaĢma durumu eki, tarihî 

Kıpçak Türkçesinde +DAn; +dIn (Güner 2013: 190) ve Kazan-Tatar Türkçesinde 

+DAn ve geniz sesleri /m/ ve /n/‟den sonra +nAn biçimindedir (Zekiyev vd. 2002: 

55; Hisamova 2006: 54). 

Metinde bu durumun kullanımında hem Oğuz ve Kıpçak Türkçesinde 

kullanılan +DAn hem de Karluk grubu Türk yazı dillerindeki +DIn Ģekli 

tanıklanmıĢtır. 

... Allāh‟nıñ Ǿaẕābındın ḳurḳıtmaḳıñ içün Ǿazįz ve raḥįm bulġan Allāh 

ṭarafındın indĕrĕlgen kitābdır. (TN 1-13) 
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Bes alarnı Allāh‟nıñ Ǿaẕābından ḳurḳut kerek ḳurḳıtma alarġa ikĕsĕ de 

bĕrdĕr. (TN 1-22) 

2.3. Zaman Çekimi 

2.3.1. Belirsiz Gelecek Zamanın Olumsuzu -mAz/-mAs: Bu zamanın 

olumsuz çekimi Kazan-Tatar Türkçesinde Türkiye Türkçesinde olduğu gibi Ģahıslara 

göre değiĢmektedir. Teklik ve çokluk I. Ģahıslarda -mA olumsuzluk eki üzerine 

teklik ve çokluk I. Ģahıs ekleri getirilerek yapılır. Diğer kiĢi çekimlerinde ise -mAs 

eki üzerine zamir kökenli Ģahıs ekleri getirilmek suretiyle yapılır (bk. Hisamova 

2006: 189-190; TumaĢeva 1978: 125-126; Safiullina-Zekiyev 2002: 297-298). 

Özellikle teklik ve çokluk I. Ģahıslarda görülen olumsuz zaman çekimi Oğuz 

Türkçesinden Kazan-Tatar Türkçesine geçmiĢ kopya biçimler olarak da 
değerlendirilebilir. 

Ġncelenen metinde Oğuz grubu Türk yazı dillerinde görülen -mAz ve Kıpçak 

ve Karluk grubu Türk yazı dillerinde görülen -mAs biçimi bir arada kullanılmıĢtır. 

Eger bĕznĕñ süzĕmĕz bĕrlen vaǾẓlansañız hįç şomlanmaz idĕñĕz. (TN 2-18) 

Eger bĕz kĕĢĕlernĕ suvġa batıruvġa tĕlesek alarnı ḳotḳarurġa hįç yardımçı 

bulmas ve batup ülüvden ḳotḳarılmaslar da. (TN 4-19/20) 

Alar ḥaḳnı kürmesler. (TN 1-21) 

2.3.2. GeniĢ Zamanın Olumsuzu: Tarihî Türk yazı dillerinde bu zamanı 

ifade etmek için ya doğrudan doğruya geniĢ zaman çekimine baĢvurulmuĢtur veya 

Ģimdiki zaman için süreklilik bildiren tur-, yorı-, yat- gibi süreklilik bildiren 

yardımcı eylemlerden yararlanılmıĢtır (Ergin 2000: 458§). Bunlardan tur- yardımcı 
eylemini ekleĢtiren Kıpçak Türkçesinde zamanla yardımcı eylemin de tasarruf 

edilmesiyle Kazan-Tatar Türkçesinde -A; -y ekleri Ģimdiki zaman ifadeli geniĢ 

zaman ekleri olarak ortaya çıkmıĢtır (Öner 2013: 164). Aslında zarf-eylem olan -A, 

tur- yardımcı eylemi tasarruf edildiği zaman onun görevini üstlenmiĢtir. Ünlü ile 

biten eylemlere /y/ yardımcı ünsüzüyle eklenen -A ekinin de tasarruf edilmesiyle 

yardımcı ünsüz /y/ ek konumuna geçmiĢtir. 

Kazan-Tatar Türkçesinde bu zamanın olumlu çekimi -A ve -y eklerinden 

sonra zamir kökenli Ģahıs eki getirilmesiyle oluĢturulur. Ünsüz ile biten eylemlere -

A, ünlü ile biten eylemlere -y getirilir. Kazan-Tatar Türkçesinde son sesi düz-geniĢ 

ünlü olan sözlerin son sesi, iĢte bu ek durumuna geçen /y/ sesinin etkisiyle daralır. 

Bu zamanın olumsuz çekimi -mA ekiyle yapılır. Ünlü ile biten sözlere 

getirilen -y ekinin daraltıcı etkisiyle olumsuzluk eki -mA-y > -mIy Ģeklini almıĢtır 
(TumaĢeva 1978: 115- 116). 

/y/ sesinin daraltıcı etkisiyle Kazan-Tatar Türkçesinde -mIy Ģeklini alan bu 

ek, metinde bir ağız özelliği olarak değerlendirilebilecek -mAy Ģeklinde de 

tanıklanmıĢtır. Ġdil-Ural bölgesindeki Kıpçak grubu Türk yazı dillerinden olan 

BaĢkurt Türkçesindeki -mAy (Yazıcı Ersoy 2007: 777) Ģekli ile Kazan-Tatar 

Türkçesindeki  -mIy biçimi ile bir arada kullanılmıĢtır.  

Elbette alar bularġa ḳaytmasalar Ģunı uylap Ǿibretlenmiyler mĕ? (TN 3-23) 

ġularġa Ģökr ḳılmıylar mı? (TN 6-29) 

Ul möĢriklerge rablarınıñ āyetlerĕndĕn āyet kilgen sayın hįç iltifāt ḳılmay. 

(TN 4-26) 
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2.3.3. Çekimsiz Eylem Biçimleri 

2.3.3.1. Eylem adı -v/-mAk: Eski Türkçe döneminde eylemden ad yapma 

eki -G ekinin -v‟ye değiĢmesi sonucunda ortaya çıkan ve Kazan-Tatar Türkçesinin 

mastar eklerinden biri olan bu ek (Öner 2013: 71), ünlüyle biten eylem kök ve 

gövdelerine -v, ünsüzle biten fiil kök ve gövdelerinin -Uv Ģeklinde eklenmektedir. 

Temelde Oğuz grubu Türk yazı dillerine has olan ve Karluk grubu Türk yazı 

dillerinde de görülen –mAk eki (Hisamova 2017: 160) metinde -v ekiyle bir arada 

kullanılmıĢtır. 

Ul Ḳor‟ān, atalarına hįç ḳurḳıtḳuçı peyġamber yiberĕlmegen ve tuġrı yulġa 

künĕlüvden ġāfil bulġan ḳavmnĕ, Allāh‟nıñ Ǿaẕābındın ḳurḳıtmaḳıñ  içün Ǿazįz ve 

raḥįm bulġan Allāh ṭarafındın indĕrĕlgen kitābdır. (TN 1-11/13) 
Allāh‟ġa Ģerįk ḳıluvlarından tevbe ḳılup įmānġa kilürler idĕ. (TN 3-13) 

Bu ḳabirlerden ḳubarıluv vaǾdesĕ ḳayçan bulaçaḳ? (TN 5-3) 

Taḥḳıyḳ bĕz sĕzge dįn ögretmek öçün yiberĕlgen resūllermĕz diyü. (TN 2-7) 

2.3.3.2. Sıfat-Eylem Eki -GAn /-dIK, -dUK: Günümüz Türk yazı dillerinde 

geçmiĢ zaman sıfat-eylem eki olarak -GAn (> -An), -mIĢ ve –DIK / -DUK 

kullanılmaktadır. –DIK / -DUK eki, Oğuz grubu Türk yazı dillerinin karakteristik 

sıfat-eylem ekidir. -GAn ise, Oğuz grubu dıĢındaki Türk yazı dillerinde görülür. 

(Gülsevin 2010: 62)  Eski Uygur Türkçesinde ilk örneklerini gördüğümüz (Eraslan 

2012: 364) ve Karahanlı Türkçesinden itibaren yaygınlık kazanmaya baĢlayan -GAn 

eki (Bayraktar 2004: 123) Kazan-Tatar Türkçesinin geçmiĢ zaman ve pasiflik ifade 

eden bir sıfat-eylemidir. Tarihî Türk yazı dillerinde aktif Ģekilde kullanılan ve 
günümüzde Oğuz grubu Türk yazı dillerine has olan -DUK ekinin kalıplaĢmıĢ Ģekli 

de söz varlığında görülmektedir (Hisamova 2017: 130). 

Metinde sıfat-eylem eki olarak hem Oğuz grubu Türk yazı dilleri için 

karakteristik olan -dIK / -dUK hem de Oğuz grubu dıĢındaki Türk yazı dillerinde 

görülen -GAn eki bir arada kullanılmıĢtır. 

Bundın murād nerse idügĕn Allāh teǾālā üzĕ bĕledĕr. (TN 1-8) 

...ul peyġamberler dįn ögretdĕklerĕ öçün sĕzden ḥaḳ soramıylar. (TN 2-24) 

Menĕm kemāl-i ḳodretĕme ḫalḳnı ülgendĕn soñ ḳabirlerĕndĕn çıġaruvımızġa 

zur delįl... (TN 3-25) 

Mekke möĢriklerĕ bilmiyler mĕ alardan evvel zamāndaġı ḫalḳlarnı 

peyġamberlerge įmān keltürmedĕklerĕ içün helāk ḳıldıḳ. (TN 3-22) 

Allāh‟nıñ Ǿaẕāb itüvĕndĕn ḳurıḳġan kĕĢĕlernĕ ḳurḳıtursıñ. (TN 1-25) 

3. Söz Varlığı Yönüyle  

3.1. ol-/bul-: Bu eylemin kullanımı tarihî ve modern Türk yazı dillerinin 

tasnifinde belirleyici unsurlardan biri olarak kabul edilir. Ġki veya çok lehçelilik 

gösteren eserlerin en önemli özelliklerinden birisi ol-/bol- (Kazan-Tatar Türkçesi 

için bul-) eylemlerinin bir arada kullanılmasıdır (Korkmaz 1995b: 284; Karaağaç 

1997: XXII). Ġncelenen metinde  bul- eylemi yanında ol- eylemi de kullanılmıĢtır. 

Aynı cümle içinde bile iki farklı kullanım tanıklanmıĢtır. 

Taḥḳıyḳ bĕz ülĕklernĕ tĕrgĕzemĕz ve alarnıñ ülmesdin evvel ḳılġan 

Ǿamellerĕnĕ ve ḳaldırġan eŝerlerĕn yaḫĢı bulsun yaman olsun yazarmız. (TN 2-1) 

Taḥḳıyḳ ul ḳavmnĕñ küpregĕne Ǿaẕāb vaǾdesĕ ŝābit buldı. (TN 1-15) 
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Bes anlar bĕr ĕĢ ile vaśiyet eyterge ve illerĕne ehl ve evlādı ḳaĢına ḳayturġa 

hem ḳādir olmas. (TN 5-8/9) 

Ġmdĕ Ģundayın çiy yaĢıl aġaçdın uṭ çıġarurġa ḳādir bulġan Allāh ülĕklernĕ 

tĕrgĕzürge neçük ḳādir bulmasun. (TN 7-19) 

3.2. Böyle: Oğuz grubu Türk yazı dillerinde iĢaret zamiri ve “ile” edatının 

birleĢimiyle oluĢan bu yapı (Tietze 2002: 382), Kazan-Tatar Türkçesinde iĢaret 

zamirinin  +lay veya +dıy ekiyle birleĢimi sonucu ortaya bolay ve mondıy Ģekilleri 

kullanılmaktadır. Metinde hem Oğuz hem de Kıpçak özellikli yapılar bir arada 

kullanılmıĢtır. 

Ġndĕ bu ḳoyaĢnıñ böyle yörmekĕ her ĕĢde ġālib ve her ĕĢnĕ bĕlgüçĕ Allāh 

teǾālā‟nıñ ḳodretĕ bĕlendĕr (TN 4-8) 
Bes andayın kĕĢĕ bulsa ul kĕĢĕge Allāh‟nıñ yarlıḳavı ve zur ecĕrlerĕ bĕrle 

beĢāret birgĕl. (TN 1-25) 

3.3. Bĕrlen, Bĕrle, Ġlen, Ġle: Bir sözcüğü ve +le ekinin birleĢimi ve bunun 

+n ile geniĢlemiĢ Ģeklinin vasıta edatı olarak kullanıldığı bu yapı aynı zamanda 

Oğuz grubu Türk yazı dillerinin vasıta edatı olan “ile” ile birlikte kullanılması 

karıĢık lehçelilik özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Metinde 5 kez “bĕrlen”, 3 

kez “bĕrle”, 1 kez “ilen” ve 9 kez de “ile” yapısı kullanılmıĢtır. 

Eger sĕz bu dįnge öndevĕñĕzdĕn tuḳtalmasañız taĢ bĕrlen atarmız ve bĕzden 

sĕzge ḳatı Ǿaẕāb irĕĢür deyüp. (TN 2-15) 

Soñra ul peyġambernĕ öçünçĕ peyġamber ĢemǾūn bĕrle ḳuvvetledĕk. (TN 2-

6) 
Allāh tĕlevĕne ḫilāf ĕĢ ilen bĕzge emr itesĕz diyüp. (TN 5-2) 

Taḥḳıyḳ cennetdegĕ ḫalḳ bu kön bĕr aĢ ile lezzetlengüçĕlerdĕr. (TN 5-20) 

3.4. Dip, Diyü: Son çekim edatı olarak kullanılan “dip” ile aynı anlamda ve 

ses bilgisi yönüyle Oğuz Türkçesi özelliği gösteren “diyü” edatı bir arada 

kullanılmıĢtır. Metinde bu her iki sözcüğün bir arada kullanımı tanıklanmıĢtır.  

Anı ḳavmĕ ültĕrgeç ul kĕĢĕge oçmaḥġa kĕrgĕl dip eytüldĕ. (TN 3-10) 

Taḥḳıyḳ bĕz sĕzge dįn ögretmek öçün yiberĕlgen resūllermĕz diyü. (TN 2-8) 

Ġçün/Öçün: Yine aynı sözün farklı yazım Ģekilleri olarak 

değerlendirebileceğimiz öçin ve öçün sözcükleri bir arada kullanılmıĢtır. 

Allāh‟ġa ni içün Ǿibādet ḳılmıym. (TN 2-28) 

Ul peyġamberler dįn ögretdĕklerĕ öçün sĕzden ḥaḳ soramıylar. (TN 2-24/25) 

3.6. Ģey/nerse, barça/her Ģey: Kazan-Tatar Türkçesinde kullanılmıĢ ve 
gittikçe körelen “Ģey” sözü yerine koyulaĢan “nerse” sözü kullanılmaktadır. Aynı 

Ģekilde “her Ģey” anlamında barça sözü koyulaĢırken her şey sözü körelmiĢtir. 

Metinde bu iki yapının bir arada kullanıldığı tanıklanmıĢtır.   

Her şey anıñ mölkĕnde bulġan Allāh teǾālā müĢrikler śıfatlaġan nerselerden 

pāk ve münezzehdĕr ve ul Allāh teǾālā‟ge hemmeñĕz ḳaytarılursız. (TN 7-25) 

Yer üstĕrgen nerselerden ve ādemlernĕñ üzlerĕndĕn ve ādemler bĕlmiy 

torġan nerselerden törlĕ śınıflarnıñ barçasını bar ḳılġan Allāh teǾālā her törlĕ 

kimçĕlĕklerden pākdır. (TN 4-3/4) 

ġularnı küre torup Allāh teǾālā‟nıñ her şeyge ḳādir ikenün fehm itmiyler mĕ? 

(TN 6-16) 
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3.7. bul- “bul-” : Eski Türkçede “bulmak” anlamında kullanılan bul- 

eylemi, Oğuz grubu Türk yazı dillerinden Türkiye Türkçesinde aynı anlamda 

kullanıma devam ederken, diğer Türk yazı dillerinde tap- eylemiyle 

karĢılanmaktadır (Gülsevin 2007a: 282, Schönig 2013: 227). Metinde Oğuz 

Türkçesi olarak değerlendirilebilecek bul- eylemi 1 kez kullanılmıĢtır. 

Eger bĕz kĕĢĕlernĕ suvġa batıruvġa tĕlesek alarnı ḳotḳarurġa hįç yardımçı 

bulmas
4 ve batup ülüvden ḳotḳarılmaslar da. (TN 7-19) 

3.8. Yöz dündĕr-: Kazan-Tatar Türkçesinin Atasözü ve Deyimler 

Sözlüğü‟nde bu deyimin tanıklanmasına rağmen, “dündĕr-“ sözünde gördüğümüz 

söz baĢı /t/ > /d/ ses olayı ve aynı zamanda bu Türk yazı dilinde aynı anlamda 

kulanılan baş tart- yapısının olması sebebiyle bu kalıplaĢmıĢ söz öbeğinin Oğuz 
Türkçesine ait olabileceği düĢünülmektedir. 

ġāyed raḥmet idĕlürsĕz deyülse alar andın yöz dündĕreler. (TN 7-24) 

Ul āyetlerden yöz dündĕrdĕler. (TN 7-26) 

 

SONUÇ 

Elde edilen verilerden Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1. Ġncelenen metin ses bilgisi bakımından Türk yazı dillerinin tasnifinde esas 

alınan ölçütler, özellikle söz baĢında bulunan bazı seslerinin durumu yönünden iki 

lehçelilik özelliği göstermektedir. Metinde söz baĢı /b/ ve /m/, /t/ ve /d/, /y/ ve /c/ 

seslerinin durumuyla ilgili olarak bir varyantlaĢma görülmektedir. Söz baĢı /b/‟nin 

korunması ve /t/ sesinin ötümlüleĢmesi Oğuz Türkçesi özelliği olarak bilinmektedir. 
Bu seslerin aynı zamanda /m/‟li ve /t/‟li örneklerinin bulunması metnin iki lehçelilik 

özelliğinde olduğunu göstermektedir. Her ne kadar Kazan-Tatar Türkçesinde ön ses 

durumundaki /y/ ve /c/ seslerinin durumu karıĢık olsa da aynı söz dahi bazen /y/‟li 

ve bazense /c/‟li Ģekilde karĢımıza çıkmıĢtır. 

2. Metin, ses bilgisi yönüyle değerlendirildiğinde karĢımıza çıkan ikinci 

unsur ünlülerdeki yuvarlaklaĢmalardır. Bilindiği gibi tarihî Türk yazı dillerinde 

eklerde görülen dudaksılaĢma Oğuz Türkçesinin karakteristik bir özelliğidir. Aynı 

zamanda Kazan-Tatar Türkçesinin en önemli özelliklerinden biri ise küçük ünlü 

uyumunun olmamasıdır; yani ilk hecedeki ünlü ne olursa olsun ikinci hecedeki 

ünlünün daima düz olmasıdır. Bu durum, eklerin ve yardımcı ünlü sesin çok Ģekilli 

veya yuvarlak ünlülü Ģekillerinin olmamasına, yani sadece düz ünlülü Ģekillerinin 

olmasına sebep olmuĢtur. Oysa incelenen metinde hem yapım ve çekim eklerinde 
hem de yardımcı seslerde düz ünlülerle beraber yuvarlak ünlülerin kullanıldığı 

görülmüĢtür. Bu, eserin iki lehçelilik özelliği olarak değerlendirilebilir. 

3. Biçim bilgisi yönünden incelenen metinde II. çokluk kiĢi iyelik eki hem 

Kazan-Tatar Türkçesinde olduğu gibi +GIz Ģekliyle hem de Oğuz ve Çağatay 

Türkçesindeki +ñIz Ģekliyle karĢımıza çıkmaktadır.   

4. Ad durum ekleri yönüyle esere bakıldığında belirtme durumu eki, III. kiĢi 

iyelik ekinden sonra hem Oğuz Türkçesinde olduğu gibi +I hem de Kıpçak ve 

                                                             
4
 Tefsir-i Nogmanî‟den hareketle Kazan-Tatar Türkçesiyle yapılmıĢ yeni bir tefsirde bul- eylemi için tap- 

eylemi kullanılmıĢtır. Eger bĕz kĕşĕlernĕ suvġa batırırġa tĕlesek, elbette, batırırbız, alarnı ḳotḳarırġa 

yardemçĕ tabılmas hem batıp helak buluvdan ḳotḳarılmaslar.  Kor‟en Tefsirĕ (1992), Kazan, s. 469.  
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Çağatay Türkçesinde olduğu gibi +n Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Tarihî Türk 

yazı dillerinde Oğuz ve Kıpçak Türkçesinde uzaklaĢma durumu eki +DAn Ģeklinde 

iken Çağatay Türkçesinde +DIn Ģeklindedir ve bu iki ek metinde bir arada 

kullanılmıĢtır. Yer yer Oğuz ve Kıpçak yer yer ise Çağatay ve Kıpçak Türkçesinin 

eklerinin bir arada kullanımı eserin iki lehçelilik özelliği gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. 

5. Her ne kadar metinde ikili kullanımına rastlanılmasa da bugün Kazan-

Tatar Türkçesinde -bIz ve ve -GIz Ģeklinde olan I. ve II. çokluk Ģahıs ekleri metinde 

-mIz ve -ñIz Ģekliyle karĢımıza çıkmaktadır. 

6. Belirsiz gelecek zamanın olumsuz çekiminde ekin Oğuz Türkçesinde 

olduğu gibi -mAz Ģekli ile Kıpçak ve Çağatay Türkçesindeki ötümsüz Ģekli -mAs bir 
arada kullanılarak iki lehçeliliği ortaya koymuĢtur. 

7. Yine geniĢ zamanın olumsuzluk Ģekli için Kazan-Tatar Türkçesinde 

kullanılan -mIy eki ile ağız özelliği olarak değerlendirilebilecek ve bugün BaĢkurt 

Türkçesinde aynı iĢlevde kullanılan -mAy eki bir arada kullanılmıĢtır. 

8. Çekimsiz eylem biçimlerinde de ikili kullanımlar söz konudur. Mastar 

yapımında Kazan-Tatar Türkçesinde kullanılan -v ekinin yanı sıra Oğuz ve Karluk 

grubu Türk yazı dillerinde görülen -mAk eki de kullanılmıĢtır. Yine geçmiĢ zaman 

sıfat-eylem eki için Oğuz grubu Türk yazı dillerindeki Ģekil olarak değerlendirilen -

dIK/-dUK ve Oğuz grubu Türk yazı dilleri dıĢındaki Türk yazı dillerinde görülen -

GAn eki bir arada kullanılmıĢtır. 

9. Söz varlığı yönünden ise tartıĢmaların baĢlangıç noktası olan ol- ve bol- 
eyleminin karıĢık olarak kullanıldığı tanıklanmıĢtır. Metinde Kazan-Tatar 

Türkçesinde bul- Ģeklinde olan eylemin Oğuz Türkçesindeki ol- Ģekli de 

kullanılmıĢtır.  

10. Metinde bĕrle, bĕrlen Ģekilleriyle Kazan-Tatar Türkçesindeki 

kullanımlarıyla beraber ilen, ile Oğuz Türkçesindeki Ģekil, aynı yapıda dip ve diyü, 

içün ve öçün edatları bir arada kullanılmıĢtır. 

11. “ġey, nesne” anlamında Kazan-Tatar Türkçesinde kullanım sıklığı artan 

nerse Ģeklinin yanı sıra şey sözü; “her Ģey” anlamında Kazan-Tatar Türkçesinde 

kullanılan barça sözünün yanı sıra her şey yapısının bir arada kullanımı çok 

lehçelilik özelliği olarak değerlendirilebilir. Bununla beraber Oğuz grubu Türk yazı 

dillerinde iĢaret zamiri ve “ile” edatının birleĢimiyle oluĢan “böyle” yapısı, Kazan-

Tatar Türkçesinde iĢaret zamiri ve +lay veya +dıy ekiyle birleĢimi sonucu ortaya 
çıkan bolay ve mondıy Ģekilleri kullanılmaktadır. Metinde hem Oğuz özellikli hem 

de Kıpçak özellikli olarak değerlendirilebilecek yapılar bir arada kullanılmıĢtır. 

12. Ġncelenen metinde ikili kullanımına rastlanmasa da Oğuzca olduğu 

bilinen ve Kazan-Tatar Türkçesinde tap- “bul-” Ģeklinde olan bul- eylemi metinde 

tanıklanmıĢtır. Buna ek olarak ses bilgisi yönüyle de Oğuz Türkçesine benzeyen ve 

Kazan-Tatar Türkçesinde baş tart- “yüz çevirmek, bırakmak” Ģeklinde de bulunan 

deyim ses bilgisi yönüyle de Oğuz Türkçesine benzeyen yüz dündĕr- deyimi ile 

karĢılanmıĢtır. 

Türk yazı dilleri arasında görülen iki ve çok lehçelilik, tarihteki ortak yaĢam 

ve dil kullanımı sonucunda ortaya çıkabileceği gibi siyasi ve kültürel yönden güçlü 

olan yazı dilinin prestij kültür olarak kabul edilmesiyle de ortaya çıkabilir. Aynı 
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zamanda iki ve çok lehçelilik sadece Batı Türkçesinin ilk metinlerinde değil, Doğu 

ve Kuzey Türkçesi metinlerinde de görülmektedir. Ġki ve çok lehçeliliğin sadece 

tarihî Türk yazı dillerinin ilk eserlerinde değil, XX. yüzyılın baĢlarında dahi görülen 

bir durum olduğunu söyleyebiliriz. 

Ġncelenen metinde karĢılaĢılan iki veya çok lehçeliliğin temel sebebinin ortak 

yaĢamdan daha çok kültürel olduğu söylenelebilir. Ġdil-Ural bölgesinde XVII-XVIII. 

yüzyıllarda Çağatay Türkçesinin etkisinin azalmasıyla birlikte bölgeyi ele geçiren 

Rusların bölge halklarıyla iliĢkide Türk dilinin kullanılması gerekliliği sebebiyle 

dönemin uluslararası önem kazanmıĢ Osmanlı Türkçesine “uyarlama” bir dil ile 

iletiĢim kurmaya çalıĢmaları (Zakiyev: 1999: 535) bu kültürel etkiyi doğurmuĢtur. 

Aynı zamada bölgeden hac, ticaret, eğitim gibi çeĢitli sebeplerle Osmanlı 
topraklarına gelenlerin bu topraklardan boĢ dönmedikleri, özellikle Osmanlı 

Türkçesiyle yazılmıĢ birçok eseri beraberinde götürdükleri de bilinmektedir. Bu 

eserlerin Ġdil-Ural coğrafyasında okunuyor ve yeniden yazıya geçiriliyor olması da 

dildeki iki lehçeliliği veya çok lehçeliliği ortaya çıkarmıĢ olmalıdır (ġahin 1999: 

354-356). Hem siyasî hem de kültürel yönden gücü olan bir devletin dili olarak 

Osmanlı Türkçesinin bu süreçte Kazan-Tatar Türkçesini etkilemesi de doğaldır. 

Bununla birlikte Nogman Samanî‟nin Ceditçiliğin öncülerinden Kursavî‟nin 

etkisinde kalması ve onun medresesinde eğitim alması da bu kültürel etkiyi 

doğurmuĢ olsa gerektir.  
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Ek 1. Transkripsiyonlu Metin 

[1] 
7
Bismillāhi‟r-raḥmāni‟r-raḥįm 

8
Bundın murād nerse idügĕn Allāh teǾālā üzĕ bĕledĕr. 

9
Ḥikmet iyesĕ bulġan Ḳor‟ān 

ile yemįn 
10

itüp eytemĕn. Taḥḳıyḳ sen tuġrı yulġa kündĕrĕlgen peyġamberlerdensĕñ. 
11

Ul Ḳor‟ān, atalarına hįç 
12

ḳurḳıtḳuçı peyġamber yiberĕlmegen ve tuġrı yulġa 

künĕlüvden ġāfil bulġan ḳavmnĕ, Allāh‟nıñ 
13

Ǿaẕābındın ḳurḳıtmaḳıñ içün Ǿazįz ve 

raḥįm bulġan Allāh ṭarafındın indĕrĕlgen 
14

kitābdır. Taḥḳıyḳ ul ḳavmnĕñ kübregĕne 

Ǿaẕāb 
15

vaǾdesĕ ŝābit buldı. Bes ul kĕĢĕler įmān keltürmesler. 
16

Tahḳıyḳ ul ḳurḳuv 
17

fāǿide birmegen ḳavmnĕñ muyınında iyeklerĕne ḳadar irĕĢken kiñ boġavlar ḳıldıḳ. 

Bes 
18

anlar baĢlarını küterüp küzlerĕnĕ yomup ḥaḳnı añlavdın maḥrūmlardır 
19

ve 

daḫi 
20

ul ḳurḳıtuv fāǿide birmegen ḳavmnĕñ allarındın ve artlarındın perde ḳılup 
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alarnıñ 
21

küzlerĕn ḳapladıḳ. Alar ḥaḳnı kürmesler. 
22

Bes alarnı Allāh‟nıñ 

Ǿaẕābından ḳurḳut kerek ḳurḳıtma alarġa 
23

ikĕsĕ de bĕrdĕr. Alar įmān 

kiltürmeyeçekler. 
24

Meger sen Ḳor‟ān‟ġa iyerüp anıñ ile 
25

Ǿamel ḳılġan ve 

Allāh‟nıñ Ǿaẕāb itüvĕndĕn ḳurıḳġan kĕĢĕlernĕ ḳurḳıtursıñ. Bes andayın 
26

kĕĢĕ bulsa 

ul kĕĢĕge Allāh‟nıñ yarlıḳavı ve zur ecĕrlerĕ bĕrle beĢāret birgĕl. 
28

Taḥḳıyḳ bĕz 

ülĕklernĕ tĕrgĕzemĕz ve alarnıñ ülmesdĕn evvel ḳılġan Ǿamellerĕnĕ [2] 
1
ve 

ḳaldırġan eŝerlerĕn yaḫĢı bulsun yaman olsun yazarmız. Nindeyĕn gĕne nerse bar 
2
hemmesĕn levḥü‟l-maḥfūẓda saḳladıḳ. 

3
Ul Mekke möĢriklerĕne, Anṭakiye ḫalḳına 

resūl kilgen vaḳtdaġı ḥāllernĕ 
4
kürsetkĕl. 

5
Ve Ģul vaḳtda kĕ bĕz Anṭakiye ḫalḳına ikĕ 

peyġamber yiberdĕk. Alar bu peyġamberlerge ıĢanmadılar. 
6
Soñra ul peyġambernĕ 

öçünçĕ peyġamber ĢemǾūn bĕrle ḳuvvetledĕk. Bu öç peyġamber 
7
Anṭakiye ḫalḳına 

eytdĕ: Taḥḳıyḳ bĕz sĕzge dįn ögretmek öçün yiberĕlgen resūllermĕz 
8
diyü. 

9
Alar bu 

peyġamberlerge eytdĕler: Sĕz bĕznĕñ kĕbi ādem hem Allāh‟nıñ sĕzge vaḥy ve 

ilçĕlĕk indĕrgenĕ 
10

yuḳ. Allāh bĕzge vaḥy ve peyġamberlĕk indĕrdĕ deyüp sĕz 

yalġanlıysız ġına deyü. 
11

Bu peyġamberler eytdĕ: Bĕznĕñ rabbımız bĕledĕr taḥḳıyḳ 

bĕz sĕzge 
12

dįn ögretürge yiberĕlgen resūllermĕz ve bĕzge įmānġa öndevĕmĕznĕ 

sĕzge irĕĢdĕrmek lāzım, 
13

sĕznĕ bĕz köçlep įmānġa kiltĕrüvçĕ tügĕllermĕz. 
14

Anṭakiye ḫalḳı eytdĕ: Bĕz sĕzdĕn Ģomlanamız. Eger 
15

sĕz bu dįnge öndevĕñĕzdĕn 

tuḳtalmasañız taĢ bĕrlen atarmız ve bĕzden sĕzge ḳatı Ǿaẕāb 
16

irĕĢür deyüp. 

Peyġamberler 
17

eytdĕler: Sĕznĕñ Ģomlana torġan nerseñĕz üzlerĕñĕz bĕrlen bĕrge, 

sĕzge bĕr Ģomlıḳ 
18

kilse küfrĕñĕz ve kibrĕñĕz sebeblĕ kile. Eger bĕznĕñ süzĕmĕz 

bĕrlen vaǾẓlansañız hįç Ģomlanmaz 
19

idĕñĕz. Lekin sĕz her ĕĢnĕ urınsız ḳılġuçı ve 

gönāh ḳıluvda çikden aĢḳan ḫalḳsız, ḥaḳnı 
20

ḳabūl itüvge hįç uyıġız yuḳ. 
21

ġul vaḳt 

Ģehrnĕñ çitĕnden bĕr kĕĢĕ (ul kĕĢĕ bu peyġamberlerge įmān 
22

keltürgen idĕ. Ġsmĕ 

Ḥabįbü‟n-Neccār idĕ.) aĢıġup kilüp ey ḳavm oĢbu dįn 
23

ügretüçi peyġamberlerge 

iyerĕñĕz diyüp eytdĕ 
24

ve eytdĕ ul peyġamberler dįn ögretdĕklerĕ öçün sĕzden ḥaḳ 
25

soramıylar ve üzlerĕ tuġrı yulġa küngenler, sĕz alarġa iyerĕñĕz diyüp. ġundın 
26

soñ ḫalḳ bu kĕĢĕge eytdĕler: Sen bĕznĕñ dįnĕmĕznĕ taĢlap bularġa iyeresĕñ mĕ 

diyüp. 
27

ġundın soñ bu kĕĢĕ eytdĕ: 
28

Minĕ yuḳdan bar itken Allāh‟ġa ni içün Ǿibādet 

ḳılmıym. Ḳılam Ģul üldĕkĕgĕzden 
29

soñ Ģul ḳādir bĕr Allāh‟ġa ḳaytarılaçaḳsız kim 

ḥaḳlıḳda ikennĕ bĕlürsĕz. Ḳılġan 
30

iĢlerĕñĕznĕñ cezāsın tatursız. [3] 
1
Allāh miña bĕr 

żararnı tĕlese ul żararnı mendĕn 
2
yiberürge ve ul żarardan ḳotḳarurġa ḥāllerĕndĕn 

kilmiy torġan nerselernĕ ve minĕ 
3
yuḳdın bar ḳılġan ve her nersege köçĕ yetken 

Allāh teǾālā‟ge ipdeĢ ḳılup Ģul 
4
Ǿāciz nerselernĕ ilāh deyüp alarġa Ǿibādet ḳılıym mı? 

Bĕr Allāh‟dan baĢḳanı allāh deyüp 
5
hįç tanumayaçaḳmın. Eger min Ģul ḳādir 

Allāh‟dın 
6
baĢḳanı allāh dip bĕlsem ul vaḳt bik açıḳ azġınlıḳdamın. Bu kĕĢĕ üzĕnĕñ 
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ḳavmĕn 
7
įmānġa kilürge küp öndedĕkdĕn ḳavmĕnĕñ açuvı kilüp bu kĕĢĕnĕ taĢ bĕrle 

8
atdılar. ġundan soñ bu kĕĢĕ eytdĕ: Ey peyġamberler 

9
iĢĕtĕñĕz. Men sĕznĕñ 

rabbıñızġa įmān kiltürdĕm. Anı ḳavmĕ 
10

ültĕrgeç ul kĕĢĕge oçmaḥġa kĕrgĕl dip 

eytüldĕ. 
11

Allāh teǾālā menĕ ne sebebdĕn yarlıḳadı ve ne sebeblĕ 
12

menĕ ḥürmetlü 

bendelerĕndĕn ḳıldı? KāĢkį ḳavm Ģularnı bĕlseler idĕ, Allāh‟ġa Ģerįk 
13

ḳıluvlarından 

tevbe ḳılup įmānġa kilürler idĕ. 
14

Ul kĕĢĕnĕñ soñında anıñ ḳavmĕne kükdĕn Ǿasker 
15

indĕrmedĕk. Her bĕr ḳavmnĕ helāk ḳıluv öçün kükden Ǿasker indĕrgüçĕ de 

bulmadıḳ. 
16

YaǾnį Ǿādetĕmĕz tügĕl. Alarnıñ Ǿuḳūbetĕ 
17

bĕr ḳatı ḳıçḳıruv ġına buldı, 

yaǾnį Ḥażret-i Cebrāǿįl bĕr ḳıçḳırdı, Ģul vaḳt süngen 
18

ut kĕbi helāk bulup bĕtdĕler. 
19

Ni ḥasret ve ni ükĕnçlĕ Ģul kĕĢĕlernĕñ ḥāllerĕ. Alarġa bĕr resūl 
20

keldĕ ise anı 

mısḳıl iteler idĕ. 
21

Mekke möĢriklerĕ bĕlmiyler mĕ alardan evvel zamāndaġı 

ḫalḳlarnı 
22

peyġamberlerge įmān keltürmedĕklerĕ içün helāk ḳıldıḳ. Elbette alar 

bularġa ḳaytmasalar 
23

Ģunı uylap Ǿibretlenmiyler mĕ? Ḫalḳnıñ her 
24

ḳayusı cıyılup 

ḳıyāmet könĕnde 
25

menĕm ḥużūrımda ḥāżır bulurlar. Menĕm kemāl-i ḳodretĕme 

ḫalḳnı ülgendĕn 
26

soñ ḳabirlerĕndĕn çıġaruvımızġa zur delįl hįç fāǿidege yaraḳlı 

bulmaġan yernĕ 
27

tĕrgĕzüp, yaǾnį ĕĢke yaraḳlı ḳılıp andan orlıḳ çıġaruv ve ul 

orlıḳdan kĕĢĕler 
28

aĢıylar 
29

ve ul cirde ḥurma ve üzüm baḳçaları 
30

ḳıldıḳ ve çiĢmeler 

aġızdıḳ. Ḳol ḥiẕmetlerĕnden baĢḳa faḳaṭ Allāh‟nıñ bar ḳılmaḳı bĕrlen gine [4] 
1
bulġan Ģul baḳçalarnıñ çiĢmesün aĢasunlar içün, Ģulay da Ģökr itmiyler mĕ? 

3
Yer 

üstĕrgen nerselerden ve ādemlernĕñ üzlerĕndĕn ve ādemler bĕlmiy torġan 

nerselerden 
4
törlĕ ṣınıflarnıñ barçasını bar ḳılġan Allāh teǾālā her törlĕ 

kimçĕlĕklerden pākdır 
5
ve daḫi bĕznĕñ kemāl-i ḳodretĕmĕzge 

6
delįl kiç. Bĕz kiçden 

köndĕznĕ savuramız da ḫalḳ ḳaranġulıḳġa kĕreler. Bu bik zur 
7
Ǿalāmetdĕr. ḲoyaĢ 

üzĕnĕñ 
8
seyrĕ kisĕlüp toḳtalup ḳalġanġa ḳadar yörür. Ġndĕ bu ḳoyaĢnıñ böyle 

yörmekĕ 
9
her ĕĢde ġālib ve her ĕĢnĕ bĕlgüçĕ Allāh teǾālā‟nıñ ḳodretĕ bĕlendĕr 

10
ve 

aynıñ seyrĕne menziller çikledĕk ḫurma salḳımınıñ 
11

kekrĕ botaġı ḳadar bulġanǾa 

ḳadar, yaǾnį bik nĕçkeregĕnge ḳadar. 
12

ḲoyaĢḳa ay 
13

artından irĕĢmek ve kiçnĕñ 

köndĕzge ĕlĕk kilmekĕ dörüst tügĕl. Bu ay ḳoyaĢnıñ 
14

her ikĕsĕ kükde seyr ḳılalar 
15

ve daḫi ādemlerge bĕznĕñ ḳodretĕmĕzge Ǿalāmetdĕr. Taḥḳıyḳ bĕz ul ādemnĕñ 

balalarınaçı 
16

kĕĢĕler bĕrlen ve baĢḳa nerseler ile tulġan ḳorablarġa yökledĕk 
17

ve 

ādemler mĕnüp yöriy torġan ḳorabḳa oḥĢaĢlı nerseler yarattıḳ. 
18

Eger bĕz kĕĢĕlernĕ 

suvġa 
19

batıruvġa tĕlesek alarnı ḳotḳarurġa hįç yardımçı bulmas ve batup ülüvden 
20

ḳotḳarılmaslar da. Meger bĕzden raḥmet içün ve bĕr bĕlgülĕ 
21

vaḳtḳa ḳadar dünyā 

tĕrĕklĕgĕ ile fāǿidelendĕrüvĕmĕz içün ḳotıldırılurlar. 
22

Eger alarġa sĕzden evvelgĕ 

ümmetlerge 
23

ingen Ǿaẕābdan ve sĕznĕñ artıñızda bulaçaḳ Ǿaẕābdın yaǾnį āḫiret 

Ǿaẕābındın 
24

ḳurḳıñız. ġāyed raḥmet idĕlürsĕz deyülse alar andın yöz dündĕreler. 
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25
Ul möĢriklerge rablarınıñ 

26
āyetlerĕndĕn āyet kilgen sayın hįç iltifāt ḳılmay. Ul 

āyetlerden yöz dündĕrdĕler. 
28

Eger ul Mekke möĢriklerĕne eytülĕnse, 
29

sĕz Allāh 

rızıḳlandırġan nerselerden faḳįrlerge infāk ḳıluñız diyüp. 
30

Alar müǿminlerge 

eyteler: Allāh ṭaǾāmlandırurġa tĕlemegen kĕĢĕlernĕ [5] 
1
bĕz ṭaǾāmlandırmıymız, bu 

infāk ḳılıñız digen süzĕñĕzde açıḳ azġınlıḳdasız. 
2
Allāh tĕlevĕne ḫilāf ĕĢ ilen bĕzge 

emr itesĕz diyüp. 
3
MöĢrikler müǿminlerge eyteler: Bu ḳabirlerden ḳubarıluv vaǾdesĕ 

ḳayçan 
4
bulaçaḳ, eger rast süzlĕ bulsañız Ģunıñ ḳayçan bulaçaġın ḫaber birĕñĕz 

diyüp. 
5
Ul möĢrikler bĕr gine 

6
tavıĢnı köteler. Ul tavıĢ alarnı satuv aluv ĕĢĕnde 

ḳıçḳırıĢḳan vaḳtlarında hįç 
7
iseplemegen vaḳtlarında kilüp tutar. Ul tavıĢ, Ġsrāfįl 

Ǿaleyhi‟s-selām‟nıñ evvelgĕ 
8
ṣūrı. Bes anlar bĕr ĕĢ ile 

9
vaṣiyet eyterge ve illerĕne 

ehl ve evlādı ḳaĢına ḳayturġa hem ḳādir olmas. 
10

Ṣūrġa ikĕnçĕ örüldĕkdĕn 
11

soñra 

ḳabirlerĕndĕn çıġup rablarına aĢuvġa aĢuvġa ḳayturlar. 
12

MöĢrikler ḳabirlerĕndĕn 

ḳubarıldıḳdın 
13

soñ bĕznĕ yuḳlaġan urınımızdan kĕm ḳubardı dip eytürler. ġundın 

soñ iḳrār 
14

idüp eytürler. Bu bĕzge Allāh vaǾde ḳılġan ĕĢ daḫi peyġamberler de 

ḫaberlerĕnde rastlardır 
15

diyüp. Bu ikĕnçĕ 
16

ṣūrda bĕr bik ḳatı tavıĢ Ģul ṣūr 

bulġandın soñ barlıḳ ḫalḳ bĕznĕñ ḳaĢımızġa 
17

ḥāżır bulurlar. Bu 
18

könde hįç kĕmge 

ẓulm idĕlmes hem dönyāda ni ḳılġan Ģunıñ cezāsını kürĕr. 
19

Taḥḳıyḳ cennetdegĕ 

ḫalḳ bu kön bĕr aĢ 
20

ile lezzetlengüçĕlerdĕr. Ul 
21

cennetdegĕ ḫalḳ üzlerĕ ve 

ḫatunları külegelĕkde yaḫĢı dįvānlarġa tayanup 
22

ultırurlar. Ul cennetdegĕ ḫalḳġa 

temlĕ yemĕĢler ve 
23

baĢḳaça tĕlegen nerseler bulguçıdır. Ol cennet 
24

ḫalḳına raḥįm 

bulġan Allāh teǾālā‟dan eytülgen selām bulġuçıdır. 
25

Ey Ģirk ile gönāh ḳılġan 

möĢrikler bu kön sĕz müǿminlerden 
26

ayrılıñız. 
27

Ey ādem balaları men sĕzge ahd 

ḳılmadım mı Ģeyṭānġa Ǿibādet ḳılmañız, Ģeyṭān süzĕ 
28

buyınça yörmeñiz? Taḥḳıyḳ 

ul Ģeyṭān döĢmānlıġı bik açıḳ bulġan döĢmāndır. 
29

Sĕz miña ġına Ǿibādet ḳılıñız. 

Mona Ģuldır 
30

tuġrı yul. Taḥḳıyḳ ul [6] 
1
Ģeyṭān sĕzden küp ḫaḳnı azdırdı. ġunı 

uylamıysız mı? 
2
Mona bu aldıñızdaġı nerse eger įmān kiltürmeseñĕz sĕzge Ģul 

3
bulur dip vaǾde ḳılınġan cehennemdĕr. Dönyāda vaḳtda 

4
Ģirk itdĕkĕñĕz sebeblĕ bu 

kön Ģul cehennemge kĕrüp anıñ ĕssĕlĕgĕn tatuñız 
6
ve Ģul könde ḫalḳnıñ aġızların 

piçetlermĕz, alarnıñ ĕĢlegen 
7
ĕĢlerĕndĕn bĕzge ḳulları ve ayaḳları söylep Ģehādet 

birür. 
8
Eger tĕlesek 

9
alarnıñ küzlerĕn ḳaplap alarnı suḳar ḳılur idĕk. ǾĀdet itdĕklerĕ 

revĕĢçe 
10

yulġa aĢıġup çıġarlar. Lekin suḳar oldıḳlarındın tuġrı bara almaslar. Çönki 
11

suḳar tuġrı yulnı neçük kürsĕn? 
12

Eger tĕlesek alarnıñ torġan urınlarında 

ṣūretlerĕn 
13

aluĢdırır idĕk. Hįç ḳayda kiterge barurġa ve ḳayturġa ḥāllerĕ kelmes idĕ 
14

ve bĕr kĕĢĕge ozun Ǿömr birsek 
15

anıñ yaratulıĢın üzgertemĕz. Köçlĕ idĕ, köçsĕz 

yaĢ idĕ, ḳart ḳılamız. 
16

ġularnı küre torup Allāh teǾālā‟nıñ her Ģeyge ḳādir ikenün 
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fehm itmiyler mĕ? 
18

Bĕz ul Muḥammed‟ke ĢiǾir ögretmedĕk hem ul Muḥammed 
19

Ǿaleyhi‟s-selām‟ġa ĢiǾir münāsip bulmadı. Bĕl kĕ Muḥammed‟ke ögretken nerse 

(ülmegen) 
20

tĕrĕk küñĕllĕ kĕĢĕnĕ ḳurḳıtuv ve Ģirkĕnde devām idüp įmān 

kiltürmegen kĕĢĕge 
21

Ǿaẕāb vācib iter içün indĕrĕlgen Ḳor‟ān‟dır. 
22

Ul möĢrikler 

bĕlmiyler mĕ taḥḳıyḳ bĕz anlarġa üzĕmĕznĕñ 
23

ḳodretĕmĕz ile dürt ayaḳlı ḥayvānlar 

bar ḳıldıḳ. Anlar ul ḥayvānlarġa māliklerdĕr, 
24

yaǾnį ul ḥayvānlarġa alarnı ḫˇōca 

ḳıldıḳ 
25

ve ul ḥayvānlarnı alarġa masḥar ḳıldıḳ ve Ģul ḥayvānlardan alarnıñ 
26

mĕnüp 

yöriy torġan nerselerĕ ve Ģul ḥayvānlarnıñ itlerĕn de aĢıylar 
27

ve alarġa ul 

ḥayvānlardan küp fāǿideler bar. 
28

Conları ve tirĕlerĕnden fāǿidelenüv ve ĕçĕmlĕkler 

bar söt ḳatıḳ kĕbi. ġularġa Ģökr 
29

ḳılmıylar mı? Ve ul möĢrikler Ģāyed 
30

bĕzge 

yardımda bulurlar dip ümįdlenĕp Allāh‟dan baĢḳa ilahlar ḳılıp alarġa Ǿibādet 

ḳıldılar. [7] 
1
Ul möĢriklerge maǾbūdları yardım 

2
ḳıla almas ve el-ḥal üzlerĕ bĕzge bu 

maǾbūdlarımız yardım iterler deyüp ḥāżırlengen 
3
Ǿaskerlerdĕr. Bes ey Muḥammed 

4
(Ǿaleyhi‟s-selām) senĕ ul möĢriklernĕñ Allāh‟nıñ Ģerįkĕ bar digen süzlerĕ 

5
ḫafālandırmasun. Bĕz her kĕmnĕñ kürsetüp ve yeĢĕrĕp ḳılġan ĕĢlerĕn 

6
bĕlemĕz. 

TiyüĢlĕ cezāların kürürler. 
7
Eyā ul kĕĢĕ bĕlmiy mĕ, bĕz anı meni suvındın bar 

ḳıldıḳ? Bes 
8
Ģulay da ādem bĕzge ẓāhir ve ḳatı daǾvā ile daǾvā ite, meni suvından 

yaratḳan Allāh‟nıñ 
9
ḳaytadan yaratuvın inkār ite. 

10
Ādem balası üzĕnĕñ meni 

suvındın yaratuluvın onıtup kipken söyek ile 
11

bĕzge miŝāl ḳılıp mona bu söyek 

çürüp bĕtkeç monı kĕm tĕrgĕzĕr deyüp eytdĕ, 
12

yaǾnį evvelgĕ ḥāletĕne kĕm ḳaytarur 

dip. 
13

Ey Muḥammed (Ǿaleyhi‟s-selām) ul kĕĢĕge eyt: Ul söyeknĕ evvel 
14

kĕm bar 

ḳılġan idĕ, Ģul ẕāt tĕrgĕzür. Ul Allāh teǾālā‟dır ve ul Allāh teǾālā her 
15

ḫalḳnı 

bĕlgüçĕdĕr 
16

ve ul Allāh teǾālā Ģundayın ḳādir Allāh‟dır, sĕznĕñ fāǿidelenmekĕñĕz 

içün yaĢıl aġaçdan 
17

uṭ ḳıldı, yaǾnį andın uṭ çıġara, bes sĕz ul aġaçdın suġup uṭ 

çıġarup 
18

yaġasız. Ġmdĕ Ģundayın çiy yaĢıl aġaçdın uṭ çıġarurġa ḳādir bulġan Allāh 
19

ülĕklernĕ tĕrgĕzürge neçük ḳādir bulmasun. Uylap ḳarañız. 
20

Yer ve küklernĕ 
21

yaratḳan Allāh yer ve kükke ḳaraġanda kĕçkĕnelĕkde ve ḥaḳįrlıḳda miŝlĕ 

bulmaġan ādemlernĕ 
22

yaraturġa ḳādir tügĕl mĕ? Elbette ḳādir. Ul Allāh yaratuçı ve 

bik bĕlgüçĕdĕr. 
23

Allāh teǾālā bĕr nersenĕñ bar buluvın tĕlese 
24

ul nersege bul deyüp 

eyte de ul nerse bula. 
25

Her Ģey anıñ mölkĕnde bulġan Allāh teǾālā möĢrikler 

ṣıfatlaġan 
26

nerselerden pāk ve münezzehdĕr ve ul Allāh teǾālā‟ge hemmeñĕz 

ḳaytarılursız. 

Ek 2. Orijinal Metin 
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