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ARTICLE INFO ABSTRACT
This study, based on the approach that macroeconomic stability should be assessed not only through
Research Article economic indicators but also in conjunction with global peace indicators, conducts a comparative
) analysis of Turkey’s economic performance and global peace performance for the period 2008-2024.
Received : 03/05/2026 In this context, an integrated MCDM (Multi-Criteria Decision Making) model incorporating the
Accepted : 15/06/2026 Entropy, MAXC and ALPAS methods is proposed. Within the model, criterion weights were

determined using the Entropy and MAXC (MAXimum of Criterion) methods and combined using a
linear common weighting approach. The final performance rankings were obtained using the ALPAS
(ALternative Prioritization and Assessment System) method. The findings indicate that, in terms of
Keywords: economic performance, exchange rate, inflation and unemployment rate are the criteria with the
Global Peace Performance highest weights, whilst in terms of global peace performance, the external and internal conflicts
Economic Performance entered into the model are shown to have the highest level of importance. According to the analysis

Igdl\?"lpfi\g)PY results, Turkey’s economic performance peaked in 2014, whilst the lowest performance was
MAXC observed in 2015. In terms of global peace performance, 2008 was identified as the best year and
ALPAS 2022 as the weakest. It was noted that both performance indicators declined, particularly in the period

following 2020. The findings reveal that deteriorations in global peace levels have increased
economic fragility. In this context, it is recommended that price stability be ensured and strategies
that mitigate risks in foreign policy be adopted to achieve sustainable growth.
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Tiirkiye'nin Ekonomik Performansi ve Kiiresel Baris Performansinin
Karsilastirmah Analizi: Entropi-MAXC Tabanh ALPAS Modeli

MAKALE BILGIiSI 0z

Bu calisma, makroekonomik istikrarin yalnizca ekonomik gostergelerle degil, kiiresel baris
Arastirma Makalesi gostergeleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi yaklasimindan hareketle, Tiirkiye nin 2008-2024

donemine ait ekonomik performansi ile kiiresel baris performansini karsilastirmali olarak analiz

etmektedir. Bu dogrultuda, ENTROPI, MAXC ve ALPAS yontemlerini entegre eden biitiinlesik bir
Gelis + 03/05/2026 CKKYV (Cok Kriterli Karar Verme) modeli Onerilmektedir. Model kapsaminda kriter agirliklar:
Kabul  : 15/06/2026 ENTROPI ve MAXC (MAXimum of Criterion) yontemleriyle belirlenmis ve dogrusal ortak
agirliklandirma  yaklagimiyla Dbirlestirilmistir. Nihai performans siralamalart ise ALPAS
(ALternative Prioritization and Assessment System) yontemi aracilifiyla elde edilmistir. Bulgular,
Anahtar Kelimeler: ekonomik performans agisindan déviz kuru, enflasyon ve issizlik oraninin en yiiksek agirliga sahip
Kiresel Bari Performans kriterler oldugu sonucuna ulagilirken, kiiresel barig performans: agisindan ise girilen dis ve i¢
Ekonomik Performans catigmalarin en yiiksek 6nem diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gére

ENTROPI Tiirkiye’nin ekonomik performansi 2014 yilinda en yiiksek seviyeye ulasirken, en diisiik performans
MAXC .. . . . .. .
ALPAS 2015 yilinda gozlemlenmistir. Kiiresel baris performansinda ise en iyi y1l 2008, en zay1f yil ise 2022

olarak tespit edilmistir. Ozellikle 2020 sonras1 dénemde her iki performans gostergesinin de
geriledigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, kiiresel baris diizeyindeki bozulmalarin ekonomik
kirtlganligr artirdigmi ortaya koymaktadir. Bu cergevede, siirdiiriilebilir biiylime igin fiyat
istikrarinin saglanmasi ve dig politikada riskleri azaltan stratejilerin benimsenmesi dnerilmektedir.
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Giris

Son on yillarda makroekonomik istikrar kavrami
onemli Olciide degisti. Bu kavram, 1980'lerde borg
krizinden muzdarip iilkelerde uygulanan istikrar politikasi
nedeniyle popiilerlik kazanmaya basladi. Makroekonomik
istikrar tamimlar1 olduk¢a dar kapsamliydi ve diisiik
enflasyon, fiyat istikrar1 ve diisilk mali ve cari agiklart
degerlendirmeye  odaklandigi icin  bilim insanlar
tarafindan elestirildi (Lyulyov vd., 2023). Ayrica, bu
yaklasim onemli degiskenleri (esas olarak igsizlik dahil
reel degiskenler) dikkate almadi ve degisimlerin sinir
degerlerini analiz etti (Ocampo, 2008). Makroekonomik
istikrar  farkli faktorlere baglidir. Makroekonomik
istikrarin degerlendirilmesine yonelik teorik cergevenin
karsilagtirmali analizi, istikrarli kalkinmay1 saglamanin
temel belirleyicilerinin {i¢ gruba ayrilabilecegini dogrulad:
(Butkiewicz, 2006). Birinci grup, kurumlarin kalitesine
odaklanmaktadir (Assane & Grammy, 2003; Fodjou,
Noula, & Mevamba-Chekem, 2021). Tkinci grup, dzellikle
hiikiimetlere duyulan giiven diizeyi olmak iizere psikolojik
faktorlerin dnemini vurgulamaktadir (Kwon, 2019; Knack
& Zak, 2003; Wang, 2005). Ugiincii grup, kiiltiiriin iilkeler
genelinde ekonomik biiyiime ve makroekonomik istikrarin
saglanmasinda oynadigi onemli role odaklanmaktadir
(Lyulyov vd., 2023).

Giliniimiizde ilkelerin performanslarinin
degerlendirilmesi, yalnizca ekonomik gostergelere dayali
dar bir cergeveyle sinirli kalmayip, toplumsal giivenlik,
istikrar ve barig gibi ¢ok boyutlu unsurlar1 da iceren daha
genis bir bakis acistyla ele alinmaktadir. Kiiresellesmenin
ivme kazanmasiyla birlikte ekonomik bilylime ile
toplumsal barig arasindaki karsilikli etkilesim daha belirgin
hale gelmis ve bu iki olgu arasindaki iliski akademik
literatiirde 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir.
Ekonomik performansin siirdiiriilebilirligi agisindan baris
ortaminin belirleyici bir rol istlendigi; buna karsilik
ekonomik istikrarsizliklarin toplumsal huzursuzluklar1 ve
catigma risklerini artirabildigi siklikla vurgulanmaktadir
(Collier & Hoeffler, 2004; Blomberg, Hess, & Orphanides,
2004).

Teorik agidan incelendiginde, ekonomik performans ile
barig arasindaki iliskinin ¢ift yonlii bir yapir sergiledigi
goriilmektedir. Giivenli ve istikrarli bir ortam, yatirim ve
iretim faaliyetlerini tesvik ederek ekonomik biiyiimeyi
desteklerken; ekonomik refah diizeyindeki artis da gelir
dagilimindaki esitsizlikleri azaltarak toplumsal barisin
giiclenmesine katkida bulunmaktadir (Barro, 1991; Rodrik,
1999). Bununla birlikte, kiiresel krizler, bdlgesel
catigmalar ve pandemi gibi olaganiistii donemlerde soz
konusu iligkinin daha kirilgan ve dalgali bir yap1 kazandig:
ifade edilmektedir (Acemoglu & Robinson, 2012).

Literatiirde = ekonomik  performans ile  baris
performansini inceleyen ¢alismalarin biiyiik 6l¢iide bu iki
alan1 ayr1 ayr1 ele aldigi goriilmektedir. Ekonomik
performansa odaklanan ¢alismalar genellikle biiyiime,
enflasyon, issizlik ve dis denge gibi makroekonomik
gostergeler lizerinden degerlendirmeler yaparken (Fischer,
1993), baris ve giivenlik temelli arastirmalar ise
¢ogunlukla Kiiresel Baris Endeksi (Global Peace Index)
gibi bilesik gostergeler araciligiyla iilkelerin giivenlik,
catigma ve militarizasyon diizeylerini analiz etmektedir
(Institute for Economics & Peace, 2023). Bununla birlikte,

son donemde bu iki boyutun birlikte ele alinmasinin daha
biitiinctil ve gercekei sonuglar sunduguna yonelik bir
egilim dikkat cekmektedir (Gates vd., 2012).

Son yillarda, ilkelerin performanslarinin
degerlendirilmesinde yalnmizca ekonomik gostergelere
odaklanmanin yetersiz kaldigi; kurumsal yapi, giivenlik,
siyasal istikrar ve toplumsal barig gibi unsurlarin da
ekonomik c¢iktilar tizerinde belirleyici etkiler yarattig
yoniinde giiclii bir literatiir olusmustur. Ozellikle jeopolitik
risklerin arttigi, bolgesel catigmalarin yogunlastigi ve
kiiresel belirsizliklerin derinlestigi donemlerde, ekonomik
gostergelerde gozlenen dalgalanmalarin tek basina anlamli
bir performans degerlendirmesi sunmadigt
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, ekonomik performans ile
baris ve giivenlik gostergelerinin birlikte
degerlendirilmesi, iilkelerin siirdiiriilebilir  kalkinma
kapasitelerinin daha saglikli bir bicimde analiz edilmesine
imkan tanimaktadir (Acemoglu & Robinson, 2012; Gates
vd., 2012). Nitekim barig ortammnin zayifladigi
ekonomilerde yatinm egiliminin azalmasi, {retim
stireglerinin aksamasi ve makroekonomik dengesizliklerin
derinlesmesi  gibi  sonuglarin  ortaya  ¢ikabildigi
gozlemlenmektedir.

Bu dogrultuda, caligmanin temel amaci Tirkiye
ekonomisinin 2008-2024 periyodundaki makroekonomik
istikrar  gostergeleri ile kiiresel baris performansi
dinamiklerini CKKYV teknikleri ekseninde karsilastirmali
olarak analiz etmektir. 1lgili analiz periyodunun
secilmesindeki temel motivasyon bu donemin Kiiresel
Finans Krizi art¢ilarini, jeopolitik kirilmalar1 ve pandemik
soklar1 barindirmasidir. Ayrica bu siire¢ esanli olarak hem
makroekonomik hem de sosyopolitik kirilganliklarin
ampirik diizeyde gozlemlenebilmesine olanak
tanimaktadir. Literatiirde, ekonomik istikrar ile barig
performansi arasindaki iligkinin ¢ok boyutlu yapisini
biitiinciil bir analitik cercevede ele alan calismalarin
literatiirde sinirh kaldig1 goriilmektedir. Calismanin 6zgiin
degeri tam da bu metodolojik bosluk noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, literatiirde daha Once birlikte
kullanilmamis olan ENTROPI, MAXC ve ALPAS
yontemlerini entegre eden yeni bir biitiinlesik CKKV
modeli dnermesinin yani sira, ekonomik performans ile
kiiresel baris performansi arasindaki karsilagtirmayi
CKKYV yaklagimiyla inceleyen ilk ¢alisma olma &zelligini
tagimaktadir. Ayrica, c¢aligmada Onerilen bu model ile
kriter agirliklarmin objektif bir ortak agirliklandirma ile
hesaplanmas1 ve donemsel siralamalarin ideal/anti-ideal
¢oziimleri birlikte ele alan ALPAS prosediiriiyle daha
hassas yapilmasi saglanarak, gercege yakin ve yenilik¢i bir
Ol¢lim arac1 kazandirilmast beklenmektedir. Bu kapsamda
caligmanin  takip eden  bolimleri su  sekilde
yapilandiriinistir. ikinci boliimde ilgili literatiir taramasi
sunulmus, tgiincli boliimde oOnerilen biitiinlesik CKKV
modelinin metodolojik altyapis1 agiklanmistir. Dordiincii
boliimde Tirkiye’ye ait veriler iizerinden modelin
uygulamasi gergeklestirilerek bulgular ve duyarlilik
analizleri verilmistir. Son boliimde ise elde edilen sonuglar
cercevesinde spesifik politika dnerileri tartisilmistir.
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Literatiir Taramasi

Makroekonomik ve bolgesel performansin 6l¢iilmesi,
ilkeler ve bolgeler arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasi ve politika yapicilar i¢in yol gosterici sonuglar
tretilmesi agisindan literatiirde 6nemli bir aragtirma alani
olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle CKKV
teknikleri ve ekonometrik yontemlerin birlikte kullanildig1
calismalar, ekonomik performansin ¢ok boyutlu yapisini
daha kapsamli bigimde analiz etmeye imkan tanimaktadir

Romanya’da  bolgesel  ekonomik  performansi
degerlendirmek amaciyla Bulanik CKKV  tekniklerini
panel regresyon analiziyle birlestiren bir calismada,
bolgesel esitsizlikleri azaltmaya yonelik ekonomik
politikalarin  degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi
amaglanmaktadir. Bulanik TOPSIS ve Bulanik ELECTRE
yontemleri, verilerdeki belirsizligi dikkate alarak politika
etkinligini daha esnek bi¢imde analiz ederken; panel
regresyon ve Granger nedensellik testleri sosyoekonomik
faktorler ile GSYIH biiyiimesi arasindaki iliskileri ortaya
koymaktadir. 2003-2022 donemine ait bulgular, Biikres-
[lIfov’un en gelismis bolge oldugunu, Giineybati Oltenia ve
Bati  bolgelerinin ise &nemli zorluklar yasadigini
gostermektedir. Ayrica ¢aligma, bulanik mantik ile
ekonometrik analizleri entegre eden hibrit yaklagimiyla
literatiire katki saglamakta ve dengeli bolgesel kalkinma
icin politika Onerileri sunmaktadir (Profiroiu, ve ark.,
2025).

Tayland’daki Nakhon Ratchasima (NR) Belediyesi’nin
vaka ¢aligmasi olarak ele alindig1 bir aragtirmada, belediye
diizeyinde sifir enerji (NZE) planinin uygulanma yollarinin
analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Calismada BAU, NDC,
CN ve NZE olmak {iizere dort senaryoya dayali
matematiksel tahmin modeli ve katilimc1 CKKV yaklasimi
kullanilmistir. Caligmada paydaslarin azaltim eylemleri ve
yatirim maliyetlerindeki rolleri incelenmis, politika
paketlerinin ekonomik performans1 maliyet-etkinlik
analiziyle  degerlendirilmistir.  Bulgular,  yalnizca
geleneksel  teknolojilerle  net  sifir  hedeflerine
ulasilamayacagini; diigiik karbonlu teknolojiler ve dnemli
yatirimlarin gerekli oldugunu gostermektedir (Phupadtong
vd., 2023).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize
uzanan 100 yillik ekonomik siireci inceleyen bir ¢alismada,
ozellikle 1977-2022 donemi TOPSIS kullanilarak analiz
edilmis ve yillar ekonomik performanslarina gore
kargilagtirillmistir.  Analizde ihracat, ithalat, istihdam,
enflasyon ve biiyiime hiz1 temel kriterler olarak ele
alinmistir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek ekonomik
performans 2021 yilinda, en diisiik performans ise 1994
yilinda gerceklesmistir. Veriler farkli kaynaklardan
derlenerek analiz edilmis; 1980 Oncesi donem igin ise
smirlt veriler istatistiksel ve grafiksel ydntemlerle
degerlendirilmistir. Ayrica ¢alisma, Tiirkiye ekonomisini
Atatiirk donemi, 1940-1950, 1950-1960, 19601980 ve
1977 sonrast donemler seklinde siniflandirarak kapsaml
bir degerlendirme sunmaktadir (Samut, 2024).

COVID-19 pandemisinin Avrupa Birligi’ne tye 27
iilke ile aday tilke Tiirkiye’nin ekonomik performanslari
izerindeki etkisini inceleyen bir g¢alismada, CKKV
yontemlerinden COPRAS kullamilarak {ilkeler cesitli
makroekonomik gostergeler (biiyiime, kisi basina gelir,
cari ve biitce dengesi, issizlik, kamu borcu ve enflasyon)
iizerinden siralanmistir. Sonuglara gore Slovenya en

yiiksek ekonomik performansa sahip iilke olurken, onu
Danimarka ve Almanya takip etmistir. En diisik
performans ise Tirkiye’de gozlenmis; Tiirkiye’yi Giiney
Kibris ve Yunanistan izlemistir. Tirkiye'nin diisiik
performans1 Ozellikle yiiksek enflasyon ve issizlik
oranlanyla iligkilendirilmistir (Kete & Karasag, 2022).

Dogu Avrupa iilkelerinin performansinin Cevre
Performans Endeksi temel alinarak CKKV yontemleriyle
incelendigi bir caligmada, biitiinlesik CRITIC-TOPSIS
yaklasimi  kullanilarak literatiire katki  saglanmasi
amaglanmistir. Bulgular, en yiiksek agirliga sahip kriterin
ekosistem hizmetleri, en diisiikk agirliga sahip kriterin ise
ekosistem canlilig1 oldugunu gostermektedir. Calismanin
genel degerlendirmesi sonucunda Romanya en yiiksek
performansa sahip iilke olurken, Bosna-Hersek en diisiik
performansi sergilemistir (Akandere & Zerenler, 2022).

Secilmis MENA iilkelerinin performanslarmin Veri
Zarflama Analizi yontemiyle karsilagtirmali olarak
incelendigi bir ¢aligmada, 1999 yili i¢in yapilan analizde
18 iilke arasindan Bahreyn, Urdiin, Kuveyt ve Birlesik
Arap Emirlikleri en etkin iilkeler olarak belirlenirken,
Yemen en diisiik etkinlige sahip iilke olmustur. Regresyon
sonuglari, etkinlik skorlarinin kigi basina diisen GNP ile
anlaml sekilde iligkili oldugunu, ancak niifus biiyiikligi
ile anlaml bir ilisgki gostermedigini ortaya koymustur
(Ramanathan, 2006).

Makroekonomik performansin farkli boyutlarini tek bir
Olciitte birlestiren bilesik bir gosterge 6neren bir ¢caligmada,
iilkeler alt1 temel degisken (GSYH biiyiimesi, kisi bagina
GSYH, issizlik, biitce dengesi, enflasyon ve cari denge)

iizerinden  karsilastirilmaktadir. Bu  gdstergenin
olusturulmasinda, =~ TOPSIS  yontemi  kullanilarak
degiskenler — uygun  bir  matematiksel = modelle

birlestirilmistir. Onerilen gosterge, farkli performans
boyutlarint sade bir bigimde sunarken, iilkeler arasi ve
zaman i¢i karsilastirma imkani saglamaktadir. Okun ve
Calmfors endekslerinin bu yaklagimin 6zel durumlari
oldugu belirtilmektedir. Calismaya gore kriz Oncesi ve
sonrasi donemleri kapsayan veriler, kiiresel finansal krizin
makroekonomik performans iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir (Chattopadhyay & Bose, 2015).

Tirkiye’nin =~ 2002-2019  donemine ait  yillik
makroekonomik performansim1 dlgmeyi ve siralamayi
amaglayan bir ¢aligmada, CKKV yontemlerinden TOPSIS
kullanilmis; biiyime, enflasyon, igsizlik ve cari denge
temel kriterler olarak ele alinmistir. Kriter agirliklar
belirlenirken Kaldoryan, Keynesyen ve Heterodoks
yaklagimlardan yararlanilmistir. Sonuglara gore, Kaldor ve
Heterodoks yaklagimlar c¢ercevesinde en yiiksek
performans 2002 yilinda, en diisiik performans ise 2008°de
gerceklesmistir.  Donemsel degerlendirme, en iyi
performansin 2002—2005 yillarinda, en zayif performansin
ise 2008-2009 déneminde yogunlastigini gostermektedir
(Al & Demirel, 2022).

Tirkiye’nin  2000-2021 doénemine ait ekonomik
performansini incelemeyi amaglayan bir ¢alismada,
CRITIC, COPRAS ve EDAS yontemlerinin entegre
edildigi bir CKKV yaklasimi benimsenmistir. CRITIC
yontemiyle kriter agirliklar belirlenmis ve doviz kuru ile
kisi basina GSYIH nin en etkili degiskenler oldugu tespit
edilmistir. COPRAS ve EDAS sonuglari, en yiiksek
performansin  2011-2013  doneminde, en  diisiik
performansin ise kriz yillar1 olan 2000-2002 déneminde
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gerceklestigini gostermektedir. 2016°ya kadar iyilesme
egilimi gozlenirken, sonrasinda yeniden bir bozulma
dikkat cekmektedir (Kahreman, 2025).

D-8 iilkelerinin (Banglades, Endonezya, Iran, Malezya,
Misir, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye) 2021-2022 donemine
ait makroekonomik performansim1i  degerlendirmeyi
amacglayan bir calismada, GSYIH, issizlik, enflasyon,
sefalet endeksi ve kisi basina GSYIH olmak iizere bes
temel kriter kullanilmistir. Kriter agirliklart ENTROPI
yontemiyle belirlenmis, performans siralamasi ise ARAS
yontemiyle yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, en
yiiksek agirliga sahip kriterler sirasiyla enflasyon, sefalet
endeksi ve kisi basina GSYTH olmustur. Performans
siralamasinda ise incelenen donemde en basarili iilkeler
Malezya, Banglades ve Endonezya olarak belirlenmistir
(Hokka & Bektag, 2024).

2020-2022 donemine ait ¢eyreklik veriler kullanilarak
Tiirkiye ekonomisinin performansinin degerlendirildigi bir
calismada, biiylime, enflasyon, igsizlik, cari denge ve biitce
dengesinin GSYH’ya orani temel gostergeler olarak ele
almmigtir.  Kriter agirliklarn  CRITIC  yontemiyle
belirlenmis, performans 6l¢giimii ise TOPSIS ve MABAC
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Calismanin sonucuna
gore, TOPSIS yontemi Tiirkiye’nin en iyi performansini
2021:Q1 doneminde, en diisiik performansini ise 2020:Q2
doneminde gostermisti. MABAC sonuglar1 ise en iyi
performansin 2022:Q2°de, en kotii performansin yine
2020:Q2’de gergeklestigini gostermektedir. Ayrica iki
yontemin sonuglarmin o6zellikle diisiik performans
donemlerinde benzerlik gosterdigi, genel olarak ise
farklilastig1 belirlenmistir (Pmnar, Yildirim, & Erdogan,
2023).

Makroekonomik performansin dl¢iimiine odaklanan bu
caligmalarin yan1 sira, literatiirde son yillarda baris
boyutunun ekonomik ve toplumsal gostergelerle birlikte
ele alindig1 c¢aligmalarin  arttigt  gorilmektedir. G7
ilkelerinin baris performansinin, 2022 Kiiresel Baris
Endeksi (GPI) bilesenleri kullanilarak LOPCOW tabanl
WISP yontemiyle degerlendirildigi bir ¢alismada, en
onemli bilesenin “i¢sel organize ¢atisma”, en diisiik 6neme
sahip bilesenin ise “silahlara erigim” oldugu belirlenmistir.
Analiz sonucunda iilkeler italya, Kanada, Almanya,
Japonya, Ingiltere, Fransa ve ABD seklinde siralanmus;
ortalamanin iizerinde performans gosteren iilkelerin ise
yalnizca Italya ve Kanada oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, diger G7 iilkelerinin baris performanslarini
artirmalart gerektigi vurgulanmistir. Ayrica duyarlilik ve
iligki analizleri, LOPCOW tabanlit WISP yonteminin barig
performansint dlgmede uygun bir yaklasim oldugunu
ortaya koymaktadir (Altintag, 2023).

MENA iilkelerinin yapisinin; insani gelismislik,
ekonomik 6zgiirliik ve ekonomi—baris iliskisi gercevesinde
GPI verileri kullanilarak analiz edildigi bir ¢alismada,
petrol zengini iilkeler disinda kalan MENA iilkelerinin
kiiresel kalkinma  siralamalarinda  genellikle  alt
basamaklarda yer aldig1 belirlenmistir (Kalayci, 2011).

48 Alt-Sahra Afrika llkesine ait 1984-2018 donemi
verileri kullanilarak barisin insani gelisme iizerindeki
etkisinin dogrusal regresyon analiziyle incelendigi bir
calismada, barigin insani gelismeyi anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi ortaya konulmus; bu dogrultuda barisin
bolgedeki insani gelismenin temel belirleyicilerinden biri
oldugu vurgulanmistir (Iyanuoluwa, Rufus, & Enyi, 2020).

163 iilkeye ait farkli donemleri kapsayan PPI, GPI ve
EPI verileri kullanilarak baris ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasindaki iliskinin Pearson korelasyon analiziyle
incelendigi bir c¢aligmada, hava kalitesi ve giivenli
sanitasyonun barist giiclii ve pozitif yonde etkiledigi; buna
karsilik yiiksek beserl sermaye ve askerilesme diizeyinin
barig {lizerinde anlamli ve negatif etkiler olusturdugu
belirlenmistir (Simangan, Lee, Sharifi, Candelaria, &
Kaneko, 2022).

120 iilkenin 2007-2014 donemine ait Kiiresellesme
Endeksi, GPI ve Insani Gelisme Endeksi verileri
kullanilarak kiiresellesme, yoksulluk ve baris arasindaki
iliskilerin korelasyon, regresyon ve panel veri analizleriyle
incelendigi bir ¢aligmada, kiiresellesmenin yoksullugun
azalmasma ve barigin artmasina olumlu katki sagladig:
ortaya konulmustur (Topal & Giinay, 2017).

25 Avrupa Birligi iilkesinin 2010-2019 dénemine ait
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi ve GPI verileri
kullanilarak barigin cinsiyet esitsizligi izerindeki etkisinin
panel veri analiziyle incelendigi bir ¢alismada, artan baris
diizeyinin toplumsal cinsiyet esitsizligini anlamli bigimde
azalttig1 belirlenmistir (Unlii, 2022).

2014 yilina ait 50 ilkenin Kiiresel Teroér Endeksi,
Insani Gelismislik Endeksi ve GPI verileri kullanilarak
terdr, insani gelismislik ve baris arasindaki iliskilerin yatay
kesit kapsaminda tekli ve ¢oklu regresyon modelleriyle
analiz edildigi bir ¢alismada, terdriin insani gelismislik ile
negatif, baris ile ise pozitif yonde iliskili oldugu ortaya
konulmustur (Ozdemir, Eser, & Erol, 2018).

Onerilen Biitiinlesik CKKV Modeli

Bu c¢aliyma, Tirkiye’nin ekonomik performans
siralamasi ile kiiresel barig performansini karsilastirmali
olarak, cok kriterli bir bakis agisiyla degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Ekonomik ve kiiresel baris performansini
karsilagtirmak amactyla Cizelge 1°de yer alan gdstergeler
ele alinmistir. Cizelge 1’de yer alan ekonomik performans
gostergeleri literatiirde sik¢a kullanilan gostergelerdir.
Cizelge 1’de yer alan kiiresel barig performansi
gostergeleri ise Institute for Economics & Peace Limited
(IEP) tarafindan Kiiresel Barigs Endeksi (GPI)
hesaplanirken kullanilan tiim degiskenler ele alinmustir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin 2008-2024 yillar1 ele alinmistir. Bu
donemin ele alinmasindaki temel motivasyon hem kiiresel
krizi hem i¢ catigmalari hem de kiiresel saglik krizini
kapsamasidir. Ele alinan ¢alismanin genel metodolojisi
Sekil 1’de dzetlenmistir.

ENTROPI Prosediirii

Termodinamigin ikinci yasast olan ENTROPI kavrami
literatiirde ilk kez 1965 yilinda Rudolph Clausius
tarafindan bir sistemdeki diizensizligin ve belirsizligin bir
Olciisii olarak tanimlanmistir (Zhang-Gu ve ark., 2011).
Giiniimiizde basta fizik bilimi olmak lizere matematik ve
mithendislik  bilimlerinde yaygin olarak kullanilan
ENTROPI  kavrami  Shannon (1948) tarafindan
enformasyon teorisine uyarlanmistir. ENTROPI yontemi
mevcut verinin sagladigi faydali bilginin miktarim
O0lgmede kullanilmaktadir (Wu-Sun ve ark.,, 2011).

ENTROPI yontemi 5 adimdan olusmaktadir (Wang ve
Lee, 2009; Li ve ark.,, 2011; Omiirbek ve ark.,, 2017;
Ulutas, 2019):
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Sekil 1. Onerilen Modele Genel Bakis
Figure 1. Overview of the Proposed Model

Adim 1: Karar matrisinin Olusturulmasi

m adet alternatif ve n adet kriterden olusan baslangi¢ karar
matrisi Esitlik 1 yardimiyla elde edilmektedir. Esitlik 1°de
X;j, . alternatifin j. kriter acisindan performansini
gostermektedir

X= [Xij]mm = [Xyy Xip Xy Xgp o Xap o Xgn i Xy Xamp Pt Xy | 1

Karar matrisinde negatif deger olmasi durumunda bu
yontem caligmamaktadir. Bu sebeple literatiirde sikca
kullanilan Zhang vd. (2014) tarafindan gelistirilen Z-skoru
standartlagtirilmast gergeklestirilmistir. Bu yontemde ilk

. xij—X;
olarak karar matrisine z;; = —2—2

denklemi uygulanir ve

ardindan zi =2tV V> |minzi j| denklemi
uygulanarak karar matrisinde yer alan negatif degerler
pozitif hale getirilir (Yavuz ve S6nmez, 2023).
Adim 2: Normalize Karar Matrisi
Karar matrisinde birbirinden farkli indeks boyutlarinin
esOlgiilemezlik tizerindeki etkilerini yok etmek amaciyla
indeksler c¢esitli yontemlerle standartlastirilabilmektedir.
Fayda ve maliyet indekslerine gore kriterler Esitlik (2) ve
Esitlik (3) yardimiyla normalize edilir.

X,

ij

Gy = mak(Xij);faydu yoénlii kriterler igini = 1,2,3,...,m;j = 1,2,3,..,n 2
min(x;;) o L .
Gj= x—;mallyet yonlii kriterler icini = 1,2,3,...,m;j = 1,2,3,..,n 3
ij
Adim 3: Kriterlerin ENTROPI Degerlerinin  (E))

Hesaplanmast

Bu asamada normalize edilmis {;; degeri kullamlarak
kriterlere ait ENTROPI katsayis1 degerleri (E;) Esitlik 4
yardimiyla hesaplanmaktadir.

1\ . .
E = _WZ[{U xin ()] i=123,..,mj=123.,n

Adim 4: Cesitlendirme Derecesinin (d;) Hesaplanmast:
Kriterlere ait ENTROPI katsayis1 degerleri kullanilarak
Esitlik 5 yardimiyla gesitlendirme dereceleri (d;)
hesaplanmaktadir.

Adim 5: Kriter Agirliklarmin Hesaplanmasi

4

Son asamada elde edilen degerler kullanilarak Esitlik 6
yardimiyla ENTROPI yontemine gore kriterlerin objektif
agirhiklart hesaplanmaktadir.

.Entropi — dj 6
/ Z;'n=1 dj
MAXC Prosediirii

Gligori¢ ve ark. (2024) tarafindan karar verme
literatiiriine tanitilan MAXC yontemi, nispeten yeni bir
objektif agirliklandirma metodolojisini temsil etmektedir.
Karar verme siirecinde her bir performans gostergesinin
onemini nicel olarak belirlemek {iizere tasarlanan bu
algoritma, kriterlerin genel performans {izerindeki
kiimiilatif etkisini degerlendirir. Ozellikle, MAXC
yaklagim, istatistiksel olarak hassas ve objektif sonuglar
iretme kabiliyeti nedeniyle, 6zellikle biiyiik 6lgekli veri
setlerine uygulandiginda giderek daha fazla ilgi
gormektedir. MAXC agirliklandirma  prosediiriiniin
uygulanmasi asagidaki alt1 adimi icermektedir (Gligori¢ ve
ark., 2024; Diindar, 2025).

Adim 1: Baslangi¢c Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada olusturulan baslangi¢ karar matrisi Esitlik
1’deki gibidir; bu sebeple burada tekrar yer verilmemistir.
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Kriterlerin fayda veya maliyet ydniine bakilmaksizin,
Esitlik 7 kullanilarak baslangic karar matrisi normalize
edilmektedir.

¥y = S !
i=1Xij

Bu asamada ayrica krilerler i¢in elde edilen normalize
karar matrisinde yer alan degerlerin maksimum degerleri
Y;j(maks) = maks(Yl- i=<j< n) ile elde edilmektedir.
Adim 3: Maksimum Deger ile Normalize Deger
Arasindaki Farkin Hesaplanmasi

Her bir kriterin maksimum degeri ile normalize degeri
arasindaki fark Esitlik 8 yardimiyla hesaplanmaktadir.

Ki; = maks(Y;;) =Y ;i=1,2,3,...,m 8
Adim 4: Kriterlerin beklenen mesafe degerlerinin
hesaplanmast
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Esitlik 8 yardimyla elde edilen K;; degeri kullanilarak,

kriterlerin beklenen mesafe degerleri Esitlik 9 ile
hesaplanmaktadir.
K;; 9
N;; = SN

i=11j
Adim 5: Kriterlerin Agirliklarinin Hesaplanmasi
Her bir kriter igin hesaplanan beklenen mesafe degerleri
Esitlik 10°da kullamilarak kriterlerin dnem diizeyleri
MAXC prosediiriine gore hesaplanmaktadir.
wMAXC _ L 10
! =1 ij

Ortak Agirhklandirma Prosediirii

Kriterlerin nihai 6nem diizeylerinin belirlenmesinde,
ENTROPI ve MAXC yontemlerinden elde edilen ¢iktilar
birlestiren dogrusal ortak agirliklandirma ydntemi
kullanilmustir. Esitlik 11'de tanimlanan dogrusal ortak
agirliklandirma yonteminde yer alan & katsayisi 0,5 olarak
alinmistir. Bu katsay1r secimi, c¢aligmada kullanilan
ENTROPI ve MAXC agirliklandirma yontemlerinin esit
agirlikta degerlendirilmesini ve ele alinan performans
degerlendirme  kriterlerinin  en  dengeli  sekilde
agirliklandirilmasini saglamaktadir. Ayrica, kullanilan bu
dogrusal ortak agirliklandirma ydnteminde § katsayisinin
degisebilir olmasiyla kriterlerin  6nem diizeylerinin
modifiye edilmesine olanak tamimakta ve bu durum,

calismanin  sonuglar1  iizerinde duyarlilik  analizi
yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.
W = § x /M + (1 - 8) X w]!HXC 1

ALPAS Prosediirii

Ulutas ve arkadaglart tarafindan 2025 yilinda CKKV
literatlirline kazandirilan ALPAS prosediirii alternatif
siralama yontemidir. ALPAS prosediirti, kriterleri, fayda
ve maliyet yonlerini dikkate alarak alternatiflerin daha
kapsamli olarak siralanmasina olanak tanimaktadir. Ayrica
kriterlerin hem ideal hem de anti-ideal ¢6ziimlerini birlikte
degerlendirerek alternatiflerin daha dogru siralanmasini
saglamaktadir. Buna ek olarak, ALPAS prosediiriiniin hem
uygulama adimlar1 daha anlagilir hem de daha az
karmasiktir. Son olarak, bu yontem benzer degerlere sahip
alternatifler arasinda net bir ayrim yapan metodolojiye
sahiptir. Alpas prosediirii 7 adimdan olugmaktadir (Ulutas
ve ark.,, 2025; Belke ve ark.,, 2026).
Adim 1: Baglangi¢c Karar Matrisinin Olusturulmasi
Bu asamada olusturulan baglangi¢c karar matrisi Esitlik
1’deki gibidir; bu sebeple burada tekrar yer verilmemistir.
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Kriterlerin fayda ve maliyet yonlerine gore Esitlik 12 ve
Esitlik 13 kullanilarak baslangi¢ karar matrisi normalize
edilmektedir.

_ Xij . e 1 - 12
(ij =———F faydayonli kriterler igin
maks(xij)
min(xij) 13
G = — maliyet yonli kriterler i¢in
ij
Adim 3: Aguhkli Normalize Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Agirlikli  normalize karar matrisi, normalize karar
matrisinin her bir degeri agirliklandirma yontemi ile elde
edilen degerle ¢arpilarak olusturulmaktadir.
§ij = w4 x g 14

Adim 4: Ideal ve Anti-ideal Coziimlerin Olusturulmasi
Ideal ¢oziim Esitlik 15, anti-ideal ¢oziim ise Esitlik 16
yardimiyla elde edilmektedir.

I = maks(fl-j); fayda yonli kriterler igin,

15
[, = min(fij); maliyet yonli kriterler igcin
Al = min(fij); fayda yonli kriterler icin,
Al = maks(fij); maliyet yonli kriterler igcin
Adim 5: Her Bir Segenegin Fayda Degerinin
Hesaplanmasi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi ile ideal ve anti-
ideal ¢oziim degerleri kullanilarak Esitlik 17 yardimiyla
hesaplanmaktadir.

_ Zn: ((Zi,- +1) (45 + 1)> 17
S\(G+1) (G+1)

Adim 6: Birlesik Gii¢ Degerlerinin Hesaplanmasi

Normalize karar matrisindeki degerler kullanilarak birlesik

giic degerleri hesaplanmaktadir. Esitlik 18’de yer alan a ve

[ parametreleri 0,5 olarak ele alinmistir (Ulutas ve ark.,,
2025; Belke ve ark.,, 2026).

pi=ax Zn:((ij +1)+ B x (ﬁ((ij + 1))

Adim 7: Alternatiflerin siralama puanlarinin hesaplanmasi
Esitlik 17 ve Esitlik 18 ile elde edilen degerler kullanilarak
alternatiflerin nihai siralama puanlar1 Esitlik 19°daki gibi
hesaplanmaktadir. Esitlik 19°da yer alan o ve A
parametreleri 0,5 olarak ele alinmistir (Ulutag ve ark.,,
2025; Belke ve ark.,, 2026).

¢ = (o xXp)+@AXg;) 19

i

im 18

Onerilen Modelin Test Edilmesi: Tiirkiye’nin 2008-
2024 Donemi Performans Degerlendirmeleri

Bu kisimda Tiirkiye’nin ekonomik ve kiiresel baris
performans1 analiz edilecektir. Ele alinan verilere
ENTROPI-MAXC tabanli ALPAS modeli uygulanarak
2008-2024 donemi performans siralamalar1  elde
edilecektir. Elde edilen bu siralama sonuclari
karsilastirilarak, ekonomi ve kiiresel baris arasindaki iliski
incelenecektir. Oncelikle calismada kullanilan veri setinin
fayda yonli veya maliyet yonli olmast durumlar1 ve
kisaltmalar1 Cizelge 1’de gosterilmistir. Calismada Cizelge
1’de yer alan degiskenler kullanilarak ilk dnce performans
degerlendirme gostergelerinin Onem diizeyleri
belirlenmistir. Bu asamada ekonomik performans
siralamasi ile kiiresel baris performans siralamasi ayri ayri
yapilmigtir. Ancak calismanin uygulama adimlarinda
burada daha kisa ve sade olmasi sebebiyle sadece
ekonomik performans siralamasi 6rneklendirilmistir. Tlk
olarak ENTROPI yonteminin uygulama adimlar1 Cizelge
2’de yer alan baslangic karar matrisine uygulanmistir.
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Cizelge 1. Performans Degerlendirme Kriterleri
Table 1. Performance Appraisal Criteria

Performans Tiirii Ana Boyut Performans Degerlendirme Gostergeleri Kod Optimizasyon Yonii
Kisi Bagina Diisen GSYH Biiylimesi GDP Fayda Yonli
Ihracat Bilyiimesi IHB Fayda Yonli
Cari Islemler Dengesi CciD Fayda Yonli
; Makroekonomik Enflasyon Orani EO Maliyet Yonlii
EKONOMIK Gostergeler  lssizlik Orani 0 Maliyet Yonli
ithalat Bilyiimesi iTB Maliyet Yonlii
Déviz Kuru DK Maliyet Yonlii
Kisa Vadeli Borg / Toplam Rezerv RKO Maliyet Yonlii
Cinayet Oran1 CO Maliyet Yonlii
Sug Algist SA Maliyet Yonlii
Polis Orani1 PO Maliyet Yonli
Tﬂoplur'nsal Tutuklu Oram TO Maliyet Yonli
Giivenlik ve o . 1
Emniyet Siyasi Terdr Skoru STS Maliyet Yonlii
Siddetli Protestolar SP Maliyet Yonli
Miilteciler ve UIE MUL  Maliyet Yénlii
Siyasi Istikrarsizlik Si Maliyet Yénlii
Girilen I¢ Catismalar GIC Maliyet Yonli
Girilen D1s Catismalar GDC Maliyet Yonlii
.. I¢ Catigmalardaki Oliimler 1ICO Maliyet Yonli
KURESEL BARIS D(;Zt? ;nmgl(il in Dis Catigmalardaki Oliimler DCO Maliyet Yonli
Komsu Ulkelerle Iliskiler KUI Maliyet Yonlii
I¢ Catismanin Yogunlugu icy Maliyet Yonli
Terorizmin Etkisi TE Maliyet Yonlii
Askeri Harcamalar / GSYH AHO Maliyet Yonlii
Silahl1 Personel Orani SPO Maliyet Yonli
BM Baris Giiciine Fon Saglama BFS Maliyet Yonlii
Askerilesme Niikleer ve Agir Silahlar NAS Maliyet Yonli
Kiigiik Silahlara Erigim KSE Maliyet Yonli
Silah Thracat1 SiH Maliyet Yénlii
Silah Ithalat: SiT Maliyet Yonlii
Cizelge 2. Baglangi¢c Karar Matrisi
Table 2. Initial Decision Matrix
GDP iHB CiD iTB EO DK io RKO
2008 -0,3491 3,9046 -5,0845 -2,9345 10,4441 1,3015 10,9700 76,5134
2009 -6,1866 -3,1558 -1,7370 -14,3755 6,2510 1,5500 14,0240 74,9068
2010 6,9054 2,3211 -5,7025 19,3375 8,5664 1,5028 11,8810 108,1919
2011 9,3629 13,3747 -8,8135 14,5167 6,4719 1,6750 9,7840 110,2404
2012 3,4801 15,0243 -4,7210 0,3402 8,8916 1,7960 9,2100 96,1909
2013 7,1037 4,7204 -5,1269 10,4762 7,4931 1,9038 9,7170 108,2794
2014 3,1991 7,0295 -3,4075 -0,0056 8,8546 2,1885 9,9120 111,8360
2015 4,4034 5,0559 -2,4674 2,1337 7,6709 2,7200 10,3020 94,4161
2016 1,9428 -2,1958 -2,5455 2,9238 7,7751 3,0201 10,9050 85,8088
2017 6,4366 12,4507 -4,0683 10,6865 11,1443 3,6481 10,9160 101,4489
2018 2,0770 9,5256 -1,8523 59111 16,3325 4,8284 10,9580 98,9688
2019 -0,1364 4,6737 1,9352 -5,3554 15,1768 5,6738 13,7310 90,3655
2020 0,8200 -16,4127 -4,2223 6,8427 12,2790 7,0086 13,1550 118,8457
2021 10,7977 25,0855 -0,7406 2,1363 19,5965 8,8504 11,9790 106,1605
2022 4,4082 10,4974 -4,9976 8,2541 72,3088 16,5489 10,4320  114,8018
2023 4,6191 -2,2751 -3,4942 12,0500 53,8594 23,7386 9,3540 124,1280
2024 3,0948 0,0728 -0,7500 -4,3965 58,5065 32,8059 8,7110 115,0930
Be'lslang%lg ka?ar matrisinde yer alan degerler iqefisinde. 2 = Xij—X; sonrasinda x}; = z;; + |min (2 _)| seklinde
negatif degerlerin olmasi sebebiyle ENTROPI yo6ntemi o J J J

calismamaktadir. Bu sebeple Zhang ve arkadaslarinin
(2014) dnerdigi Z-skoru standartlastirma yontemi ile karar
matrisinde yer alan degerler pozitife doniistiiriilmistiir.

Z-skoru standartlagtirma yontemi uygulanmaktadir. Z-
skoru standartlastirma yontemi uygulandiktan sonra,
agirliklandirma  yontemlerinde yeni baglangic matrisi
olarak kullanilmigtir. Daha sonrasinda ise kriterlerin fayda
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ve maliyet yonleri dikkate alinarak Esitlik 2 ve 3
yardimiyla baslangic karar matrisi normalize edilmis,
Cizelge 3’te yer alan normalize karar matrisi elde
edilmistir. Ayrica kriterlerin ENTROPI degerleri Esitlik

4’le hesaplanmig ve Esitlik 6 yardimiyla da kriterlerin
agirliklart hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 3°te
sunulmaktadir.

Cizelge 3. ENTROPI Yontemine Gore Normalize Karar Matrisi ve Elde Edilen Bulgular
Table 3. Normalized Decision Matrix and Results According to the ENTROPY Method

GDP IHB CID ITB EO DK io RKO

2008 0,3437 0,4896 0,3469 0,0001 0,0005 1,0000 0,0001 0,0009
2009 0,0000 0,3195 0,6584 1,0000 1,0000 0,0036 0,0000 1,0000
2010 0,7708 0,4514 0,2894 0,0000 0,0009 0,0044 0,0000 0,0000
2011 0,9155 0,7178 0,0000 0,0000 0,0093 0,0024 0,0001 0,0000
2012 0,5692 0,7576 0,3808 0,0001 0,0008 0,0018 0,0003 0,0001
2013 0,7825 0,5093 0,3430 0,0000 0,0017 0,0015 0,0002 0,0000
2014 0,5526 0,5649 0,5030 0,0001 0,0008 0,0010 0,0001 0,0000
2015 0,6235 0,5173 0,5904 0,0001 0,0015 0,0006 0,0001 0,0001
2016 0,4787 0,3426 0,5831 0,0000 0,0014 0,0005 0,0001 0,0001
2017 0,7432 0,6955 0,4415 0,0000 0,0004 0,0004 0,0001 0,0001
2018 0,4866 0,6251 0,6476 0,0001 0,0002 0,0003 0,0001 0,0001
2019 0,3562 0,5081 1,0000 0,0001 0,0002 0,0002 0,0000 0,0001
2020 0,4125 0,0000 0,4272 0,0000 0,0003 0,0002 0,0000 0,0000
2021 1,0000 1,0000 0,7511 0,0001 0,0002 0,0001 0,0000 0,0000
2022 0,6238 0,6485 0,3550 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 0,0000
2023 0,6362 0,3407 0,4949 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0000
2024 0,5465 0,3973 0,7502 0,0001 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000
E 0,4516 0,4815 0,5343 0,0010 0,0022 0,0008 0,0014 0,0027

entropi
J i 0,0841 0,0795 0,0714 0,1531 0,1529 0,1532 0,1530 0,1528
ENTROPI yontemi ile elde edilen agirliklar asamasinda diger agirliklandirma yontemi olan MAXC’nin

incelendiginde ele alinan degerlendirme kriterleri arasinda
en yiiksek 0nem diizeyine sahip kriter 0,1532 ile doviz kuru
olurken, en diisiik 6nem diizeyine sahip kriter 0,0714 ile
cari islemler dengesi olmustur. Calismanin ikinci

Cizelge 4. MAXC Yontemi Normalize Karar Matrisi

uygulama adimlar1 uygulanmistir. Esitlik 7 yardimiyla
baslangic karar matrisi normalize edilmistir. Elde edilen
normalize karar matrisi Cizelge 4’te sunulmustur.

Table 4. Normalized Decision Matrix using the MAXC Method

GDP IHB CiD iTB EO DK io RKO
2008 0,3437 0,4896 0,3469 0,3394 0,0635 0,0000 0,4252 0,0327
2009 0,0000 0,3195 0,6584 0,0000 0,0000 0,0079 1,0000 0,0000
2010 0,7708 0,4514 0,2894 1,0000 0,0351 0,0064 0,5967 0,6762
2011 0,9155 0,7178 0,0000 0,8570 0,0034 0,0119 0,2020 0,7179
2012 0,5692 0,7576 0,3808 0,4365 0,0400 0,0157 0,0939 0,4324
2013 0,7825 0,5093 0,3430 0,7372 0,0188 0,0191 0,1894 0,6780
2014 0,5526 0,5649 0,5030 0,4263 0,0394 0,0282 0,2261 0,7503
2015 0,6235 0,5173 0,5904 0,4897 0,0215 0,0451 0,2995 0,3964
2016 0,4787 0,3426 0,5831 0,5131 0,0231 0,0546 0,4130 0,2215
2017 0,7432 0,6955 0,4415 0,7434 0,0741 0,0745 0,4150 0,5393
2018 0,4866 0,6251 0,6476 0,2511 0,1526 0,1120 0,4229 0,4889
2019 0,3562 0,5081 1,0000 0,2676 0,1351 0,1388 0,9449 0,3141
2020 0,4125 0,0000 0,4272 0,6294 0,0913 0,1812 0,8364 0,8927
2021 1,0000 1,0000 0,7511 0,4898 0,2021 0,2396 0,6151 0,6350
2022 0,6238 0,6485 0,3550 0,6713 1,0000 0,4840 0,3239 0,8105
2023 0,6362 0,3407 0,4949 0,7838 0,7207 0,7122 0,1210 1,0000
2024 0,5465 0,3973 0,7502 0,2960 0,7911 1,0000 0,0000 0,8164

Normalize karar matrisi kullanilarak Esitlik 8  mesafe degerleri hesaplanmis daha sonrasinda ise Esitlik

yardimiyla maksimum degerlere gore fark matrisi elde
edilmistir. Ayrica Esitlik 9 yardimiyla kriterlerin beklenen

10 yardimiyla kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Elde
edilen tiim bulgular Cizelge 5’te sunulmustur.

154



Unver and Kahreman / Turkish Research Journal of Academic Social Science, 9(2): 147-161, 2026

Cizelge 5. MAXC Yontemi Maksimum Degerlere Gore Fark Matrisi ve Elde Edilen Bulgular

Table 5. MAXC Method: Difference Matrix Based on Maximum Values and Obtained Findings

GDP iHB CiD ITB EO DK io RKO
2008 0,6563 0,5104 0,6531 0,6606 0,9365 1,0000 0,5748 0,9673
2009 1,0000 0,6805 0,3416 1,0000 1,0000 0,9921 0,0000 1,0000
2010 0,2292 0,5486 0,7106 0,0000 0,9649 0,9936 0,4033 0,3238
2011 0,0845 0,2822 1,0000 0,1430 0,9966 0,9881 0,7980 0,2821
2012 0,4308 0,2424 0,6192 0,5635 0,9600 0,9843 0,9061 0,5676
2013 02175 0,4907 0,6570 0,2628 0,9812 0,9809 0,8106 0,3220
2014 0,4474 0,4351 0,4970 0,5737 0,9606 09718 0,7739 0,2497
2015 0,3765 0,4827 0,4096 0,5103 0,9785 0,9549 0,7005 0,6036
2016 0,5213 0,6574 0,4169 0,4869 0,9769 0,9454 0,5870 0,7785
2017 0,2568 0,3045 0,5585 0,2566 0,9259 0,9255 0,5850 0,4607
2018 0,5134 0,3749 0,3524 0,7489 0,8474 0,8880 0,5771 0,5111
2019 0,6438 0,4919 0,0000 0,7324 0,8649 0,8612 0,0551 0,6859
2020 0,5875 1,0000 0,5728 0,3706 0,9087 0,8188 0,1636 0,1073
2021 0,0000 0,0000 0,2489 0,5102 0,7979 0,7604 0,3849 0,3650
2022 0,3762 0,3515 0,6450 0,3287 0,0000 0,5160 0,6761 0,1895
2023 0,3638 0,6593 0,5051 0,2162 0,2793 0,2878 0,8790 0,0000
2024 0,4535 0,6027 0,2498 0,7040 0,2089 0,0000 1,0000 0,1836
E; 0,4211 0,4773 0,4963 0,4746 0,7993 0,8158 0,5809 0,4469

MAXC
Wi 0,0933 0,1058 0,1100 0,1052 0,1771 0,1808 0,1287 0,0990
MAXC yontemi ile elde edilen agirliklar arasinda farkli sonuglar elde edilmistir. Sonuglarin farkl

incelendiginde ele alinan degerlendirme kriterleri arasinda
en yiiksek 0nem diizeyine sahip kriter 0,1808 ile doviz kuru
olurken, en diisiik 6nem diizeyine sahip kriter 0,0933 ile
kisi basina diisen GSYH biiylimesi olmustur. ENTROPI ve
MAXC yontemleri sonucunda kriterlerin agirliklar

olmasindaki temel sebep ise yontemlerin uygulama
adimlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu
farkliliklarin ~ etkisini  azaltmak  amaciyla  ortak
agirliklandirma prosediirii uygulanmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Ekonomik Performans i¢in Ortak Agirliklandirma Sonuglari

Table 6. Results of Co-weighting for Economic Performance

GDP iHB ciD iTB EO DK io RKO
wj"””"’” 0,0841 0,0795 0,0714 0,1531 0,1529 0,1532 0,1530 0,1528
wMAXC
J 0,0933 0,1058 0,1100 0,1052 0,1771 0,1808 0,1287 0,0990
Ortak
i 0,0887 0,0926 0,0907 0,1292 0,1650 0,1670 0,1409 0,1259
Ortak agirliklandirma sonuglart incelendiginde, doviz ~ yardimiyla ~ normalize edilmis karar matrisi

kuru 0,1670 ile en yiiksek 6nem diizeyine sahipken doviz
kuru 0,1650 ile onu takip etmistir. Kisi bagina diisen GSYH
biiyiimesi 0,0887 ile en diisiik 6nem diizeyine sahip olan
degerlendirme kriteri olurken, 0,0907 ile cari islemler
dengesi kriteri onu takip etmistir. Kriterlerin 6nem
diizeyleri belirlendikten sonraki asamada ise ALPAS
yonteminin uygulama adimlar1 uygulanmis ve Tiirkiye’ nin
2008-2024 donemi ekonomik performans siralamasi
gerceklestirilmigtir. Bu asamada ¢aligmanin diger kismin
olustural kiiresel baris perfromansinin da degerlendirilmesi
adma Cizelge 1°de yer alan gostergelerin agirliklar: Esitlik
1-11 arasindaki islemler uygulanarak elde edilmistir. Elde
edilen agirliklandirma sonuglar1 Ek 2’de sunulmustur.

Her iki performans degerlendirmesi i¢in uygulanan
agirliklandirma adimindan sonrasinda ¢alismanin ikinci
agamasi olan siralama yontemine gecilmistir. ALPAS
yonteminin ilk iki adim1 ENTROPI yontemi ile ayni olmasi
sebebiyle ticlincli adimdan baglanmig ve Esitlik 14

agirhiklandirlmistir. Bu asamada ortak agirliklandirma
yontemi ile elde edilen agirliklar normalize edilmis karar
matrisinin her bir elemant ile ¢arpilarak elde edilmektedir.
Boylece artik biitiinlesik CKKV modeli uygulanmaya
baglanmistir. Ayrica Esitlik 15 ve 16°da yer alan ideal (I;)
ve anti-ideal (Al;) ¢Oziimler hesaplanarak Cizelge 7’de
sunulmustur.

Agirliklandirilmis  normalize  matris  lizerinden
hesaplanan ideal ve anti-ideal ¢6zliim kiimelerinin yant sira,
normalize karar matrisi degerleri Esitlik 17°de kullanilarak
her bir segenegin fayda degeri (y;) hesaplanmistir. Ayrica
Esitlik 18 kullanilarak birlesik giic degerleri (¢;)
hesaplanarak alternatiflerin siralama puanlar1 (¢;) Esitlik
19 yardimiyla hesaplanmistir. Hesaplanan alternatiflerin
siralama puani biiylikten kiiclige dogru siralanarak ele
alman alternatifler iyiden kotiiye dogru siralanmistir. Elde
edilen tiim bulgular Cizelge 8’de sunulmustur.
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Cizelge 7. ALPAS Yontemi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi ve Coziim Degerleri
Table 7. ALPAS Method Weighted Normalized Decision Matrix and Solution Values

GDP iHB cip iTB EO DK io RKO
2008 0,0305 0,0454 0,0315 0,0000 0,0001 0,1670 0,0000 0,0001
2009 0,0000 0,0296 0,0597 0,1292 0,1650 0,0006 0,0000 0,1259
2010 0,0684 0,0418 0,0262 0,0000 0,0001 0,0007 0,0000 0,0000
2011 0,0812 0,0665 0,0000 0,0000 0,0015 0,0004 0,0000 0,0000
2012 0,0505 0,0702 0,0345 0,0000 0,0001 0,0003 0,0000 0,0000
2013 0,0694 0,0472 0,0311 0,0000 0,0003 0,0002 0,0000 0,0000
2014 0,0490 0,0523 0,0456 0,0000 0,0001 0,0002 0,0000 0,0000
2015 0,0553 0,0479 0,0535 0,0000 0,0002 0,0001 0,0000 0,0000
2016 0,0425 0,0317 0,0529 0,0000 0,0002 0,0001 0,0000 0,0000
2017 0,0659 0,0644 0,0400 0,0000 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000
2018 0,0432 0,0579 0,0587 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
2019 0,0316 0,0471 0,0907 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
2020 0,0366 0,0000 0,0387 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
2021 0,0887 0,0926 0,0681 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
2022 0,0553 0,0601 0,0322 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
2023 0,0564 0,0316 0,0449 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
2024 0,0485 0,0368 0,0680 0,0000 0,0000 0,0000 0,1409 0,0000
f 0,0887 0,0926 0,0907 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Al 0,0000 0,0000 0,0000 0,1292 0,1650 0,1670 0,1409 0,1259
Cizelge 8. Onerilen Model ile Ekonomik Performans i¢in Elde Edilen Bulgular
Table 8. Findings Regarding Economic Performance with the Proposed Model
Yillar  Fayda Degeri (;) Giic Degerleri (¢;) Alternatiflerin Siralama Puanlar (¢;) Siralama
2008 -202,3472 4,9992 -98,6739942 3
2009 -292,1857 4,7815 -143,702072 7
2010 -365,1308 4,5840 -180,273406 8
2011 -378,6087 4,5380 -187,035345 9
2012 75,2480 3,7883 39,5181304 2
2013 -401,0494 4,5645 -198,242417 12
2014 -74,8417 169,7056 47,4319452 1
2015 -2540,7027 4,1556 -1268,27354 17
2016 -903,8672 4,2972 -449,78501 15
2017 -399,4324 4,5483 -197,442049 11
2018 -251,2915 4,8322 -123,229658 6
2019 -245,0494 4,9217 -120,063847 5
2020 -453,3272 4,3630 -224,48214 14
2021 -2520,0046 4,1805 -1257,91202 16
2022 -426,1899 4,4073 -210,891294 13
2023 -390,4864 4,4679 -193,009296 10
2024 -232,3276 4,8673 -113,730115 4

Ekonomi performansi i¢in uygulanan tiim adimlar ayni
dogrultuda kiiresel baris performansi icinde uygulanmaistir.
Kiiresel baris performansi i¢in uygulanan adimlarin takip
edilebilmesi ve test edilebilmesi adina baslangic karar
matrisi ¢alismanin ek kisminda Ek 1 olarak sunulmustur.
Esitlik 1-19 arasinda yer alan tim adimlar sirasiyla
uygulanmig ve Onerilen model ile elde edilen bulgular
Cizelge 9°da sunulmustur.

Aragtirma kapsaminda ele alian 2008-2024 donemine
ait bulgular incelendiginde, ekonomik performans ve
kiiresel barig performansi siralamalarinin yillar icerisinde
belirgin dalgalanmalar gdsterdigi tespit edilmistir. Analiz
sonuclarina gore, ekonomik performansin en yiiksek
seviyeye ulagtigi yil 2014 olarak belirlenirken, en keskin
diisiis 17. sira ile 2015 yilinda kaydedilmistir. Incelenen

kiiresel baris performansinda ise en bagarili sonucun 2008
yilinda elde edildigi, tablonun en alt sirasinda ise 2022
yilinin yer aldigir goriilmektedir. Siirecin ilk yarisinda,
ornegin 2012 yilinda hem ekonomi hem de baris
endekslerinde {ist siralarda yer alindig1 dikkat gekmektedir.
Buna karsin, 2020 ve sonrasini kapsayan donemde her iki
gostergenin de agirhikli olarak alt siralara geriledigi;
ornegin 2021 yilinda ekonominin 16., baris performansinin
ise 12. sirada konumlandig1 6lgiilmiistiir. Incelenen
periyodun son yili olan 2024'te ise ekonomik performans
4. siraya yerlesirken, kiiresel barig performansinin 14.
sirada kaldig1 saptanmuistir. Elde edilen bu temel bulgularin
daha  kapsamli  yorumlanabilmesi ve  modelin
giivenilirliginin sinanmasi adina, ¢calismanin devaminda iki
asamali bir duyarlilk analizi gerceklestirilecektir. Ilk
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asamada, calisgmada  kullanilan agirliklandirma  temel parametre 50 farkli senaryo altinda simiile edilerek
yontemlerinin Oncelik siralart revize edilerek kriter  sonuglarin yapisal duyarlilig: 6lgiilecektir.

agirliklardaki degisimlerin sonuglar tizerindeki etkisi test

edilecektir. Tkinci asamada ise, siralama siirecinde

kullanilan ALPAS y6nteminin i¢erisinde bulunan dort adet

Cizelge 9. Onerilen Model ile Kiiresel Baris Performans i¢in Elde Edilen Bulgular
Table 9. Findings on Global Peace Performance with the Proposed Model

Yillar  Fayda Degeri (1;) Gii¢ Degerleri (¢;) Alternatiflerin Siralama Puanlan (¢;) Siralama
2008 0,1233 12,4572 6,2903 1
2009 0,0250 12,4306 6,2278 8
2010 0,0623 12,4404 6,2514 5
2011 0,0740 12,4435 6,2588 2
2012 0,0644 12,4409 6,2527 3
2013 0,0279 12,4311 6,2295 7
2014 0,0626 12,4405 6,2515 4
2015 0,0499 12,4370 6,2435 6
2016 -0,0644 12,4063 6,1710 9
2017 -0,1255 12,3900 6,1322 15
2018 -0,1101 12,3941 6,1420 13
2019 -0,0742 12,4038 6,1648 10
2020 -0,0839 12,4013 6,1587 11
2021 -0,0945 12,3983 6,1519 12
2022 -0,1557 12,3818 6,1130 17
2023 -0,1313 12,3884 6,1286 16
2024 -0,1189 12,3918 6,1365 14
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Sekil 2. Ekonomik Performans Sonuglarinin Kriter Agirliklarindaki Degisime Dayali Duyarlilik Analizi
Figure 2. Sensitivity Analysis of Economic Performance Results Based on Changes in Criterion Weights.
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Sekil 3. Kiiresel Barig Performans Sonuglarinin Kriter Agirliklarindaki Degisime Dayali Duyarlilik Analizi
Figure 3. Sensitivity Analysis of Global Peace Performance Outcomes Based on Changes in Criterion Weights
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Yapilan duyarlilbik analizi sonucuna goére hem
ekonomik performans hem de kiiresel barig performans
siralamalarinda bir degisiklik olmadigi saptanmistir. Bu
sonuglar, kurulan modelin yiiksek diizeyde kararlilik
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sergiledigini, elde edilen bulgularin agirliklandirma
yontemindeki degisimlere karsi direngli ve giivenilir
oldugunu kanitlamaktadir.
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Sekil 4. Ekonomik Performans Sonuglarinin Parametreye Dayali Duyarlilik Analizi
Figure 4. Parameter-Based Sensitivity Analysis of Economic Performance Results
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Sekil 5. Kiiresel Baris Performans Sonuglarinin Parametreye Dayali Duyarlilik Analizi
Figure 5. Parameter-Based Sensitivity Analysis of Global Peace Performance Outcomes

ALPAS yonteminin parametreleri {izerinde 50 farkli
senaryo ile gerceklestirilen duyarlilik analizi sonucunda da
hem ekonomik performans hem de kiiresel barig
performanst siralamalarinda  bir degisiklik olmadig:
saptanmistir. Bu sonuglar, kurulan modelin yiiksek
diizeyde kararlilik sergiledigini, elde edilen bulgularin
direncli ve giivenilir oldugunu kanitlamaktadir. Her iki
duyarlilik analizi neticesinde Onerilen modelin ve elde

edilen bulgularin  giivenilirligi dogrulanmistir. Bu
dogrultuda, ilgili sonuglar ¢aligmanin son boliimiinde daha
detayli incelenmis ve ¢esitli politika  Onerileri
gelistirilmisgtir.
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Sonuc ve Politika Onerileri

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 2008-2024 yillar1 arasindaki
ekonomik performans siralamasi ile kiiresel baris
performansim1i CKKV bakis agisiyla karsilagtirmali olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda,
literatire ENTROPI, MAXC ve ALPAS yontemlerini
entegre eden yeni bir biitinlesik CKKV modeli
onerilmistir. Kurulan model kapsaminda, degerlendirme
kriterlerinin objektif 6nem diizeyleri ENTROPI ve MAXC
yontemleri ile belirlenmis, daha dengeli bir sonug elde
etmek adma bu degerler dogrusal ortak agirliklandirma
prosediirii ile birlestirilmistir. Performans degerlendirme
asamasinda ise alternatiflerin hem ideal hem de anti-ideal
¢oziimlerini birlikte degerlendiren ALPAS yoOntemi
kullanilarak ~ yillar itibartyla siralama islemi
gerceklestirilmis ve modelin gilivenirligi iki asamali
duyarlilik analizleriyle test edilmistir.

Ortak  agirliklandirma  sonuglari  incelendiginde,
ekonomik performans iizerinde en yiiksek etkiye sahip
kriterlerin déviz kuru (0,1670) ve enflasyon orani (0,1650)
oldugu; en diisiik agirligm ise kisi basina diisen GSYH
biliylimesi (0,0887) ile cari iglemler dengesi (0,0907)
kriterlerinde toplandigr goriilmektedir. Kiiresel baris
performans1 gostergeleri i¢in yapilan agirliklandirma
analizinde ise girilen dig catigsmalar (0,0901), girilen i¢
catigmalar (0,0694) ve dis catismalardaki 6liimler (0,0524)
en yiiksek Onem diizeyine sahip kriterler olarak One
¢ikmaktadir. Baris performansinda en diisiik 6neme sahip
degiskenler ise kiiciik silahlara erisim (0,0249), BM baris
giiciine fon saglama (0,0306) ve i¢ ¢atigmanin yogunlugu
(0,0320) olarak saptanmistir. Hem ekonomik hem de baris
gostergelerinde maliyet yonlii ve ¢atisma odakli kriterlerin
yiiksek agirliklara sahip olmasi, Tiirkiye’nin performans
kapasitesinin bu risk faktorleri tarafindan domine
edildigini nicel olarak kanitlamaktadir.

ALPAS yontemi ile elde edilen nihai siralama
bulgulari, ekonomik performansin 2014 yilinda zirve
noktasma (1. sira) ulastigini, en diisiik performansin ise
2015 yilinda (17. swra) gergeklestigini gostermektedir.
Kiiresel baris performansi siralamasinda ise 2008 yili en
basarilt dénem (1. sira) olarak belirlenirken, 2022 yil1 en
diisiik performansin (17. sira) kaydedildigi yil olmustur.
Dénemsel olarak incelendiginde, 2012 yilinda hem
ekonomi (2. sira) hem de baris (3. sira) endekslerinde es
zamanl bir basar1 yakalandig1 goriilmektedir. Buna karsin,
2020 sonrast donemde her iki gostergenin de agirlikli
olarak alt siralarda konumlandifi saptanmistir. Ayrica
2021 yilinda ekonomik performans 16. sirada yer alirken,
barig performanst da 12. siraya kadar gerilemistir.
Periyodun son yil1 olan 2024°te ise ekonominin 4. siraya
toparlandigi, baris performansinin ise 14. sirada kalarak
zay1f bir goriiniim sergiledigi 6l¢iilmiistiir.

Elde edilen karsilagtirmali bulgular, baris ve istikrar
ortamimin zayifladigr donemlerin ekonomik kirilganligi
artirdigin1 ve performans siralamalarini asagi cektigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiyiime i¢in 6ncelikle doviz kuru ve enflasyon
gibi baskin kriterler {izerinde fiyat istikrariin saglanmasi
stratejik  bir Onceliktir. Ekonomi yonetiminin kur
oynakligimi azaltacak rasyonel politikalara odaklanmasi,
makroekonomik dayamiklilig1 giliclendirecektir. Diger
taraftan, barig performansi kriterlerindeki agirlik dagilim,
jeopolitik risklerin ve c¢atigma maliyetlerinin ekonomi

iizerindeki dogrudan etkisini simgelemektedir. Bu nedenle,
dis politikada riskleri minimize eden diplomatik
yaklagimlarin benimsenmesi, bdlgesel is birliklerinin
artirlmast  ve  toplumsal giivenlik  gostergelerini
iyilestirecek kurumsal reformlarin hayata gecirilmesi,
Tiirkiye’nin genel performans kapasitesini artirmak adina
kritik bir ¢ipa gorevi gorecektir.

Sunulan bu metodolojik ve ampirik katkilara ragmen,
calismanin baz1 kisitlar1 bulunmaktadir. Mevcut analiz
2008-2024 yillari ile sinirlandirtlmis olup, sonuglar sadece
Tiirkiye Ozelindeki tekli vaka analizine dayanmaktadir.
Ayrica modelin ¢iktisi, segilen ENTROPI, MAXC ve
ALPAS yontemlerinin matematiksel yapisi ile dogrudan
iligkilidir. Gelecek ¢alismalarda, analiz kapsami farkl: iilke
gruplarini kapsayacak sekilde genisletilebilir. Metodolojik
acidan, farkli CKKV yontemlerinin entegrasyonu
saglanarak biitiinlesik modeller tizerinden karsilastirmali
analizler gerceklestirilebilir. Ayrica, siirece bulanik mantik
kuraminin dahil edilmesi, analizlerin yalnizca nesnel
verilere dayali kalmayip uzman yargilar1 araciligiyla
siibjektif degerlendirmeleri ve insani karar verme
stireclerini de kapsayacak sekilde genisletilmesine olanak
saglayacaktir.

Cikar Catismasi:
bildirmemislerdir.
Finansal Destek: Yazar/lar bu calisma i¢in finansal destek
almadiklarini beyan etmislerdir.

Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel
ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢aligmalarin
kaynakgcada belirtildigi beyan olunur.
Etik Kurul izni: Makale
gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanim Beyami: Yapay zeka araglari
kullanilmamustir.

Yazar/lar ¢ikar ¢atismasi

etik  kurul izni
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