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Özet: Bu çalışma, iklim değişikliğinin Fırat-Dicle Havzası’nda Türkiye’nin hidro-hegemonik pozisyonu 

üzerindeki etkisini hidro-hegemonya çerçevesinde incelemektedir. Temel araştırma sorusu, iklim değişikliğine 

bağlı hidrolojik belirsizliklerin, artan su talebinin ve aşağı kıyıdaş devlet kırılganlığının Türkiye’nin hidro-

hegemonik kapasitesinin kullanımına ilişkin maliyet baskısını nasıl artırabileceği ve egemenlik-duyarlı teknik 

koordinasyon araçlarını Türkiye açısından neden daha rasyonel bir politika seçeneği hâline getirebileceğidir. 

Çalışma, nitel vaka analizi ve belge incelemesine dayanmakta, hidro-hegemonya, iş birliği eşiği, devlet 

kırılganlığı ve bileşik iklim-talep baskısı kavramlarını birlikte kullanmaktadır. İş birliği eşiği, ampirik olarak 

ölçülmüş bir kırılma noktası değil, düşük koordinasyonlu politika çizgisinin maliyetinin arttığı nitel bir karar 

alanı olarak tanımlanmaktadır. Temel argüman, iklim değişikliğinin Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesini 

ortadan kaldırmadığı, ancak hidrolojik belirsizlik, aşağı kıyıdaş kırılganlığı ve normatif/diplomatik baskılarla 

birlikte teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve güvenlik maliyet baskısı üretebilecek kanallar oluşturduğudur. 

Bulgular, bu baskının özellikle rezervuar işletimi, veri paylaşımı, kuraklık yönetimi ve aşağı kıyıdaşlarla 

diplomatik temas alanlarında yoğunlaşabileceğini göstermektedir. 2024 Türkiye-Irak Çerçeve Anlaşması, iklim 

baskısının doğrudan sonucu olarak değil, Türkiye’nin egemenlik-duyarlı teknik koordinasyon çizgisinin güncel 

kurumsal örneği olarak değerlendirilmektedir. Çalışma, katı tek taraflılık ile kapsamlı havza yönetimi arasında 

egemenlik-duyarlı uyarlanabilir su diplomasisi çerçevesini önermektedir. Kuramsal katkısı, hidro-hegemonyayı 

yalnızca kapasite üzerinden değil, değişen iklimsel ve kurumsal koşullar altında ortaya çıkabilecek maliyet 

baskısı ve maliyet kanalları üzerinden de analiz etmesidir. 

Anahtar Kelimeler: Fırat-Dicle Havzası, Hidro-hegemonya, İklim Değişikliği, Sınır Aşan Sular, Egemenlik-

duyarlı Su Diplomasisi. 

JEL Kodu: Q25, Q54, F51, F53. 

CLIMATE CHANGE AND THE SUSTAINABILITY OF TÜRKİYE’S HYDRO-

HEGEMONIC POSITION: AN ANALYSIS FROM THE EUPHRATES-TIGRIS 

BASIN 

Abstract: This study examines the impact of climate change on Türkiye’s hydro-hegemonic position in the 

Euphrates-Tigris Basin through the framework of hydro-hegemony. Its central research question asks how 

climate-induced hydrological uncertainty, rising water demand, and downstream state fragility may increase the 

cost pressure associated with exercising Türkiye’s hydro-hegemonic capacity, and why sovereignty-sensitive 

technical coordination instruments may become a more rational policy option for Türkiye. The study relies on 

qualitative case analysis and document analysis, and employs the concepts of hydro-hegemony, cooperation 

threshold, state fragility, and compound climate-demand pressure. The cooperation threshold is not treated as an 

empirically measured tipping point, but as a qualitative decision space in which the cost pressure associated with 

a low-coordination policy line becomes more visible. The main argument is that climate change does not 

eliminate Türkiye’s hydro-hegemonic capacity; rather, together with hydrological uncertainty, downstream 

fragility, and normative/diplomatic pressures, it creates channels through which technical, diplomatic, 

legal/normative, and security-related cost pressures may rise. The findings indicate that these pressures may 

become more visible in reservoir operation, data sharing, drought management, and diplomatic engagement with 

downstream riparians. The 2024 Türkiye-Iraq Framework Agreement is not interpreted as a direct outcome of 

climate pressure, but as a recent institutional example of Türkiye’s sovereignty-sensitive technical coordination 

approach. The study proposes a sovereignty-sensitive adaptive water diplomacy framework between rigid 

unilateralism and comprehensive basin management. 
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Giriş 

Fırat-Dicle Havzası (FDH), Orta Doğu’da su, kalkınma, güvenlik ve egemenlik 

tartışmalarının kesiştiği stratejik bir hidropolitik alandır. Fırat ve Dicle’nin Türkiye’de 

doğması ve havzanın su potansiyelinin önemli ölçüde Türkiye kaynaklı akışlara dayanması, 

Türkiye ile aşağı kıyıdaş Suriye ve Irak arasındaki ilişkileri yapısal olarak asimetrik bir 

zemine yerleştirmektedir. Türkiye’nin yukarı kıyıdaş konumu, GAP ekseninde gelişen 

depolama, sulama ve enerji kapasitesi, kurumsal su bürokrasisi ve egemenlik-duyarlı 

söylemiyle birleşerek hidro-hegemonik bir konum üretmektedir. Hidro-hegemonya yaklaşımı 

açısından bu konum, mutlak kontrol değil; coğrafi üstünlük, altyapı kapasitesi, teknik 

uzmanlık ve söylemsel çerçevelemenin birlikte ürettiği çok katmanlı bir güç ilişkisidir 

(Zeitoun ve Warner, 2006). 

Havzadaki bu yapısal asimetri, iklim değişikliğiyle birlikte yeni bir baskı altında 

yeniden şekillenmektedir. Fırat ve Dicle’nin kaynaklandığı yukarı havza alanları, kar 

erimesine dayalı hidrolojik rejim nedeniyle ısınmaya, yağış değişkenliğine ve kar örtüsündeki 

değişimlere duyarlıdır. Bozkurt ve Şen (2013) ile Dezfuli vd. (2022), farklı model ve senaryo 

kabullerine rağmen FDH’de sıcaklık artışı, kar rejiminde zayıflama, akış azalması ve akış 

zamanlamasında erkene kayma eğilimlerine işaret etmektedir. Bu eğilimler, su meselesinin 

teknik kapasite, diplomatik temas, kurumsal dayanıklılık ve bölgesel güvenlik boyutlarıyla 

birlikte değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 

Bununla birlikte iklim değişikliği ile çatışma veya iş birliği arasında doğrudan ve 

determinist bir nedensellik kurmak metodolojik olarak sorunludur. İklim değişikliği, FDH’de 

su ilişkilerini tek başına belirleyen bağımsız bir neden değil, mevcut hidropolitik asimetrileri, 

aşağı kıyıdaş devlet kırılganlıklarını, altyapı yetersizliklerini ve diplomatik baskıları 

yoğunlaştırabilecek bir risk çarpanı olarak ele alınmalıdır. Suriye’de 2011 sonrasında merkezi 

otoritenin zayıflaması ve Irak’ta çok katmanlı yönetişim sorunlarının derinleşmesi, bu 

bağlamda havzadaki su politikasının yalnızca devletler arası paylaşım sorunu olarak değil, 

kırılganlık, kapasite ve kurumsal muhataplık sorunlarıyla birlikte ele alınmasını zorunlu 

kılmaktadır. 

Mevcut literatür FDH’yi çoğunlukla iki ayrı hat üzerinden incelemektedir. Birinci hat, 

havzadaki güç asimetrileri, hidro-hegemonya, müzakere dinamikleri ve sınırlı kurumsallaşma 

süreçlerine odaklanmaktadır. İkinci hat ise iklim değişikliğinin hidrolojik etkilerini akış 

azalması, kar rejimindeki değişim, sıcaklık artışı, buharlaşma baskısı ve akış 

zamanlamasındaki kayma üzerinden değerlendirmektedir. Bu çalışma, söz konusu iki literatür 

hattını birleştirerek iklim baskısının Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesini ortadan 

kaldırıp kaldırmadığından ziyade, bu kapasitenin kullanımına ilişkin teknik, diplomatik, 

hukuki, normatif ve güvenlik boyutlu maliyetleri hangi kanallar üzerinden artırabileceğini 

analiz etmektedir. Bu doğrultuda çalışma şu araştırma sorusuna yanıt aramaktadır: İklim 

değişikliğine bağlı hidrolojik belirsizlikler, artan su talebi ve aşağı kıyıdaş devlet kırılganlığı, 

Türkiye’nin Fırat-Dicle Havzası’ndaki hidro-hegemonik kapasitesinin kullanım maliyetini 

hangi kanallar üzerinden artırabilir ve egemenlik-duyarlı teknik koordinasyon araçlarını neden 

görece daha rasyonel ve düşük egemenlik maliyetli bir politika seçeneği hâline getirebilir? Bu 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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sorudan hareketle çalışmanın amacı, hidro-hegemonya yaklaşımını iklim baskısı ve maliyet 

kanalları perspektifiyle yeniden ele alarak Türkiye’nin FDH’deki su politikasının değişen 

hidroklimatik ve jeopolitik koşullar altında nasıl dönüşebileceğini analiz etmektir. 

Çalışma, nitel vaka analizi tasarımına dayanmaktadır. Veri toplama ve analiz sürecinde 

belge incelemesi, kuramsal literatür değerlendirmesi, mevcut hidroklimatik projeksiyonların 

betimsel yorumu ve senaryo temelli politika analizi birlikte kullanılmaktadır. Çalışma yeni bir 

hidrolojik model üretmemekte, Bozkurt ve Şen (2013), Dezfuli vd. (2022) ve ilgili 

projeksiyon çalışmalarının bulgularını, Türkiye’nin hidro-hegemonik pozisyonu üzerindeki 

olası maliyet baskılarını değerlendirmek için analitik gösterge olarak kullanmaktadır. Bu 

nedenle çalışmada iklim değişikliği determinist bir neden olarak değil, belirli kurumsal ve 

jeopolitik koşullar altında maliyet baskısı üreten olasılıklı bir risk çarpanı olarak ele 

alınmaktadır. 

Çalışmanın temel argümanı, iklim değişikliğinin Türkiye’nin FDH’deki hidro-

hegemonik kapasitesini ortadan kaldırmadığı; ancak bu kapasitenin kullanımını teknik, 

diplomatik, hukuki, normatif ve güvenlik boyutlarında daha maliyetli hâle getirebilecek 

koşullar ürettiğidir. Bu çalışmada su diplomasisi, kıyıdaş devletler arasında su kaynaklarının 

kullanımından doğan teknik, diplomatik ve güvenlik boyutlu gerilimleri veri paylaşımı, teknik 

komisyonlar, erken uyarı mekanizmaları ve proje temelli koordinasyon araçlarıyla yönetme 

pratiği olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle çalışma, Türkiye açısından olası rasyonel politika 

seçeneğinin katı tek taraflılık ile kapsamlı ve egemenlik maliyeti yüksek uluslararası havza 

yönetimi arasında konumlanan egemenlik-duyarlı, teknik ve aşamalı bir su diplomasisi 

çizgisinde şekillenebileceğini ileri sürmektedir. 

Girişin ardından makale dört ana bölüm ve bir sonuç bölümünden oluşmaktadır. İlk 

bölümde hidro-hegemonya, hidrolik misyon, iş birliği eşiği, devlet kırılganlığı ve bileşik 

iklim-talep baskısı kavramları çerçevesinde kuramsal ve kavramsal zemin oluşturulmaktadır. 

İkinci bölüm FDH’nin hidropolitik, hukuki ve stratejik bağlamını ele almaktadır. Üçüncü 

bölüm iklim değişikliğinin havza üzerindeki öngörülen hidrolojik etkilerini 

değerlendirmektedir. Dördüncü bölüm Türkiye’nin egemenlik yaklaşımını ve teknik 

koordinasyon eğilimlerini incelemektedir. Beşinci bölüm ise Senaryo A/B çerçevesinde 

Türkiye açısından olası politika seçeneklerini tartışmaktadır. Sonuç bölümünde temel 

bulgular, sınırlılıklar ve gelecek araştırma önerileri değerlendirilmektedir. 

Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve 

FDH’de iklim değişikliğinin Türkiye’nin sınır aşan su politikası üzerindeki etkisini 

analiz etmek, su ilişkilerini yalnızca hukuki veya teknik bir mesele olarak ele alan 

yaklaşımların ötesine geçen çok katmanlı bir kuramsal çerçeve gerektirmektedir. Bu çalışma, 

sınır aşan su yönetiminin yalnızca hidrolojik süreçlerle değil, suyun kontrolü, kullanımı ve 

tahsisine ilişkin siyasal süreçler ve güç ilişkileriyle de belirlendiği varsayımına dayanmaktadır 

(Cascão ve Zeitoun, 2010, s. 27). Bu çalışmada hidro-hegemonya ana analitik çerçeveyi 

oluşturmakta; hidrolik misyon, devlet kırılganlığı, bileşik iklim-talep baskısı ve iş birliği eşiği 

kavramları ise FDH’de iklim değişikliğinin güç ilişkileri, müzakere kapasitesi ve politika 

maliyetleri üzerindeki etkisini açıklamak için bu çerçeveyi tamamlamaktadır.  

Hidro-Hegemonya, Hidrolik Misyon ve Güç Analizi 

Zeitoun ve Warner’a göre hidro-hegemonya (hydro-hegemony), nehir havzası ölçeğinde 

ortaya çıkan ve mevcut güç asimetrilerinden yararlanılarak su kaynakları üzerinde kontrol 

kurulmasıyla şekillenen bir hegemonya biçimidir (Zeitoun ve Warner, 2006, s. 435). Bu 

kontrol yalnızca fiziksel akışa hâkim olmayı değil, suyu çevreleyen siyasal, kurumsal ve 
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söylemsel alanın biçimlendirilmesini de kapsamaktadır. Cascão ve Zeitoun, hidro-hegemonik 

ilişkileri coğrafi güç, maddi güç, müzakere gücü ve düşünsel/söylemsel güç olmak üzere dört 

boyut üzerinden açıklamaktadır (Cascão ve Zeitoun, 2010, ss. 29-33). FDH’de Türkiye’nin 

konumu bu dört boyut üzerinden değerlendirilebilir. Coğrafi güç açısından Türkiye, Fırat ve 

Dicle’nin yukarı kesimlerinde yer almakta ve havzanın akış potansiyelinin önemli bir 

bölümünün kendi topraklarından kaynaklanması nedeniyle yapısal avantaja sahiptir. Maddi 

güç açısından GAP kapsamında geliştirilen barajlar, hidroelektrik santraller ve sulama 

altyapısı Türkiye’ye akış rejimini düzenleme kapasitesi sağlamaktadır. Müzakere gücü 

açısından tamamlanmış altyapı yatırımları havzada fiilî durumlar oluşturarak Türkiye’nin 

pazarlık konumunu güçlendirmektedir. Düşünsel/söylemsel güç açısından ise Fırat-Dicle 

sularının “uluslararası nehir” yerine “sınır aşan sular” olarak çerçevelenmesi ve teknik-

rasyonel söylemin ön plana çıkarılması Türkiye’nin gündem belirleme kapasitesini 

desteklemektedir. 

Bu dört boyutun maddi güç ayağını açıklamak bakımından hidrolik misyon kavramı 

tamamlayıcı bir işlev görmektedir. Hidrolik misyon, devletin su kaynaklarını kontrol altına 

alınması, depolanması ve kalkınma hedefleri doğrultusunda kullanıma sokulması gereken 

stratejik kaynaklar olarak görmesini ifade etmektedir (Conker ve Hussein, 2019, s. 3; Wester, 

2009, s. 10). Türkiye örneğinde bu misyon; barajlar, hidroelektrik santraller ve sulama 

projeleri üzerinden ulusal kalkınma, enerji güvenliği ve bölgesel bütünleşme hedefleriyle 

bağlantılıdır. Türkiye’nin bağlayıcı çok taraflı düzenlemelere mesafeli yaklaşması ve 

egemenlik temelli teknik çerçeveleri tercih etmesi, yalnızca dış politika tercihi değil, aynı 

zamanda bu içsel kalkınmacı mantıkla ilişkili bir yönelimdir. 

Müzakere, Kurumsallaşma ve Sınırlı Teknik Koordinasyon 

Hidro-hegemonya ve hidrolik misyon kavramları Türkiye'nin yapısal avantajlarını ve 

altyapı merkezli kapasitesini açıklamak bakımından analitik olarak güçlü bir zemin 

sunmaktadır. Bununla birlikte bu kavramlar, havzadaki müzakere süreçlerini, sınırlı 

kurumsallaşma dinamiklerini ve teknik koordinasyon pratiklerini tek başına açıklamaya 

yetmemektedir 

Asimetrik güç koşullarında müzakere sonuçları, yalnızca tarafların toplam güç 

kapasitelerinin değil, müzakere sürecinde kullanılan stratejik araçların da ürünüdür. Konu 

bağlama, karşılıklı taviz, teknik kapasite geliştirme ve ortak eylem gibi mekanizmalar, 

tarafların pazarlık konumunu ve iş birliğinden doğan faydaların dağılımını etkileyebilir 

(Dinar, 2009, ss. 333-335). Liberal kurumsalcı yaklaşım ise izleme, veri paylaşımı, 

uyuşmazlık çözümü ve değişkenlik yönetimi gibi mekanizmaların su kıtlığı ve iklim 

değişkenliği kaynaklı gerilimleri sınırlayabileceğini savunmaktadır (Dinar, Katz, De Stefano, 

ve Blankespoor, 2015, ss. 60-62; Tir ve Stinnett, 2012, ss. 212-214). Fakat kurumsallaşma, 

her durumda kapsamlı ve bağlayıcı havza yönetimi anlamına gelmemektedir. Teknik temas ve 

ortak komisyonlar, bağlayıcı tahsis rejimlerinden daha düşük egemenlik maliyetine sahip ara 

mekanizmalar olarak işlev görebilir.  

FDH’de 1980–1993 yılları arasında yürütülen Ortak Teknik Komite (OTK) görüşmeleri 

bu açıdan öğretici bir örnektir. Süreç teknik temasa imkân sağlamış, ancak bağlayıcı bir su 

tahsis rejimine dönüşmemiştir. Bu durum, kurumsal temasın tek başına kalıcı iş birliği 

üretmeye yetmediğini, kurumun yetki alanı, bağlayıcılığı ve tarafların çıkarlarını dengeleme 

kapasitesinin belirleyici olduğunu göstermektedir (Kibaroğlu, 2019, ss. 8-11). Bu nedenle 

FDH’de teknik temasların varlığı, taraflar arasındaki güç asimetrilerinin veya egemenlik 

gerilimlerinin ortadan kalktığı anlamına gelmemektedir. Teknik komisyonlar, veri paylaşım 

girişimleri ve proje temelli temaslar, kapsamlı ve bağlayıcı bir havza rejimine dönüşmeden de 

düşük egemenlik maliyetli ara koordinasyon araçları olarak işlev görebilir. 
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FDH’de kurumsallaşmanın sınırlı niteliği, iş birliği tartışmasını kapsamlı ve bağlayıcı 

havza yönetimi ile katı tek taraflılık arasına sıkıştırmamayı gerektirmektedir. Bu ara alanda 

teknik temas, veri paylaşımı, kriz önleme ve proje temelli koordinasyon araçları, egemenlik 

devri gerektirmeden gerilimleri yönetmeye imkân tanıyan su diplomasisi pratikleri olarak 

değerlendirilebilir. Bu çalışmada su diplomasisi, hidro-hegemonya ve asimetrik müzakere 

literatüründen hareketle, sınır aşan su kaynaklarının kullanımından doğan teknik, diplomatik, 

hukuki ve güvenlik boyutlu gerilimleri yönetmek amacıyla kıyıdaş aktörler arasında veri 

paylaşımı, teknik komisyonlar, erken uyarı mekanizmaları, proje temelli koordinasyon ve kriz 

önleme araçlarının kullanılması olarak tanımlanmaktadır (Zeitoun ve Warner, 2006; Daoudy, 

2009). Bu kavram, zorunlu olarak kapsamlı ve bağlayıcı uluslararası havza yönetimi anlamına 

gelmemekte; egemenlik maliyeti düşük teknik koordinasyon mekanizmalarını da kapsayan 

geniş bir uygulama yelpazesine sahip bulunmaktadır. 

İklim Değişikliği, Devlet Kırılganlığı ve İş Birliği Eşiği 

Bu çalışmada iklim değişikliği, FDH’de su kıtlığını yaratan tek neden olarak değil, 

mevcut hidropolitik asimetrileri, altyapı kırılganlıklarını ve kurumsal zayıflıkları 

yoğunlaştıran bir risk çarpanı olarak kavramsallaştırılmaktadır. İklim baskısının siyasal 

sonuçları, devlet kapasitesi, kurumsal uyum, altyapı dayanıklılığı, kıyıdaşlar arası güç dengesi 

ve güvenlikleştirme süreçleri tarafından şekillenmektedir. Bu yaklaşım, iklim değişikliğinin 

doğrudan ve otomatik biçimde çatışma ya da iş birliği ürettiği determinist varsayıma mesafeli 

durmaktadır. Bu nedenle iklim projeksiyonları kesin sonuçlar olarak değil, hidrolojik 

belirsizlik ve hidropolitik riskleri değerlendirmeye yarayan senaryo temelli göstergeler olarak 

ele alınmaktadır. 

FDH bağlamında aşağı kıyıdaş devletlerin kırılganlığı bu nedenle önemlidir. Irak’ta su 

yönetimi, federal hükümet ile Irak Kürt Bölgesel Yönetimi (IKBY) arasındaki yetki ve altyapı 

kontrolü sorunları nedeniyle çok katmanlı bir nitelik taşımaktadır. Bu durum Irak’ın tutarlı ve 

merkezi bir müzakere pozisyonu geliştirmesini zorlaştırmaktadır. Suriye’de ise iç savaşın su 

altyapısı ve teknik muhataplık kapasitesi üzerinde yarattığı tahribat, ülkenin havza 

diplomasisine istikrarlı biçimde katılımını sınırlamaktadır. Bu nedenle aşağı kıyıdaş talepleri 

yalnızca Türkiye’den gelen akış miktarıyla değil, Irak ve Suriye’nin iç kapasite sorunlarıyla 

birlikte analiz edilmelidir. 

Bu çalışmada iş birliği eşiği kavramı, Dinar’ın (2009) güç asimetrisi ve müzakere 

maliyet-fayda analizinden ve Tir ve Stinnett’in (2012) iklim değişkenliği ile kurumsal iş 

birliği arasındaki ilişkiye dair bulgularından hareketle uyarlanmaktadır. Ancak bu 

kaynaklardaki nicel veya karşılaştırmalı çerçeve doğrudan uygulanmamaktadır. Bu uyarlama, 

iş birliği eşiğini ampirik olarak ölçülen bir kırılma noktası yerine nitel bir karar alanı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu alan, düşük koordinasyonlu çizginin fırsat maliyetinin egemenlik devri 

gerektirmeyen teknik koordinasyonun maliyetini aşmaya başladığı noktada görünür hâle 

gelmektedir. Bu nedenle iş birliği eşiği, Türkiye açısından düşük koordinasyonlu politika 

çizgisinin teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve güvenlik maliyet baskısının arttığı, buna 

karşılık egemenlik devri gerektirmeyen teknik koordinasyonun göreli olarak daha rasyonel bir 

seçenek hâline gelebildiği analitik bir değerlendirme alanını ifade etmektedir. Bu eşik 

matematiksel bir nokta olmayıp hidrolojik belirsizlik, aşağı kıyıdaş devlet kırılganlığı, 

uluslararası normatif baskı ve güvenlik risklerinin birlikte yoğunlaşmasıyla oluşabilecek bir 

maliyet-fayda dönüşümüdür. 

Söz konusu dönüşüm bu çalışmada nicel olarak ölçülen maliyet düzeyleri üzerinden 

değil, dört analitik maliyet kanalı üzerinden değerlendirilmektedir: teknik işletme, diplomatik, 

hukuki/normatif ve güvenlik maliyetleri. Teknik işletme maliyeti, akış değişkenliğinin 

rezervuar yönetimi ve sulama planlaması üzerindeki olası etkilerini; diplomatik maliyet, aşağı 
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kıyıdaş baskısı ve ikili ilişkilerdeki sürtüşme potansiyelini; hukuki/normatif maliyet, 

hakkaniyetli kullanım, zarar vermeme, veri paylaşımı ve çevresel sürdürülebilirlik ilkeleri 

etrafında artabilecek meşruiyet baskısını; güvenlik maliyeti ise su kıtlığının aşağı kıyıdaşlarda 

üretebileceği istikrarsızlık risklerini ifade etmektedir. Bu dört kanal birbirinden bağımsız 

işlememektedir. Akış değişkenliğinin rezervuar işletimini zorlaması teknik işletme baskısını 

yoğunlaştırırken, aşağı kıyıdaşlarda belirsizlik algısını güçlendirerek diplomatik talepleri 

artırabilir. Benzer biçimde veri paylaşımı, hakkaniyetli kullanım ve zarar vermeme ilkeleri 

etrafındaki normatif baskılar, kriz dönemlerinde su meselesinin güvenlikleştirilme riskini 

yükseltebilir. 

Çalışma, söz konusu maliyet kanallarındaki artışı nicel olarak ölçmemekte, 

hidroklimatik projeksiyonlar, teknik temaslar, normatif beklentiler ve aşağı kıyıdaş 

kırılganlığı üzerinden analitik olarak değerlendirmektedir. Bu yaklaşım, iklim baskısının iş 

birliğini otomatik olarak doğuracağını varsaymamaktadır. Güvenlikleştirme ve sıfır toplamlı 

rekabet ihtimalini dışlamadan, hidrolojik belirsizlik, aşağı kıyıdaş kırılganlığı ve 

normatif/diplomatik baskıların Türkiye açısından düşük koordinasyonlu politika çizgisinin 

maliyet baskısını artırabilecek kanallar üretebileceğini savunmaktadır. Çalışmanın temel 

kuramsal katkısı, hidro-hegemonyayı yalnızca kapasite veya kontrol düzeyi üzerinden değil, 

bu kapasitenin değişen iklimsel, kurumsal ve diplomatik koşullar altında karşılaşabileceği 

maliyet baskısı ve maliyet kanalları üzerinden analiz etmesidir. Bu perspektiften bakıldığında 

iklim değişikliği Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesini ortadan kaldırmamakta fakat 

düşük koordinasyonlu politika çizgisinin sürdürülebilirliğini zorlaştırabilecek bir risk çarpanı 

olarak işlev görmektedir. Egemenlik devri gerektirmeyen teknik ve aşamalı su diplomasisi, bu 

koşulların yoğunlaşması hâlinde Türkiye açısından göreli olarak daha rasyonel bir politika 

seçeneği hâline gelebilir. 

Hidro-hegemonya yaklaşımı açısından FDH, güç asimetrilerinin, yukarı-aşağı kıyıdaş 

ilişkilerinin ve sınırlı kurumsallaşma süreçlerinin birlikte gözlemlenebildiği elverişli bir vaka 

sunmaktadır. Türkiye'nin yukarı kıyıdaş konumu, GAP ekseninde gelişen altyapı kapasitesi ve 

"sınır aşan sular" söylemi; coğrafi konum, maddi kapasite, müzakere gücü ve söylemsel 

çerçeveleme boyutlarının aynı havza içinde analiz edilmesine imkân tanımaktadır (Zeitoun ve 

Warner, 2006; Cascão ve Zeitoun, 2010). Bununla birlikte havza, tam ve istikrarlı bir 

hegemonik düzenden ziyade, sınırlı kurumsallaşma, dönemsel teknik temaslar ve aşağı 

kıyıdaş kırılganlıklarıyla şekillenen kısmi ve tartışmalı bir hidro-hegemonik yapı sunmaktadır. 

Bu nedenle iklim değişikliğinin etkileri, mevcut güç asimetrilerini ortadan kaldıran değil, 

kullanım maliyetlerini yeniden şekillendiren bir baskı alanı olarak değerlendirilmelidir. 

Aşağıdaki bölüm bu kuramsal çerçevenin uygulanacağı havzanın hidropolitik ve stratejik 

bağlamını ele almaktadır. 

Fırat-Dicle Havzasının Hidropolitik ve Stratejik Bağlamı 

Orta Doğu’nun en önemli su kaynaklarından biri olan Fırat-Dicle nehir sistemi, yaklaşık 

880.000 km²’lik alanıyla bölgenin en büyük sınır aşan havzalarından birini oluşturmaktadır. 

Havza alanının yaklaşık %46,5’i Irak, %22’si Türkiye, %19’u İran ve %11’i Suriye 

topraklarında yer almaktadır (FAO, 2009, s. 1). Ayrıca Fırat Nehri’nin yıllık ortalama akışının 

%89’u Türkiye’den, yaklaşık %11’i Suriye’den kaynaklanmakta; Irak’ın katkısı ise ihmal 

edilebilir düzeyde kalmaktadır. Dicle’nin akış katkıları ise dönemsel olarak değişmekte, 

Türkiye’nin katkısı %45 ile %65, Irak’ın katkısı %10 ile %40, İran’ın katkısı ise %5 ile %25 

arasındadır (UN-ESCWA ve BGR, 2013). Bu hidrolojik asimetri, kıyıdaşların stratejik su 

bağımlılığını farklılaştırmaktadır. Türkiye için Fırat ve Dicle, GAP kapsamındaki enerji 

üretimi, sulama ve bölgesel kalkınma hedefleriyle doğrudan ilişkili stratejik kaynaklardır. Irak 

için her iki nehir, tarımsal üretim, içme suyu temini, enerji altyapısı ve Mezopotamya 
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ekosistemi açısından yaşamsal niteliktedir. Suriye açısından bağımlılık özellikle Fırat 

üzerinde yoğunlaşmakta ve nehir, sulama, hidroelektrik üretimi ve tarımsal üretim açısından 

merkezi önem taşımaktadır. 2011 sonrası iç savaşın su altyapısı ve hizmet sunumu üzerindeki 

yıkıcı etkileri ise bu hidrolojik bağımlılığı daha kırılgan hale getirmiştir (FAO, 2009; 

Schillinger vd., 2020; World Bank Group, 2022). Bu nedenle FDH’de hidrolojik asimetri, 

fiziksel su dağılımının ötesinde Türkiye’nin yukarı kıyıdaş konumunu, aşağı kıyıdaş 

bağımlılığını ve müzakere dinamiklerini şekillendiren stratejik bir unsurdur. 

Türkiye’nin Sınır Aşan Sulara Yaklaşımı ve Kurumsal Çerçevenin Sınırlılıkları 

Türkiye’nin Fırat-Dicle politikasında öne çıkan hukuki ve diplomatik çerçeve, sınır aşan 

suların hakça, akılcı ve etkin kullanımı, havza koşullarının özgüllüğü ve kıyıdaşlar arası 

teknik iş birliği ilkelerine dayanmaktadır (T.C. Dışişleri Bakanlığı, t.y.). Bu yaklaşım, sabit 

kota paylaşımı veya kapsamlı uluslararası havza yönetimi yerine, egemenlik-duyarlı, teknik-

rasyonel ve havza özgüllüğünü esas alan bir hukuki-diplomatik çizgiye işaret etmektedir. 

Türkiye’nin 1997 BM Uluslararası Su Yollarının Ulaşım Dışı Amaçlarla Kullanılmasına 

İlişkin Sözleşme’ye taraf olmaması da bu çerçevede değerlendirilmelidir. Türkiye’nin itirazı, 

hakça ve makul kullanım ilkesinin bütünüyle reddinden çok, sözleşmedeki geniş “uluslararası 

suyolu” tanımı, önemli zarar vermeme ilkesinin aşağı kıyıdaşlar lehine yorumlanma ihtimali, 

ön bildirim yükümlülükleri ve uyuşmazlık çözümü hükümlerinin yukarı kıyıdaş devletin 

egemenlik alanını sınırlayabileceği kaygısıyla ilişkilidir (Hakki, 2006; Kibaroğlu, 2015; 

Ministry of Foreign Affairs, 1996). Bu nedenle Türkiye’nin yaklaşımı, mutlak ülkesel 

egemenlik ile kapsamlı uluslararası havza yönetimi arasında konumlanan egemenlik-duyarlı, 

hakça ve akılcı kullanım anlayışı olarak değerlendirilebilir. 

Havzanın kurumsal çerçevesi, kapsamlı ve bağlayıcı çok taraflı bir rejimden çok, teknik 

komite görüşmeleri, ikili protokoller ve yoruma açık tarihsel düzenlemeler üzerinden 

şekillenmiştir. Bu kurumsal arayışın erken örneklerinden biri Türkiye-Suriye-Irak arasında 

oluşturulan OTK’dir. 1983’te üçlü yapıya dönen OTK, 1993’e kadar on altı toplantı 

gerçekleştirmiş fakat kalıcı ve bağlayıcı bir kurumsal çerçeveye dönüşememiştir. Çıkmazın 

temel nedeni yalnızca dönemsel siyasi gerilimler değil, müzakere nesnesinin taraflarca farklı 

tanımlanmasıdır. Türkiye, Fırat ve Dicle’yi tek bir sınır aşan havza sistemi olarak 

değerlendirirken, Irak ve Suriye müzakerelerin esas olarak uluslararası suyolu olarak 

gördükleri Fırat üzerinde yürütülmesinde ısrar etmişlerdir (Kibaroğlu, 2019). Bu nedenle 

OTK deneyimi, teknik temasların varlığının tek başına kurumsallaşma, tahsis uzlaşısı veya 

egemenlik gerilimlerinin aşılması anlamına gelmediğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Türkiye’nin teknik-rasyonel yaklaşımı, 1984’te önerilen Üç Aşamalı Plan ile daha 

somut bir diplomatik biçim kazanmıştır. Plan, havzadaki su ve arazi kaynaklarının ortak 

envanterinin çıkarılmasını, sektörlerin ihtiyaçlarının belirlenmesini ve bu verilere dayalı 

optimum kullanım ve tahsis yaklaşımının geliştirilmesini öngörmüştür. Suriye ve Irak 

tarafından kabul edilmemesine rağmen bu girişim, Türkiye’nin sabit kota paylaşımı yerine 

bilimsel veri, ortak envanter, sektörel ihtiyaç analizi, verimlilik ve optimum fayda ilkelerini 

öne çıkaran bir müzakere çerçevesi geliştirme iradesini ortaya koymuştur (Ministry of Foreign 

Affairs, 1996). 

Fırat-Dicle hidropolitiğinde sabit akış ve oranlı paylaşım mantığı da dönemsel olarak 

gündeme gelmiştir. 1987 Türkiye-Suriye Ekonomik İş Birliği Protokolü, Türkiye’nin Fırat 

üzerinden Suriye sınırında yıllık ortalama saniyede 500 m³’ten fazla su bırakmasını hükme 

bağlamıştır (Ministry of Foreign Affairs, 1996, ss. 6-9). Bununla birlikte söz konusu taahhüt, 

Türkiye-Suriye ilişkilerinde güvenlik gündeminden bağımsız işlememiştir. 1992’de Türkiye, 

Fırat’a ilişkin yükümlülüklerini Suriye’nin PKK’ya desteğini sonlandırması ve güvenlik 

anlaşmasına bağlı kalmasıyla ilişkilendirmiştir (Fırat ve Kürkçüoğlu, 2012). Bu durum, su 
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meselesinin dönemsel olarak sınır güvenliği ve terörle mücadele gündemiyle birlikte ele 

alındığını göstermektedir. 1990 Suriye-Irak Protokolü ise Fırat sularının %58’inin Irak’a, 

%42’sinin Suriye’ye tahsisini öngörmüştür (Kibaroğlu ve Scheumann, 2013). Ancak Türkiye 

bu düzenlemenin tarafı olmadığı için söz konusu paylaşım çerçevesi Türkiye açısından 

bağlayıcı bir tahsis rejimi yaratmamıştır. 

Belirtilen tarihsel gelişmeler, sabit akış ya da oranlı paylaşım mantığının havzada 

dönemsel olarak gündeme geldiğini; ancak Türkiye’nin bu çerçeveyi kendi sınır aşan sular 

söyleminin merkezine yerleştirmediğini göstermektedir. Türkiye’nin söylemi, özellikle Üç 

Aşamalı Plan’dan itibaren, hakça, akılcı ve etkin kullanım, verimlilik, optimum fayda, ortak 

envanter ve teknik değerlendirme ilkelerini merkeze alan teknik-rasyonel bir hatta ilerlemiştir 

(Zeitoun ve Warner, 2006, ss. 445-448). Bu söylem çizgisi, belirli bir su miktarı taahhüdü 

içermeyen; altyapı modernizasyonu, sürdürülebilir su yönetimi, ortak proje uygulaması ve 

proje finansmanı ekseninde teknik iş birliğini esas alan 2024 Türkiye-Irak Su Alanında İş 

Birliği Çerçeve Anlaşması’nda daha kurumsal ve proje temelli bir biçim kazanmaktadır (T.C. 

Resmî Gazete, 2024). Bununla birlikte anlaşmanın açıklanmasında iklim baskısının yanı sıra 

Irak’ın altyapı modernizasyonu ve finansman ihtiyacı, Türkiye-Irak ilişkilerindeki dönemsel 

yumuşama, güvenlik, kalkınma ve ulaştırma bağlantılı gündemler, proje finansmanı 

mekanizması ve 2007 sonrasında yeniden canlanan teknik temasların sürekliliği birlikte 

dikkate alınmalıdır. Bu nedenle 2024 Çerçeve Anlaşması, tek nedenli bir iklim uyum çıktısı 

veya Türkiye’nin iş birliği davranışında ani bir kırılma olarak değil; çoklu diplomatik, 

ekonomik, güvenlik ve teknik değişkenlerin kesiştiği, önceki teknik temasları yeni finansman 

ve proje uygulama araçlarıyla güçlendiren bir kurumsal örnek olarak değerlendirilmelidir. Bu 

açıdan Irak’ın altyapı ve finansman ihtiyacı, Türkiye açısından teknik koordinasyonu yalnızca 

diplomatik taviz değil, proje temelli etki üretme ve aşağı kıyıdaş kırılganlığını yönetme aracı 

hâline getirmektedir. Dolayısıyla 2024 Çerçeve Anlaşması, Türkiye’nin egemenlik-duyarlı 

teknik koordinasyon yaklaşımının diplomatik, ekonomik ve teknik zeminini görünür kılan bir 

örnek olarak değerlendirilebilir. 

2024 Çerçeve Anlaşması bu açıdan güncel bir kurumsal örnek olmakla birlikte, 

Türkiye-Irak teknik koordinasyon hattı bu anlaşmayla başlamamıştır. OTK toplantıları 2007 

sonrasında düzensiz biçimde yeniden canlanmış; Suriye iç savaşının üçlü havza iş birliğini 

zorlaştırmasıyla Türkiye ve Irak ikili teknik temasları sürdürmüştür. 2009 Türkiye-Irak Su 

Mutabakat Zaptı, 2014 Türkiye-Irak İkili İşbirliği Toplantısı tutanağı ve 2016–2017 uzman 

temasları; veri paylaşımı, teknik eğitim, sulama sistemleri, sınır aşan kollar üzerinde proje 

hazırlığı, Ilısu Barajı dolumu öncesinde Irak’a bildirim ve Musul Barajı’ndaki su kayıplarının 

azaltılmasına yönelik teknik destek gibi başlıkları gündeme getirmiştir (Kibaroğlu, 2019). Bu 

süreç bağlayıcı bir su tahsis rejimi yaratmamış fakat Türkiye-Irak ekseninde veri uyumu, 

teknik kapasite geliştirme ve proje temelli koordinasyon arayışlarının 2024 öncesinde de 

mevcut olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte teknik temasların sürekliliği, havzada 

kalıcı kurumsallaşmanın sağlandığı anlamına gelmemektedir. Irak’ın iç idari parçalanması ve 

Suriye’deki kapasite belirsizliği müzakere zeminini karmaşıklaştırmayı sürdürmektedir. 

Çok Katmanlı Aktör Sorunu: Irak’ın Federal Yapısı ve Suriye’nin Geçiş Süreci 

Aşağı kıyıdaş aktörlerin kurumsal kapasitesi, havzadaki müzakere zemininin niteliğini 

ve Türkiye’nin teknik koordinasyon seçeneklerini doğrudan etkilemektedir. Bu nedenle Irak 

ve Suriye, yalnızca Türkiye’den gelen akışlara bağımlı aşağı kıyıdaşlar olarak değil, kendi iç 

idari ve kurumsal kırılganlıklarıyla birlikte değerlendirilmelidir. 

Irak, FDH’de tekil ve tutarlı bir aşağı kıyıdaş aktör olarak değil; federal yapı, anayasal 

yetki paylaşımı ve iç koordinasyon sorunlarıyla şekillenen çok katmanlı bir hidropolitik alan 

olarak ele alınmalıdır. 2005 Irak Anayasası’nın 110/8. maddesi, Irak dışından gelen su 
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kaynaklarına ilişkin politikaların planlanmasını, Irak’a su akışının güvence altına alınmasını 

ve içeride adil dağıtımını federal hükümetin münhasır yetkileri arasında sayarken; 114/7. 

madde iç su kaynakları politikasının federal ve bölgesel makamlar arasında paylaşılan bir 

yetki alanı olduğunu düzenlemektedir. Bu anayasal çerçeve, IKBY’yi uluslararası müzakerede 

bağımsız bir kıyıdaş taraf hâline getirmemekte ancak Irak içi su yönetim yapısında merkezi 

hükümetle farklılaşan çıkar ve kapasitelere sahip kritik bir alt-federal aktör konumuna 

yerleştirmektedir (Meihami vd., 2025, ss. 64-66; Republic of Iraq, 2005). Bu anayasal ve idari 

parçalanma, özellikle IKBY’nin Dicle havzasındaki rolü üzerinden somutlaşmaktadır. 

IKBY’nin idari alanı, Dicle havzasındaki bazı yan kollar ve su altyapılarıyla kesişmektedir. 

Bu nedenle IKBY’nin baraj inşaatı ve sulama yatırımları, yalnızca bölgesel kalkınma kararları 

olarak değil, Bağdat-Erbil ilişkilerindeki çok katmanlı hidropolitik gerilimlerin bir parçası 

olarak da değerlendirilmelidir. Bu parçalı yapı, Irak’ın aşağı kıyıdaş müzakere kapasitesini 

zayıflatmakta ve havzada koordineli bir pozisyon geliştirilmesini güçleştirmektedir (Meihami 

vd., 2025, ss. 64-69). 

Suriye’de ise 2025 sonrası dönemde farklı bir kurumsal kapasite ve teknik muhataplık 

sorunu ortaya çıkarmaktadır. 2011 sonrasında başlayan iç savaş, su altyapısı, hizmet sunumu 

ve yerel idari kapasiteyi ağır biçimde zayıflatmıştır (Schillinger vd., 2020, ss. 5-6; World 

Bank Group, 2022, ss. 69-73). 2024 sonunda Esad yönetiminin düşmesi ve Ocak 2025’te 

Ahmad al-Sharaa’nın geçiş dönemi cumhurbaşkanı olarak atanması, merkezi otoritenin 

yeniden inşası açısından yeni bir aşama yaratmıştır. Ancak geçiş yönetiminin ülke genelinde 

idari kapasite, altyapı kontrolü, veri üretimi ve kapsayıcı teknik muhataplık bakımından ne 

ölçüde kurumsallaşacağı belirsizliğini korumaktadır (EUAA, 2025). Bu nedenle Suriye 

tamamen muhatapsız bir alan olarak değil, kısa vadede kurumsal sürekliliği ihtiyatla 

değerlendirilmesi gereken bir orta kıyıdaş aktör olarak ele alınmalıdır. Türkiye-Irak teknik 

koordinasyon hattı mevcut koşullarda daha uygulanabilir bir başlangıç zemini sunabilir fakat 

bu hat Suriye’nin gelecekteki katılımını dışlayan kalıcı bir havza rejimi veya Fırat üzerinde 

nihai bir tahsis düzenlemesi olarak yorumlanmamalıdır. 

İklim Değişikliğinin Fırat-Dicle Havzasına Etkileri 

FDH’de su kaynaklarının geleceği, birden fazla baskı unsurunun eş zamanlı işleyişiyle 

şekillenmektedir. İklim değişikliği bu baskıların tek nedeni değildir. Mevcut su stresini 

derinleştirebilen, akış öngörülebilirliğini zayıflatabilen ve hidrolojik riskleri yoğunlaştırabilen 

bir risk çarpanı olarak işlev görmektedir. Bu nedenle bu bölüm, iklim değişikliğini doğrudan 

politika çıktısı üreten bağımsız bir neden olarak değil, Türkiye’nin hidro-hegemonik 

kapasitesinin kullanımına ilişkin maliyet baskısını yoğunlaştırabilecek hidrolojik risk 

kanallarını görünür kılan bir değişken olarak ele almaktadır. 

Hidrolojik Projeksiyon Verileri: Senaryo Bağımlılığı ve Temel Eğilimler 

FDH’ye ilişkin iklim projeksiyonları, kullanılan model, referans dönem, ölçek küçültme 

yöntemi ve emisyon senaryosuna göre önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Bu nedenle 

projeksiyon rakamlarını kesin öngörüler olarak değil, farklı emisyon patikalarında ortaya 

çıkabilecek risk aralıkları olarak değerlendirmek metodolojik açıdan daha uygundur. 

Havzaya yönelik temel projeksiyon çalışmaları, farklı model ve senaryo kabullerine 

rağmen ortak bir eğilime işaret etmektedir. Şen (2019), Hadley Centre HADCM3-A2 

senaryosu ve istatistiksel ölçek küçültme yöntemiyle Yukarı Dicle Havzası’nda 2021 

sonrasında yağışlarda yaklaşık %12,5, 2030 sonrasında ise %26 oranında azalma öngörmekte; 

2041–2050 döneminde akış hacimlerinin %30’a kadar düşebileceğini ve kuru dönemlerin 

sıklığının artabileceğini belirtmektedir (Şen, 2019). Bozkurt ve Şen (2013) ise SRES A1FI, 

A2 ve B1 senaryoları altında dinamik ölçek küçültme yöntemiyle havzanın yüksek kaynak 
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alanlarında kar suyu eşdeğerinin %55 ile %87 arasında gerileyebileceğini, ana kaynak 

alanlarında yıllık yüzey akışında %25 ile %55 arasında düşüş yaşanabileceğini ve akış 

zamanlamasının 18 ile 39 gün arasında erkene kayabileceğini öngörmektedir (Bozkurt ve Şen, 

2013, ss. 149-152). Dezfuli vd. (2022) ise CMIP6 modelleri ve SSP5-8.5 yüksek emisyon 

senaryosunu kullanarak Fırat-Dicle kaynak havzasını Orta Doğu’da bileşik iklim etkilerinin 

yoğunlaşacağı başlıca sıcak noktalardan biri olarak tanımlamakta; GAP bölgesinde yüzyıl 

ortasında yıllık ortalama sıcaklığın 3,4°C artacağını ve yıllık yağışın 502 mm’den 473 mm’ye 

gerileyeceğini belirtmektedir (Dezfuli vd., 2022). 

Bu bulgular metodolojik ihtiyatla yorumlanmalıdır. Zira bu çalışma söz konusu 

projeksiyonları kesin hidrolojik tahminler veya doğrudan politika çıktısı üreten veriler olarak 

değil, Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinin kullanımına ilişkin maliyet baskısını 

değerlendirmeye yarayan risk göstergeleri olarak kullanmaktadır. Bu bağlamda Şen (2019) 

Yukarı Dicle Havzası’na odaklanırken, Bozkurt ve Şen (2013) daha geniş Fırat-Dicle Havzası 

ölçeğinde SRES senaryolarını; Dezfuli vd. (2022) ise CMIP6/SSP5-8.5 çerçevesini 

kullanmaktadır. Bu nedenle projeksiyon rakamları doğrudan karşılaştırılabilir kesin değerler 

olarak değil, havzada iklim kaynaklı hidrolojik riskin yönünü ve büyüklük aralığını gösteren 

analitik göstergeler olarak ele alınmalıdır. 

Yukarıdaki projeksiyonlar birlikte değerlendirildiğinde, kar rejimi havzanın iklim 

değişikliğine duyarlılığını açıklayan başlıca unsurlardan biri olarak öne çıkmaktadır. Fırat ve 

Dicle’nin hidrolojik döngüsü büyük ölçüde Doğu Anadolu’nun yüksek alanlarındaki kış kar 

birikimi ve ilkbahar erimesine bağlıdır. Sıcaklık artışı, kar yağışının yağmura dönüşme 

olasılığını artırarak ve kar erime dönemini erkene çekerek doğal akış zamanlamasını 

değiştirebilir. Bu durum, sulama talebinin en yoğun olduğu yaz ayları ile doğal akışın zirve 

yaptığı dönem arasındaki örtüşmeyi zayıflatabilir ve rezervuar işletimini daha kritik, belirsiz 

ve maliyetli hâle getirebilir. Dolayısıyla iklim değişikliği, Türkiye’nin hidro-hegemonik 

kapasitesini ortadan kaldıran bir faktör olarak değil, bu kapasitenin teknik işletme ve 

diplomatik yönetimine ilişkin maliyet baskısını yoğunlaştırabilecek bir risk çarpanı olarak 

değerlendirilmelidir. 

Bileşik Baskı: Demografik Talep, GAP Kırılganlığı ve Siyasal Yansımalar 

İklim değişikliğinin FDH üzerindeki etkisi yalnızca arz tarafındaki hidrolojik değişimle 

sınırlı değildir. Nüfus artışı, tarımsal sulama ihtiyacı ve kentleşme, azalan veya daha değişken 

hâle gelen su arzını daha yoğun bir talep yapısı içine yerleştirmektedir. Bu nedenle FDH’de 

iklim baskısı, hidrolojik değişkenlik ile sosyoekonomik talep artışının birlikte işlediği bileşik 

bir kırılganlık alanını görünür hâle getirebilmektedir. 

Demografik baskı bu tablonun ilk unsurudur. UN DESA’nın 2024 orta varyant 

projeksiyonlarına göre Irak nüfusunun 2024’teki yaklaşık 46 milyondan 2050’de 71,9 

milyona ve 2080’de 93,8 milyona ulaşması beklenmektedir. Suriye’nin 2024’teki 24,7 

milyonluk nüfusunun 2050’de 37,8 milyona, 2080’de ise 43,8 milyona çıkması öngörülmekte; 

Türkiye nüfusunun ise 2050’de yaklaşık 91,3 milyona ulaşmasının ardından gerileyeceği 

tahmin edilmektedir (UN DESA, 2024). Bu tablo, özellikle Irak’ta su talebinin uzun vadede 

artabileceğine ve iklim kaynaklı arz baskısının büyüyen bir talep yapısıyla eş zamanlı 

işleyebileceğine işaret etmektedir. 

Tarımsal sulama, havzadaki talep baskısının en yoğunlaştığı alandır. Irak’ta toplam su 

çekiminin yaklaşık %73,5’inin tarımsal amaçlı olması, iklim kaynaklı arz daralmasının aşağı 

havzada özellikle tarımsal üretim üzerinden hissedilebileceğine işaret etmektedir (Lagana ve 

Moreno, 2025, s. 33). Suriye’de de su kullanımı ağırlıklı olarak tarımsal nitelik taşımaktadır. 

Dünya Bankası’nın FAO AQUASTAT verilerine göre Suriye’de tarım sektörü, 2022 itibarıyla 
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toplam tatlı su çekiminin yaklaşık %88’ini oluşturmaktadır. Bu veri savaş sonrası fiilî 

kullanım kapasitesini tam olarak yansıtmayabileceği için ihtiyatla yorumlanmalıdır (Lagana 

ve Moreno, 2025). 

Türkiye açısından da tarımsal su kullanımı, iklim uyumu ve su verimliliği tartışmasının 

merkezinde yer almaktadır. T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın Su Verimliliği Strateji 

Belgesi ve Eylem Planı’na göre 2022 yılı gerçekleşmeleri itibarıyla Türkiye’de tarımsal 

sulamanın toplam su kullanımındaki payı %77’dir. Aynı belge, Türkiye’yi yüksek iklim 

değişikliği riskiyle karşı karşıya olan ülkeler arasında konumlandırmakta; sulama 

sistemlerinin modernizasyonunu ve su verimliliğinin artırılmasını temel uyum öncelikleri 

arasında saymaktadır (T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı, 2023). Bu nedenle Türkiye’de 

tarımsal su talebi, yalnızca iç su yönetimi meselesi değil, FDH’deki sınır aşan su politikasının 

sürdürülebilirliğini de etkileyen bir baskı alanıdır. GAP bu baskının en somutlaştığı altyapı 

ölçeğidir. Zira proje, Türkiye’nin iç tarımsal kalkınma hedefleri ile Fırat-Dicle havzasındaki 

akış düzenleme kapasitesini aynı zeminde birleştirmektedir. GAP’ın 2024 itibarıyla sulama 

bileşeninde yaklaşık %60 düzeyinde fiziki gerçekleşme sağlanmış olmakla birlikte, planlanan 

alanların önemli bir bölümü hâlen inşaat ya da planlama aşamasındadır (GAP Bölge 

Kalkınma İdaresi Başkanlığı, 2024). Bu yatırımların kademeli olarak devreye girmesi, 

hidrolojik baskıların güçlenebileceğine işaret eden yüzyıl ortası dönemle örtüşmektedir.1 Bu 

nedenle GAP’ın önemi yalnızca depolama ve sulama kapasitesinden değil, değişken 

hidrolojik koşullar altında nasıl işletileceğinden kaynaklanmaktadır. Dezfuli vd.’nin (2022) 

vurguladığı sıcaklık artışına bağlı rezervuar buharlaşması, azalan yağış ve artan yıllar arası 

değişkenlik, mevcut altyapının güvenilir su arzı üretme kapasitesini dönemsel olarak 

sınırlayabilir. Başka bir ifadeyle sorun, Türkiye’nin depolama ve düzenleme kapasitesinin 

ortadan kalkması değil; bu kapasitenin daha değişken, daha belirsiz ve daha fazla teknik 

koordinasyon ihtiyacı doğurabilecek hidrolojik koşullar altında işletilmesidir. 

Bu baskılar aşağı kıyıdaşlar açısından farklı yoğunluklarda yansımaktadır. WRI 

Aqueduct 4.0 göstergeleri, Irak’ın 2030, 2050 ve 2080 projeksiyonlarında toplam su stresi 

bakımından sürekli olarak son derece yüksek risk kategorisinde yer aldığına işaret etmektedir 

(Kuzma vd., 2023). Bu kırılganlık yalnızca Türkiye’den gelen akışlara bağımlılıkla değil, 

sulama verimsizliği, yeraltı suyu kullanımı ve federal idari-kurumsal sorunlarla birlikte 

değerlendirilmelidir. Suriye’de ise savaş sonrası koşullar nedeniyle talep baskısının ölçülmesi 

daha güçtür. Altyapı tahribatı, kurumsal kapasite kaybı ve sahadaki idari belirsizlikler, su 

talebinin düzenli biçimde izlenmesini ve yönetilmesini zorlaştırmaktadır. 

Bölümde ele alınan veriler birlikte değerlendirildiğinde, hidrolojik değişkenliğin GAP 

altyapısının fiziksel varlığını ortadan kaldırmadığı; ancak bu altyapının işletme koşullarını 

daha belirsiz ve yönetilmesi daha güç hâle getirebileceği sonucuna ulaşılmaktadır. Akış 

belirsizliği, kar rejimindeki değişim, demografik talep baskısı ve sulama ihtiyacındaki artış; su 

verimliliği, gerçek zamanlı veri kullanımı, kuraklık senaryolarına duyarlı rezervuar yönetimi 

ve aşağı kıyıdaşlarla teknik koordinasyon ihtiyacını güçlendirebilecek bir koşullar 

oluşturabilmektedir. 

 

 

 
1 “Yüzyıl ortası” ifadesi, IPCC AR6 WGI’nin orta dönem projeksiyon aralığı olan 2041–2060’a karşılık gelen 

dönem için kullanılmıştır. IPCC. (2021). Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Working Group I 

Contribution to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Chapter 4: 

Future Global Climate: Scenario-Based Projections and Near-Term Information. Cambridge University Press. 

https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/chapter/chapter-4/ 

https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/chapter/chapter-4/?utm_source=chatgpt.com
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Türkiye’nin Hidro-Hegemonik Pozisyonunun Değerlendirilmesi ve Egemenlik-

Duyarlı Politika Çerçevesi 

FDH’deki güç asimetrisi ve uzun süreli su tahsisi ihtilafları, Türkiye’nin yukarı kıyıdaş 

konumu, GAP merkezli hidrolik altyapısı ve egemenlik-duyarlı su politikasıyla yakından 

ilişkilidir. Yukarı kıyıdaş aktörün avantajı yalnızca fiziksel su kontrolünden değil; müzakere 

gündemini, politika seçeneklerini ve meşru iş birliği biçimlerini şekillendirme kapasitesinden 

de kaynaklanmaktadır (Zeitoun ve Warner, 2006, ss. 435-436; 445-448). Bu yapısal konum, 

Türkiye’nin bağlayıcı tahsis rejimleri ve kapsamlı havza yönetimi yaklaşımlarına mesafeli 

durmasına; buna karşılık teknik-rasyonel ve egemenlik-duyarlı bir söylemi müzakere 

süreçlerinde korumasına zemin hazırlamıştır (Daoudy, 2009; Ministry of Foreign Affairs, 

1996; Warner, 2008). 

Bölümde ele alınan veriler birlikte değerlendirildiğinde, hidrolojik değişkenliğin GAP 

altyapısının fiziksel varlığını ortadan kaldırmadığı; ancak bu altyapının işletme koşullarını 

daha belirsiz ve yönetilmesi daha güç hâle getirebileceği sonucuna ulaşılmaktadır. Akış 

belirsizliği, kar rejimindeki değişim, demografik talep baskısı ve sulama ihtiyacındaki artış; su 

verimliliği, gerçek zamanlı veri kullanımı, kuraklık senaryolarına duyarlı rezervuar yönetimi 

ve aşağı kıyıdaşlarla teknik koordinasyon ihtiyacını güçlendirebilecek koşullar 

oluşturabilmektedir. Bu nedenle bir sonraki bölüm, Türkiye’nin hidro-hegemonik 

kapasitesinin bu bileşik baskılar altında ne ölçüde sürdürülebilir olduğunu ve hangi koşullarda 

egemenlik-duyarlı teknik koordinasyonun daha rasyonel bir politika seçeneği hâline 

gelebileceğini değerlendirmektedir. 

Mevcut Pozisyonun Sürdürülebilirliği: Senaryo A ve Senaryo B 

Sınır aşan su havzalarında hidro-hegemonik üstünlük sabit ve tek yönlü bir yapı 

sergilememektedir. Hidrolojik koşullar, altyapı kapasitesi, uluslararası normlar ve aşağı 

kıyıdaşların kurumsal kapasitesine bağlı olarak dönüşebilir. Cascão’nun Nil Havzası 

üzerinden gösterdiği gibi hidro-hegemonik ilişkiler statik değildir. Aktörler kurumsal 

girişimler, karşı-hegemonik stratejiler ve söylemsel hamlelerle mevcut güç 

konfigürasyonlarını yeniden şekillendirebilir (Cascão, 2009). Bu nedenle bu bölümde 

geliştirilen Senaryo A ve Senaryo B, çatışma-iş birliği matrisi veya belirli bir iklim modelinin 

nicel çıktısına dayanan hidrolojik tahminler değil; hidroklimatik eğilimlerin, aşağı kıyıdaş 

kırılganlığının ve kurumsal baskıların Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesine ilişkin 

maliyet baskısını hangi koşullarda görünür hâle getirebileceğini değerlendiren analitik politika 

senaryolarıdır. 

Senaryo A, kısa ve orta vadede Türkiye’nin mevcut pozisyonunu açıklamak bakımından 

daha güçlü bir çerçeve sunmaktadır. GAP altyapısının mevcut tamponlama kapasitesi, aşağı 

kıyıdaşların kurumsal zayıflığı ve Türkiye-Irak teknik temaslarının ikili nitelikte sürmesi, bu 

senaryonun açıklayıcılığını desteklemektedir. Yüzyıl ortasına yaklaşıldıkça hidroklimatik 

baskının artması, ardışık kuraklıkların rezervuar işletimini zorlaması ve Irak’ın olası kurumsal 

konsolidasyonu Senaryo B koşullarını güçlendirebilir. Bu geçişi güçlendirebilecek başlıca 

baskı koşulları; GAP rezervuarlarının ardışık kuraklık dönemlerinde kapasitesinin altında 

çalışması, Türkiye-Irak teknik mekanizmalarının su bırakım taleplerine ilişkin somut 

anlaşmazlıklara sahne olması ve aşağı havzada iklim kaynaklı insani krizlerin uluslararası 

normatif baskıyı artırmasıdır. Bu koşulların ne zaman ve hangi yoğunlukta ortaya çıkacağı 

kesin biçimde öngörülememektedir. Bu nedenle senaryolar tarihsel dönemlendirme iddiası 

değil, değişen maliyet baskısı koşullarını değerlendirmeye yarayan analitik politika 

senaryoları olarak kullanılmaktadır. 
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Senaryo A: Yapısal Sürdürülebilirlik Koşulları 

Senaryo A, Türkiye’nin hidro-hegemonik pozisyonunun orta vadede yüksek diplomatik 

ya da hukuki maliyet üretmeksizin sürdürülebildiği koşulları tanımlar. Bu senaryonun ilk 

koşulu, GAP altyapısının iklim kaynaklı akış oynaklığını yönetilebilir sınırlar içinde 

tutabilmesidir. Hidroklimatik baskının sınırlı kaldığı ve ardışık kuraklıkların rezervuar 

işletimini kritik ölçüde zorlamadığı koşullarda, mevcut baraj ve rezervuar sistemi Türkiye’ye 

akış düzenleme kapasitesi sağlamaya devam edebilir. 

İkinci koşul, aşağı kıyıdaşların koordineli ve etkili bir karşı-hegemonik kapasite 

geliştirememesidir. Irak’ta Bağdat-Erbil arasındaki yetki ve kaynak paylaşımı gerilimleri, 

IKBY’nin su altyapısı ve kalkınma hamleleriyle birleşerek ülkenin havza ölçeğinde tutarlı bir 

aşağı kıyıdaş pozisyon üretmesini zorlaştırmaktadır (Meihami vd., 2025). Suriye’de ise iç 

savaş sonrası geçiş süreci, merkezi otoritenin yeniden inşası açısından yeni bir aşama yaratsa 

da kurumsal kapasite ve teknik muhataplık belirsizliği devam etmektedir. Bu nedenle 

Suriye’nin kısa vadede istikrarlı ve teknik kapasitesi yüksek bir su diplomasisi muhatabına 

dönüştüğü söylenemez (EUAA, 2025; Schillinger vd., 2020; World Bank Group, 2022). Bu 

durum, koordineli bir aşağı kıyıdaş cephesinin oluşmasını yapısal olarak sınırlamaktadır. 

Üçüncü koşul, Türkiye’nin egemenlik-duyarlı söylemini ikili iş birliği kanallarıyla 

destekleyebilmesidir. Bölüm 2’de tartışıldığı üzere 2024 Türkiye-Irak Su Alanında İş Birliği 

Çerçeve Anlaşması ve 2025 Mekanizma Belgesi, Türkiye’nin egemenlik pozisyonundan 

vazgeçmeden proje temelli koordinasyon kanalı geliştirebildiğini gösteren güncel kurumsal 

örnekler olarak değerlendirilebilir (T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2025). Bu üç koşul birlikte 

sürdüğü ölçüde Senaryo A, Türkiye’nin mevcut politikasını normatif olarak üstün bir seçenek 

olarak sunmaz. Daha sınırlı biçimde, mevcut hidro-hegemonik pozisyonun düşük düzeyli 

teknik koordinasyon ve ikili temaslar yoluyla belirli bir süre daha sürdürülebileceğine işaret 

etmektedir. 

Senaryo B: Teknik Koordinasyonu Daha Rasyonel Kılabilecek Maliyet Koşulları 

Senaryo B, teknik iş birliğinin fiilen ortaya çıktığını veya iklim baskısının doğrudan 

müzakereyi tetiklediğini kanıtlayan ampirik bir senaryo değildir. Belirli hidrolojik, diplomatik 

ve kurumsal baskıların yoğunlaşması hâlinde, Türkiye açısından düşük koordinasyonlu 

politika çizgisine ilişkin maliyet baskısının belirginleşebileceği ve egemenlik-duyarlı teknik 

koordinasyonun göreli olarak daha rasyonel bir seçenek hâline gelebileceği analitik bir karar 

alanını ifade etmektedir. Bu nedenle Senaryo B, Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinin 

ortadan kalktığı bir duruma değil; bu kapasitenin daha yüksek maliyet baskısı altında nasıl 

sürdürülebileceği sorusuna odaklanmaktadır. 

İlk baskı unsuru, iklim değişikliğinin havza su potansiyelini ve akış öngörülebilirliğini 

GAP’ın tamponlama kapasitesini zorlayabilecek biçimde zayıflatmasıdır. Bozkurt ve Şen’in 

farklı emisyon senaryolarına dayalı projeksiyonları ile Dezfuli vd.’nin SSP5-8.5 bulguları 

birlikte değerlendirildiğinde, yüksek ısınma koşullarında rezervuar işletimi ve diplomatik 

yönetim üzerinde maliyet baskısının artabileceği öngörülebilir (Bozkurt ve Şen, 2013; Dezfuli 

vd., 2022).  

İkinci baskı unsuru, Irak’ın su diplomasisini daha tutarlı biçimde yürütmesini 

sağlayacak iç konsolidasyondur. Bağdat-Erbil koordinasyonunun güçlenmesi ve Türkiye-Irak 

mekanizmalarının kurumsallaşması Irak’ın müzakere kapasitesini artırabilir. Dinar’ın 

asimetrik müzakere yaklaşımında vurguladığı gibi, zayıf aktörler konu bağlama, taviz, telafi 

ve ortak eylem gibi araçlarla güçlü aktör açısından müzakerenin fayda-maliyet dengesini 

değiştirebilir (Dinar, 2009). Bu durumda Türkiye açısından kontrollü teknik iş birliği, düşük 
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koordinasyonlu politika çizgisine kıyasla maliyet baskısını sınırlayabilecek bir seçenek hâline 

gelebilir. 

Üçüncü baskı unsuru, uluslararası normatif baskının artmasıdır. Türkiye 1997 BM 

Suyolları Sözleşmesi’ne taraf değildir. Bu durum kısa vadede müzakere esnekliği sağlarken, 

uzun vadede aşağı kıyıdaşların uluslararası hukuk söylemini diplomatik baskı aracı olarak 

kullanmasına imkân tanıyabilir. Dinar vd.’nin küresel bulguları, iklim değişkenliğinin yüksek 

olduğu havzalarda kuraklık hükümlerini içeren antlaşmaların daha sık görüldüğünü 

göstermektedir (Dinar vd., 2015). Bu baskının güçlenmesi durumunda, teknik veri paylaşımı 

ve kuraklık erken uyarısı gibi sınırlı iş birliği biçimleri Türkiye için daha rasyonel hâle 

gelebilir. 

Bu iki senaryo birlikte okunduğunda, Türkiye’nin pozisyonu ne mutlak hidro-

hegemonya ne de çözülen bir güç tabanı olarak tanımlanabilir. Hidro-hegemonik kapasite 

sürmekle birlikte iklim baskısı, aşağı kıyıdaş kırılganlığı ve kurumsal zayıflıklar bu 

kapasitenin kullanımına ilişkin maliyet baskısını yoğunlaştırabilecek kanalları görünür hâle 

getirmektedir. Stratejik mesele karar alma kapasitesinden vazgeçmek değil; bu kapasiteyi 

egemenlik-duyarlı teknik koordinasyon araçlarıyla daha yönetilebilir maliyet koşulları altında 

sürdürebilmektir. 

Egemenlik-Duyarlı Uyarlanabilir Su Diplomasisi Çerçevesi 

Senaryo A ve Senaryo B, Türkiye açısından katı tek taraflılık ile kapsamlı ve bağlayıcı 

havza yönetimi arasında egemenlik-duyarlı bir ara politika alanı bulunduğuna işaret 

etmektedir. Kuramsal çerçeve bölümünde tanımlandığı üzere su diplomasisi, bu ara alanda 

egemenlik devri gerektirmeden teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve güvenlik boyutlu 

gerilimleri yönetmeye imkân tanıyan araçlar bütünü olarak ele alınmaktadır. FDH bağlamında 

bu yaklaşım, Türkiye’nin yukarı kıyıdaş konumundan ve hidrolik altyapı kapasitesinden 

kaynaklanan avantajlarını korurken, iklim değişikliği ve aşağı kıyıdaş kırılganlıklarından 

doğabilecek maliyet baskısını sınırlamaya dönük egemenlik-duyarlı uyarlanabilir su 

diplomasisi çerçevesiyle somutlaştırılabilir. 

Bu çerçeve, Türkiye’yi karar alma özerkliğini sınırlayan bağlayıcı bir uluslararası havza 

yönetimi rejimine yönlendirmemekte; bunun yerine teknik koordinasyon, kademeli veri 

paylaşımı, kuraklık risk yönetimi ve koşullu katılım mekanizmaları yoluyla maliyet baskısını 

yönetmeyi amaçlamaktadır. Dolayısıyla önerilen çerçeve, çatışmayı ortadan kaldıran idealist 

bir havza rejimi değil; çatışma ve iş birliğinin aynı anda var olabildiği bir hidropolitik 

ortamda öngörülebilirliği, teknik güveni ve kriz yönetimi kapasitesini artırmayı hedefleyen 

aşamalı bir koordinasyon mimarisidir. Bu mimari; sınırlı yetkili ortak teknik komisyon, 

kademeli veri paylaşımı platformu, kuraklık erken uyarı mekanizması ve koşullu-aşamalı 

katılım mekanizmaları üzerinden somutlaştırılabilir. 

Sınırlı Yetkili Ortak Teknik Komisyon 

Bölüm 2’de tartışıldığı üzere, Fırat-Dicle’de teknik komisyon deneyimi yeni değildir; 

ancak OTK ve 2007 sonrası Türkiye-Irak teknik temasları düzenli, çıktı odaklı ve bağlayıcı 

bir kurumsal mekanizmaya dönüşememiştir. Bu nedenle önerilen komisyon, OTK’nın 

doğrudan canlandırılması değil; tarafların müzakere nesnesini farklı tanımlamasından 

kaynaklanan önceki tıkanmayı aşmak için su tahsisi yerine veri standardizasyonu, kuraklık 

risk değerlendirmesi, altyapı modernizasyonu ve teknik kapasite geliştirme başlıklarına 

odaklanan sınırlı yetkili bir koordinasyon formatı olarak tasarlanmalıdır. 
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Yukarıda belirtildiği üzere 2024 Çerçeve Anlaşması, OTK’nın yoksun olduğu proje ve 

finansman temelli teşvik yapısını güçlendirebilecek güncel bir kurumsal örnektir. Bu nedenle 

anlaşma, teknik iş birliğini yalnızca diplomatik temas düzeyinde bırakmama ve su altyapısı, 

sulama modernizasyonu ve sürdürülebilir su yönetimi projelerini ekonomik teşviklerle 

ilişkilendirme potansiyeli taşımaktadır (T.C. Resmî Gazete, 2024). Bu çerçevede önerilen 

komisyonun kurumsal özellikleri şu şekilde özetlenebilir.  

Tablo 1. Sınırlı Yetkili Ortak Teknik Komisyonun Kurumsal Tasarımı 
Boyut Önerilen düzenleme 

Yetki alanı Veri, kuraklık, altyapı ve teknik kapasite; su tahsisi değil 

Üyelik İlk aşamada Türkiye-Irak; Suriye için koşullu teknik katılım 

Karar niteliği Teknik tavsiye ve proje koordinasyonu; bağlayıcı kota değil 

Egemenlik güvencesi Rezervuar işletme kararları üzerinde dış onay mekanizması yok 

Tasarım, BM Suyolları Sözleşmesi’nin ortak mekanizmalara ilişkin 8, 9 ve 24. 

maddeleriyle teknik olarak uyumlu olmakla birlikte, Türkiye’ye yeni bir egemenlik kısıtı 

yükleyen değil, mevcut ikili anlaşma zeminini işlevsel hâle getiren bir araç olarak 

konumlandırılmalıdır (United Nations General Assembly, 1997). 

Kademeli Veri Paylaşımı Platformu 

Fırat-Dicle’de veri paylaşımı yalnızca teknik değil, aynı zamanda güç ve egemenlikle 

ilgili bir meseledir. Kibaroğlu ve Ünver’e göre akım, yağış, buharlaşma-terleme, su çekimleri, 

dönüş akımları, tuzluluk ve arazi kaynaklarına ilişkin veriler havzada sınırlı, eksik ve 

tartışmalıdır. Müzakerelerin uzun vadede daha öngörülebilir ve teknik zeminde 

sürdürülebilmesi için bilgi kalitesinin artırılması kritik önemdedir (Kibaroğlu ve Ünver, 2000, 

ss. 320-326). Bu nedenle önerilen platform, şeffaflık zorlaması olarak değil, egemenlik-

duyarlı teknik güven artırımı olarak kurgulanmalıdır. 

Bu öneri tamamen yeni değildir. Kibaroğlu’nun aktardığı üzere, 2013–2014 döneminde 

Strategic Foresight Group girişimiyle Türkiye ve Irak arasında özellikle Dicle akımlarına 

ilişkin veri ve standartların değişimi ile kalibrasyonuna yönelik bir eylem planı geliştirilmesi 

hedeflenmiştir (Kibaroğlu, 2019). Bu deneyim, veri paylaşımının yalnızca ham verilerin 

aktarılması değil; ölçüm standartlarının uyumlaştırılması, hidrolojik zaman serilerinin 

karşılaştırılabilir hâle getirilmesi ve teknik güven inşası anlamına geldiğini göstermektedir. 

Önerilen platformun temel işlevi, uydu ve açık kaynaklı araçlarla kısmen izlenebilen 

fiziksel göstergelerin yer istasyonu verileriyle doğrulanmasını, ortak kuraklık eşiklerinin 

belirlenmesini ve kriz dönemlerine yönelik ön bildirim protokollerinin geliştirilmesini 

sağlamaktır. Bu kademeli yapı, bilgi asimetrisini azaltırken operasyonel baraj verilerinin 

egemenlik tartışmasına dönüşmesini önlemeyi amaçlamaktadır. 

Tablo 2. Kademeli Veri Paylaşımı Platformunda Veri Düzeyleri ve Egemenlik Hassasiyeti 
Veri düzeyi İçerik Egemenlik hassasiyeti 

Temel hidrolojik Akım, yağış, sıcaklık, kar örtüsü Düşük 

Risk ve erken uyarı Kuraklık göstergeleri, taşkın riski, su kalitesi Orta 

Operasyonel Baraj doluluk, planlanan bırakımlar Yüksek 

Tablo 2’nin temel mantığı, veri paylaşımının kademeli bir yapıda kurulmasıdır. Temel 

hidrolojik ve risk verilerinde düzenli paylaşım Türkiye açısından egemenlik maliyeti düşük 

bir güven artırımı sağlayabilir. Operasyonel veriler ise yalnızca kriz dönemlerinde, devletler 
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arası kapalı erişimle ve teknik protokoller çerçevesinde paylaşılmalıdır. Böylece platform, 

Türkiye’nin rezervuar işletme egemenliğini zedelemeden aşağı kıyıdaşların belirsizlik algısını 

azaltabilir. 

Kuraklık Erken Uyarı Mekanizması 

İklim değişikliğinin havzadaki en kritik etkilerinden biri akış rejiminin zamanlamasında 

ortaya çıkmaktadır. Kar erimesine dayalı hidrolojik rejimin dönüşmesi, sulama talebinin en 

yoğun olduğu yaz ayları ile doğal akış arasındaki örtüşmeyi zayıflatabilir. Bu nedenle 

kuraklık erken uyarı mekanizması, Türkiye’nin rezervuar işletme kararlarını dış denetime 

açan bir yapı değil, hidrolojik risklerin önceden bildirilmesini sağlayan teknik bir protokol 

olarak tasarlanmalıdır. 

Mekanizma üç aşamalı çalışabilir. İlk aşamada mevsimlik hidrolojik görünüm 

paylaşılır. İkinci aşamada belirlenen kuraklık eşikleri aşıldığında teknik istişare otomatik 

olarak başlar. Üçüncü aşamada ise kuraklık derinleşirse sulama takvimi, altyapı onarımı ve su 

kaybı azaltımı gibi alanlarda koordinasyon sağlanır. Bu sistem Türkiye’nin su bırakım 

kararlarını bağlayıcı biçimde sınırlandırmamalı; kriz dönemlerinde öngörülebilirlik sağlayarak 

diplomatik gerilimi azaltmalıdır. BM Suyolları Sözleşmesi’nin acil durumlar ve zararlı 

durumların önlenmesine ilişkin 27. ve 28. maddeleriyle teknik olarak uyumlu bu protokol, 

Türkiye’ye yeni egemenlik yükümlülüğü yüklemeden normatif çerçeveyle örtüşebilir (United 

Nations General Assembly, 1997). Bu aracın maliyet baskısını sınırlayıcı işlevi, krizlerin ani 

diplomatik gerilimlere dönüşmesini önleyerek reaktif kriz diplomasisi yerine önleyici teknik 

koordinasyon sağlamasından kaynaklanmaktadır. 

Suriye’nin Koşullu ve Aşamalı Katılımı 

Çerçevenin en hassas boyutu Suriye’nin konumudur. Geçiş süreci, Suriye’nin gelecekte 

havza diplomasisine daha kurumsal biçimde katılabilmesi açısından yeni bir ihtimal 

yaratmaktadır. Bununla birlikte geçiş yönetiminin ülke genelinde idari kapasite, kapsayıcı 

teknik muhataplık, altyapı kontrolü, veri üretimi ve saha güvenliği bakımından ne ölçüde 

kurumsallaşacağı belirsizliğini korumaktadır (EUAA, 2025). Bu nedenle Suriye tamamen 

muhatapsız bir alan olarak değil; kısa vadede teknik kapasitesi ve kurumsal sürekliliği 

ihtiyatla değerlendirilmesi gereken bir orta kıyıdaş aktör olarak ele alınmalıdır. 

Önerilen çerçeve, Suriye’yi dışlayan bir ikili tahsis rejimi değildir. Türkiye ve Irak, 

Suriye’nin katılımı olmaksızın Fırat üzerinde kapsamlı, bağlayıcı ve nihai bir su paylaşım 

düzenlemesi kuramaz; çünkü Suriye, nehrin orta kıyıdaş aktörü olarak kalıcı tahsis rejiminin 

zorunlu tarafıdır. Bununla birlikte bu çalışmada önerilen çerçevenin kapsamı su tahsisi değil; 

veri standardizasyonu, kuraklık ön bildirimi, altyapı modernizasyonu, proje finansmanı ve 

teknik risk azaltımıdır. Bu nedenle Türkiye-Irak teknik koordinasyon hattı, Fırat sularının 

Suriye’yi devre dışı bırakarak paylaşılması anlamına gelmemektedir. Suriye’nin kurumsal 

kapasitesi güçlenene kadar uygulanabilir teknik temas ve risk azaltımı için geçici ve 

genişlemeye açık bir koordinasyon alanı olarak değerlendirilmelidir. 

Suriye’nin teknik iş birliği mimarisine anlamlı biçimde katılabilmesi için kapsayıcı 

teknik muhataplık, altyapı kontrolü, veri üretim kapasitesi ve saha güvenliği bakımından 

asgari kurumsal koşulların oluşması gerekmektedir. 

 

 

 

 

 



Kurt / Journal of Economics and Administrative Sciences, 27(3): 982-1004, 2026 
DOI: 10.37880/cumuiibf.1943504 

998 
 

Tablo 3: Suriye’nin Teknik İş Birliğine Koşullu Katılımı İçin Gözlenebilir Göstergeler 
Koşul Gözlenebilir gösterge Yeterlilik yorumu 

Kapsayıcı 

teknik 

muhataplık 

Su, sulama, enerji ve dışişleri alanlarında 

merkezi düzeyde tanımlanmış ve 

süreklilik gösteren teknik kurumların 

varlığı 

Teknik görüşmelere düzenli 

temsilci gönderebilen ve kararları 

idari olarak takip edebilen yapı 

Altyapı 

kontrolü 

Fırat üzerindeki ana barajlar, pompa 

istasyonları, sulama kanalları ve ölçüm 

istasyonları üzerinde fiilî idari denetim 

Kritik su altyapısının tanınabilir 

teknik otorite tarafından 

işletilebilmesi 

Verim üretim 

kapasitesi 

Akım, yağış, baraj doluluk, su kalitesi ve 

sulama çekimlerine ilişkin düzenli ölçüm 

ve raporlama kapasitesi 

Ortak teknik platforma 

doğrulanabilir ve karşılaştırılabilir 

veri sunabilme 

Saha güvenliği Teknik personelin ölçüm, bakım ve 

denetim yapabileceği minimum güvenlik 

koşullarının oluşması 

Veri toplama, altyapı onarımı ve 

saha ziyaretlerinin sürdürülebilir 

biçimde yürütülebilmesi 

Bu göstergeler kesin eşik değerleri olarak değil, Suriye’nin teknik iş birliğine hangi 

aşamada ve hangi kapsamda dâhil edilebileceğini değerlendirmeye yarayan pratik gözlem 

ölçütleri olarak kullanılmalıdır. Koşullar kısmen oluştuğunda Suriye’nin sürece gözlemci 

veya sınırlı teknik veri paylaşımı düzeyinde katılımı mümkün olabilir. Göstergeler daha ileri 

düzeyde kurumsallaştığında ise Türkiye-Irak hattında başlatılan teknik mimari üçlü teknik 

komisyon formatına genişletilebilir. Buna karşılık bu koşullar oluşmadan tam katılımın 

zorlanması, teknik iş birliğini güçlendirmek yerine uygulanabilirlik sorunları doğurabilir. 

Sonuç olarak egemenlik-duyarlı uyarlanabilir su diplomasisi çerçevesi, karar alma 

özerkliği ile teknik koordinasyon arasında ara bir politika zemini kurmaktadır. Sınırlı yetkili 

ortak teknik komisyon, kademeli veri paylaşımı, kuraklık erken uyarısı ve Suriye’nin koşullu-

aşamalı katılımı, kapsamlı havza yönetimine geçmeden risk azaltımı sağlayabilecek 

egemenlik-duyarlı su diplomasisinin tamamlayıcı araçları olarak işlev görmektedir. 

Çerçevenin işlevsel hâle gelmesi ise 2024 Çerçeve Anlaşması ve 2025 Mekanizma 

Belgesi’nin teknik yapı, veri standardizasyonu, kuraklık protokolü ve proje uygulama 

kapasitesiyle ne ölçüde destekleneceğine bağlıdır. 

Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışma, iklim değişikliğinin Fırat-Dicle Havzası’nda Türkiye’nin yukarı kıyıdaş 

konumuna dayanan hidro-hegemonik kapasitesinin kullanımına ilişkin maliyet baskısının 

hangi kanallar üzerinden ortaya çıkabileceğini ve egemenlik-duyarlı teknik koordinasyon 

araçlarının Türkiye açısından neden daha rasyonel bir politika seçeneği hâline gelebileceğini 

incelemiştir. Çalışmanın temel bulgusu, iklim değişikliğinin Türkiye’nin hidro-hegemonik 

kapasitesini ortadan kaldırmadığı, ancak hidrolojik belirsizlik, aşağı kıyıdaş kırılganlığı ve 

normatif/diplomatik baskılarla birlikte bu kapasitenin kullanımına ilişkin teknik, diplomatik, 

hukuki/normatif ve güvenlik maliyet baskısını yoğunlaştırabilecek kanalları görünür hâle 

getirdiğidir. Türkiye, havzadaki yapısal üstünlüğünü korumaktadır. Fakat bu üstünlük değişen 

hidrolojik, kurumsal ve diplomatik koşullar altında maliyetsiz bir kontrol biçimi olarak 

değerlendirilmemelidir. 

Çalışmanın ilk bulgusu, hidroklimatik baskıların Türkiye’nin mevcut depolama ve 

düzenleme kapasitesini ortadan kaldırmaktan çok, bu kapasitenin işletme koşullarını daha 

belirsiz ve yönetilmesi daha güç hâle getirebileceğidir. Azalan akış öngörüleri, kar 

rejimindeki değişim, akış zamanlamasının erkene kayması ve buharlaşma baskısının artması; 
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rezervuar işletimi, sulama planlaması ve aşağı kıyıdaş beklentilerinin yönetimi açısından yeni 

zorluklar üretebilecek risk kanalları oluşturmaktadır. Bu nedenle iklim değişikliği, doğrudan 

çatışma veya iş birliği yaratan bağımsız bir neden olarak değil; mevcut hidropolitik 

asimetrileri ve kurumsal kırılganlıkları yoğunlaştırabilecek bir risk çarpanı olarak 

değerlendirilmelidir. 

İkinci bulgu, havzadaki aktör yapısının Türkiye’nin hareket alanını hem sınırlayabilecek 

hem de belirli ölçülerde koruyabilecek nitelikte olduğudur. Irak’ın Bağdat-Erbil geriliminden 

kaynaklanan çok katmanlı idari-kurumsal yapısı ve IKBY’nin artan hidropolitik rolü, Irak’ın 

tekil ve tutarlı bir aşağı kıyıdaş pozisyon geliştirmesini güçleştirebilecek unsurlar arasında yer 

almaktadır. Suriye’de ise 2011 sonrası iç savaşın su altyapısı, veri üretimi ve teknik 

muhataplık kapasitesi üzerindeki etkileri, geçiş sürecine rağmen kısa vadede tam işlevsel üçlü 

havza diplomasisinin oluşmasını zorlaştırabilecek bir belirsizlik alanı yaratmaktadır. Bu 

durum, Suriye’yi dışlayan kalıcı bir ikili rejimi değil, Suriye’nin kurumsal kapasitesi ve 

teknik muhataplığı güçlendikçe aşamalı katılımını mümkün kılan esnek bir diplomasi 

mimarisini gerekli kılmaktadır. 

Üçüncü bulgu, teknik iş birliğinin Türkiye açısından egemenlik kaybı olarak değil, 

hidro-hegemonik kapasitenin kullanımına ilişkin maliyet baskısını sınırlayabilecek bir araç 

olarak yeniden çerçevelenebileceğidir. 2007 sonrası yeniden canlanan Türkiye-Irak teknik 

temasları, 2009 Mutabakat Zaptı, 2014 ikili teknik süreç, 2024 Türkiye-Irak Su Alanında İş 

Birliği Çerçeve Anlaşması ve 2025 Mekanizma Belgesi birlikte değerlendirildiğinde, 

Türkiye’nin egemenlik-duyarlı söylemini korurken proje temelli teknik koordinasyona açık 

bir diplomatik çizgi geliştirdiği görülmektedir. Ancak bu belgeler, iklim değişikliğinin 

Türkiye’yi doğrudan iş birliğine zorladığını gösteren nedensel kanıtlar olarak okunmamalıdır.  

Bu bulgulardan hareketle çalışma, katı tek taraflılık ile tam ölçekli uluslararası havza 

yönetimi arasında üçüncü bir seçenek olarak egemenlik-duyarlı uyarlanabilir su diplomasisi 

çerçevesini önermektedir. Bu çerçeve doğrulanmış, öngörücü veya karşılaştırmalı olarak test 

edilmiş bir model değildir. Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinin karşılaşabileceği 

maliyet baskısını sınırlamaya dönük analitik bir politika tasarımıdır. Çerçevenin dört temel 

aracı; sınırlı yetkili ortak teknik komisyon, kademeli veri paylaşımı platformu, kuraklık erken 

uyarı mekanizması ve Suriye’nin koşullu-aşamalı katılımıdır. Bu araçlar, Türkiye’nin karar 

alma özerkliğini korurken öngörülebilirliği artırabilecek, bilgi asimetrisini azaltabilecek, 

krizlerin güvenlikleştirilme riskini sınırlayabilecek ve uzun vadede havza diplomasisinin 

kapsayıcılığını güçlendirebilecek araçlar olarak değerlendirilmektedir. 

Çalışmanın kuramsal katkısı, hidro-hegemonyayı yalnızca kapasite veya kontrol düzeyi 

üzerinden değil, bu kapasitenin değişen iklimsel, kurumsal ve diplomatik koşullar altında 

karşılaşabileceği maliyet baskısı ve maliyet kanalları üzerinden analiz etmesidir. Bu yaklaşım, 

hidro-hegemonik aktörün iklim değişikliği karşısında otomatik olarak zayıflayacağı 

varsayımını benimsememektedir. Bunun yerine, iklim değişikliğinin güçlü yukarı kıyıdaş 

devlet açısından stratejik hesapları değiştirebilecek koşulları ve düşük koordinasyonlu politika 

çizgisinin maliyetlerini artırabilecek kanalları görünür kıldığını savunmaktadır. Böylece 

çalışma, hidro-hegemonya literatürüne iklim baskısı altında maliyet kanalları, iş birliği eşiği 

ve egemenlik-duyarlı su diplomasisi kavramları üzerinden katkı sunmaktadır. Çalışmanın 

politika katkısı ise Türkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinden vazgeçmeden, bu kapasiteyi 

iklim değişikliği koşullarında daha düşük teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve güvenlik 

maliyetiyle sürdürebilmesini sağlayabilecek egemenlik-duyarlı uyarlanabilir su diplomasisi 

çerçevesini geliştirmesidir. Bu çerçeve, Türkiye açısından kapsamlı ve bağlayıcı havza 

yönetimi ile katı tek taraflılık arasında teknik, aşamalı ve düşük egemenlik maliyetli bir 

politika alanı önermektedir. 
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Çalışmanın başlıca metodolojik sınırlılıklarından biri, kullanılan hidroklimatik 

projeksiyonların farklı model aileleri, emisyon senaryoları, referans dönemleri ve ölçek 

küçültme yöntemlerine dayanmasıdır. Bu nedenle Bozkurt ve Şen’in SRES senaryolarına 

dayalı bulguları ile Dezfuli vd.’nin CMIP6/SSP5-8.5 temelli projeksiyonları doğrudan 

karşılaştırılabilir kesin sayısal tahminler olarak ele alınmamıştır. Bu çalışma söz konusu 

projeksiyonları tek bir kesin değere indirgememekte, sıcaklık artışı, kar suyu eşdeğerinde 

azalma, akış zamanlamasında erkene kayma ve hidrolojik değişkenlik gibi ortak eğilimleri, 

havzadaki risk yönünü gösteren analitik göstergeler olarak kullanmaktadır. Bu nedenle 

çalışma, dört maliyet boyutundaki artışı nicel olarak ölçtüğünü veya tam ölçekli bir süreç 

takibi uyguladığını iddia etmemektedir. Hidroklimatik projeksiyonlar, diplomatik belgeler ve 

teknik temaslar; maliyet artışının doğrudan kanıtı olarak değil, Türkiye’nin karşılaşabileceği 

maliyet baskısını değerlendirmeye yarayan dolaylı göstergeler olarak kullanılmaktadır. 

Fırat-Dicle Havzası’nda Türkiye’nin karşı karşıya olduğu temel stratejik mesele hidro-

hegemonik kapasitesini kaybedip kaybetmeyeceği değildir. Asıl mesele, bu kapasitenin iklim 

değişikliği, aşağı kıyıdaş kırılganlığı ve bölgesel kurumsal zayıflıklar altında hangi maliyet 

baskısı kanallarıyla karşılaşabileceğidir. Türkiye açısından göreli olarak daha rasyonel 

politika seçeneği, hidro-hegemonik pozisyondan vazgeçmek değil, bu pozisyonu teknik, 

aşamalı, veri temelli ve egemenlik-duyarlı diplomatik araçlarla desteklemektir. 2024 Çerçeve 

Anlaşması ve 2025 Mekanizma Belgesi bu yönde kurumsal bir başlangıç zemini sunabilecek 

örnekler olarak değerlendirilebilir; ancak bu zeminin işlevsel ve kalıcı bir diplomasi 

mimarisine dönüşmesi, teknik komisyonlaşma, veri standardizasyonu, kuraklık protokolü ve 

proje uygulama kapasitesinin ne ölçüde geliştirileceğine bağlı olacaktır. 
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Extended Abstract 

The Euphrates-Tigris Basin is one of the most politically sensitive transboundary river 

systems in the Middle East. Shared by Türkiye, Syria, and Iraq, it lies at the intersection of 

water security, agricultural development, energy policy, sovereignty claims, and regional 

instability. Türkiye occupies the upstream position on both rivers and has developed 

substantial hydraulic infrastructure through the Southeastern Anatolia Project. This position 

gives Türkiye a structural advantage sustained by geography, reservoir capacity, technical 

expertise, bargaining leverage, and discursive framing capacity. Türkiye’s role can therefore 

be examined through hydro-hegemony. 

This article analyzes how climate change affects the sustainability of Türkiye’s hydro-

hegemonic position. Existing studies follow two lines. The first focuses on hydropolitical 

power asymmetries, negotiation dynamics, hydro-hegemony, and limited basin-level 

cooperation. The second documents hydrological effects of climate change, including 

declining runoff, altered snowmelt dynamics, rising temperatures, and variability. Although 
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both literatures are valuable, they are rarely integrated. The political and diplomatic 

implications of climate-induced hydrological uncertainty for an upstream hydro-hegemon 

remain insufficiently examined. 

The main research question is: How may climate-induced hydrological uncertainty, 

rising water demand, and downstream state fragility increase the cost pressure associated with 

exercising Türkiye’s hydro-hegemonic capacity, and why may sovereignty-sensitive technical 

coordination instruments become a more rational policy option for Türkiye? The article 

argues that climate change does not eliminate Türkiye’s hydro-hegemonic capacity. Türkiye’s 

upstream location, hydraulic infrastructure, reservoir system, and institutional capacity remain 

important sources of power. However, climate change, together with downstream fragility and 

normative/diplomatic pressure, may create channels through which the technical, diplomatic, 

legal/normative, and security-related cost pressure of a low-coordination posture increases. 

The central issue is how this position becomes more costly under changing conditions. 

The theoretical framework combines hydro-hegemony, hydraulic mission, state 

fragility, compound climate-demand pressure, and cooperation threshold. Hydro-hegemony 

helps examine Türkiye’s geographic, material, bargaining, and discursive power, while 

hydraulic mission explains the developmental logic behind large-scale infrastructure. The 

cooperation threshold is not used as an empirically measured tipping point. It is adapted from 

negotiation and institutionalist literatures and redefined as a qualitative decision space in 

which the cost pressure associated with maintaining a low-coordination line becomes more 

visible, while limited technical coordination may become relatively more rational. Compound 

climate-demand pressure refers to vulnerability generated by declining flow projections, 

snow-regime change, evaporation, and rising water demand. The framework rejects 

deterministic claims that climate change directly produces conflict or cooperation and treats 

climate change as a risk multiplier. 

Methodologically, the article employs a qualitative case study design. It combines 

document analysis, literature synthesis, existing hydroclimatic projections, and analytical 

policy scenario building. The study does not produce new hydrological model outputs or 

measure the four cost dimensions quantitatively. Instead, technical, diplomatic, 

legal/normative, and security-related costs are treated as analytical cost channels. The 2024 

Türkiye-Iraq Framework Agreement is not presented as causal proof that climate change 

forced Türkiye into cooperation. It is interpreted as a recent institutional example of Türkiye’s 

sovereignty-sensitive, technical, and project-based coordination line. Alternative explanations, 

including Iraq’s infrastructure and financing needs, improved Türkiye-Iraq relations, security 

and development agendas, petroleum-linked project financing, and earlier technical contacts, 

are explicitly considered. 

The analysis produces three findings. First, climate change increases pressure on the use 

of Türkiye’s hydro-hegemonic capacity without eliminating it. Declining runoff projections, 

weakening snow regimes, shifts in peak flow timing, and variability may complicate reservoir 

operation, irrigation planning, drought management, and downstream expectations. Second, 

climate pressure affects hydro-hegemonic power unevenly. Türkiye’s geographic power 

remains stable, while discursive power remains resilient because Türkiye can frame 

cooperation through technical rationality, efficient use, and equitable utilization rather than 

fixed volumetric allocation. By contrast, material and bargaining power face greater pressure 

as flow variability raises operational uncertainty and downstream vulnerability strengthens 

demands for transparency, data sharing, and coordination. Third, technical cooperation can be 

reframed not as a loss of sovereignty, but as an instrument for limiting the cost pressure 

associated with exercising hydro-hegemonic capacity. 
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Based on these findings, the article proposes a sovereignty-sensitive adaptive water 

diplomacy framework. This framework is not a validated predictive model, but an analytical 

policy design. It consists of four instruments: a limited-mandate joint technical commission, 

phased data sharing, drought early warning, and Syria’s conditional and gradual participation. 

These instruments do not assume that cooperation will automatically emerge. They aim to 

reduce cost pressures by improving technical predictability, limiting information asymmetry, 

anticipating drought-related crises, and preserving Türkiye’s decision-making autonomy. 

Syria’s participation is conditional on observable indicators such as technical representation, 

infrastructure control, data production capacity, and field security. 

The study’s theoretical contribution is to analyze hydro-hegemony through cost pressure 

and cost channels under changing climatic and institutional conditions. Its policy contribution 

is to identify a third option between rigid unilateralism and full-scale international basin 

management: adaptive, technical, phased, and sovereignty-sensitive water diplomacy. 
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