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Ozet: Bu calisma, iklim degisikliginin Firat-Dicle Havzasi’nda Tiirkiye’nin hidro-hegemonik pozisyonu
iizerindeki etkisini hidro-hegemonya cergevesinde incelemektedir. Temel arastirma sorusu, iklim degisikligine
bagli hidrolojik belirsizliklerin, artan su talebinin ve asagi kiyidag devlet kirilganlifinin Tiirkiye’nin hidro-
hegemonik kapasitesinin kullanimina iligkin maliyet baskisini nasil artirabilecegi ve egemenlik-duyarli teknik
koordinasyon araglarini Tiirkiye agisindan neden daha rasyonel bir politika secenegi haline getirebilecegidir.
Calisma, nitel vaka analizi ve belge incelemesine dayanmakta, hidro-hegemonya, is birligi esigi, devlet
kirilganlig1 ve bilesik iklim-talep baskis1 kavramlarimi birlikte kullanmaktadir. s birligi esigi, ampirik olarak
Ol¢iilmiis bir kirllma noktas1 degil, diisiik koordinasyonlu politika ¢izgisinin maliyetinin arttig1 nitel bir karar
alan1 olarak tanimlanmaktadir. Temel argiiman, iklim degisikliginin Tiirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesini
ortadan kaldirmadigi, ancak hidrolojik belirsizlik, asag1 kiyidas kirilganligi ve normatif/diplomatik baskilarla
birlikte teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve giivenlik maliyet baskisi iiretebilecek kanallar olusturdugudur.
Bulgular, bu baskinin 6zellikle rezervuar isletimi, veri paylasimi, kuraklik yonetimi ve asagi kiyidaslarla
diplomatik temas alanlarinda yogunlasabilecegini gostermektedir. 2024 Tiirkiye-Irak Cergeve Anlagmasi, iklim
baskisinin dogrudan sonucu olarak degil, Tiirkiye’nin egemenlik-duyarli teknik koordinasyon ¢izgisinin giincel
kurumsal 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Calisma, kati tek taraflilik ile kapsamli havza yonetimi arasinda
egemenlik-duyarli uyarlanabilir su diplomasisi ¢ercevesini onermektedir. Kuramsal katkisi, hidro-hegemonyay1
yalnizca kapasite iizerinden degil, degisen iklimsel ve kurumsal kosullar altinda ortaya cikabilecek maliyet
baskis1 ve maliyet kanallar tizerinden de analiz etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Firat-Dicle Havzasi, Hidro-hegemonya, iklim Degisikligi, Sinir Asan Sular, Egemenlik-
duyarli Su Diplomasisi.

JEL Kodu: Q25, Q54, F51, F53.

CLIMATE CHANGE AND THE SUSTAINABILITY OF TURKIYE’S HYDRO-
HEGEMONIC POSITION: AN ANALYSIS FROM THE EUPHRATES-TIGRIS
BASIN

Abstract: This study examines the impact of climate change on Tiirkiye’s hydro-hegemonic position in the
Euphrates-Tigris Basin through the framework of hydro-hegemony. Its central research question asks how
climate-induced hydrological uncertainty, rising water demand, and downstream state fragility may increase the
cost pressure associated with exercising Tirkiye’s hydro-hegemonic capacity, and why sovereignty-sensitive
technical coordination instruments may become a more rational policy option for Tiirkiye. The study relies on
qualitative case analysis and document analysis, and employs the concepts of hydro-hegemony, cooperation
threshold, state fragility, and compound climate-demand pressure. The cooperation threshold is not treated as an
empirically measured tipping point, but as a qualitative decision space in which the cost pressure associated with
a low-coordination policy line becomes more visible. The main argument is that climate change does not
eliminate Tiirkiye’s hydro-hegemonic capacity; rather, together with hydrological uncertainty, downstream
fragility, and normative/diplomatic pressures, it creates channels through which technical, diplomatic,
legal/normative, and security-related cost pressures may rise. The findings indicate that these pressures may
become more visible in reservoir operation, data sharing, drought management, and diplomatic engagement with
downstream riparians. The 2024 Tiirkiye-Iraq Framework Agreement is not interpreted as a direct outcome of
climate pressure, but as a recent institutional example of Tiirkiye’s sovereignty-sensitive technical coordination
approach. The study proposes a sovereignty-sensitive adaptive water diplomacy framework between rigid
unilateralism and comprehensive basin management.
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Giris

Firat-Dicle Havzasi (FDH), Orta Dogu’da su, kalkinma, giivenlik ve egemenlik
tartigmalarinin  kesistigi stratejik bir hidropolitik alandir. Firat ve Dicle’nin Tiirkiye’de
dogmas1 ve havzanin su potansiyelinin 6nemli 6l¢iide Tiirkiye kaynakli akiglara dayanmasi,
Tiirkiye ile asagi kiyidas Suriye ve Irak arasindaki iligkileri yapisal olarak asimetrik bir
zemine yerlestirmektedir. Tirkiye’nin yukar1 kiyidas konumu, GAP ekseninde gelisen
depolama, sulama ve enerji kapasitesi, kurumsal su biirokrasisi ve egemenlik-duyarl
sOylemiyle birleserek hidro-hegemonik bir konum iiretmektedir. Hidro-hegemonya yaklasimi
acisindan bu konum, mutlak kontrol degil; cografi istlinliik, altyapi kapasitesi, teknik
uzmanlik ve sdylemsel cercevelemenin birlikte {iirettigi ¢ok katmanli bir gilic iliskisidir
(Zeitoun ve Warner, 2006).

Havzadaki bu yapisal asimetri, iklim degisikligiyle birlikte yeni bir baski altinda
yeniden sekillenmektedir. Firat ve Dicle’nin kaynaklandigi yukari havza alanlari, kar
erimesine dayali hidrolojik rejim nedeniyle 1sinmaya, yagis degiskenligine ve kar ortiisiindeki
degisimlere duyarlidir. Bozkurt ve Sen (2013) ile Dezfuli vd. (2022), farkli model ve senaryo
kabullerine ragmen FDH’de sicaklik artisi, kar rejiminde zayiflama, akis azalmasi ve akis
zamanlamasinda erkene kayma egilimlerine isaret etmektedir. Bu egilimler, su meselesinin
teknik kapasite, diplomatik temas, kurumsal dayaniklilik ve bolgesel giivenlik boyutlariyla
birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte iklim degisikligi ile ¢atisma veya is birligi arasinda dogrudan ve
determinist bir nedensellik kurmak metodolojik olarak sorunludur. Iklim degisikligi, FDH’de
su iligkilerini tek basina belirleyen bagimsiz bir neden degil, mevcut hidropolitik asimetrileri,
asag1 kiyidas devlet kirilganliklarini, altyapr yetersizliklerini ve diplomatik baskilart
yogunlastirabilecek bir risk ¢arpani olarak ele alinmalidir. Suriye’de 2011 sonrasinda merkezi
otoritenin zayiflamas1 ve Irak’ta ¢ok katmanli yoOnetisim sorunlarinin derinlesmesi, bu
baglamda havzadaki su politikasinin yalnizca devletler arasi paylasim sorunu olarak degil,
kirilganlik, kapasite ve kurumsal muhataplik sorunlariyla birlikte ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir.

Mevcut literatiir FDH’yi ¢ogunlukla iki ayr1 hat tizerinden incelemektedir. Birinci hat,
havzadaki gii¢ asimetrileri, hidro-hegemonya, miizakere dinamikleri ve sinirli kurumsallagma
siirelerine odaklanmaktadir. Ikinci hat ise iklim degisikliginin hidrolojik etkilerini akis
azalmasi, kar rejimindeki degisim, sicaklik artisi, buharlasma baskist ve akis
zamanlamasindaki kayma iizerinden degerlendirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu iki literatiir
hattin1 birlestirerek iklim baskisinin Tirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesini ortadan
kaldirip kaldirmadigindan ziyade, bu kapasitenin kullanimina iliskin teknik, diplomatik,
hukuki, normatif ve giivenlik boyutlu maliyetleri hangi kanallar iizerinden artirabilecegini
analiz etmektedir. Bu dogrultuda calisma su arastirma sorusuna yanit aramaktadir: Iklim
degisikligine bagli hidrolojik belirsizlikler, artan su talebi ve asag1 kiyidas devlet kirilganligi,
Tiirkiye’nin Firat-Dicle Havzasi’ndaki hidro-hegemonik kapasitesinin kullanim maliyetini
hangi kanallar iizerinden artirabilir ve egemenlik-duyarli teknik koordinasyon araglarini neden
gorece daha rasyonel ve diisiik egemenlik maliyetli bir politika segenegi haline getirebilir? Bu
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sorudan hareketle ¢calismanin amaci, hidro-hegemonya yaklasimini iklim baskis1 ve maliyet
kanallar1 perspektifiyle yeniden ele alarak Tiirkiye’nin FDH’deki su politikasinin degisen
hidroklimatik ve jeopolitik kosullar altinda nasil doniisebilecegini analiz etmektir.

Caligma, nitel vaka analizi tasarimina dayanmaktadir. Veri toplama ve analiz silirecinde
belge incelemesi, kuramsal literatiir degerlendirmesi, mevcut hidroklimatik projeksiyonlarin
betimsel yorumu ve senaryo temelli politika analizi birlikte kullanilmaktadir. Caligma yeni bir
hidrolojik model {iretmemekte, Bozkurt ve Sen (2013), Dezfuli vd. (2022) ve ilgili
projeksiyon caligmalarinin bulgularimi, Tirkiye’nin hidro-hegemonik pozisyonu iizerindeki
olast maliyet baskilarin1 degerlendirmek i¢in analitik gosterge olarak kullanmaktadir. Bu
nedenle ¢aligmada iklim degisikligi determinist bir neden olarak degil, belirli kurumsal ve
jeopolitik kosullar altinda maliyet baskisi iireten olasilikli bir risk g¢arpani olarak ele
alinmaktadir.

Caligmanin temel argiimani, iklim degisikliginin Tiirkiye’nin FDH’deki hidro-
hegemonik kapasitesini ortadan kaldirmadigi; ancak bu kapasitenin kullanimim teknik,
diplomatik, hukuki, normatif ve giivenlik boyutlarinda daha maliyetli hale getirebilecek
kosullar irettigidir. Bu ¢alismada su diplomasisi, kiyidas devletler arasinda su kaynaklarinin
kullanimindan dogan teknik, diplomatik ve giivenlik boyutlu gerilimleri veri paylasimi, teknik
komisyonlar, erken uyar1 mekanizmalar1 ve proje temelli koordinasyon araglartyla yonetme
pratigi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, Tiirkiye agisindan olasi rasyonel politika
seceneginin kati tek taraflilik ile kapsamli ve egemenlik maliyeti yliksek uluslararasi havza
yonetimi arasinda konumlanan egemenlik-duyarli, teknik ve asamali bir su diplomasisi
cizgisinde sekillenebilecegini ileri stirmektedir.

Girisin ardindan makale dért ana boliim ve bir sonug béliimiinden olusmaktadir. i1k
boliimde hidro-hegemonya, hidrolik misyon, is birligi esigi, devlet kirllganligi ve bilesik
iklim-talep baskist kavramlari ¢ercevesinde kuramsal ve kavramsal zemin olusturulmaktadir.
Ikinci boliim FDH’nin hidropolitik, hukuki ve stratejik baglamini ele almaktadir. Ugiincii
boliim  iklim  degisikliginin  havza iizerindeki  Ongdriillen  hidrolojik  etkilerini
degerlendirmektedir. Dordiinci boliim Tirkiye’nin egemenlik yaklagimini ve teknik
koordinasyon egilimlerini incelemektedir. Besinci bdliim ise Senaryo A/B cergevesinde
Tiirkiye acisindan olas1 politika segeneklerini tartigmaktadir. Sonu¢ boliimiinde temel
bulgular, sinirliliklar ve gelecek arastirma onerileri degerlendirilmektedir.

Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

FDH’de iklim degisikliginin Tiirkiye’nin sinir asan su politikasi tizerindeki etkisini
analiz etmek, su iliskilerini yalnizca hukuki veya teknik bir mesele olarak ele alan
yaklagimlarin 6tesine gegen ¢ok katmanli bir kuramsal gerceve gerektirmektedir. Bu ¢aligma,
sinir agan su yonetiminin yalnizca hidrolojik stireglerle degil, suyun kontrolii, kullanimi ve
tahsisine iligkin siyasal siirecler ve gii¢ iliskileriyle de belirlendigi varsayimina dayanmaktadir
(Cascao ve Zeitoun, 2010, s. 27). Bu calismada hidro-hegemonya ana analitik ¢ergeveyi
olusturmakta; hidrolik misyon, devlet kirilganligi, bilesik iklim-talep baskis1 ve is birligi esigi
kavramlar1 ise FDH’de iklim degisikliginin gii¢ iliskileri, miizakere kapasitesi ve politika
maliyetleri lizerindeki etkisini agiklamak i¢in bu ¢ergeveyi tamamlamaktadir.

Hidro-Hegemonya, Hidrolik Misyon ve Gii¢ Analizi
Zeitoun ve Warner’a gore hidro-hegemonya (hydro-hegemony), nehir havzasi 6l¢eginde
ortaya ¢ikan ve mevcut gilic asimetrilerinden yararlanilarak su kaynaklar1 {izerinde kontrol

kurulmasiyla sekillenen bir hegemonya bi¢imidir (Zeitoun ve Warner, 2006, s. 435). Bu
kontrol yalnizca fiziksel akisa hakim olmay1 degil, suyu g¢evreleyen siyasal, kurumsal ve
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sOylemsel alanin bigimlendirilmesini de kapsamaktadir. Cascao ve Zeitoun, hidro-hegemonik
iligkileri cografi gii¢, maddi gii¢, miizakere giicii ve diisiinsel/sOylemsel gii¢ olmak tizere dort
boyut iizerinden agiklamaktadir (Cascao ve Zeitoun, 2010, ss. 29-33). FDH’de Tiirkiye’nin
konumu bu doért boyut tizerinden degerlendirilebilir. Cografi gii¢ agisindan Tiirkiye, Firat ve
Dicle’nin yukar1 kesimlerinde yer almakta ve havzanin akis potansiyelinin 6nemli bir
boliimiiniin kendi topraklarindan kaynaklanmasi nedeniyle yapisal avantaja sahiptir. Maddi
giic agisindan GAP kapsaminda gelistirilen barajlar, hidroelektrik santraller ve sulama
altyapis1 Tiirkiye’ye akis rejimini diizenleme kapasitesi saglamaktadir. Miizakere giicii
acisindan tamamlanmis altyapt yatirimlari havzada fiili durumlar olusturarak Tiirkiye’nin
pazarlik konumunu gili¢lendirmektedir. Diislinsel/sdylemsel gii¢ agisindan ise Firat-Dicle
sularinin “uluslararasi nehir” yerine “sinir asan sular” olarak cergevelenmesi ve teknik-
rasyonel sOylemin On plana c¢ikarilmast Tirkiye’'nin gliindem belirleme kapasitesini
desteklemektedir.

Bu dort boyutun maddi gii¢ ayagini agiklamak bakimindan hidrolik misyon kavrami
tamamlayici bir islev gérmektedir. Hidrolik misyon, devletin su kaynaklarin1 kontrol altina
alinmasi, depolanmasi ve kalkinma hedefleri dogrultusunda kullanima sokulmasi gereken
stratejik kaynaklar olarak gormesini ifade etmektedir (Conker ve Hussein, 2019, s. 3; Wester,
2009, s. 10). Tirkiye orneginde bu misyon; barajlar, hidroelektrik santraller ve sulama
projeleri lizerinden ulusal kalkinma, enerji giivenligi ve bdlgesel biitiinlesme hedefleriyle
baglantilidir. Tiirkiye’nin baglayict ¢ok tarafli diizenlemelere mesafeli yaklagmasi ve
egemenlik temelli teknik cergeveleri tercih etmesi, yalnizca dis politika tercihi degil, ayni
zamanda bu igsel kalkinmaci mantikla iliskili bir yonelimdir.

Miizakere, Kurumsallasma ve Sinirli Teknik Koordinasyon

Hidro-hegemonya ve hidrolik misyon kavramlar1 Tiirkiye'nin yapisal avantajlarini ve
altyapr merkezli kapasitesini agiklamak bakimindan analitik olarak giiglii bir zemin
sunmaktadir. Bununla birlikte bu kavramlar, havzadaki miizakere siire¢lerini, sinirli
kurumsallasma dinamiklerini ve teknik koordinasyon pratiklerini tek basina agiklamaya
yetmemektedir

Asimetrik giic kosullarinda miizakere sonuglari, yalnizca taraflarin toplam giic
kapasitelerinin degil, miizakere siirecinde kullanilan stratejik araglarin da iriintidiir. Konu
baglama, karsilikli taviz, teknik kapasite gelistirme ve ortak eylem gibi mekanizmalar,
taraflarin pazarlik konumunu ve is birliginden dogan faydalarin dagilimini etkileyebilir
(Dinar, 2009, ss. 333-335). Liberal kurumsalc1 yaklagim ise izleme, veri paylasimu,
uyusmazlik ¢oziimii ve degiskenlik yonetimi gibi mekanizmalarin su kithgr ve iklim
degiskenligi kaynakli gerilimleri sinirlayabilecegini savunmaktadir (Dinar, Katz, De Stefano,
ve Blankespoor, 2015, ss. 60-62; Tir ve Stinnett, 2012, ss. 212-214). Fakat kurumsallasma,
her durumda kapsamli ve baglayici havza yonetimi anlamina gelmemektedir. Teknik temas ve
ortak komisyonlar, baglayici tahsis rejimlerinden daha diisiik egemenlik maliyetine sahip ara
mekanizmalar olarak iglev gorebilir.

FDH’de 1980-1993 yillar1 arasinda ytriitiilen Ortak Teknik Komite (OTK) goriismeleri
bu acidan Ogretici bir ornektir. Siire¢ teknik temasa imkan saglamis, ancak baglayici bir su
tahsis rejimine doniismemistir. Bu durum, kurumsal temasin tek basina kalici is birligi
tiretmeye yetmedigini, kurumun yetki alani, baglayiciligi ve taraflarin ¢ikarlarini dengeleme
kapasitesinin belirleyici oldugunu gostermektedir (Kibaroglu, 2019, ss. 8-11). Bu nedenle
FDH’de teknik temaslarin varligi, taraflar arasindaki giic asimetrilerinin veya egemenlik
gerilimlerinin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Teknik komisyonlar, veri paylagim
girisimleri ve proje temelli temaslar, kapsamli ve baglayici bir havza rejimine doniismeden de
diisiik egemenlik maliyetli ara koordinasyon araclari olarak islev gorebilir.
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FDH’de kurumsallagmanin sinirli niteligi, is birligi tartismasini kapsamli ve baglayici
havza yonetimi ile kati tek taraflilik arasina sikistirmamay1 gerektirmektedir. Bu ara alanda
teknik temas, veri paylasimi, kriz dnleme ve proje temelli koordinasyon araglari, egemenlik
devri gerektirmeden gerilimleri yonetmeye imkan tanityan su diplomasisi pratikleri olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢aligmada su diplomasisi, hidro-hegemonya ve asimetrik miizakere
literatiiriinden hareketle, sinir agsan su kaynaklarimin kullanimindan dogan teknik, diplomatik,
hukuki ve giivenlik boyutlu gerilimleri yonetmek amaciyla kiyidas aktorler arasinda veri
paylasimi, teknik komisyonlar, erken uyar1 mekanizmalari, proje temelli koordinasyon ve kriz
onleme aracglarinin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Zeitoun ve Warner, 2006; Daoudy,
2009). Bu kavram, zorunlu olarak kapsamli ve baglayici uluslararasi havza yonetimi anlamina
gelmemekte; egemenlik maliyeti diisiik teknik koordinasyon mekanizmalarini da kapsayan
genis bir uygulama yelpazesine sahip bulunmaktadir.

Iklim Degisikligi, Devlet Kirilganhg ve Is Birligi Esigi

Bu caligmada iklim degisikligi, FDH’de su kitligin1 yaratan tek neden olarak degil,
mevcut hidropolitik asimetrileri, altyapt kirilganliklarin1  ve kurumsal zayifliklar
yogunlastiran bir risk carpani olarak kavramsallastirilmaktadir. Iklim baskisinin siyasal
sonuclari, devlet kapasitesi, kurumsal uyum, altyap1 dayanikliligi, kiyidaslar arasi giic dengesi
ve giivenliklestirme siiregleri tarafindan sekillenmektedir. Bu yaklagim, iklim degisikliginin
dogrudan ve otomatik bicimde catisma ya da is birligi lirettigi determinist varsayima mesafeli
durmaktadir. Bu nedenle iklim projeksiyonlar1 kesin sonuglar olarak degil, hidrolojik
belirsizlik ve hidropolitik riskleri degerlendirmeye yarayan senaryo temelli gostergeler olarak
ele alinmaktadir.

FDH baglaminda asag1 kiyidas devletlerin kirilganligi bu nedenle 6nemlidir. Irak’ta su
yonetimi, federal hiikiimet ile Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi (IKBY) arasindaki yetki ve altyapi
kontrolii sorunlar1 nedeniyle ¢cok katmanli bir nitelik tasimaktadir. Bu durum Irak’in tutarli ve
merkezi bir miizakere pozisyonu gelistirmesini zorlastirmaktadir. Suriye’de ise i¢ savasin su
altyapist1 ve teknik muhataplik kapasitesi iizerinde yarattigi tahribat, iilkenin havza
diplomasisine istikrarl bigimde katilimini sinirlamaktadir. Bu nedenle asagi kiyidas talepleri
yalnizca Tiirkiye’den gelen akis miktariyla degil, Irak ve Suriye’nin i¢ kapasite sorunlariyla
birlikte analiz edilmelidir.

Bu calismada is birligi esigi kavrami, Dinar’in (2009) giic asimetrisi ve miizakere
maliyet-fayda analizinden ve Tir ve Stinnett’in (2012) iklim degiskenligi ile kurumsal is
birligi arasindaki iliskiye dair bulgularindan hareketle uyarlanmaktadir. Ancak bu
kaynaklardaki nicel veya karsilastirmali ¢cer¢eve dogrudan uygulanmamaktadir. Bu uyarlama,
is birligi esigini ampirik olarak Olgiilen bir kirilma noktas1 yerine nitel bir karar alani olarak
tanimlanmaktadir. Bu alan, diisiik koordinasyonlu ¢izginin firsat maliyetinin egemenlik devri
gerektirmeyen teknik koordinasyonun maliyetini agsmaya basladigi noktada goriiniir héle
gelmektedir. Bu nedenle 1s birligi esigi, Tiirkiye agisindan diisiik koordinasyonlu politika
cizgisinin teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve gilivenlik maliyet baskisinin arttigi, buna
karsilik egemenlik devri gerektirmeyen teknik koordinasyonun goreli olarak daha rasyonel bir
secenek haline gelebildigi analitik bir degerlendirme alanini ifade etmektedir. Bu esik
matematiksel bir nokta olmayip hidrolojik belirsizlik, asagi kiyidas devlet kirilganligi,
uluslararas1 normatif baski ve giivenlik risklerinin birlikte yogunlagmasiyla olusabilecek bir
maliyet-fayda dontistimiidiir.

S6z konusu doniisiim bu g¢alismada nicel olarak oOlgiilen maliyet diizeyleri {izerinden
degil, dort analitik maliyet kanal1 {izerinden degerlendirilmektedir: teknik isletme, diplomatik,
hukuki/normatif ve gilivenlik maliyetleri. Teknik isletme maliyeti, akis degiskenliginin
rezervuar yonetimi ve sulama planlamasi iizerindeki olasi etkilerini; diplomatik maliyet, asag1
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kiyidas baskisi ve ikili iliskilerdeki siirtisme potansiyelini; hukuki/normatif maliyet,
hakkaniyetli kullanim, zarar vermeme, veri paylasimi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri
etrafinda artabilecek mesruiyet baskisini; glivenlik maliyeti ise su kithiginin asagi kiyidaslarda
tiretebilecegi istikrarsizlik risklerini ifade etmektedir. Bu dort kanal birbirinden bagimsiz
islememektedir. Akis degiskenliginin rezervuar isletimini zorlamasi teknik igletme baskisini
yogunlastirirken, asagi kiyidaslarda belirsizlik algisini giiclendirerek diplomatik talepleri
artirabilir. Benzer bicimde veri paylasimi, hakkaniyetli kullanim ve zarar vermeme ilkeleri
etrafindaki normatif baskilar, kriz donemlerinde su meselesinin giivenliklestirilme riskini
yiikseltebilir.

Caligma, s6z konusu maliyet kanallarindaki artist nicel olarak Olgmemekte,
hidroklimatik projeksiyonlar, teknik temaslar, normatif beklentiler ve asag1 kiyidas
kirilganlig1 lizerinden analitik olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasim, iklim baskisinin is
birligini otomatik olarak doguracagini varsaymamaktadir. Giivenliklestirme ve sifir toplamli
rekabet ihtimalini diglamadan, hidrolojik belirsizlik, asag1 kiyidas kirllganhigr ve
normatif/diplomatik baskilarin Tiirkiye agisindan diisiik koordinasyonlu politika ¢izgisinin
maliyet baskisini artirabilecek kanallar iiretebilecegini savunmaktadir. Calismanin temel
kuramsal katkisi, hidro-hegemonyay1 yalnizca kapasite veya kontrol diizeyi iizerinden degil,
bu kapasitenin degisen iklimsel, kurumsal ve diplomatik kosullar altinda karsilasabilecegi
maliyet baskis1 ve maliyet kanallar1 {izerinden analiz etmesidir. Bu perspektiften bakildiginda
iklim degisikligi Tiirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesini ortadan kaldirmamakta fakat
diisiik koordinasyonlu politika ¢izgisinin siirdiiriilebilirligini zorlastirabilecek bir risk ¢arpani
olarak islev gormektedir. Egemenlik devri gerektirmeyen teknik ve asamali su diplomasisi, bu
kosullarin yogunlagmas: halinde Tiirkiye agisindan goreli olarak daha rasyonel bir politika
secenegi haline gelebilir.

Hidro-hegemonya yaklasimi agisindan FDH, gii¢ asimetrilerinin, yukari-asagi kiyidas
iliskilerinin ve sinirlt kurumsallagma stireclerinin birlikte gézlemlenebildigi elverisli bir vaka
sunmaktadir. Tiirkiye'nin yukar1 kiyidag konumu, GAP ekseninde gelisen altyap1 kapasitesi ve
"sinir asan sular" sOylemi; cografi konum, maddi kapasite, miizakere giicii ve sdylemsel
cerceveleme boyutlarinin ayni havza i¢inde analiz edilmesine imkan tanimaktadir (Zeitoun ve
Warner, 2006; Cascao ve Zeitoun, 2010). Bununla birlikte havza, tam ve istikrarli bir
hegemonik diizenden ziyade, sinirli kurumsallasma, doénemsel teknik temaslar ve asagi
kiyidas kirilganliklariyla sekillenen kismi ve tartismali bir hidro-hegemonik yap1 sunmaktadir.
Bu nedenle iklim degisikliginin etkileri, mevcut gili¢ asimetrilerini ortadan kaldiran degil,
kullannm maliyetlerini yeniden sekillendiren bir baski alani olarak degerlendirilmelidir.
Asagidaki bolim bu kuramsal g¢ergevenin uygulanacagi havzanin hidropolitik ve stratejik
baglamini ele almaktadir.

Firat-Dicle Havzasimin Hidropolitik ve Stratejik Baglam

Orta Dogu’nun en 6nemli su kaynaklarindan biri olan Firat-Dicle nehir sistemi, yaklasik
880.000 km?*’lik alaniyla bolgenin en biiyiik sinir asan havzalarindan birini olusturmaktadir.
Havza alaninin yaklasik %46,5’i Irak, %22’si Tiirkiye, %19’u Iran ve %11°i Suriye
topraklarinda yer almaktadir (FAO, 2009, s. 1). Ayrica Firat Nehri’nin yillik ortalama akiginin
%89’u Tiirkiye’den, yaklasik %11°1 Suriye’den kaynaklanmakta; Irak’in katkis1 ise ihmal
edilebilir diizeyde kalmaktadir. Dicle’nin akis katkilar1 ise donemsel olarak degismekte,
Tiirkiye nin katkis1 %45 ile %65, Irak’m katkis1 %10 ile %40, Iran’m katkis1 ise %5 ile %25
arasindadir (UN-ESCWA ve BGR, 2013). Bu hidrolojik asimetri, kiyidaslarin stratejik su
bagimliligim farklilastirmaktadir. Tirkiye i¢in Firat ve Dicle, GAP kapsamindaki enerji
tiretimi, sulama ve bolgesel kalkinma hedefleriyle dogrudan iligkili stratejik kaynaklardir. Irak
icin her iki nehir, tarimsal liretim, igme suyu temini, enerji altyapisi ve Mezopotamya
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ekosistemi agisindan yasamsal niteliktedir. Suriye agisindan bagimlilik o6zellikle Firat
tizerinde yogunlagsmakta ve nehir, sulama, hidroelektrik iiretimi ve tarimsal {iretim agisindan
merkezi 6nem tagimaktadir. 2011 sonrasi i¢ savasin su altyapisi ve hizmet sunumu {izerindeki
yikict etkileri ise bu hidrolojik bagimliligt daha kirilgan hale getirmistir (FAO, 2009;
Schillinger vd., 2020; World Bank Group, 2022). Bu nedenle FDH’de hidrolojik asimetri,
fiziksel su dagilimmnin o&tesinde Tiirkiye'nin yukari kiyidas konumunu, asagi kiyidas
bagimliligin1 ve miizakere dinamiklerini sekillendiren stratejik bir unsurdur.

Tiirkiye’nin Stnir Asan Sulara Yaklasimi ve Kurumsal Cergevenin Sinwrliliklart

Tiirkiye’nin Firat-Dicle politikasinda 6ne ¢ikan hukuki ve diplomatik ¢ergeve, sinir agan
sularin hakga, akilct ve etkin kullanimi, havza kosullarin 6zgiilliigii ve kiyidaslar arasi
teknik is birligi ilkelerine dayanmaktadir (T.C. Disisleri Bakanlig, t.y.). Bu yaklasim, sabit
kota paylasimi veya kapsamli uluslararast havza yonetimi yerine, egemenlik-duyarli, teknik-
rasyonel ve havza ozgiilliigiinii esas alan bir hukuki-diplomatik ¢izgiye isaret etmektedir.
Tiirkiye’nin 1997 BM Uluslararas1 Su Yollarinin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanilmasina
Iliskin Sozlesme’ye taraf olmamasi da bu cercevede degerlendirilmelidir. Tiirkiye nin itirazi,
hak¢a ve makul kullanim ilkesinin biitiinliyle reddinden ¢ok, sézlesmedeki genis “uluslararasi
suyolu” tanimi, 6nemli zarar vermeme ilkesinin asag1 kiyidaslar lehine yorumlanma ihtimali,
on bildirim yilikiimliiliikleri ve uyusmazlik ¢6ziimii hiikiimlerinin yukar1 kiyidas devletin
egemenlik alanmi sinirlayabilecegi kaygisiyla iligkilidir (Hakki, 2006; Kibaroglu, 2015;
Ministry of Foreign Affairs, 1996). Bu nedenle Tiirkiye’nin yaklasimi, mutlak iilkesel
egemenlik ile kapsamli uluslararasi havza yonetimi arasinda konumlanan egemenlik-duyarli,
hakg¢a ve akilc1 kullanim anlayis1 olarak degerlendirilebilir.

Havzanin kurumsal ¢ercevesi, kapsamli ve baglayici ¢ok tarafli bir rejimden ¢ok, teknik
komite goriismeleri, ikili protokoller ve yoruma acik tarihsel diizenlemeler iizerinden
sekillenmistir. Bu kurumsal arayisin erken orneklerinden biri Tiirkiye-Suriye-Irak arasinda
olusturulan OTK’dir. 1983’te tiglii yapiya donen OTK, 1993’e¢ kadar on alt1 toplanti
gerceklestirmis fakat kalict ve baglayict bir kurumsal g¢ergeveye doniisememistir. Cikmazin
temel nedeni yalnizca donemsel siyasi gerilimler degil, miizakere nesnesinin taraflarca farkli
tamimlanmasidir. Tiirkiye, Firat ve Dicle’yi tek bir sinir asan havza sistemi olarak
degerlendirirken, Irak ve Suriye miizakerelerin esas olarak uluslararasi suyolu olarak
gordiikleri Firat {izerinde yiiriitiilmesinde 1srar etmislerdir (Kibaroglu, 2019). Bu nedenle
OTK deneyimi, teknik temaslarin varliginin tek basina kurumsallagma, tahsis uzlasisi veya
egemenlik gerilimlerinin agilmasi anlamina gelmedigini géstermesi bakimimdan 6nemlidir.

Tiirkiye’nin teknik-rasyonel yaklasimi, 1984°te 6nerilen U¢ Asamali Plan ile daha
somut bir diplomatik bi¢cim kazanmustir. Plan, havzadaki su ve arazi kaynaklarmnin ortak
envanterinin ¢ikarilmasini, sektorlerin ihtiyaclarinin belirlenmesini ve bu verilere dayali
optimum kullanim ve tahsis yaklagiminin gelistirilmesini Ongormiistiir. Suriye ve Irak
tarafindan kabul edilmemesine ragmen bu girisim, Tiirkiye’nin sabit kota paylagimi yerine
bilimsel veri, ortak envanter, sektdrel ihtiya¢ analizi, verimlilik ve optimum fayda ilkelerini
One ¢ikaran bir miizakere ¢ergevesi gelistirme iradesini ortaya koymustur (Ministry of Foreign
Affairs, 1996).

Firat-Dicle hidropolitiginde sabit akis ve oranli paylasim mantigi da donemsel olarak
giindeme gelmistir. 1987 Tiirkiye-Suriye Ekonomik Is Birligi Protokolii, Tiirkiye’nin Firat
iizerinden Suriye sinirinda yillik ortalama saniyede 500 m*’ten fazla su birakmasini hiikme
baglamistir (Ministry of Foreign Affairs, 1996, ss. 6-9). Bununla birlikte s6z konusu taahhiit,
Tirkiye-Suriye iliskilerinde glivenlik giindeminden bagimsiz islememistir. 1992°de Tiirkiye,
Firat’a iliskin yiikiimliiliklerini Suriye’nin PKK’ya destegini sonlandirmas1 ve giivenlik
anlagsmasina bagl kalmasiyla iligkilendirmistir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2012). Bu durum, su
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meselesinin donemsel olarak smir giivenligi ve terdrle miicadele giindemiyle birlikte ele
alindigimi gostermektedir. 1990 Suriye-Irak Protokolii ise Firat sularinin %58’inin Irak’a,
%A42’sinin Suriye’ye tahsisini ongdrmiistiir (Kibaroglu ve Scheumann, 2013). Ancak Tiirkiye
bu diizenlemenin tarafi olmadig1 i¢in s6z konusu paylagim gercevesi Tiirkiye agisindan
baglayici bir tahsis rejimi yaratmamustir.

Belirtilen tarihsel gelismeler, sabit akis ya da oranli paylasim mantiginin havzada
donemsel olarak giindeme geldigini; ancak Tiirkiye’nin bu cerceveyi kendi sinir asan sular
sdyleminin merkezine yerlestirmedigini gdstermektedir. Tiirkiye'nin sdylemi, 6zellikle Ug
Asamal1 Plan’dan itibaren, hakca, akilci ve etkin kullanim, verimlilik, optimum fayda, ortak
envanter ve teknik degerlendirme ilkelerini merkeze alan teknik-rasyonel bir hatta ilerlemistir
(Zeitoun ve Warner, 2006, ss. 445-448). Bu sdylem ¢izgisi, belirli bir su miktar1 taahhiidii
icermeyen; altyapt modernizasyonu, siirdiiriilebilir su yonetimi, ortak proje uygulamasi ve
proje finansmani ekseninde teknik is birligini esas alan 2024 Tiirkiye-Irak Su Alaninda Is
Birligi Cergeve Anlagsmasi’nda daha kurumsal ve proje temelli bir bigim kazanmaktadir (T.C.
Resmi Gazete, 2024). Bununla birlikte anlasmanin ac¢iklanmasinda iklim baskisinin yani sira
Irak’in altyapt modernizasyonu ve finansman ihtiyaci, Tiirkiye-Irak iliskilerindeki donemsel
yumusama, giivenlik, kalkinma ve ulastirma baglantili giindemler, proje finansmani
mekanizmasi ve 2007 sonrasinda yeniden canlanan teknik temaslarin siirekliligi birlikte
dikkate alinmalidir. Bu nedenle 2024 Cerceve Anlasmasi, tek nedenli bir iklim uyum ¢iktisi
veya Tirkiye'nin is birligi davranisinda ani bir kirilma olarak degil; ¢oklu diplomatik,
ekonomik, gilivenlik ve teknik degiskenlerin kesistigi, onceki teknik temaslar1 yeni finansman
ve proje uygulama araglariyla giiclendiren bir kurumsal 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Bu
acidan Irak’in altyap1 ve finansman ihtiyaci, Tiirkiye agisindan teknik koordinasyonu yalnizca
diplomatik taviz degil, proje temelli etki liretme ve asag1 kiyidas kirilganligini yonetme araci
haline getirmektedir. Dolayisiyla 2024 Cergeve Anlagmasi, Tiirkiye’nin egemenlik-duyarl
teknik koordinasyon yaklasiminin diplomatik, ekonomik ve teknik zeminini goriiniir kilan bir
ornek olarak degerlendirilebilir.

2024 Cerceve Anlasmasi bu agidan giincel bir kurumsal 6rnek olmakla birlikte,
Tiirkiye-Irak teknik koordinasyon hatt1 bu anlasmayla baglamamistir. OTK toplantilart 2007
sonrasinda diizensiz bi¢imde yeniden canlanmis; Suriye i¢ savasinin i¢lii havza is birligini
zorlastirmasiyla Tirkiye ve Irak ikili teknik temaslart stirdiirmiistiir. 2009 Tiirkiye-Irak Su
Mutabakat Zapti, 2014 Tiirkiye-Irak ikili Isbirligi Toplantis1 tutanagi ve 2016-2017 uzman
temaslari; veri paylasimi, teknik egitim, sulama sistemleri, sinir asan kollar iizerinde proje
hazirligi, Ilisu Baraji dolumu 6ncesinde Irak’a bildirim ve Musul Baraji’ndaki su kayiplarinin
azaltilmasina yonelik teknik destek gibi basliklar1 glindeme getirmistir (Kibaroglu, 2019). Bu
siire¢c baglayict bir su tahsis rejimi yaratmamis fakat Tirkiye-Irak ekseninde veri uyumu,
teknik kapasite gelistirme ve proje temelli koordinasyon arayislarinin 2024 oncesinde de
mevcut oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte teknik temaslarin siirekliligi, havzada
kalic1 kurumsallagsmanin saglandigi anlamina gelmemektedir. Irak’in i¢ idari parcalanmasi ve
Suriye’deki kapasite belirsizligi miizakere zeminini karmasiklagtirmayi siirdiirmektedir.

Cok Katmanl Aktor Sorunu: Irak’in Federal Yapisi ve Suriye’nin Gegis Siireci

Asag kiyidas aktorlerin kurumsal kapasitesi, havzadaki miizakere zemininin niteligini
ve Tiirkiye’nin teknik koordinasyon seceneklerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Irak
ve Suriye, yalnizca Tiirkiye’den gelen akislara bagimli asagi kiyidaslar olarak degil, kendi i¢
idari ve kurumsal kirilganliklariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Irak, FDH’de tekil ve tutarli bir asag1 kiyidas aktor olarak degil; federal yapi, anayasal
yetki paylasimi ve i¢ koordinasyon sorunlariyla sekillenen ¢ok katmanli bir hidropolitik alan
olarak ele alinmalidir. 2005 Irak Anayasasi’nin 110/8. maddesi, Irak disindan gelen su
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kaynaklarina iliskin politikalarin planlanmasini, Irak’a su akisinin giivence altina alinmasini
ve igeride adil dagitimmi federal hiikiimetin miinhasir yetkileri arasinda sayarken; 114/7.
madde i¢ su kaynaklar1 politikasinin federal ve bdlgesel makamlar arasinda paylasilan bir
yetki alani oldugunu diizenlemektedir. Bu anayasal ¢er¢ceve, IKBY’yi uluslararas1 miizakerede
bagimsiz bir kiyidas taraf haline getirmemekte ancak Irak i¢i su yonetim yapisinda merkezi
hiikiimetle farklilasan ¢ikar ve kapasitelere sahip kritik bir alt-federal aktér konumuna
yerlestirmektedir (Meihami vd., 2025, ss. 64-66; Republic of Iraq, 2005). Bu anayasal ve idari
pargalanma, Ozellikle IKBY’nin Dicle havzasindaki rolii iizerinden somutlagmaktadir.
IKBY nin idari alani, Dicle havzasindaki bazi yan kollar ve su altyapilariyla kesigsmektedir.
Bu nedenle IKBY ’nin baraj insaat1 ve sulama yatirimlari, yalnizca bolgesel kalkinma kararlar
olarak degil, Bagdat-Erbil iliskilerindeki ¢ok katmanli hidropolitik gerilimlerin bir parcasi
olarak da degerlendirilmelidir. Bu pargali yapi, Irak’in asagi kiyidas miizakere kapasitesini
zayiflatmakta ve havzada koordineli bir pozisyon gelistirilmesini giiclestirmektedir (Meihami
vd., 2025, ss. 64-69).

Suriye’de ise 2025 sonras1 donemde farkli bir kurumsal kapasite ve teknik muhataplik
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. 2011 sonrasinda baslayan i¢ savas, su altyapisi, hizmet sunumu
ve yerel idari kapasiteyi agir bigimde zayiflatmistir (Schillinger vd., 2020, ss. 5-6; World
Bank Group, 2022, ss. 69-73). 2024 sonunda Esad yonetiminin diismesi ve Ocak 2025’te
Ahmad al-Sharaa’nin gecis donemi cumhurbaskani olarak atanmasi, merkezi otoritenin
yeniden insast agisindan yeni bir asama yaratmistir. Ancak gecis yonetiminin {ilke genelinde
idari kapasite, altyapr kontrolii, veri iiretimi ve kapsayict teknik muhataplik bakimindan ne
Olclide kurumsallasacagi belirsizligini korumaktadir (EUAA, 2025). Bu nedenle Suriye
tamamen muhatapsiz bir alan olarak degil, kisa vadede kurumsal siirekliligi ihtiyatla
degerlendirilmesi gereken bir orta kiyidas aktor olarak ele alinmalidir. Tiirkiye-Irak teknik
koordinasyon hatti mevcut kosullarda daha uygulanabilir bir baglangi¢ zemini sunabilir fakat
bu hat Suriye’nin gelecekteki katilimini dislayan kalict bir havza rejimi veya Firat lizerinde
nihai bir tahsis diizenlemesi olarak yorumlanmamalidir.

Iklim Degisikliginin Firat-Dicle Havzasina Etkileri

FDH’de su kaynaklarinin gelecegi, birden fazla baski unsurunun es zamanh isleyisiyle
sekillenmektedir. iklim degisikligi bu baskilarin tek nedeni degildir. Mevcut su stresini
derinlestirebilen, akis dngoriilebilirligini zayiflatabilen ve hidrolojik riskleri yogunlagtirabilen
bir risk ¢arpani olarak islev gérmektedir. Bu nedenle bu boliim, iklim degisikligini dogrudan
politika ¢iktis1 iireten bagimsiz bir neden olarak degil, Tiirkiye’nin hidro-hegemonik
kapasitesinin kullanimina 1iliskin maliyet baskisim1 yogunlastirabilecek hidrolojik risk
kanallarini goriiniir kilan bir degisken olarak ele almaktadir.

Hidrolojik Projeksiyon Verileri: Senaryo Bagimliligi ve Temel Egilimler

FDH’ye iliskin iklim projeksiyonlari, kullanilan model, referans donem, 6l¢ek kiigiiltme
yontemi ve emisyon senaryosuna goére oOnemli Ol¢lide farklilagmaktadir. Bu nedenle
projeksiyon rakamlarimi kesin ongoriiler olarak degil, farkli emisyon patikalarinda ortaya
cikabilecek risk araliklar1 olarak degerlendirmek metodolojik agidan daha uygundur.

Havzaya yonelik temel projeksiyon ¢aligmalari, farkli model ve senaryo kabullerine
ragmen ortak bir egilime isaret etmektedir. Sen (2019), Hadley Centre HADCM3-A2
senaryosu ve istatistiksel Olgek kiigiiltme yontemiyle Yukari Dicle Havzasi’nda 2021
sonrasinda yagislarda yaklasik %12,5, 2030 sonrasinda ise %26 oraninda azalma 6ngormekte;
2041-2050 doneminde akis hacimlerinin %30’a kadar diisebilecegini ve kuru donemlerin
sikliginin artabilecegini belirtmektedir (Sen, 2019). Bozkurt ve Sen (2013) ise SRES AI1FI,
A2 ve BI1 senaryolar altinda dinamik 6lgek kiiciiltme yontemiyle havzanin yiliksek kaynak
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alanlarinda kar suyu esdegerinin %55 ile %87 arasinda gerileyebilecegini, ana kaynak
alanlarinda yillik yilizey akisinda %25 ile %55 arasinda diislis yasanabilecegini ve akis
zamanlamasinin 18 ile 39 giin arasinda erkene kayabilecegini 6ngérmektedir (Bozkurt ve Sen,
2013, ss. 149-152). Dezfuli vd. (2022) ise CMIP6 modelleri ve SSP5-8.5 yiiksek emisyon
senaryosunu kullanarak Firat-Dicle kaynak havzasini Orta Dogu’da bilesik iklim etkilerinin
yogunlagacagi baslica sicak noktalardan biri olarak tanimlamakta; GAP bolgesinde yiizyil
ortasinda yillik ortalama sicakligin 3,4°C artacagii ve yillik yagisin 502 mm’den 473 mm’ye
gerileyecegini belirtmektedir (Dezfuli vd., 2022).

Bu bulgular metodolojik ihtiyatla yorumlanmalidir. Zira bu calisma séz konusu
projeksiyonlar1 kesin hidrolojik tahminler veya dogrudan politika ¢iktis1 lireten veriler olarak
degil, Tiirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinin kullanimina iliskin maliyet baskisini
degerlendirmeye yarayan risk gostergeleri olarak kullanmaktadir. Bu baglamda Sen (2019)
Yukar1 Dicle Havzasi’na odaklanirken, Bozkurt ve Sen (2013) daha genis Firat-Dicle Havzasi
Olceginde SRES senaryolarini; Dezfuli vd. (2022) ise CMIP6/SSP5-8.5 cergevesini
kullanmaktadir. Bu nedenle projeksiyon rakamlari dogrudan karsilastirilabilir kesin degerler
olarak degil, havzada iklim kaynakli hidrolojik riskin yoniinii ve biiyiliklik araligin1 gésteren
analitik gbstergeler olarak ele alinmalidir.

Yukaridaki projeksiyonlar birlikte degerlendirildiginde, kar rejimi havzanmn iklim
degisikligine duyarliligini agiklayan baslica unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Firat ve
Dicle’nin hidrolojik dongiisii biiylik dl¢iide Dogu Anadolu’nun yiiksek alanlarindaki kis kar
birikimi ve ilkbahar erimesine baghdir. Sicaklik artisi, kar yagisinin yagmura doniisme
olasiligin1 artirarak ve kar erime donemini erkene cekerek dogal akis zamanlamasini
degistirebilir. Bu durum, sulama talebinin en yogun oldugu yaz aylari ile dogal akisin zirve
yaptig1 donem arasindaki Ortlismeyi zayiflatabilir ve rezervuar isletimini daha kritik, belirsiz
ve maliyetli hale getirebilir. Dolayisiyla iklim degisikligi, Tiirkiye’nin hidro-hegemonik
kapasitesini ortadan kaldiran bir faktor olarak degil, bu kapasitenin teknik isletme ve
diplomatik ydnetimine iliskin maliyet baskisin1 yogunlagtirabilecek bir risk carpani olarak
degerlendirilmelidir.

Bilesik Baski: Demografik Talep, GAP Kirilganlhig ve Siyasal Yansimalar

Iklim degisikliginin FDH iizerindeki etkisi yalnizca arz tarafindaki hidrolojik degisimle
sinirli degildir. Niifus artis1, tarimsal sulama ihtiyaci ve kentlesme, azalan veya daha degisken
hale gelen su arzin1 daha yogun bir talep yapist icine yerlestirmektedir. Bu nedenle FDH’de
iklim baskisi, hidrolojik degiskenlik ile sosyoekonomik talep artisinin birlikte igledigi bilesik
bir kirilganlik alanin1 goriiniir hale getirebilmektedir.

Demografik baski bu tablonun ilk unsurudur. UN DESA’nin 2024 orta varyant
projeksiyonlarina gore Irak niifusunun 2024°teki yaklasik 46 milyondan 2050°de 71,9
milyona ve 2080’de 93,8 milyona ulagmasi beklenmektedir. Suriye’nin 2024’teki 24,7
milyonluk niifusunun 2050°de 37,8 milyona, 2080°de ise 43,8 milyona ¢ikmasi1 6ngoriilmekte;
Tiirkiye niifusunun ise 2050°de yaklasik 91,3 milyona ulasmasinin ardindan gerileyecegi
tahmin edilmektedir (UN DESA, 2024). Bu tablo, 6zellikle Irak’ta su talebinin uzun vadede
artabilecegine ve iklim kaynakli arz baskisinin biiyiiyen bir talep yapisiyla es zamanli
isleyebilecegine isaret etmektedir.

Tarimsal sulama, havzadaki talep baskisinin en yogunlastigi alandir. Irak’ta toplam su
cekiminin yaklagik %73,5’inin tarimsal amagl olmasi, iklim kaynakli arz daralmasimin asagi
havzada ozellikle tarimsal iiretim iizerinden hissedilebilecegine isaret etmektedir (Lagana ve
Moreno, 2025, s. 33). Suriye’de de su kullanimi agirlikli olarak tarimsal nitelik tagimaktadir.
Diinya Bankasi’nin FAO AQUASTAT verilerine gére Suriye’de tarim sektdrii, 2022 itibartyla
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toplam tath su ¢ekiminin yaklasik %88’ini olusturmaktadir. Bu veri savas sonrasi fiil
kullanim kapasitesini tam olarak yansitmayabilecegi i¢in ihtiyatla yorumlanmalidir (Lagana
ve Moreno, 2025).

Tiirkiye agisindan da tarimsal su kullanimi, iklim uyumu ve su verimliligi tartismasinin
merkezinde yer almaktadir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’'nin Su Verimliligi Strateji
Belgesi ve Eylem Plani’na gore 2022 yili gergeklesmeleri itibariyla Tiirkiye’de tarimsal
sulamanin toplam su kullanimindaki payr %77°dir. Ayn1 belge, Tiirkiye’yi yliksek iklim
degisikligi riskiyle karsi karsiya olan iilkeler arasinda konumlandirmakta; sulama
sistemlerinin modernizasyonunu ve su verimliliginin artirilmasini temel uyum oncelikleri
arasinda saymaktadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2023). Bu nedenle Tiirkiye’de
tarimsal su talebi, yalnizca i¢ su yonetimi meselesi degil, FDH’deki sinir asan su politikasinin
stirdiiriilebilirligini de etkileyen bir baski alanidir. GAP bu baskinin en somutlastigi altyapi
6lcegidir. Zira proje, Tiirkiye’nin i¢ tarimsal kalkinma hedefleri ile Firat-Dicle havzasindaki
akis diizenleme kapasitesini ayni zeminde birlestirmektedir. GAP’1in 2024 itibariyla sulama
bileseninde yaklasik %60 diizeyinde fiziki gerceklesme saglanmis olmakla birlikte, planlanan
alanlarin 6nemli bir boliimii halen ingaat ya da planlama asamasindadir (GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2024). Bu yatirimlarin kademeli olarak devreye girmesi,
hidrolojik baskilarin giiglenebilecegine isaret eden yiizyil ortasi donemle ortiismektedir.! Bu
nedenle GAP’mn Onemi yalnmizca depolama ve sulama kapasitesinden degil, degisken
hidrolojik kosullar altinda nasil isletileceginden kaynaklanmaktadir. Dezfuli vd.’nin (2022)
vurguladigr sicaklik artigina bagl rezervuar buharlagsmasi, azalan yagis ve artan yillar arasi
degiskenlik, mevcut altyapinin giivenilir su arzi {iretme kapasitesini donemsel olarak
siirlayabilir. Bagka bir ifadeyle sorun, Tiirkiye’nin depolama ve diizenleme kapasitesinin
ortadan kalkmasi1 degil; bu kapasitenin daha degisken, daha belirsiz ve daha fazla teknik
koordinasyon ihtiyac1 dogurabilecek hidrolojik kosullar altinda isletilmesidir.

Bu baskilar asagi kiyidaslar agisindan farkli yogunluklarda yansimaktadir. WRI
Aqueduct 4.0 gostergeleri, Irak’in 2030, 2050 ve 2080 projeksiyonlarinda toplam su stresi
bakimindan siirekli olarak son derece yiiksek risk kategorisinde yer aldigina isaret etmektedir
(Kuzma vd., 2023). Bu kirilganlik yalnizca Tiirkiye’den gelen akislara bagimlilikla degil,
sulama verimsizligi, yeralti suyu kullanimi ve federal idari-kurumsal sorunlarla birlikte
degerlendirilmelidir. Suriye’de ise savas sonrasi kosullar nedeniyle talep baskisinin dl¢giilmesi
daha gictiir. Altyap1 tahribati, kurumsal kapasite kayb1 ve sahadaki idari belirsizlikler, su
talebinin diizenli bicimde izlenmesini ve yonetilmesini zorlastirmaktadir.

Boliimde ele alinan veriler birlikte degerlendirildiginde, hidrolojik degiskenligin GAP
altyapisinin fiziksel varligim1 ortadan kaldirmadigi; ancak bu altyapinin isletme kosullarini
daha belirsiz ve yonetilmesi daha gilic héle getirebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Akis
belirsizligi, kar rejimindeki degisim, demografik talep baskist ve sulama ihtiyacindaki artis; su
verimliligi, gercek zamanli veri kullanimi, kuraklik senaryolarina duyarli rezervuar yonetimi
ve asagl kiyidaslarla teknik koordinasyon ihtiyacini giiclendirebilecek bir kosullar
olusturabilmektedir.

' “Yiizy1l ortas1” ifadesi, IPCC AR6 WGI'nin orta dénem projeksiyon arali1 olan 2041-2060’a karsilik gelen
donem igin kullanilmistir. IPCC. (2021). Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Working Group [
Contribution to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Chapter 4:
Future Global Climate: Scenario-Based Projections and Near-Term Information. Cambridge University Press.
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/chapter/chapter-4/
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Tiirkiye’nin Hidro-Hegemonik Pozisyonunun Degerlendirilmesi ve Egemenlik-
Duyarli Politika Cergevesi

FDH’deki gii¢ asimetrisi ve uzun siireli su tahsisi ihtilaflari, Tiirkiye nin yukar1 kiyidag
konumu, GAP merkezli hidrolik altyapist ve egemenlik-duyarli su politikasiyla yakindan
iligkilidir. Yukar kiyidas aktoriin avantaji yalnizca fiziksel su kontroliinden degil; miizakere
giindemini, politika segeneklerini ve mesru ig birligi bigimlerini sekillendirme kapasitesinden
de kaynaklanmaktadir (Zeitoun ve Warner, 2006, ss. 435-436; 445-448). Bu yapisal konum,
Tiirkiye’nin baglayici tahsis rejimleri ve kapsamli havza yonetimi yaklasimlarina mesafeli
durmasina; buna karsilik teknik-rasyonel ve egemenlik-duyarli bir sdylemi miizakere
stireclerinde korumasina zemin hazirlamistir (Daoudy, 2009; Ministry of Foreign Affairs,
1996, Warner, 2008).

Boliimde ele alinan veriler birlikte degerlendirildiginde, hidrolojik degiskenligin GAP
altyapisinin fiziksel varligimi ortadan kaldirmadigi; ancak bu altyapinin isletme kosullarmi
daha belirsiz ve yoOnetilmesi daha gii¢ hale getirebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Akis
belirsizligi, kar rejimindeki degisim, demografik talep baskist ve sulama ihtiyacindaki artis; su
verimliligi, ger¢ek zamanl veri kullanimi, kuraklik senaryolarina duyarli rezervuar yonetimi
ve asagl kiyidaglarla teknik koordinasyon ihtiyacini giiclendirebilecek kosullar
olusturabilmektedir. Bu nedenle bir sonraki bolim, Tirkiye’nin hidro-hegemonik
kapasitesinin bu bilesik baskilar altinda ne 6l¢iide siirdiiriilebilir oldugunu ve hangi kosullarda
egemenlik-duyarli teknik koordinasyonun daha rasyonel bir politika secenegi haline
gelebilecegini degerlendirmektedir.

Mevcut Pozisyonun Siirdiiriilebilirligi: Senaryo A ve Senaryo B

Sinir asan su havzalarinda hidro-hegemonik istiinliik sabit ve tek yonlii bir yapi
sergilememektedir. Hidrolojik kosullar, altyapir kapasitesi, uluslararasi normlar ve asagi
kiyidaslarin  kurumsal kapasitesine bagli olarak dontigebilir. Cascdo’nun Nil Havzasi
iizerinden gosterdigi gibi hidro-hegemonik iligkiler statik degildir. Aktorler kurumsal
girisimler,  karsi-hegemonik  stratejiler ve sOylemsel hamlelerle mevcut giig
konfigiirasyonlarmi1 yeniden sekillendirebilir (Cascdo, 2009). Bu nedenle bu boliimde
gelistirilen Senaryo A ve Senaryo B, catigma-is birligi matrisi veya belirli bir iklim modelinin
nicel ciktisina dayanan hidrolojik tahminler degil; hidroklimatik egilimlerin, asag1 kiyidas
kirilganliginin ve kurumsal baskilarin Tiirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesine iligkin
maliyet baskisini hangi kosullarda goriintir hale getirebilecegini degerlendiren analitik politika
senaryolaridir.

Senaryo A, kisa ve orta vadede Tiirkiye’nin mevcut pozisyonunu agiklamak bakimindan
daha giiclii bir ¢erceve sunmaktadir. GAP altyapisinin mevcut tamponlama kapasitesi, asagi
kiyidaslarin kurumsal zayifli§1 ve Tiirkiye-Irak teknik temaslariin ikili nitelikte siirmesi, bu
senaryonun agiklayiciligini desteklemektedir. Yiizyil ortasina yaklasildik¢a hidroklimatik
baskinin artmasi, ardisik kurakliklarin rezervuar isletimini zorlamasi ve Irak’in olas1 kurumsal
konsolidasyonu Senaryo B kosullarini giliglendirebilir. Bu geg¢isi gii¢lendirebilecek baslica
bask1 kosullari; GAP rezervuarlarinin ardisik kuraklik donemlerinde kapasitesinin altinda
caligmasi, Tirkiye-Irak teknik mekanizmalarinin su birakim taleplerine iligkin somut
anlagsmazliklara sahne olmasi ve asagi havzada iklim kaynakli insani krizlerin uluslararasi
normatif baskiy1 artirmasidir. Bu kosullarin ne zaman ve hangi yogunlukta ortaya ¢ikacag:
kesin bicimde ongdrillememektedir. Bu nedenle senaryolar tarihsel donemlendirme iddiasi
degil, degisen maliyet baskis1 kosullarin1 degerlendirmeye yarayan analitik politika
senaryolar1 olarak kullanilmaktadir.
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Senaryo A: Yapisal Siirdiiriilebilirlik Kosullart

Senaryo A, Tirkiye’ nin hidro-hegemonik pozisyonunun orta vadede yiiksek diplomatik
ya da hukuki maliyet liretmeksizin siirdiiriilebildigi kosullar1 tanimlar. Bu senaryonun ilk
kosulu, GAP altyapisinin iklim kaynakli akis oynakligini yonetilebilir smirlar iginde
tutabilmesidir. Hidroklimatik baskinin sinirhi kaldigr ve ardisik kurakliklarin rezervuar
isletimini kritik 6l¢iide zorlamadig1 kosullarda, mevcut baraj ve rezervuar sistemi Tiirkiye’ye
akis diizenleme kapasitesi saglamaya devam edebilir.

Ikinci kosul, asag1 kiyidaslarm koordineli ve etkili bir karsi-hegemonik kapasite
gelistirememesidir. Irak’ta Bagdat-Erbil arasindaki yetki ve kaynak paylasimi gerilimleri,
IKBY 'nin su altyapis1 ve kalkinma hamleleriyle birleserek iilkenin havza 6l¢eginde tutarh bir
asag1 kiyidas pozisyon iiretmesini zorlagtirmaktadir (Meihami vd., 2025). Suriye’de ise i¢
savas sonrasi gegis siireci, merkezi otoritenin yeniden insasi agisindan yeni bir asama yaratsa
da kurumsal kapasite ve teknik muhataplik belirsizligi devam etmektedir. Bu nedenle
Suriye’nin kisa vadede istikrarli ve teknik kapasitesi yiiksek bir su diplomasisi muhatabina
doniistiigli sdylenemez (EUAA, 2025; Schillinger vd., 2020; World Bank Group, 2022). Bu
durum, koordineli bir asag1 kiyidas cephesinin olusmasini yapisal olarak sinirlamaktadir.

destekleyebilmesidir. Boliim 2’de tartisildig iizere 2024 Tiirkiye-Irak Su Alaninda Is Birligi
Cerceve Anlasmasi ve 2025 Mekanizma Belgesi, Tiirkiye’nin egemenlik pozisyonundan
vazgecmeden proje temelli koordinasyon kanali gelistirebildigini gosteren giincel kurumsal
ornekler olarak degerlendirilebilir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2025). Bu ii¢ kosul birlikte
stirdiigii ol¢iide Senaryo A, Tirkiye’nin mevcut politikasin1 normatif olarak {istiin bir secenek
olarak sunmaz. Daha smirli bicimde, mevcut hidro-hegemonik pozisyonun diisiik diizeyli
teknik koordinasyon ve ikili temaslar yoluyla belirli bir siire daha siirdiiriilebilecegine isaret
etmektedir.

Senaryo B: Teknik Koordinasyonu Daha Rasyonel Kilabilecek Maliyet Kosullart

Senaryo B, teknik is birliginin fiilen ortaya ¢iktigini veya iklim baskisinin dogrudan
miizakereyi tetikledigini kanitlayan ampirik bir senaryo degildir. Belirli hidrolojik, diplomatik
ve kurumsal baskilarin yogunlagmas: hélinde, Tiirkiye acisindan diisiik koordinasyonlu
politika ¢izgisine iliskin maliyet baskisinin belirginlesebilecegi ve egemenlik-duyarli teknik
koordinasyonun goreli olarak daha rasyonel bir secenek haline gelebilecegi analitik bir karar
alanini ifade etmektedir. Bu nedenle Senaryo B, Tiirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinin
ortadan kalktig1 bir duruma degil; bu kapasitenin daha yiiksek maliyet baskisi altinda nasil
stirdiiriilebilecegi sorusuna odaklanmaktadir.

[k baski unsuru, iklim degisikliginin havza su potansiyelini ve akis 6ngoriilebilirligini
GAP’1n tamponlama kapasitesini zorlayabilecek bicimde zayiflatmasidir. Bozkurt ve Sen’in
farkl1 emisyon senaryolarina dayali projeksiyonlar1 ile Dezfuli vd.’nin SSP5-8.5 bulgular
birlikte degerlendirildiginde, yiiksek 1sinma kosullarinda rezervuar isletimi ve diplomatik
yonetim iizerinde maliyet baskisinin artabilecegi ongoriilebilir (Bozkurt ve Sen, 2013; Dezfuli
vd., 2022).

Ikinci baski unsuru, Irak’m su diplomasisini daha tutarli bigimde yiiriitmesini
saglayacak i¢ konsolidasyondur. Bagdat-Erbil koordinasyonunun giiclenmesi ve Tiirkiye-Irak
mekanizmalarinin - kurumsallagsmas1 Irak’in miizakere kapasitesini artirabilir. Dinar’in
asimetrik miizakere yaklagiminda vurguladig1 gibi, zayif aktorler konu baglama, taviz, telafi
ve ortak eylem gibi araglarla giiclii aktor agisindan miizakerenin fayda-maliyet dengesini
degistirebilir (Dinar, 2009). Bu durumda Tiirkiye agisindan kontrollii teknik is birligi, diisiik
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koordinasyonlu politika ¢izgisine kiyasla maliyet baskisini sinirlayabilecek bir secenek haline
gelebilir.

Ugiincii baski unsuru, uluslararasi normatif baskinin artmasidir. Tiirkiye 1997 BM
Suyollar1 S6zlesmesi’ne taraf degildir. Bu durum kisa vadede miizakere esnekligi saglarken,
uzun vadede asagi kiyidaslarin uluslararasi hukuk séylemini diplomatik baski araci olarak
kullanmasina imkan tanryabilir. Dinar vd.’nin kiiresel bulgulari, iklim degiskenliginin ytiksek
oldugu havzalarda kuraklik hiikiimlerini iceren antlasmalarin daha sik goriildiiglini
gostermektedir (Dinar vd., 2015). Bu baskinin giiglenmesi durumunda, teknik veri paylasimi
ve kuraklik erken uyarisi gibi sinirh is birligi bigimleri Tiirkiye icin daha rasyonel hale
gelebilir.

Bu iki senaryo birlikte okundugunda, Tiirkiye’nin pozisyonu ne mutlak hidro-
hegemonya ne de ¢oziilen bir giic tabani olarak tanimlanabilir. Hidro-hegemonik kapasite
siirmekle birlikte iklim baskisi, asagr kiyidas kirillganligi ve kurumsal zayifliklar bu
kapasitenin kullanimina iliskin maliyet baskisin1 yogunlastirabilecek kanallar1 goriiniir hale
getirmektedir. Stratejik mesele karar alma kapasitesinden vazgecmek degil; bu kapasiteyi
egemenlik-duyarli teknik koordinasyon araglariyla daha yonetilebilir maliyet kosullart altinda
stirdlirebilmektir.

Egemenlik-Duyarli Uyarlanabilir Su Diplomasisi Cergevesi

Senaryo A ve Senaryo B, Tiirkiye agisindan kat1 tek taraflilik ile kapsamli ve baglayici
havza yoOnetimi arasinda egemenlik-duyarli bir ara politika alant bulunduguna isaret
etmektedir. Kuramsal ¢erceve boliimiinde tanimlandigi iizere su diplomasisi, bu ara alanda
egemenlik devri gerektirmeden teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve giivenlik boyutlu
gerilimleri yonetmeye imkan taniyan araglar biitiinti olarak ele alinmaktadir. FDH baglaminda
bu yaklagim, Tiirkiye’nin yukar1 kiyidas konumundan ve hidrolik altyapir kapasitesinden
kaynaklanan avantajlarim1 korurken, iklim degisikligi ve asagi kiyidas kirilganliklarindan
dogabilecek maliyet baskisini smirlamaya doniikk egemenlik-duyarli uyarlanabilir su
diplomasisi ¢ergevesiyle somutlastirilabilir.

Bu cergeve, Tiirkiye’yi karar alma 6zerkligini sinirlayan baglayici bir uluslararasi havza
yonetimi rejimine yonlendirmemekte; bunun yerine teknik koordinasyon, kademeli veri
paylasimi, kuraklik risk yonetimi ve kosullu katilim mekanizmalar1 yoluyla maliyet baskisini
yonetmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla Onerilen cerceve, catismayi ortadan kaldiran idealist
bir havza rejimi degil; ¢atisma ve is birliginin ayn1 anda var olabildigi bir hidropolitik
ortamda Ongoriilebilirligi, teknik giliveni ve kriz yonetimi kapasitesini artirmay1 hedefleyen
asamali bir koordinasyon mimarisidir. Bu mimari; smirli yetkili ortak teknik komisyon,
kademeli veri paylagimi platformu, kuraklik erken uyari mekanizmasi ve kosullu-asamali
katilim mekanizmalari iizerinden somutlastirilabilir.

Swnirly Yetkili Ortak Teknik Komisyon

Boliim 2°de tartisildigr iizere, Firat-Dicle’de teknik komisyon deneyimi yeni degildir;
ancak OTK ve 2007 sonrasi Tiirkiye-Irak teknik temaslari diizenli, ¢ikt1 odakli ve baglayici
bir kurumsal mekanizmaya doniisememistir. Bu nedenle Onerilen komisyon, OTK’nin
dogrudan canlandirilmas1 degil; taraflarin miizakere nesnesini farkli tanimlamasindan
kaynaklanan onceki tikanmay1 agmak ic¢in su tahsisi yerine veri standardizasyonu, kuraklik
risk degerlendirmesi, altyapt modernizasyonu ve teknik kapasite gelistirme bagliklarina
odaklanan sinirli yetkili bir koordinasyon formati olarak tasarlanmalidir.
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Yukarida belirtildigi iizere 2024 Cerceve Anlasmasi, OTK’nin yoksun oldugu proje ve
finansman temelli tesvik yapisini giiclendirebilecek giincel bir kurumsal 6rnektir. Bu nedenle
anlagma, teknik is birligini yalnizca diplomatik temas diizeyinde birakmama ve su altyapisi,
sulama modernizasyonu ve siirdiiriilebilir su yonetimi projelerini ekonomik tesviklerle
iligkilendirme potansiyeli tagimaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2024). Bu cergevede Onerilen
komisyonun kurumsal 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 1. Smurli Yetkili Ortak Teknik Komisyonun Kurumsal Tasarimi

Boyut Onerilen diizenleme
Yetki alan1 Veri, kuraklik, altyap1 ve teknik kapasite; su tahsisi degil
Uyelik [k asamada Tiirkiye-Irak; Suriye i¢in kosullu teknik katilim
Karar niteligi Teknik tavsiye ve proje koordinasyonu; baglayici kota degil
Egemenlik giivencesi Rezervuar igletme kararlar tizerinde dis onay mekanizmasi yok

Tasarim, BM Suyollar1 Sozlesmesi’nin ortak mekanizmalara iliskin 8, 9 ve 24.
maddeleriyle teknik olarak uyumlu olmakla birlikte, Tiirkiye’ye yeni bir egemenlik kisiti
yikleyen degil, mevcut ikili anlasma zeminini islevsel hale getiren bir ara¢ olarak
konumlandirilmalidir (United Nations General Assembly, 1997).

Kademeli Veri Paylasimi Platformu

Firat-Dicle’de veri paylasimu yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda gii¢ ve egemenlikle
ilgili bir meseledir. Kibaroglu ve Unver’e gore akim, yagis, buharlasma-terleme, su ¢ekimleri,
doniis akimlari, tuzluluk ve arazi kaynaklarna iliskin veriler havzada smirli, eksik ve
tartismalidir. Miizakerelerin uzun vadede daha Ongoriilebilir ve teknik zeminde
siirdiiriilebilmesi icin bilgi kalitesinin artirilmasi kritik dnemdedir (Kibaroglu ve Unver, 2000,
ss. 320-326). Bu nedenle Onerilen platform, seffaflik zorlamasi olarak degil, egemenlik-
duyarli teknik giiven artirim1 olarak kurgulanmalidir.

Bu 6neri tamamen yeni degildir. Kibaroglu’nun aktardigi tizere, 2013—2014 déneminde
Strategic Foresight Group girisimiyle Tiirkiye ve Irak arasinda ozellikle Dicle akimlarina
iliskin veri ve standartlarin degisimi ile kalibrasyonuna yonelik bir eylem plani gelistirilmesi
hedeflenmigtir (Kibaroglu, 2019). Bu deneyim, veri paylagimiin yalnizca ham verilerin
aktarilmast degil; Ol¢iim standartlarinin uyumlastirilmasi, hidrolojik zaman serilerinin
karsilastirilabilir hale getirilmesi ve teknik giiven ingas1 anlamina geldigini gostermektedir.

Onerilen platformun temel islevi, uydu ve acik kaynakli araglarla kismen izlenebilen
fiziksel gostergelerin yer istasyonu verileriyle dogrulanmasini, ortak kuraklik esiklerinin
belirlenmesini ve kriz donemlerine yonelik 6n bildirim protokollerinin gelistirilmesini
saglamaktir. Bu kademeli yapi, bilgi asimetrisini azaltirken operasyonel baraj verilerinin
egemenlik tartismasina doniismesini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Tablo 2. Kademeli Veri Paylagimi Platformunda Veri Diizeyleri ve Egemenlik Hassasiyeti

Veri diizeyi Icerik Egemenlik hassasiyeti
Temel hidrolojik Akim, yagis, sicaklik, kar ortiisii Diisiik
Risk ve erken uyari Kuraklik gostergeleri, tagkin riski, su kalitesi Orta
Operasyonel Baraj doluluk, planlanan birakimlar Yiksek

Tablo 2’nin temel mantig1, veri paylasiminin kademeli bir yapida kurulmasidir. Temel
hidrolojik ve risk verilerinde diizenli paylasim Tirkiye agisindan egemenlik maliyeti diisiik
bir giiven artirimi saglayabilir. Operasyonel veriler ise yalnizca kriz donemlerinde, devletler
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arasi kapali erisimle ve teknik protokoller ¢ergevesinde paylasilmalidir. Boylece platform,
Tiirkiye’nin rezervuar igletme egemenligini zedelemeden asagi kiyidaslarin belirsizlik algisini
azaltabilir.

Kurakhk Erken Uyar1 Mekanizmasi

Iklim degisikliginin havzadaki en kritik etkilerinden biri akis rejiminin zamanlamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Kar erimesine dayali hidrolojik rejimin doniismesi, sulama talebinin en
yogun oldugu yaz aylar1 ile dogal akis arasindaki Ortlismeyi zayiflatabilir. Bu nedenle
kuraklik erken uyar1 mekanizmasi, Tiirkiye’nin rezervuar igletme kararlarini dis denetime
acan bir yap1 degil, hidrolojik risklerin 6nceden bildirilmesini saglayan teknik bir protokol
olarak tasarlanmalidir.

Mekanizma {ic asamali calsabilir. ilk asamada mevsimlik hidrolojik goriiniim
paylasilir. Ikinci asamada belirlenen kuraklik esikleri asildiginda teknik istisare otomatik
olarak baslar. Ugiincii asamada ise kuraklik derinlesirse sulama takvimi, altyap1 onarimi ve su
kayb1 azaltimi gibi alanlarda koordinasyon saglanir. Bu sistem Tiirkiye’nin su birakim
kararlarin1 baglayici bigimde sinirlandirmamali; kriz donemlerinde 6ngoriilebilirlik saglayarak
diplomatik gerilimi azaltmalidir. BM Suyollar1 S6zlesmesi’nin acil durumlar ve zararh
durumlarin 6nlenmesine iliskin 27. ve 28. maddeleriyle teknik olarak uyumlu bu protokol,
Tiirkiye’ye yeni egemenlik ylkiimliliigii yiiklemeden normatif ¢erceveyle ortiisebilir (United
Nations General Assembly, 1997). Bu aracin maliyet baskisini sinirlayici islevi, krizlerin ani
diplomatik gerilimlere doniismesini Onleyerek reaktif kriz diplomasisi yerine onleyici teknik
koordinasyon saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Suriye’nin Kosullu ve Asamali Katilimi

Cercevenin en hassas boyutu Suriye’nin konumudur. Gegis siireci, Suriye’nin gelecekte
havza diplomasisine daha kurumsal bi¢cimde katilabilmesi agisindan yeni bir ihtimal
yaratmaktadir. Bununla birlikte gecis yonetiminin iilke genelinde idari kapasite, kapsayici
teknik muhataplik, altyap1 kontrolii, veri iiretimi ve saha giivenligi bakimindan ne olciide
kurumsallagsacagi belirsizligini korumaktadir (EUAA, 2025). Bu nedenle Suriye tamamen
muhatapsiz bir alan olarak degil; kisa vadede teknik kapasitesi ve kurumsal siirekliligi
ihtiyatla degerlendirilmesi gereken bir orta kiyidas aktor olarak ele alinmalidir.

Onerilen gergeve, Suriye’yi dislayan bir ikili tahsis rejimi degildir. Tiirkiye ve Irak,
Suriye’nin katilimi olmaksizin Firat iizerinde kapsamli, baglayicit ve nihai bir su paylasim
diizenlemesi kuramaz; clinkii Suriye, nehrin orta kiyidas aktorii olarak kalici tahsis rejiminin
zorunlu tarafidir. Bununla birlikte bu ¢aligmada Onerilen ¢ergevenin kapsami su tahsisi degil;
veri standardizasyonu, kuraklik 6n bildirimi, altyapt modernizasyonu, proje finansmani ve
teknik risk azaltimidir. Bu nedenle Tiirkiye-Irak teknik koordinasyon hatti, Firat sularinin
Suriye’yi devre disi birakarak paylasilmasi anlamina gelmemektedir. Suriye’nin kurumsal
kapasitesi giiclenene kadar uygulanabilir teknik temas ve risk azaltimi icin gegici ve
genislemeye agik bir koordinasyon alani olarak degerlendirilmelidir.

Suriye’nin teknik is birligi mimarisine anlamli bigimde katilabilmesi i¢in kapsayict
teknik muhataplik, altyap1 kontrolii, veri iiretim kapasitesi ve saha giivenligi bakimindan
asgari kurumsal kosullarin olugsmas1 gerekmektedir.
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Tablo 3: Suriye’nin Teknik Is Birligine Kosullu Katilimi i¢in Gozlenebilir Gostergeler

kapasitesi

sulama ¢ekimlerine iligkin diizenli 6lglim
ve raporlama kapasitesi

Kosul Gozlenebilir gosterge Yeterlilik yorumu
Kapsayict Su, sulama, enerji ve disisleri alanlarinda Teknik goriigmelere diizenli
teknik merkezi diizeyde tanimlanmis ve temsilci gonderebilen ve kararlari
muhataplik stireklilik gosteren teknik kurumlarin idari olarak takip edebilen yap1
varligi
Altyap1 Firat iizerindeki ana barajlar, pompa Kritik su altyapisinin tanimabilir
kontrolii istasyonlari, sulama kanallar1 ve dl¢im teknik otorite tarafindan
istasyonlari iizerinde fiil idari denetim isletilebilmesi
Verim iiretim | Akim, yagis, baraj doluluk, su kalitesi ve Ortak teknik platforma

dogrulanabilir ve karsilastirilabilir
veri sunabilme

Saha giivenligi

Teknik personelin 6l¢lim, bakim ve
denetim yapabilecegi minimum giivenlik

Veri toplama, altyap1 onarimi ve
saha ziyaretlerinin stirdiiriilebilir

kosullarinin olugmasi bigimde yiiriitiilebilmesi

Bu gostergeler kesin esik degerleri olarak degil, Suriye’nin teknik is birligine hangi
asamada ve hangi kapsamda dahil edilebilecegini degerlendirmeye yarayan pratik goézlem
Olciitleri olarak kullanilmalidir. Kosullar kismen olustugunda Suriye’nin siirece gozlemci
veya sinirht teknik veri paylasimi diizeyinde katilimi miimkiin olabilir. Gostergeler daha ileri
diizeyde kurumsallagtiginda ise Tiirkiye-Irak hattinda baslatilan teknik mimari {i¢lii teknik
komisyon formatina genisletilebilir. Buna karsilik bu kosullar olusmadan tam katilimin
zorlanmasi, teknik is birligini giiclendirmek yerine uygulanabilirlik sorunlar1 dogurabilir.

Sonug olarak egemenlik-duyarli uyarlanabilir su diplomasisi ¢ergevesi, karar alma
ozerkligi ile teknik koordinasyon arasinda ara bir politika zemini kurmaktadir. Sinirh yetkili
ortak teknik komisyon, kademeli veri paylagimi, kuraklik erken uyaris1 ve Suriye’nin kosullu-
asamali katilimi, kapsamli havza yoOnetimine ge¢meden risk azaltimi saglayabilecek
egemenlik-duyarli su diplomasisinin tamamlayic1 araglar1 olarak islev gdérmektedir.
Cercevenin islevsel héle gelmesi ise 2024 Cergeve Anlagmasi ve 2025 Mekanizma
Belgesi’nin teknik yapi, veri standardizasyonu, kuraklik protokolii ve proje uygulama
kapasitesiyle ne 0l¢iide desteklenecegine baglidir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma, iklim degisikliginin Firat-Dicle Havzasi’nda Tiirkiye’nin yukar1 kiyidas
konumuna dayanan hidro-hegemonik kapasitesinin kullanimina iliskin maliyet baskisinin
hangi kanallar iizerinden ortaya cikabilecegini ve egemenlik-duyarli teknik koordinasyon
araglariin Tiirkiye acisindan neden daha rasyonel bir politika secenegi haline gelebilecegini
incelemistir. Calismanin temel bulgusu, iklim degisikliginin Tiirkiye’nin hidro-hegemonik
kapasitesini ortadan kaldirmadigi, ancak hidrolojik belirsizlik, asagi kiyidas kirillganligi ve
normatif/diplomatik baskilarla birlikte bu kapasitenin kullanimina iliskin teknik, diplomatik,
hukuki/normatif ve gilivenlik maliyet baskisin1 yogunlastirabilecek kanallari goriiniir hale
getirdigidir. Tiirkiye, havzadaki yapisal tstiinliigiinii korumaktadir. Fakat bu iistlinliik degisen
hidrolojik, kurumsal ve diplomatik kosullar altinda maliyetsiz bir kontrol bi¢imi olarak
degerlendirilmemelidir.

Calismanin ilk bulgusu, hidroklimatik baskilarin Tiirkiye’nin mevcut depolama ve
diizenleme kapasitesini ortadan kaldirmaktan c¢ok, bu kapasitenin isletme kosullarin1 daha
belirsiz ve yonetilmesi daha giic hale getirebilecegidir. Azalan akis Ongoriileri, kar
rejimindeki degisim, akig zamanlamasinin erkene kaymasi ve buharlagma baskisinin artmas;
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rezervuar igletimi, sulama planlamasi ve asag1 kiyidas beklentilerinin yonetimi agisindan yeni
zorluklar tiretebilecek risk kanallar1 olugturmaktadir. Bu nedenle iklim degisikligi, dogrudan
catisma veya is birligi yaratan bagimsiz bir neden olarak degil; mevcut hidropolitik
asimetrileri ve kurumsal kirilganliklar1 yogunlastirabilecek bir risk carpanit olarak
degerlendirilmelidir.

Ikinci bulgu, havzadaki aktdr yapisinin Tiirkiye’nin hareket alanini hem sinirlayabilecek
hem de belirli dl¢iilerde koruyabilecek nitelikte oldugudur. Irak’in Bagdat-Erbil geriliminden
kaynaklanan ¢ok katmanli idari-kurumsal yapisi ve IKBY 'nin artan hidropolitik rolii, Irak’in
tekil ve tutarl bir asag1 kiyidas pozisyon gelistirmesini gii¢lestirebilecek unsurlar arasinda yer
almaktadir. Suriye’de ise 2011 sonrasi i¢ savasin su altyapisi, veri iretimi ve teknik
mubhataplik kapasitesi lizerindeki etkileri, gecis siirecine ragmen kisa vadede tam islevsel {i¢lii
havza diplomasisinin olugsmasini zorlastirabilecek bir belirsizlik alan1 yaratmaktadir. Bu
durum, Suriye’yi dislayan kalici bir ikili rejimi degil, Suriye’nin kurumsal kapasitesi ve
teknik muhatapligr giliclendik¢e asamali katilimini miimkiin kilan esnek bir diplomasi
mimarisini gerekli kilmaktadir.

Ugiincii bulgu, teknik is birliginin Tiirkiye acgisindan egemenlik kaybi olarak degil,
hidro-hegemonik kapasitenin kullanimina iligkin maliyet baskisin1 sinirlayabilecek bir arag
olarak yeniden cercevelenebilecegidir. 2007 sonrasi yeniden canlanan Tiirkiye-Irak teknik
temaslari, 2009 Mutabakat Zapti, 2014 ikili teknik siire¢, 2024 Tiirkiye-Irak Su Alaninda s
Birligi Cer¢eve Anlagmasi ve 2025 Mekanizma Belgesi birlikte degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin egemenlik-duyarli s6ylemini korurken proje temelli teknik koordinasyona agik
bir diplomatik c¢izgi gelistirdigi goriilmektedir. Ancak bu belgeler, iklim degisikliginin
Tiirkiye’yi dogrudan is birligine zorladigin1 gosteren nedensel kanitlar olarak okunmamalidir.

Bu bulgulardan hareketle ¢alisma, kati tek taraflilik ile tam Olcekli uluslararasit havza
yOnetimi arasinda ligiincii bir secenek olarak egemenlik-duyarli uyarlanabilir su diplomasisi
cercevesini onermektedir. Bu ¢ergeve dogrulanmis, ongoriicli veya karsilastirmali olarak test
edilmis bir model degildir. Tiirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinin karsilasabilecegi
maliyet baskisini sinirlamaya doniik analitik bir politika tasarimidir. Cercevenin dort temel
aract; sinirh yetkili ortak teknik komisyon, kademeli veri paylasimi platformu, kuraklik erken
uyar1 mekanizmasi ve Suriye’nin kosullu-asamali katilimidir. Bu araglar, Tiirkiye nin karar
alma Ozerkligini korurken Ongoriilebilirligi artirabilecek, bilgi asimetrisini azaltabilecek,
krizlerin giivenliklestirilme riskini sinirlayabilecek ve uzun vadede havza diplomasisinin
kapsayiciligini giiclendirebilecek araglar olarak degerlendirilmektedir.

Caligmanin kuramsal katkisi, hidro-hegemonyay1 yalnizca kapasite veya kontrol diizeyi
tizerinden degil, bu kapasitenin degisen iklimsel, kurumsal ve diplomatik kosullar altinda
karsilasabilecegi maliyet baskisi ve maliyet kanallar1 tizerinden analiz etmesidir. Bu yaklasim,
hidro-hegemonik aktoriin iklim degisikligi karsisinda otomatik olarak zayiflayacagi
varsayimini benimsememektedir. Bunun yerine, iklim degisikliginin giiclii yukar1 kiyidas
devlet acisindan stratejik hesaplar1 degistirebilecek kosullar1 ve diisiik koordinasyonlu politika
cizgisinin maliyetlerini artirabilecek kanallar1 goriiniir kildigin1 savunmaktadir. Boylece
caligma, hidro-hegemonya literatiiriine iklim baskis1 altinda maliyet kanallari, is birligi esigi
ve egemenlik-duyarli su diplomasisi kavramlar1 iizerinden katki sunmaktadir. Caligmanin
politika katkis1 ise Tiirkiye’nin hidro-hegemonik kapasitesinden vazgegmeden, bu kapasiteyi
iklim degisikligi kosullarinda daha diisiik teknik, diplomatik, hukuki/normatif ve giivenlik
maliyetiyle siirdiirebilmesini saglayabilecek egemenlik-duyarli uyarlanabilir su diplomasisi
cercevesini gelistirmesidir. Bu ¢ergeve, Tiirkiye acisindan kapsamli ve baglayic1 havza
yonetimi ile kat1 tek taraflilik arasinda teknik, asamali ve diigiik egemenlik maliyetli bir
politika alan1 6nermektedir.
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Calisgmanin  baglica metodolojik smirliliklarindan  biri, kullanilan hidroklimatik
projeksiyonlarin farkli model aileleri, emisyon senaryolari, referans donemleri ve olgek
kii¢iiltme yontemlerine dayanmasidir. Bu nedenle Bozkurt ve Sen’in SRES senaryolarina
dayali bulgular1 ile Dezfuli vd.’nin CMIP6/SSP5-8.5 temelli projeksiyonlar1 dogrudan
karsilastirilabilir kesin sayisal tahminler olarak ele alinmamistir. Bu ¢alisma s6z konusu
projeksiyonlar1 tek bir kesin degere indirgememekte, sicaklik artisi, kar suyu esdegerinde
azalma, akis zamanlamasinda erkene kayma ve hidrolojik degiskenlik gibi ortak egilimleri,
havzadaki risk yoOniinii gosteren analitik gostergeler olarak kullanmaktadir. Bu nedenle
caligma, dort maliyet boyutundaki artis1 nicel olarak 6l¢tiiglinli veya tam Olcekli bir siireg
takibi uyguladigini iddia etmemektedir. Hidroklimatik projeksiyonlar, diplomatik belgeler ve
teknik temaslar; maliyet artisinin dogrudan kaniti olarak degil, Tiirkiye’nin karsilasabilecegi
maliyet baskisini1 degerlendirmeye yarayan dolayli gostergeler olarak kullanilmaktadir.

Firat-Dicle Havzasi’nda Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu temel stratejik mesele hidro-
hegemonik kapasitesini kaybedip kaybetmeyecegi degildir. Asil mesele, bu kapasitenin iklim
degisikligi, asag1 kiyidas kirillganligi ve bolgesel kurumsal zayifliklar altinda hangi maliyet
baskis1 kanallariyla karsilagabilecegidir. Tiirkiye agisindan goreli olarak daha rasyonel
politika secenegi, hidro-hegemonik pozisyondan vazgecmek degil, bu pozisyonu teknik,
asamali, veri temelli ve egemenlik-duyarli diplomatik araglarla desteklemektir. 2024 Cergeve
Anlagmas1 ve 2025 Mekanizma Belgesi bu yonde kurumsal bir baslangi¢c zemini sunabilecek
ornekler olarak degerlendirilebilir; ancak bu zeminin islevsel ve kalici bir diplomasi
mimarisine doniigmesi, teknik komisyonlagma, veri standardizasyonu, kuraklik protokolii ve
proje uygulama kapasitesinin ne olgiide gelistirilecegine bagl olacaktir.

Yazar katki orani

Bu caligmanin tiim siiregleri (tasarim, veri toplama, analiz, yazim ve diizenleme) Emre Kurt
tarafindan gergeklestirilmistir.

Etik kurul onay1
Hazirlanan ¢alismada etik kurul izni alinmasina gerek yoktur.
Cikar catismasi beyam

Hazirlanan ¢alismada herhangi bir kisi/kurum ile ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Extended Abstract

The Euphrates-Tigris Basin is one of the most politically sensitive transboundary river
systems in the Middle East. Shared by Tiirkiye, Syria, and Iraq, it lies at the intersection of
water security, agricultural development, energy policy, sovereignty claims, and regional
instability. Tirkiye occupies the upstream position on both rivers and has developed
substantial hydraulic infrastructure through the Southeastern Anatolia Project. This position
gives Tiirkiye a structural advantage sustained by geography, reservoir capacity, technical
expertise, bargaining leverage, and discursive framing capacity. Tlirkiye’s role can therefore
be examined through hydro-hegemony.

This article analyzes how climate change affects the sustainability of Tiirkiye’s hydro-
hegemonic position. Existing studies follow two lines. The first focuses on hydropolitical
power asymmetries, negotiation dynamics, hydro-hegemony, and limited basin-level
cooperation. The second documents hydrological effects of climate change, including
declining runoff, altered snowmelt dynamics, rising temperatures, and variability. Although
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both literatures are valuable, they are rarely integrated. The political and diplomatic
implications of climate-induced hydrological uncertainty for an upstream hydro-hegemon
remain insufficiently examined.

The main research question is: How may climate-induced hydrological uncertainty,
rising water demand, and downstream state fragility increase the cost pressure associated with
exercising Tiirkiye’s hydro-hegemonic capacity, and why may sovereignty-sensitive technical
coordination instruments become a more rational policy option for Tiirkiye? The article
argues that climate change does not eliminate Tiirkiye’s hydro-hegemonic capacity. Tiirkiye’s
upstream location, hydraulic infrastructure, reservoir system, and institutional capacity remain
important sources of power. However, climate change, together with downstream fragility and
normative/diplomatic pressure, may create channels through which the technical, diplomatic,
legal/normative, and security-related cost pressure of a low-coordination posture increases.
The central issue is how this position becomes more costly under changing conditions.

The theoretical framework combines hydro-hegemony, hydraulic mission, state
fragility, compound climate-demand pressure, and cooperation threshold. Hydro-hegemony
helps examine Tiirkiye’s geographic, material, bargaining, and discursive power, while
hydraulic mission explains the developmental logic behind large-scale infrastructure. The
cooperation threshold is not used as an empirically measured tipping point. It is adapted from
negotiation and institutionalist literatures and redefined as a qualitative decision space in
which the cost pressure associated with maintaining a low-coordination line becomes more
visible, while limited technical coordination may become relatively more rational. Compound
climate-demand pressure refers to vulnerability generated by declining flow projections,
snow-regime change, evaporation, and rising water demand. The framework rejects
deterministic claims that climate change directly produces conflict or cooperation and treats
climate change as a risk multiplier.

Methodologically, the article employs a qualitative case study design. It combines
document analysis, literature synthesis, existing hydroclimatic projections, and analytical
policy scenario building. The study does not produce new hydrological model outputs or
measure the four cost dimensions quantitatively. Instead, technical, diplomatic,
legal/normative, and security-related costs are treated as analytical cost channels. The 2024
Tiirkiye-Iraq Framework Agreement is not presented as causal proof that climate change
forced Tiirkiye into cooperation. It is interpreted as a recent institutional example of Tiirkiye’s
sovereignty-sensitive, technical, and project-based coordination line. Alternative explanations,
including Iraq’s infrastructure and financing needs, improved Tiirkiye-Iraq relations, security
and development agendas, petroleum-linked project financing, and earlier technical contacts,
are explicitly considered.

The analysis produces three findings. First, climate change increases pressure on the use
of Tiirkiye’s hydro-hegemonic capacity without eliminating it. Declining runoff projections,
weakening snow regimes, shifts in peak flow timing, and variability may complicate reservoir
operation, irrigation planning, drought management, and downstream expectations. Second,
climate pressure affects hydro-hegemonic power unevenly. Tiirkiye’s geographic power
remains stable, while discursive power remains resilient because Tiirkiye can frame
cooperation through technical rationality, efficient use, and equitable utilization rather than
fixed volumetric allocation. By contrast, material and bargaining power face greater pressure
as flow variability raises operational uncertainty and downstream vulnerability strengthens
demands for transparency, data sharing, and coordination. Third, technical cooperation can be
reframed not as a loss of sovereignty, but as an instrument for limiting the cost pressure
associated with exercising hydro-hegemonic capacity.
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Based on these findings, the article proposes a sovereignty-sensitive adaptive water
diplomacy framework. This framework is not a validated predictive model, but an analytical
policy design. It consists of four instruments: a limited-mandate joint technical commission,
phased data sharing, drought early warning, and Syria’s conditional and gradual participation.
These instruments do not assume that cooperation will automatically emerge. They aim to
reduce cost pressures by improving technical predictability, limiting information asymmetry,
anticipating drought-related crises, and preserving Tiirkiye’s decision-making autonomy.
Syria’s participation is conditional on observable indicators such as technical representation,
infrastructure control, data production capacity, and field security.

The study’s theoretical contribution is to analyze hydro-hegemony through cost pressure
and cost channels under changing climatic and institutional conditions. Its policy contribution
is to identify a third option between rigid unilateralism and full-scale international basin
management: adaptive, technical, phased, and sovereignty-sensitive water diplomacy.
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