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In the automotive industry, the zero-defect principle has transformed supplier selection from a purely
price-based decision into a multi-criteria strategic partnership model. Many businesses face
operational and financial risks created by suppliers who offer cost advantages but have inadequate
quality processes. In this study, a hybrid decision support system called VDAHP (VDA 6.3 & AHP)
was applied to the procurement process of 100,000 metal bushings required for the production of
vibration damping mounts for a company operating in the rubber sector. VDAHP combines the
Analytical Hierarchy Process (AHP) method with the VDA 6.3 process control standard developed
by the German Automotive Industry Association as an inflexible logical barrier. As a result of the
application, the system autonomously eliminated the supplier who offered the lowest price of €1.80
but did not meet the VDA threshold, and if the capacity of the first-selected supplier was insufficient,
it autonomously distributed the order to other suitable firms, creating an optimal procurement plan
with a total cost of €212,000. VDAHP yields positive results when compared with sensitivity
analysis, where aggressive scenarios with reduced quality weight are tested.

Tiirk Akademik Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 9(2): 162-170, 2026

VDAHP Karar Destek Sistemi ile Kaucuk Sektoriinde Tedarik¢i Secimi

MAKALE BILGISI

Oz

Arastirma Makalesi

Gelis : 04/05/2026
Kabul  :22/05/2026

Anahtar Kelimeler:
VDAHP

AHP

VDA 6.3

Tedarik¢i Se¢imi
Coklu Tedarik
Kauguk Sektorii

Otomotiv sanayisinde sifir hata prensibi, tedarik¢i se¢imini sadece fiyata dayali bir karar olmaktan
cikarip ¢ok kriterli bir stratejik ortaklik modeline doniistiirmiistiir. Bir¢ok isletme, maliyet avantaji
saglayan ancak kalite siirecleri yetersiz olan tedarikgilerin yarattig1 operasyonel ve finansal risklerle
kars1 karstyadir. Bu ¢alismada, VDAHP (VDA 6.3 & AHP) olarak adlandirilan hibrit karar destek
sistemi ile kauguk sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin titresim soniimleyici takoz tiretimi igin
gereken 100.000 adetlik metal burg tedarik siirecine uygulanmistir. VDAHP, Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemini, Alman Otomotiv Endiistrisi Birligi tarafindan gelistirilen VDA 6.3 siireg
denetim standard: ile esnetilemez bir mantiksal bariyer olarak birlestirmektedir. Uygulama
sonucunda sistem; 1.80 € ile en diisiik fiyat1 vermesine ragmen VDA barajin1 gegemeyen tedarikgiyi
otonom olarak elemis, birinci segilen tedarik¢inin kapasitesinin yetersiz kalmasi durumunda ise
siparisi diger uygun firmalara otonom paylastirarak 212.000 € toplam maliyetli optimum satinalma
planini olugturmustur. VDAHP nin, kalite agirhigmin diistiriildiigii agresif senaryolarim test edildigi
duyarlilik analizi ile karsilastirilarak olumlu sonuglar vermektedir.
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Giris

Kiiresel otomotiv endistrisinde rekabet, artik sadece
nihai {riiniin kalitesi tizerinden degil, tedarik zincirinin
biitiiniine  yayilmis olan proses giivenli§i ve
stirdiiriilebilirlik {izerinden yiiriitiilmektedir. Otomotiv ana
sanayisi, tedarikgilerinden "sifir hata" vizyonuna uygun,
izlenebilir ve hatasizlagtirilmig iretim hatlari talep
etmektedir. Ozellikle motor takozlari, siispansiyon burglari
ve sasi baglant1 elemanlar gibi titresim soniimleyici (anti-
vibrasyon) kaucuk parcalarin iretiminde, ana iskeleti
olusturan disaridan tedarik edilmis metal bilesenlerin
(metal bur¢ vb.) kalitesi nihai {irliniin émriinii ve arag
giivenligini dogrudan belirlemektedir. Bu tiir metal-kauguk
birlesimli pargalarda; tedarik edilen metal burcun CNC
talasli imalat toleranslari, yiizey piiriizliligi, kamlama ve
kaplama  (fosfatlama  vb.)  kalitesi, fabrikadaki
vulkanizasyon (pisirme) asamasinda yasanacak yapisma
mukavemetini etkileyen en hayati operasyonel unsurlardir.
Bu nedenle tedarik¢i se¢imi; sadece "en ucuz teklifi vereni
bulma" eylemi degil; teknik yetkinlik, kalite giivencesi,
kapasite yeterliligi ve lojistik stirdiirtilebilirligin es zamanl
analiz edildigi karmasik ve stratejik bir Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) problemidir.

Ancak literatiirde ve sahada siklikla karsilagilan en
biiyiik zafiyet, kullanilan karar verme algoritmalarinin
birgogunun "telafi edilebilir" bir matematiksel yapiya sahip
olmasidir. Bu dogrusal mantikta, bir tedarik¢inin hayati
oneme sahip bir kriterdeki (6rnegin kalite prosesi) tehlikeli
boyuttaki zafiyeti, baska bir kriterdeki (6rnegin agresif bir
ucuz fiyat teklifi) yiiksek puani olmasi nedeniyle kabul
edilebilmektedir. Otomotiv gibi proses giivenliginin insan
hayatiyla esdeger oldugu bir sektorde, kalitesizligin ucuz
maliyetle telafi edilmesi endiistriyel agidan kabul edilemez
bir risktir. ISO 9001 gibi genel kalite standartlar1 bu riski
onlemede yiizeysel kalirken; Alman Otomotiv Endiistrisi
Birligi tarafindan gelistirilen VDA 6.3 siire¢ denetim
standardi, dogrudan iiretim hattinin (sicaklik, basing, yiizey
islem parametreleri vb.) yetkinligini 6l¢cen ¢ok daha derin
ve kati bir ¢erceve sunmaktadir. Literatiir incelendiginde,
VDA 6.3 standartlarmin karar modellerinde bir "eleme
bariyeri" olarak entegre edildigi ve otonom sistemlerle
yonetildigi calismalara rastlanilmamustir.

Caligmanin bir diger c¢ikis noktasi ise, segilen birinci
tedarik¢iye siparigin tamaminin yiiklenmesi egilimidir.
Pandemi ve tedarik zinciri krizleri, tek kaynaga
bagimliligin tiretim duruslarina yol agtigini kanitlamstir.
Bu durum, kapasite kisitlarin1 dikkate alarak riski dagitan
"coklu tedarik" optimizasyonunu zorunlu kilmaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci ve Kkatkis;; kauguk
sektoriinde titresim sOniimleyici parga {ireten bir
isletmenin 100.000 adetlik metal bur¢ tedariki problemi
icin, geleneksel yontemlerin zafiyetlerini ortadan kaldiran
web tabanli hibrit bir Karar Destek Sistemi (KDS)
gelistirmektir. VDAHP olarak adlandirilan bu hibrit
uygulamada; AHP yontemi ile hesaplanan agirliklar
dogrultusunda siralama yapilmadan o6nce, VDA 6.3
denetim skoru sisteme esnetilemez bir mantiksal "kalite
bariyeri" (If-Else algoritmasi) olarak kodlanmuistir.
Boylece, diisiik kalite puanina sahip tedarikgilerin fiyat
avantajiyla sistemde birinci se¢ilmesi matematiksel olarak
engellenmistir. Ayrica modele entegre edilen algoritma ile
siparigin kapasite oraninda otonom olarak paylastirilmasi
saglanmig; sistem, duyarlilik analizi ile karsilagtirilmistir.

Literatiir Taramasi

Tedarik¢i se¢imi problemi iizerine yapilan akademik
caligmalar incelendiginde, Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yonteminin, karmasik problemleri hiyerarsik alt
parcalara bdlerek yonetilebilir kilmasi ve uzman
yargilarinin tutarliligini 6lg¢ebilmesi (CR analizi) nedeniyle
en ¢ok tercih edilen analitik yontemlerden biri oldugu
goriilmektedir (Saaty, 1990: 25). Ancak AHP'min tek
basina kullanildigi durumlar, mutlak eleme kisitlarini
dinamik olarak isletmekte zorlanmaktadir. Ornegin, Luthra
ve ark. (2017: 1687) ile Jain ve ark. (2018: 556) otomotiv
sektoriinde AHP tabanli modeller Onermis, ancak
modellerin "telafi edilebilir" yapis1 nedeniyle agir1 diigiik
fiyatlarin kaliteyi golgeleme riskine tam bir ¢6ziim
sunamamistir. Benzer sekilde, tedarikci
degerlendirmelerinde Osiro ve ark. (2014: 96) tarafindan
bulamik mantik (fuzzy logic) yaklagimlari kullanilarak
belirsizlikler asilmaya c¢alisgilmigsa da  endiistriyel
standartlar1 dogrudan bir bariyer olarak kullanan sistem
eksikligi devam etmistir.

Otomotiv sektdriine 6zel aragtirmalar incelendiginde,
IATF 16949 ve VDA 6.3 siire¢ denetim standartlarinin
onemi sikca vurgulanmaktadir. Taherdoost ve Brard (2019:
1025), VDA 6.3'iin sadece nihai iirlinii degil, o iriini
ortaya ¢ikaran iiretim proseslerinin hatasizlastirilmasini
denetleyen en kati standart oldugunu belirtmektedir. Buna
ragmen, VDA 6.3 skorunun "telafi edilemez" bir mantiksal
bariyer (barrier) olarak yazilim algoritmalarina gomiildiigii
biitiinciil bir karar destek yazilimina rastlanmamustir.

Glinlimiizde tedarik zinciri kesintileri, tek kaynaga
bagimliligin risklerini artirmistir. Zimmer ve ark. (2016:
1415) ile Kamalahmadi ve Parast (2016: 118), direngli
(resilient) tedarik aglar1 kurmanin Onemini belirtirken;
Hosseini ve Barker (2016: 69) esneklik odakli tedarikgi
secimi i¢in modeller gelistirmiglerdir. Ayrica, goklu siparis
dagitimlarinda risklerin ve kapasite kisitlarinin optimize
edilmesi, plastik ve kauguk gibi endiistrilerde kritik bir
karar problemidir (Cheraghalipour ve Farsad, 2018: 238).
Son yillarda bu siirece siirdiiriilebilirlik ve yesil tedarik
zinciri (GSCM) metriklerinin entegrasyonu da hiz
kazanmistir (Yazdani ve ark., 2017: 3729; Stevi¢ ve ark.,
2020: 3). Bu ¢alisma, AHP'nin giiclinii VDA 6.3"in kat1
denetimiyle ve kapasite optimizasyonuyla birlestirerek bu
teorik ve pratik boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Materyal ve Metot

Gelistirilen ve otonom bir karar destek sistemi olarak
kodlanan VDAHP algoritmasi, birbirine entegre ii¢ ana
analitik modiilden olugsmaktadir.

Modiil 1:

Modiilii)

Sistem, karar vericilerden alinan ikili karsilagtirma
yargilarim1  kullanarak  kriter agirliklarini  hesaplar.
Saatynin 1-9 oOnem oOlgegine (Saaty,1990:54) gore
olusturulan A karar matrislerinde, kriter agirliklariimn (w)
bulunmast i¢in }7_; a;jw; = Apaxw; formiilii ile 6zvektor
hesaplamalar1 yapilmis ve karar vericilerin yargilarinin
matematiksel tutarliligi, Tutarlilik Oram1 CR = % <0,10

formiilii (Saaty,1990:82) ile yazilim tarafindan anlik olarak
denetlenmistir. Sistemin algoritmasi, CR degeri %10'un

Hiyerarsik Agirhklandirma (AHP
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iizerine ¢iktiginda kullaniciy1 uyararak tutarli veri girisini
zorunlu kilmaktadir.

Modiil 2: VDA 6.3 Mantiksal Bariyeri (Barrier

Modiilii)

VDAHPin sundugu bu ek modiil yaklagimi, aday
tedarikgilerin VDA 6.3 denetim skorlarin1 kontrol eder.
Geleneksel AHP adimlari tamamlandiktan sonra, puanlar
dogrudan siralanmaz. Sisteme gémiilii olan eleme kisiti su
sekilde tanimlanmistir:

o FEger VDA;j<80=> X; =0 (Aday diskalifiye
edilir, maliyet optimizasyonuna dahil edilmez)
e FEger VDA; =80 => X; =1 (Aday onaylanir ve

¢oklu tedarik kapasite dagitimina aktarilir)

Sistem Baglangia

Burada VDA;, i.tedarik¢inin VDA 6.3 siire¢ denetim
puanimt  (VDA,2016:14); Xjise tedarik¢inin karar
kiimesindeki nihai durumunu ifade etmektedir.

Tedarikgilere uygulanan VDA 6.3 denetim sorularinin
bir ¢iktis1 olarak, puanlama yapilir. Standarda gére 80 alt
puan alan tedarikgiler diskalifiye edilir. VDAHP, VDA 6.3
standardinin bu kuralini islemektedir.

Modiil 3: Kapasite Kisith Coklu Siparis Dagitim

(Multi-Sourcing Modiilii)

VDA 6.3 bariyerini gegen adaylar AHP puanlarina gore
siralandiktan sonra, toplam talep miktar1 (D), en yiiksek
puanli adaydan baglanarak firmalarin iretim kapasiteleri
(Cy) oraninda sirayla otonom olarak dagitilir. Bu islem,
talep tamamen karsilanana kadar alt siradaki tedarikgilere
inilerek devam eder.

Proje Parametrelerinin

Girilmesi

Ana Kriterler Igin Ikili
Kargdagtirma Matrisinin

Doldurulmasi

Ozvektér ve Tutarliik Orani
(CR) Hesaplanmast

CR<0,10 mu?

Tedarikgi Performans,
Kapasite ve VDA 6.

3

Verilerinin girilmesi

Diskalifiye Et Skoru > 80 mu?

Tedarikginin AHP Ham
Skorunun Hesaplanmasi

Toplam Puanin Uzerine
%S Kalite Bonusu Ekle

Tedarikginin Nihai Puanlara

Gore Siralamasi

Coklu Tedarik

Optimizasyonu ve Toplam
Satinalma Maliyetinin
Hesaplanmasi

Fiyat Analizi, Radar
Grafikleri ve Performans

Raporunun Uretilm

esi

Sekil 1. VDAHP sistem akis1
Figure 1. VDAHP system flow

Uygulama: Kaucuk Sektoriinde Vaka Analizi ve

Kriterler

Uygulama, otomotiv ana sanayisine Tier-1 seviyesinde
iretim yapan bir kauguk igletmesinde gergeklestirilmistir.
Isletmenin "titresim séniimleyici takoz" iiretimi icin yillik
100.000 adetlik metal bur¢ ihtiyact bulunmaktadir.

Degerlendirme siirecinde kullanmilacak kriterler; IATF
16949 otomotiv kalite standartlari, firmanin gegmis kalite
hatalar1 (PPM) ve satin alma/kalite yoneticilerinden olusan
uzman karar verici ekibin goriisleri dogrultusunda
belirlenmistir. Metal-kauguk birlesimli parca {iretimine
0zel olarak tasarlanan hiyerarsik model; 5 ana kriter ve 25
miithendislik/operasyonel alt kriterden olusmaktadir.
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Cizelge 1. Ana ve alt kriterler
Table 1. Main and sub criterias

Ana Kiriterler Alt Kriterler

1. Maliyet

1.1. Iskonto Durumu

1.2. Vade Durumu

1.3. Odeme Sekli Uygunlugu
1.4. Sabit Kur Yeterliligi

1.5. Yatirnm Kapasitesi

2. Kalite 2.1. IATF 16949 Sertifikasyonu
2.2.1SO 9001 Sertifikasyonu
2.3. Cevre Sertifikalar1

2.4. Kalite Siire¢ Takibi

2.5. I¢ Denetgi Yetkilisi

3. Teknik 3.1. Makine ve Ekipman Yeterliligi
3.2. Bina Yeterliligi

3.3. Ar-Ge Yapilabilirligi

3.4. Laboratuvar Yetkinligi

3.5. Kalifiye Personel Yetkinligi

4. Sevk 4.1. JIT (Tam Zamaninda Uretim) / Kanban Uyumu
4.2. Kapiya Teslim Yeterliligi

4.3. Lojistik Konum Durumu

4.4. Paketleme/Ambalajlama Yetenegi

4.5. Navlun Yetkinligi

5. Garanti 5.1. Garanti Siiresi

5.2. Tade ve Degisim Yeterliligi

5.3. Yerinde Destek Kabiliyeti

5.4. Giivenlik Stok Tutma Yeterliligi
5.5. Finansal Gii¢ Yeterliligi

Siiregte, bu ozellikleri karsilayabilecegi diisiiniilen 5
aday tedarik¢inin (A, B, C, D, E) performans verileri ve
bagimsiz VDA 6.3 denetim sonuglart VDAHP yazilimina
sircketin kalite ve Satinalma wuzmanlar1 tarafindan
girilmistir.

Bulgular ve Analiz
VDAHP ile Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Isletmenin uzmanlar tarafindan arayiize girilen ikili
karsilagtirma matrisleri algoritma tarafindan islenmis ve

* AHP Agirlik Matrisi

Tutarlilik Oran1 (CR) %4,15 olarak hesaplanarak verilerin
dogrulugu teyit edilmistir. Titresim soniimleyici takozlarn
fonksiyonel kritikligi ve yapisma hassasiyeti nedeniyle,
sistemin atadig1 en yiiksek agirlik %49,2 ile Kalite kriteri
olmustur. Bunu sirastyla Teknik (%23,6), Maliyet (%13,3),
Sevk (%7,9) ve Garanti (%6,1) izlemistir.

CR: %4.15 )

&2 Maliyet Odakii ¥ Kalite Odakli B Sevk Odakli
Maliyet Kalite Teknik Sevk Garanti
%13.3 %49.2 %23.6 %17.9 %6.1

3= Manuel Karsilastirma Yap

Sekil 2. AHP agirlik matrisi verilerinin program iizerinde gdsterimi
Figure 2. Display of AHP weight matrix data on the programa

VDAHP Mantiksal Bariyerinin Uygulanmasi ve

Otonom Diskalifiye

Adaylarmm performans verileri sisteme yiiklendikten
sonra ortaya ¢ikan ilk bulgu, otomotiv sanayisinde sadece
fiyata odaklanmanin yaratacagi operasyonel tehlikeyi
somutlastirmistir. Adaylar arasinda yer alan ve siparigin
tamamini tek basina karsilayabilen Tedarik¢i A, birim
bagsina 1.80 € ile acik ara en diisiik fiyat teklifini sunmustur.

Statik ve "telafi edilebilir" bir AHP modelinde maliyet
puanindan &tiirii kolayca birinci segilecek olan bu firma,
yazilima girilen VDA 6.3 skorunun 79 olmasi sebebiyle
VDAHP'min mantiksal bariyerine takilmis ve otomatik
olarak diskalifiye edilmistir. Bu miidahale, firmanin
sundugu maliyet avantajinin, sahip oldugu proses
yetersizliklerini engelleyerek ve potansiyel hatali {iretim
krizlerinde bir uyar1 niteligi belirtmistir.
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8 Tedarikgi Puanlama

Tedarikgi Adi }’%P)A o Simf Maliyet Kalite Teknik Sevk Garanti :‘;de' I;)“" K(:dp:‘e
Tedarikgi A 7 10 # 6 @ 8 @ 6 @ 10 @« 2.5 1.8 1ee000
Tedarikci B a1 B ¢ = 6 & 6 © 6 & s & 2.5 2.3 30000
Tedarikgi C 89 B : « 6 & 6 & 0 @ s & 2.5 2 40000
Tedarikgi D % B : ¢ 4 @ s s & 10 & 2.5 2.2 20000
Tedarikgi E &7 B : « s @ 6 & s @ 6 @ 2.5 21 30000

4

>

¥ NOT: Tedarikgi puanian varsayilan olarak 10/10 baglar. Eksik kriterleri siliniz.

ANALIZi BASLAT

Sekil 3. VDAHP sistemi iizerinde tedarik¢i puanlama
Figure 3. Supplier scoring in the VDAHP system

VDAHP SISTEMINE GORE SEGILEN

Tedarikei E

VDA Sinefic B (%687)

@, Tedarikgi Analiz Raporu B PPT Indir
¥ Tedarikgi E (ONERILEN TEDARIKGI) Final Skor: 74.07
® Fiyat Analizi: ¥ Kalite & VDA 6.3:
¥ Hedef Fiyata Gore %16.0 Avantaj (2.10 €) VDA Sinifi: B (%87). Sisteme etidsi: Bonus yok.

& AHP Performans Ozeti:
En gl oldugu kriter: Kalite (8/10). AHP agirlikh katkis: yiksek.

© Tedarikgi C Final Skor: 67.02
® Fiyat Analizi: @ Kalite & VDA 6.3:
J Hedef Fiyata Gére %20.0 Avantaj (2.00 €) VDA Sinifi: B (%89). Sisteme etiisi: Bonus yok.

@& AHP Performans Ozeti:
En gl oldudu kriter: Sevk (10/10). AHP adirikli katkis: yiiksek.

© Tedarikgi B Final Skor: 65.76
® Fiyat Analizi: @ Kalite & VDA 6.3:
J Hedef Fiyata Gére %8.0 Avantaj (230 €) VDA Sinifi: A (%91). Sisteme etkisi: +4.55 puan bonus.

€& AHP Performans Ozeti:
En glcld oldugu kriter: Garanti (8/10). AHP agirlikh katkisi ylksek.

© Tedarikgi D Final Skor: 60.71
® Fiyat Analizi: @ Kalite & VDA 6.3:
{ Hedef Fiyata Gére %12.0 Avantaj (2.20 €) VDA Sinifi: A (3%90). Sisteme etkisi: +4.50 puan bonus.

€& AHP Performans Ozeti:
En gl oldudu kriter: Garanti (10/10). AHP agiridh katkis: ylksek.

© Tedarikgi A (DISKALIFIYE) Final Skor: -1.00
® Fiyat Analizi: © Kalite & VDA 6.3:
{ Hedef Fiyata Gore %28.0 Avantaj (1.20 €) KRITIK RiSK: VDA Skoru (%79) 80 barajinin altinda kaldhd icin sistem
tarafindan otomatik elendi.

€ AHP Performans Ozeti:
En gighi oldugu kriter: Maliyet (10/10). AHP agirikh katkisi yiksek.

Sekil 4. VDAHP analiz raporu ve tedarik¢i A’nin diskalifiye durumu
Figure 4. VDAHP analysis report and disqualification of supplier A
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Coklu Tedarik ve Optimum Siparis Dagitimi
Diskalifiye siirecinden sonra, bariyeri
tedarikgiler arasinda AHP matematigi isletilmis ve kalite-
teknik dengesini en iyi saglayan Tedarik¢i E, sistem
tarafindan en yiiksek puanla birinci alternatif olarak
secilmistir (Birim Fiyat: 2.10 €). Ancak Tedarik¢i E'nin
bos iiretim kapasitesi 30.000 adette kalmistir ve 100.000

adetlik toplam talebi karsilamaya yetmemektedir.
Bu asamada VDAHP algoritmasi devreye girerek siparisi
su sekilde otonom olarak dagitmistir:

gegen

Satinalma Siparis Plami

Tedarikgi Miktar
Tedarikgi E (B) 30.000
Tedarikgi C (B) 40.000
Tedarikgi B (A) 30.000

En yiiksek puanli Tedarik¢i E'min tam kapasitesi
(30.000 adet) tahsis edilmistir.

Kalan ihtiyacin 40.000 adedi, hiyerarsideki ikinci
firma olan Tedarik¢i C'ye (Birim Fiyat: 2.00 €)
aktarilmstir.

Kalan son 30.000 adetlik talep ise, fiyati nispeten
yiiksek (2.30 €) ancak VDA 91 puantyla kalite lideri
olan Tedarik¢i B'ye paylastirilmistir. Sonug olarak
isletme, kapasite riskini dagitarak toplam 212.000 €
maliyetle li¢ farkli tedarik¢iden giivenle alim plani
olusturmustur.

Birim (€) Tutar (€)

210 € 63.000 €

200 € 80.000 €

230¢€ 69.000 €

Toplam Tutar: 212.000 €

Sekil 5. Satinalma siparis plani
Figure 5. Purchase order plan

Sistemin Duyarhhk Analizi

Onerilen VDAHP modelinin karar parametrelerindeki
koklii degisimlere karsi nasil bir tepki verdigini ve
bariyerin koruyucu giiclinii 6lgmek amactyla bir Duyarlilik
gerceklestirilmistir.  Analiz ~ kapsaminda,  isletme
yonetiminin kaliteyi arka plana iterek sadece maliyete
odaklandigi agresif bir kriz senaryosu kurgulanmistir.

Bunun i¢in baglangigta %49,2 olan Kalite agirlig
%16,2'e distiriilmiis; %13,3 olan Maliyet agirligi ise
baskin hale getirilerek %49,9'ye ¢ikarilmis ve sistem
yeniden ¢aligtirilmistir. Sekil 3’teki tedarik¢i puanlamalari

aynen birakilmistir.

" AHP Agirlik Matrisi

Enr gl ey (®%an)
Saaty Olicegi (1-9) ile Ikili Kargilasarma \ J/
&3 Maliyet Odakli @ Kalite Odakd: M Sevk Odakli
Maliyet Kalite Teknik Sevk Garanti
%49.9 %16.2 %11.8 %13.1 %9.1

8 Tedarikgi Puanlama

Tedarikgi Adi VDA 6.3 (%) Simf Maliyet Kalite Teknik
Tedarikgi A 79 10 @ ¢« & 8
Tedarikgi B 51 [ A | s & « & 6
Tedarikgi C 83 (En] s @ s | @ 6
Tedarikgi D se [ A | s @ 4| @ 8
Tedarikgi E 87 =3 s @ s @ 6

Sevk Garanti Hedef (€) Tekiif (€) :(::::)ite
© s @ 0 Z 2.5 1.8 100000
“ s @ 8 @ 2.5 2.3 30000
] 10 @ 8 @& 2.5 2 e
© 8 @ 0 @ 2.5 2.2 20000
] s @ 6 @ 2.5 2.1 30000

ANALIZi BASLAT

< G >
¥ NOT: Tedarikgi puanian varsayilan olarak 10/10 baslar Eksik kriterleri siiniz

Sekil 6. VDAHP sistem iizerinde maliyet odakli AHP agirlik matris gésterimi ve tedarik¢i puanlama
Figure 6. Cost-oriented AHP weight matrix display and supplier scoring on the VDAHP system
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Cizelge 2. VDAHP duyarlilik analizi sonucu (baz senaryo ve maliyet odakli senaryo)
Table 2. VDAHP sensitivity analysis result (base seinario and cost-oriented scenario)

Senaryo Kalite Agirligs Maliyet Agirligi VDAHP Karari Geleneksel AHP
Baz %49,2 %13,3 Tedarik¢i E Tedarik¢i E
Maliyet Odakl %16,2 %49,9 Tedarik¢i C Tedarikgi A

Bulgular neticesinde sayet sistemde VDA 6.3 eleme
bariyeri olmasaydi (Geleneksel AHP), maliyet agirliginin
%49,9'a ¢ikmasiyla birlikte 1.80 € teklif veren Tedarik¢i A,
proses hatalarina ragmen agik ara birinci siraya yiikselecek
ve siparisi alacakti. Ancak VDAHP modelinde, VDA 6.3
bariyeri agirliklardan bagimsiz bir 6n kisit olarak ¢alistigi
icin; Maliyet kriteri %49,9 agirliga ulassa bile Tedarikei

VDAHP SISTEMINE GORE SEGILEN

Tedarikei C

VDA Sinsfic B (%89)

A'nin diskalifiye durumu degismemistir. Sistem,
maliyet odakl1 bu senaryoda Tedarikgi A'y1 yine reddetmis;
siparisi bariyeri gecebilen nispeten uygun fiyath Tedarik¢i
C'ye kaydirmistir. Bu analiz, VDAHP'nin satin alma
departmanlarini salt maliyet baskisindan kaynakli gizli

risklerden korudugunu gostermistir.

®, Tedarikgi Analiz Raporu

Tedarikgi C (ONERILEN TEDARIKGI)

® Fiyat Analizi:
3 Hedef Fiyata Gére %20.0 Avantaj (2.00 €)

@ AHP Performans Ozeti:
En gUicki oldugu kriter: Sevk (10/10). AHP agirlikls katkis: yliksek.
© Tedarikgi E

® Fiyat Analizi:
¥ Hedef Fiyata Gore %16.0 Avantaj (2.10 €)

€ AHP Performans Ozeti:
En gUcki oldugu kriter: Kalite (8/10). AHP agirlikd katios: ydksek.
© Tedarikgi B

W Fiyat Analizi:
< Hedef Fiyata Gore %8.0 Avantaj (2.30 €)

& AHP Performans Ozeti:
En gUgki oldugu kriter: Garanti (8/10). AHP agirlikh katkisi ylksek.
© Tedarikgi D

W Fiyat Analizi:
J Hedef Fiyata Gore %12.0 Avantaj (2.20 €)

& AHP Performans Ozeti:
En gk oldudu kriter: Garanti (10/10). AHP agirlikh katkis: yiiksek.
© Tedarikgi A (DISKALIFIYE)

% Fiyat Analizi:
{ Hedef Fiyata Gore %28.0 Avantaj (1.20 €)

& AHP Performans Ozeti:
En glgli oldugu kriter: Maliyet (10/10). AHP agirikl katkis: yiksek.

B PPT Indir
Final Skor: 77.03
@ Kalite & VDA 6.3:
VDA Sinifi B (9689). Sisteme etkisi: Bonus yok.
Final Skor: 75.83
¥ Kalite & VDA 6.3:
VDA Sinifi: B (%87). Sisteme etkisi: Bonus yok.
Final Skor: 66.37

@ Kalite & VDA 6.3:
VDA Sinifi: A (9691). Sisteme etkisi: +4.55 puan bonus.

Final Skor: 59.90

@ Kalite & VDA 6.3:
VDA Sinifi: A (%690). Sisteme etkisi: +4.50 puan bonus.

Final Skor: -1.00

¥ Kalite & VDA 6.3:

KRITIK RiSK: VDA Skoru (%79) 80 barajinin altinda kaldid icin sistem tarafindan
otomatik elendi.

Sekil 7. Maliyet odakli VDAHP analiz raporu ve tedarik¢i A'nin diskalifiye durumu
Figure 7. Cost-focused VDAHP analysis report and disqualification of supplier A
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Satinalma Siparis Plani

Tedarikgi Miktar
Tedarikgi C (B) 40.000
Tedarikgi E (B) 30.000
Tedarikgi B (A) 30.000

Birim (€) Tutar (€)
2.00 € 80.000 €
2.10 € 63.000 €
230 € 69.000 €

Toplam Tutar: 212.000 €

Sekil 8. Maliyet odakli Satinalma siparis plani
Figure 8. Cost-oriented Purchase order plan

Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada, otomotiv sanayisinde titresim
sonlimleyici takoz iiretiminde kullanilan metal burglarin
tedarik stireci, otonom VDAHP algoritmasi ile optimize
edilmistir. Elde edilen bulgular, geleneksel CKKV
modellerinin "telafi edilebilir" matematiksel yapisinin
otomotiv sektoriiniin "sifir hata" beklentisini karsilamada
ne kadar riskli olabilecegini gostermistir.

Caligmanin en biiyiik katkisi; VDA 6.3 siire¢ denetim
standardinin esnetilemez bir mantiksal eleme bariyeri
olarak karar sistemine entegre edilmesidir. Bu bariyer,
fiyat avantajmin proses kalitesizligini Ortbas etmesini
engellemis; 1.80 € ile agik ara en ucuz teklifi veren ancak
proses puani 79 olan Tedarik¢i A'y1 sistemden otonom
olarak diskalifiye etmistir. Yapilan duyarlilik analizi,
maliyet kriterinin agirhiginin %49,9'a ¢ikarildig1 senaryoda
dahi VDAHP bariyerinin kalite bazli bir yaklagimi 6nerdigi
goriilmektedir. Ayrica, uygulanan "goklu tedarik (multi-
sourcing)"  algoritmasi  sayesinde, birinci segilen
tedarik¢inin  kapasitesinin  yetersiz kalmasi durumu
¢Oziilmils ve 100.000 adetlik siparis li¢ farkli tedarikgiye
(E, C ve B) optimum bi¢imde dagitilarak {iretim duruguna
yonelik bir farkindalik o6nermektedir. Bu sonug, tek
kaynaga bagimliligin getirdigi iretim durusu risklerine
dikkat c¢eken Zimmer ve ark. (2016: 1415) ile
Kamalahmadi ve Parast (2016: 118) tarafindan vurgulanan
tedarik zinciri direncini uygulamali olarak saglamaktadir.

Endistriyel uygulayicilara yonelik en 6nemli stratejik
oneri; maliyet acisindan rekabetci olan ancak proses
barajina takilarak diskalifiye edilen tedarikgiler (Tedarikgi
A gibi) i¢in ana sanayi destekli "Tedarik¢i Geligtirme"
programlarinin  baslatilmasidir. Gelecek c¢alismalarda,
sunulan VDAHP modeline karbon ayak izi, dongiisel
ekonomi ve yesil tedarik zinciri (GSCM) metriklerinin
entegre edilmesi (Yazdani ve ark., 2017: 3729; Stevi¢ ve

ark., 2020: 3), karar mekanizmalarma kiiresel
siirdiiriilebilirlik boyutunu da kazandiracaktir.

Cikar  Catismasi: Yazar/lar  ¢ikar  catismasi
bildirmemislerdir.

Finansal Destek: Yazar/lar bu ¢alisma i¢in finansal destek
almadiklarini beyan etmislerdir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel
ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim galigmalarin
kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunur.

Etik Kurul izni:
gerektirmemektedir.
Yapay Zeka Kullanim Beyani: Kodlama sisteminin
dogrulamasinda yapay zeka araclar1 kullanilmustir.

Makale etik  kurul izni
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