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Torus Palatinus ile Dama¤›n Boyutu ve Biçimi Aras›ndaki ‹liflki”
The Relationship between the Shape and Size of the Palatine and Palatine Torus

Serpil ERO⁄LU**, Y›lmaz Selim ERDAL***

Öz
A¤›zdaki kemik varyasyonlar› aras›nda en fazla çal›fl›lan özelliklerden biri olan torus
palatinus, sert dama¤›n orta hatt›nda geliflen farkl› boyut ve biçimdeki kemik ç›k›nt› olarak
tan›mlanmaktad›r. Patolojik bir durumdan ziyade anatomik bir varyasyon olarak
de¤erlendirilen bu özellik morfolojik aç›dan yass›, çubuk, yumru ve lob biçimli olarak
s›n›fland›r›lmaktad›r. Bu özelli¤in kökeni, hem genetik hem de çevresel faktörlerin birlikte
iflledi¤i bir süreçle ortaya ç›kan quasi-continuous genetik ya da eflik modeli ile
aç›klanmaktad›r. Torus palatinusun etiyolojisi, yafl ve cinsiyetle iliflkisi çok say›da
araflt›rmaya konu olmufltur; ancak söz konusu varyasyonun damak biçim ve boyutu ile iliflkisi
yeterince araflt›r›lmam›flt›r. Farkl› arkeolojik yerleflim yerlerinden gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›fl 12
eski Anadolu toplulu¤una ait 319 eriflkin bireyin damak kemi¤i üzerinde gerçeklefltirilen bu
çal›flmada, torus palatinusun damak boyutu ve biçimi ile iliflkisinin belirlenmesi
amaçlanm›flt›r. Hauser ve De Stefano (1989) metoduna göre kaydedilmifl olan veriler SPSS
11.01 program›nda de¤erlendirilmifl ve Torus palatinus frekans›n›n belirlenmesinde X2 testi
uygulanm›flt›r. ‹ncelenen 319 bireyden sadece 150’sine ait korunmufl damakta ölçüler
al›nabilmifl ve bu ölçülerden hesaplanan endis de¤erlerine göre damaklar dar (leptostaphylin),
orta (mesostaphylin) ve genifl (brachiostaphylin) olmak üzere üç grupta s›n›fland›r›lm›flt›r.
Torus palatinus ile damak ölçüleri aras›ndaki iliflkiyi belirlemek için Mann-Whitney U testi
kullan›lm›flt›r. Elde edilen verilere göre damak boyutu ile torus palatinus aras›ndaki iliflkiye
bak›l›¤›nda, dama¤›n uzunlu¤u artt›kça torus frekans›n›n azald›¤›; bunun aksine damak
geniflli¤i artt›kça torus palatinus frekans›n›n da artt›¤› belirlenmifltir. Ancak damak ölçülerinin
üst ve alt de¤erleri aras›nda kalan ortalamalarda tutarl› bir iliflki belirlenememifltir. Damak
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biçimi ile torus palatinus aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›na ise genifl damakl›larda torus
frekans›n›n dar ve orta genifllikteki damak biçimine sahip olanlardan daha yüksek odu¤u
bulunmufltur. Torus palatinus ile damak biçimi aras›ndaki iliflkiyi torusun geliflim dereceleri
daha belirgin bir flekilde yans›tmaktad›r. Dar damakl›larda sadece hafif ve orta dereceli
toruslar gözlenirken, genifl damakl›larda hafif, orta, belirgin ve çok belirgin aflamalar›n hepsi
gözlenmifl ve son iki aflamada nispeten yüksek frekanslar bulunmufltur. Bu durum, söz konusu
varyasyon ile damak biçimi aras›nda, istatistiksel düzeyde anlaml› olmasa da, pozitif bir
iliflkinin varl›¤›n› göstermektedir. Ancak bu çal›flman›n sonuçlar›, ‘Torus palatinus
frekans›n›n neden genifl damakl›larda dar damakl›lardan daha yüksektir?’  sorusunu akla
getirmektedir. Bu sorunun yan›t›n›n hem dar damakl›larda hem de genifl damakl›larda görece
birey say›s› fazla olan örneklemler üzerinde yap›lacak çal›flmalarla bulunabilece¤i
düflünülmektedir. 

Anahtar sözcükler: torus palatinus, damak boyutu, damak biçimi

Abstract
Palatine torus is one of the most widely studied traits among oral variations and is defined as
the bony process of various size and shape which is situated along the median suture of the
hard palate. This trait, which is evaluated as an anatomic variation rather than a pathological
situation, is morphologically classified as flat, spindle-shaped, nodular or lobular. The origin
of this feature is explained by quasi-continuous genetically or threshold model, which takes
place within a process of both genetically and environmental factors. The etiology of palatine
torus and its relationship with age and sex has been the subject of many studies. However, the
correlation between the variation and the shape and size of the palatine bone, has not been
fully investigated. This study analyzes the relation of palatine torus to palatal form and size
with reference to 319 palates belonging to 12 ancient Anatolian populations and unearthed
from different archaeological sites. Data that is registered according to the method of Hauser
and De Stefano (1989), has been evaluated in SPSS 11.01 program, and X2 test has been
applied in determining the palatine torus frequency. Among the examined 319 individuals
only 150 hard palates were appropriate to take the measure of their palatine and according to
the index values of these measures, the palatines can be categorized into three groups:
leptostaphyline, mesostaphyline and brachiostaphyline. Mann-Whitney U test was used in
order to determine the correlation between palatine torus and the size of palatine. The
correlation between palatine torus and the size of palatine, it was determined according to the
data that the torus frequency decreased as the length of palatine increased; on the contrary,
frequency of palatine torus increased as the width of palatine increased. However, no
consistent correlation was determined for the mean values between the highest and lowest
values of the size of palatine. When the correlation between the shape of palatine and palatine
torus is checked, it was determined that the torus frequency was higher in broad palates
compared to narrow and medium palates. The developmental stages of the palatine better
reflects the correlation between palatine torus and the shape of the palatine. Only trace and
medium staged torus were seen in people with narrow palate, but all stages of trace, medium,
strong and excessive were seen in people with the wide palatine. In the latter two stages,
relatively high frequencies were determined. This situation shows the presence of a positive
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correlation between the variation type and the shape of palatine, although not statistically
significant. However, the conclusion of this study arises the question: ‘Why is the palatine
torus frequency higher in broad palate compared to narrow palate?’ It is considered that the
answer to that question may be found out by planning new studies on wider populations
containing both narrow and wide palatine with relatively more cases. 

Keywords: palatine torus, shape of palatine, size of palatine

Girifl
Sert dama¤›n orta hatt›ndaki sutur boyunca geliflen, farkl› boyut, biçim ve

genifllikteki kemik ç›k›nt› olarak tan›mlanan torus palatinusun (Hauser and De Stefano,
1989; Sawyer ve di¤erleri, 1984; Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977;
Barbujani ve di¤erleri, 1986; Reichart ve di¤erleri, 1988; Seah, 1995; Lee ve di¤erleri,
2001; Eggen ve di¤erleri, 1994), patolojik bir durumdan çok anatomik bir varyasyon
oldu¤u belirtilmifltir (Woo, 1950; Sirirungrojying ve Kerdpon, 1999).

Morfolojik olarak yass›, çubuk, yumru ve lob biçimli olarak s›n›fland›r›lan
(Antoiades ve di¤erleri, 1995; Reichart ve di¤erleri, 1988) bu varyasyonun, kökeni için
beslenme al›flkanl›¤› ve beslenmeye ba¤l› rahats›zl›klara vurgu yap›l›rken (Reichart ve
di¤erleri, 1988) çi¤neme bask›s›, difl afl›nmas› ya da difl s›kma gibi çevresel faktörlere de
gönderme (King ve Moore, 1971, 1976; Reichart ve di¤erleri, 1988) yap›lm›flt›r. Söz
konusu özelli¤in oluflumunu sadece genetik faktörlere ba¤layan çal›flmalar da mevcuttur
(Grosky ve di¤erleri, 1998; Suzuki ve Sakai, 1960; Barbujani ve di¤erleri, 1986). Ancak,
son dönemlerde yap›lan araflt›rmalara göre bu özelli¤in kökeni, hem genetik hem de
çevresel faktörlerin birlikte etki etti¤i bir süreçle ortaya ç›kan quasi-continuous genetik
ya da eflik modeli ile aç›klanmaktad›r (Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999; Seah, 1995;
Komori ve Takato, 1998; Eggen ve di¤erleri, 1994; Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999;
Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977; Haugen, 1992; Grosky ve di¤erleri,
1996; Antoniades ve di¤erleri, 1998; Sjovold, 1984). ‹skelet çal›flmalar›nda torus
palatinusun frekans›n›n kad›n ve erkekte birbirine yak›n de¤erler verirken (Woo, 1950;
Haugen, 1992; Seah, 1995; Ero¤lu ve Erdal, 2007), yaflayanlar üzerinde yap›lan
çal›flmalarda genellikle kad›nlar›n erkeklerden daha yüksek frekanslar gösterdi¤i
belirlenmifltir (Schaumann ve di¤erleri, 1970; Topazian ve di¤erleri, 1977; Sawyer ve
di¤erleri, 1984; Reichart ve di¤erleri, 1988; Eggen ve di¤erleri, 1994; Seah 1995;
Sirirungrojying ve Kerdpon 1999; Kerdpon ve Sirirungrojying 1999; Grosky ve
di¤erleri, 1996; Lee ve di¤erleri, 2001; Îivanovic, 1980; Chew ve Tan, 1984).

A¤›zdaki kemik varyasyonlar› aras›nda en fazla çal›fl›lan ölçülemeyen özelliklerden
biri olarak de¤erlendirilen  (Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999; Seah, 1995; Komori ve
Takato, 1998; Eggen ve di¤erleri, 1994; Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999; Jainkittivong
ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977; Haugen, 1992; Grosky ve di¤erleri, 1996; Antoniades
ve di¤erleri, 1998) torus palatinusun yafl (Grosky ve di¤erleri, 1996; King ve Moore,
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1971; Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999; Seah, 1995; Eggen ve di¤erleri, 1994; Eggen
ve Natvig, 1994; Sawyer ve di¤erleri, 1984) ve cinsiyetle (Woo, 1950; Haugen 1992;
Seah, 1995; Ero¤lu ve Erdal, 2007; Schaumann ve di¤erleri, 1970; Topazian ve di¤erleri,
1977; Sawyer ve di¤erleri, 1984; Reichart ve di¤erleri, 1988; Eggen ve di¤erleri, 1994;
Seah, 1995) iliflkisini araflt›ran çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r. Anadolu’nun farkl›
yerleflim yerlerinden gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›fl ve bu çal›flman›n da materyalini oluflturan
damak kemikleri üzerinde torus palatinusun frekans› (Ero¤lu ve Erdal, yay›nlanmam›fl
çal›flma), bu özelli¤in yafl (Ero¤lu ve Erdal, 2006) ve cinsiyetle (Ero¤lu ve Erdal, 2007)
iliflkisi araflt›r›lm›flt›r. Baflka çal›flmalarda torus palatinus frekans›n›n damak boyutu ve
biçimine göre de¤iflip de¤iflmedi¤i incelenmifltir (Martin ve Saller, 1957; Woo, 1950).
Woo (1950), bu varyasyonun frekans› ile damak boyutlar› aras›nda belirgin bir iliflkinin
varl›¤›n› ileri sürer. Ça¤›rkaya ve di¤erleri (2004), torus palatinusa sahip kad›nlarda üst
çene gelifliminin daha büyük olabilece¤ine dair dolayl› delili bulduklar›n› ifade
etmektedirler. Araflt›rmac›lar bu özelli¤in çene geliflimi ile iliflkisini saptamak için
damak boyutlar›n› belirlemek gerekti¤ine iflaret etmektedirler. Bununla birlikte, farkl›
topluluklara ait yeterli örneklem üzerinde torus palatinus ile dama¤›n boyutu aras›ndaki
iliflki yeterince tart›fl›lmam›flt›r.  319 iskelete ait damak kemi¤i üzerinde yürütülmüfl olan
bu çal›flmada, torus palatinus ile dama¤›n boyutu ve biçimi aras›ndaki iliflki
belirlenmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Materyal ve Metot

Hacettepe Üniversitesi Antropoloji laboratuar›nda bulunan Anadolu’nun 12 farkl›
arkeolojik yerleflim yerinden aç›¤a ç›kar›lan ve farkl› dönemlere tarihlendirilen 319
eriflkin iskeletine ait damak kemi¤i bu araflt›rman›n materyalini oluflturmaktad›r. Söz
konusu çal›flmada yer alan topluluklar, ait olduklar› dönemler ve birey say›lar› Tablo
1’de gösterilmektedir.  

Bu çal›flma eriflkin iskeletleri üzerinde yürütülmüfltür. Bu çerçevede bireylerin
yafl›n› belirlemek için uzun kemik uçlar›n›n gövdeyle kaynaflma döngüsü (Brothwell,
1981; Ubelaker, 1989) adolesan ve genç eriflkinlerde; kaburgalar›n sternum ile birleflme
uçlar›ndaki de¤iflim evreleri (Loth ve ‹flcan, 1989), kafatas› dikifllerinin kapanma
dereceleri (Masset, 1989), symphysis pubisin yafllanmaya ba¤l› deformasyon dereceleri
(Meindl ve Lovejoy, 1989) gibi parametreler kullan›lm›flt›r.

Torus palatinus’un geliflim dereceleri Suzuki ve Sakai (1960) taraf›ndan yaflayan
insanlar için oluflturulan fleman›n Hauser ve De Stefano (1989) taraf›ndan kafatas› için
uyarlanm›fl biçimine göre kaydedilmifltir. Bu flemaya göre torus palatinus yok, hafif,
orta, belirgin, çok belirgin olmak üzere 5 gruba ayr›larak incelenmifltir. 12 Eski Anadolu
populasyonuna ait kafataslar›ndan edilen veriler SPSS 11.01 program›nda
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de¤erlendirilmifl ve torus palatinus frekans›n›n belirlenmesinde X2 testi uygulanm›flt›r.
5’ten daha az örne¤in bulundu¤u durumlarda Fisher’in exact X2 testine baflvurulmufltur.
Torus palatinus ile damak boyutlar› aras›ndaki iliflkiyi belirlemek için Mann-Whitney U
testi kullan›lm›flt›r.

Ne yaz›k ki iskeletlerin korunma durumundan dolay›, torus palatinusa bak›lan her
bireyde damak ölçüleri al›namam›flt›r. Bu yüzden söz konusu ölçülerin al›nabildi¤i
bireyler seçilmifltir. Bu çerçevede torus palatinusa bak›lan 319 bireyden sadece
150’sinden dama¤›n hem uzunluk hem de genifllik ölçüsü al›nabilmifltir. Damak biçimi
ile torus palatinus aras›ndaki iliflkiyi araflt›rmak için Martin ve Saller (1957)’e göre
al›nan dama¤›n uzunluk ve genifllik ölçülerine dayan›larak damak endisi (Damak
geniflli¤i/Damak uzunlu¤u X 100) hesaplanm›flt›r. Damak endisine göre elde edilen
de¤erler dar (leptostyphylin) (X-79.9), orta (mesostaphylin) (80-84,9) ve genifl
(brachiostaphylin) (85-X) olarak grupland›r›lm›flt›r (Martin ve Saller, 1957).

Bulgular

Torus palatinus ile damak boyutlar› aras›ndaki iliflkiyi araflt›rmak için Anadolu
topluluklar›n›n damak ölçülerinin ortalamalar› al›nm›fl ve torus palatinus frekans› ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Söz konusu ölçülerin topluluklara göre ortalamalar› ve torus
frekanslar› Tablo 2’de görülmektedir. En yüksek damak uzunlu¤u ortalamas›na
(X:46,20) sahip Hakmehmet toplulu¤unda  torus frekans› % 18,2 ile tüm topluluklardan
daha düflüktür. Bunun aksine en küçük damak uzunlu¤u ortalamas›na (X:42,20) sahip
Aziz Nikolaos’da ise torus frekans› % 72,7 gibi yüksek de¤er göstermektedir. Ancak
benzer bir de¤erlendirme di¤er topluluklar için tutarl› bir iliflki vermemektedir. Örne¤in
Hakmehmet’in damak uzunlu¤u ortalamas›ndan çok az küçük olan (X:45,92) ‹znik
toplulu¤unda torus frekans›, % 61,2 olarak belirlenmifltir. Tablo 2 deki tüm de¤erlere
bak›ld›¤›nda tutarl› bir iliflkiden söz etmek mümkün görünmemektedir. 
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Tablo 1. Veri Kayna¤›n› Oluflturan Anadolu Topluluklar› ve Birey Say›lar›

Topluluk Dönem Referans TOPLAM 
�kiztepe Erken Tunç Bilgi, 2001 67 
Cevizcio�lu Çiftli�i Helenistik, Roma  Özkan ve Atukeren, 1999 28 
Yortanlı Erken Bizans Yara�, 2001 11 
Kovuklukaya Erken Bizans Özcan ve di�erleri, 2003 25 
Andaval Geç Bizans  Pekak, 1997 25 
�znik Geç Bizans  Yalman, 1982 85 
Hagios Aberkios Bizans  Erdal, 2000 15 
Ani Bizans Karama�ralı, 1998 7 
Aziz Nikolaos 20. Yüzyıl  Ötüken, 1995 11 
Hak Mehmet 20. Yüzyıl  Yayınlanmamı� Çalı�ma 11 
Erzurum 20. Yüzyıl Bilgin ve di�erleri, 1994 28 
Amasya �amlar Osmanlı Özbek, 1984 6 
TOPLAM  319 



Benzer bir durum damak geniflli¤i ortalamas› için de geçerlidir. En yüksek damak
geniflli¤i ortalamas›na sahip (X:43,25) Andaval toplulu¤unda torus frekans› % 80,9 iken,
en küçük damak geniflli¤i ortalamas›na (X:38,87) sahip Erzurum’da torus frekans› %
35,7 olarak belirlenmifltir. Ancak damak geniflli¤i ortalamas› Erzurum’dan 0,03 mm
büyük olan (X:38,90) Yortanl›’da torus frekans›n›n Erzurum örnekleminkinin iki kat› (%
72,7) bulunmufltur. Dolay›s›yla bu ölçü ile torus palatinus aras›nda do¤rudan bir iliflki
kurulamam›flt›r (Tablo 2).

Anadolu topluluklar›nda damak ölçüleri al›nabilen 150 bireyin damak uzunlu¤u ve
geniflli¤i ölçülerinin ortalamalar› ile torusun varl›¤› aras›ndaki iliflki Mann-Withney U
testi ile araflt›r›lm›fl ve söz konusu ölçüler ile bu özellik aras›nda istatistiksel aç›dan
anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r (Tablo 3).

Dama¤›n uzunluk ve genifllik ölçülerinden hesaplanan endis de¤erlerine göre,
Anadolu topluluklar›na ait damaklar dar, orta ve genifl olarak grupland›r›lm›flt›r. Tablo
4’te de görüldü¤ü gibi dar damakl›larda torus görülme s›kl›¤› % 50,0, orta genifllikte
dama¤a sahip olanlarda % 47,8, genifl damakl›larda ise % 58,8 olarak belirlenmifltir.
Elde edilen sonuçlara göre uzunlu¤una göre genifl damakl› olan bireylerde torus
palatinus görülme s›kl›¤› di¤er damak biçimlerinden daha yüksek bulunmufltur; ancak bu
sonuç istatistiksel aç›dan anlaml› de¤ildir (Tablo 4).
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Tablo 2. Damak Ölçüleri ile Torus Palatinus Frekans›n›n Topluluklara Göre Da¤›l›m›

Damak Uzunlu�u Damak Geni�li�i Torus Palatius Topluluk Adı
N X SS N X SS N % 

�kiztepe 44 44,97 2,507 54 41,18 2,760 67/29 43,3 
Cevizcio�lu
Çiftli�i 12 44,63 2,740 9 41,33 2,716 28/16 57,1 

Yortanlı 4 44,88 2,462 5 38,90 4,006 11/8 72,7 
Kovuklukaya 14 43,04 2,214 8 39,19 1,850 25/15 60,0 
Andaval 18 44,83 2,629 6 43,25 3,489 25/20 80,0 
�znik 70 45,93 2,732 64 41,67 2,533 85/52 61,2 
Hagios Aberkios 14 45,18 2,501 7 40,27 2,936 15/10 66,7 
Ani 5 43,80 3,978 4 42,88 2,869 7/5 71,4 
Aziz Nikolaos 6 42,17 3,044 2 39,50 4,950 11/8 72,7 
Hak Mehmet 9 46,17 1,920 11 40,36 3,780 11/2 18,2 
Erzurum 22 44,18 3,179 15 38,87 2,937 28/10 35,7 
Amasya �amlar 6 43,67 1,751 2 41,25 1,061 6/5 83,3 
TOPLAM 224 44,96 2,781 187 41,03 2,921 319/180 56,4 

Tablo 3. Damak Ölçüleri ile Torus Palatinus Aras›ndaki ‹liflki

 Ölçüler N Ortama Standart Sapma Mann-Whitney U P
Damak Uzunlu�u 150 45,130 2,7784 2315,000 0,089 
Damak Geni�li�i 150 40,919 2,9623 2307,500 0,084 



Torusun geliflim derecelerinin damak biçimine göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda dar
damakl›larda hafif ve orta dereceli toruslar gözlenmifl; ancak belirgin ve çok belirgin
aflamalar gözlenmemifltir. Hafif derecede geliflmifl olan torus palatinuslar genellikle dar
damakl›larda ortaya ç›kmakta iken, bu oran genifl damakl›lara do¤ru giderek
düflmektedir. Orta genifllikteki ve genifl damakl›larda torus palatinusun tüm geliflim
dereceleri tespit edilmifltir. Özellikle orta (% 16) ve belirgin (% 10,9) dereceli torus
frekans› genifl damakl›larda yüksek s›kl›kta bulunmufltur. Ancak elde edilen sonuçlar,
torusun geliflim dereceleriyle biçimi aras›nda istatistiksel aç›dan anlaml› bir farkl›l›k
göstermemektedir (Tablo 5).

Tart›flma ve Sonuç

Torus palatinusun kökeni konusunda farkl› görüfller ileri sürülmekle birlikte, son
dönem çal›flmalar›nda kabul edilen görüfl; bu özelli¤in hem genetik hem de çevre
taraf›ndan etkilenen bir eflik karakteri oldu¤u yönündedir (Kerdpon ve Sirirungrojying,
1999; Seah, 1995; Komori ve Takato, 1998; Eggen ve di¤erleri, 1994; Kerdpon ve
Sirirungrajying, 1999; Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977; Haugen, 1992;
Grosky ve di¤erleri, 1996; Antoniades ve di¤erleri, 1998; Ero¤lu ve Erdal, 2006). Bu
çal›flman›n konusu torus palatinusun kökeni olmamakla birlikte, bu alandaki çal›flmalara
dayanarak köken konusunda birtak›m ç›kar›mlar yap›labilmektedir. Nitekim bu
varyasyonun özellikle çevresel faktörlerden en az etkilenen bebek ve çocuklarda da
gözlemlenmesi (Woo, 1950; Ero¤lu ve Erdal; yay›nlanmam›fl çal›flma) onun genetik
potansiyelini iflaret ederken, yaflam›n sonraki evrelerinde özelli¤in frekans›nda bir
de¤iflimin tespit edilmesi (Grosky ve di¤erleri, 1996; King ve Moore, 1971; Kerdpon ve
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Tablo 4. Torus Palatinusun Damak Biçimine Göre Da¤›l›m›

Yok Var Damak Biçimleri
�ncelenen

Birey 
Sayısı N % N % 

Dar (Leptostaphyline) 08 04 50,0 04 50,0 
Orta (Mesostaphyline) 23 12 52,2 11 47,8 
Geni� (Brachiostaphyline) 119 49 41,2 70 58,8 
TOPLAM 150 65 43,3 85 56,7 

χ²: 1,102; df. 2; P: 0,576

Tablo 5. Palatinusun Geliflim Derecelerinin Damak Biçimine Göre Da¤›l›m›
� ç �

Hafif Orta Belirgin 
Çok  

Belirgin TOPLAM Damak  
Biçimi 

�ncelenen
Birey 
Sayısı N % N % N % N % N % 

Dar  8 3 37,5 1 12,5 0 0,0 0 0,0 4 50,0 
Orta  23 8 34,8 2 8,7 1 4,3 3 2,5 11 47,8 
Geni� 119 35 29,4 19 16,0 13 10,9 3 2,0 70 58,8 
TOPLAM 150 46 30,7 22 14,7 14 9,3 0 0,0 85 56,7 

χ²: 4,120; df. 8; P: 0,846 



Sirirungrajying, 1999; Seah, 1995; Eggen ve di¤erleri, 1994; Eggen ve Natvig, 1994;
Sawyer ve di¤erleri, 1984) torus palatinusun çevresel özelliklerden de etkilendi¤ini
göstermektedir. Orta yafllarda özelli¤in frekans› artma, ileri yafllarda ise azalma
e¤ilimine girmektedir. Bir baflka deyiflle söz konusu özellik, yaflam›n orta evresinde daha
genç ya da daha yafll› evresine göre daha yüksek bir frekans göstermektedir (Kerdpon ve
Sirirungrajying, 1999; Haugen, 1992; Ero¤lu ve Erdal, 2006). 

Yafla ba¤l› olarak de¤iflen (Grosky ve di¤erleri, 1996; King ve Moore, 1971;
Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999; Seah, 1995; Eggen ve di¤erleri, 1994; Eggen ve
Natvig, 1994; Sawyer ve di¤erleri, 1984; Ero¤lu ve Erdal, 2006)  torus palatinus
frekans›n›n damak boyutu ve biçimine göre de¤iflip de¤iflmedi¤i de araflt›r›lm›flt›r
(Martin ve Saller, 1957; Woo, 1950). Woo (1950), bu varyasyonun frekans› ile damak
boyutlar› aras›nda belirgin bir iliflkinin varl›¤›n› ileri sürer. Ça¤›rkaya ve di¤erleri
(2004), torus palatinusa sahip kad›nlarda üst çene gelifliminin daha büyük olabilece¤ine
dair dolayl› delili bulduklar›n› ifade etmektedirler. 

Anadolu topluluklar›nda genifl damakl›lar›n frekans› (% 79,3) di¤er damak
biçimlerine sahip olanlardan daha yüksektir. Bu oran Anadolu’da yap›lan di¤er
çal›flmalar aras›nda (Baflalo¤lu ve Günbay, 1992; Ekinci, 1994; Gözil ve di¤erleri, 1999)
en yüksek de¤eri göstermektedir. Baflalo¤lu ve Günbay (1992), çal›flmas›nda dar
damakl›lar›n frekans›n› (% 41), Ekinci (1994) genifl damakl›lar›n frekans›n› (% 56,6),
Gözil ve di¤erleri, (1999), dar damakl›lar›n frekans›n› (% 58,1) di¤er damak biçimine
sahip olanlar›n frekans›ndan daha yüksek bulmufltur. Kenyal›lar üzerinde çal›flan
Hassanali ve Mwaniki (1984) ise büyük damakl›lar›n oran›n›n  (% 43,2) orta ve genifl
damakl›lar›nkinden daha yüksek oldu¤unu belirlemifltir. Amerikal›lar üzerinde çal›flan
Woo (1950) ise, beyazlarda orta genifllikteki damakl›lar›n (% 83,9) frekans›n›
di¤erlerinden daha yüksek bulurken, siyahlarda sadece dar damakl›lar›n (% 100)
oldu¤unu tespit etmifltir.  Cireli ve di¤erleri, (1986) inceledikleri 150 bireyin damak
ölçülerinin ortalamas›ndan ortalama endis de¤eri hesaplam›fl (82,9) ve mesostaphylin
damak biçimini bulmufllard›r. Ancak söz konusu çal›flmalarda damak biçimi ile torus
palatinus aras›ndaki iliflki araflt›r›lmam›flt›r.

Genifl damakl›lar›n Anadolu eski insan topluluklar›nda yüksek bir oranda (% 79,3)
temsil edilmesine benzer bir durum, Anadolu eski insan topluluklar› genelinde torus
frekans› (% 56.4)  için de geçerlidir. Mevcut çal›flmada hem torus frekans›n›n hem de
genifl damak biçimi oran›n›n Anadolu’da bu alanda yap›lan di¤er çal›flmalar›n (Gözil ve
di¤erleri, 1999; Cireli ve di¤erleri, 1986; Baflalo¤lu ve Günbay, 1992, Ekinci ve
di¤erleri, 1994) sonuçlar›ndan daha yüksek bulunmas›, iki de¤iflken aras›nda do¤rudan
bir iliflkinin varl›¤›n› düflündürmektedir. 

Bu çal›flmada ortalama damak uzunlu¤unun en yüksek oldu¤u toplulukta
(Hakmehmet) torus frekans›n›n düflük, damak uzunlu¤unun en düflük oldu¤u toplulukta
(Aziz Nikolaos) torus frekans›n›n yüksek oldu¤u bulunmufl; ancak damak boyutlar›nda
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en yüksek de¤erle en düflük de¤er aras›nda kalan de¤erlerle torus frekans› aras›nda
tutarl› bir iliflki belirlenememifltir. Benzer bir durum Woo (1950) taraf›ndan da
belirtilmektedir. Dama¤›n genifllik ölçülerine bak›ld›¤›nda ise geniflli¤in yüksek oldu¤u
Andaval toplulu¤unda torus frekans› (% 80,9), geniflli¤in daha düflük oldu¤u
Erzurum’dan (% 35,7) daha yüksek bulunmufltur. 

Damak ölçülerinin endis de¤erleri ile ifade edilen damak biçimi ile torus palatinus
aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda istatistiksel olarak anlaml› olmasa da Woo (1950)’nun
belirtti¤i gibi genifl damakl›larda (% 58,8) torus görülme s›kl›¤›n›n dar (% 50) ve orta
genifllikteki dama¤a sahip olanlardan (% 47,8) daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Ancak
torus frekans›n›n geliflim derecelerinin damak biçimlerine göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda,
mevcut çal›flman›n bulgular›, Woo (1950)’nun sonuçlar›n› desteklemez. Dar
damakl›lar›n genifl damakl›lara göre daha büyük bir torusa sahip oldu¤unu belirten Woo
(1950), torusun mevcut olmad›¤› damak endislerinin de her zaman en büyük de¤eri
vermedi¤ini vurgulamaktad›r.  Mevcut çal›flmada ise dar damakl›larda kendini gösteren
torus palatinus boyutlar›n›n di¤er biçimlere göre daha küçük oldu¤u görülmektedir.
Nitekim dar damakl› bireylerde belirgin ve çok belirgin torus dereceleri gözlenmezken,
orta dereceli torus frekans› da hafif dereceliye göre oldukça düflüktür. Oysa orta
genifllikteki ve genifl damakl›larda tüm torus dereceleri gözlenmekle birlikte, özellikle
genifl damakl›larda orta, belirgin ve çok belirgin dereceli torus frekanslar› orta
genifllikteki dama¤a sahip olanlardan daha yüksektir. Ancak torusun geliflim
derecelerindeki damak biçimine ba¤l› bu farkl›l›k istatistiksel olarak anlaml›
bulunmam›flt›r. 

Sonuç olarak, elde edilen bulgulara göre dama¤›n boyutlar› aç›s›ndan üst ve alt
de¤erlere bak›ld›¤›nda, damak uzunlu¤u ile torus palatinus aras›nda negatif bir iliflki;
damak geniflli¤i ile torus palatinus aras›nda pozitif yönde do¤rusal bir iliflki var gibi
görünmektedir. Di¤er bir deyiflle damak uzunlu¤u artt›kça torus frekans› azal›rken,
damak geniflli¤i artt›kça torus palatinus frekans› da artmaktad›r biçiminde ifade
edilebilir. Ancak damak ölçülerinin üst ve alt de¤erleri aras›nda kalan ortalamalarda
benzer bir tutarl›l›k belirlenememifltir. Torus palatinus ile damak biçimi aras›ndaki
iliflkiyi bak›ld›¤›nda ise genifl damakl›larda torus palatinusun hem frekans› hem de
fliddeti daha yüksek bulunmufltur. Bu iki de¤iflken aras›ndaki iliflkiyi torusun geliflim
dereceleri daha belirgin bir flekilde yans›tmaktad›r. Dar damakl›larda hafif ve orta
dereceli toruslar›n gözlenip belirgin ve çok belirgin aflamalar›n gözlenmemesi bunun
aksine genifl damakl›larda dört aflaman›n özellikle de son iki aflaman›n daha yüksek
frekansla kendini göstermesi, bu özellik ile damak biçimi aras›nda, istatistiksel düzeyde
anlaml› olmasa da, pozitif bir iliflkinin var oldu¤una iflaret etmektedir. Ancak bu
çal›flman›n sonuçlar›, ‘Torus palatinus frekans›n›n neden genifl damakl›larda dar
damakl›lardan daha yüksektir?’  sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun yan›t›n›n hem
dar damakl›larda hem de genifl damakl›larda görece birey say›s› fazla olan örneklemler
üzerinde yap›lacak çal›flmalarla bulunabilece¤i düflünülmektedir. 
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