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Research Article ABSTRACT
This study provides a comprehensive sociological analysis of how artificial intelligence-based algorithmic decision
systems generate power within networks of social relations. The research aims to explain how algorithms shape
social order, institutional functioning, and everyday practices through their data processing capacities. In this

History context, a multi-layered examination is conducted using a qualitative content analysis of digital platforms, public

policies, and various case examples. The findings reveal that algorithmic systems establish structures that
Received: 04/05/2026 penetrate decision-making mechanisms and generate power relations with limited visibility, gaining an
Accepted: 22/06/2026 influential position in processes of social stratification, opportunity distribution, and access. The study

demonstrates that algorithms gain effectiveness in cultural, economic, and political domains by thoroughly
analysing the interaction between technical infrastructure and social dynamics. The analyses indicate that data-
driven governance practices strengthen institutional rationality and enhance stability in decision-making
processes. The research contributes to the conceptualization of algorithmic power and develops an original
theoretical approach within the sociology of artificial intelligence literature. In this context, the study proposes
a new analytical perspective grounded in the principles of ethical responsibility, transparency, and
accountability, thereby providing a strong conceptual basis for interdisciplinary discussions.

Key Words: Sociology of artificial intelligence, Algorithmic power, Algorithmic decision systems, Invisible power,
Data-driven governance

Yapay Zeka Sosyolojisi: Algoritmik Karar Sistemlerinin
“Goriinmez iktidar” Uretme Bicimleri

0oz
Copyright Bu calisma, yapay zekd temelli algoritmik karar sistemlerinin toplumsal iligskiler agi iginde iktidar tretme
sureglerini sosyolojik bir gercevede kapsamli bicimde analiz etmektedir. Arastirma, algoritmalarin veri isleme
kapasitesi Uzerinden toplumsal diizen, kurumsal isleyis ve guindelik pratiklere nasil yon verdigini agiklamayi
This work is licensed under amaclamaktadir. Bu dogrultuda, dijital platformlar, kamu politikalari ve gesitli uygulama ornekleri Gizerinden nitel
Creative Commons Attribution 4.0  igerik analizi yontemi kullanilarak ¢ok katmanh bir inceleme gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, algoritmik
International License sistemlerin karar mekanizmalarina nufuz eden yapilar kurarak goruntrligt sinirh kalan iktidar iliskileri

olusturdugunu ve bu iliskilerin toplumsal stratifikasyon, firsat dagilimi ve erisim siregleri tzerinde etkili bir
konum kazandigini ortaya koymaktadir. Calisma, teknik altyapi ile toplumsal dinamikler arasindaki etkilesimi
detayli bicimde ele alarak algoritmalarin kultiirel, ekonomik ve politik alanlarda etkinlik kazandigini
gostermektedir. Analizler, veri temelli yonetim pratiklerinin kurumsal rasyonaliteyi giiglendirdigine ve karar
slireglerine istikrar kazandirdigina isaret etmektedir. Arastirma, algoritmik iktidarin kavramsallastiriimasina katki
sunarak yapay zeka sosyolojisi literattiriine 6zgun bir teorik yaklasim gelistirmektedir. Bu baglamda g¢alisma, etik
sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gercevesinde ele alinan yeni bir analitik perspektif 6nererek
disiplinler arasi tartismalar igin glicli bir kavramsal zemin olusturmaktadir.
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Giris etkili bir dizen kurucu unsur niteligi tasimaktadir. Bu

sistemler, veri isleme kapasitesi araciligiyla kurumsal

Gunimuz toplumlarn, dijitallesme siireciyle birlikte isleyislere yon veren bir yapi kurmaktadir. Sosyolojik

yeniden yapilanan iktidar iligkileri ve bilgi Gretim pratikleri ~ dUslince gelenegi icinde iktidarin gorinir ve o6rtuk

etrafinda sekillenmektedir. Yapay zeka temelli algoritmik  bicimlerine yonelik analizler, yeni teknoloji baglaminda
karar sistemleri, toplumsal alanin farkh katmanlarinda
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daha derinlikli bir anlam kazanmaktadir (Foucault, 1977,
ss. 26-28; Giddens, 1984, ss. 14-18).

Algoritmik sistemlerin toplumsal yapi igerisindeki rold,
modernitenin rasyonellesme dinamikleri ile dogrudan
iliski gostermektedir. Burokrasinin doniisim, veri temelli
yonetim bigimlerinin yilkselisi ile yeni bir boyuta ulasmis
durumdadir. Bu sireg, karar verme mekanizmalarinin
daha sistematik ve éngoriilebilir bir karakter kazanmasini
saglamaktadir. Sosyal teoride rasyonalite, yapi ve eylem
arasindaki iliskiyi agiklayan énemli bir kavramsal ¢erceve
sunmaktadir (Weber, 1978, ss. 24-25; Scott, 1998, ss. 77—
82).

Yapay zeka ve algoritmik karar sistemleri Uzerine
yapilan ¢alismalar, biylk o6lgide teknik performans,
verimlilik ve optimizasyon kavramlari  etrafinda
yogunlasmaktadir. Sosyolojik analizler ise bu alani daha
genis bir baglamda ele alarak gig, esitsizlik ve kontrol
sireclerine odaklanmaktadir. Literatir, algoritmalarin
toplumsal siniflandirma siireglerini sekillendiren énemli
araglar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
algoritmik yonetisim, yeni bir iktidar formu olarak
kavramsallastiriimaktadir  (Kitchin, 2017, ss. 18-22;
Pasquale, 2015, ss. 8—12).

Mevcut calismalar, algoritmik karar sistemlerinin
toplumsal yapi Gizerindeki etkilerini 6nemli dlglide ortaya
koyan zengin bir kuramsal birikim de sunmaktadir. Bu
birikim icerisinde goriinmeyen iktidar iliskilerinin Gretim
sureglerine yonelik butiincul sosyolojik analizlere duyulan
ihtiyac dikkat cekici bir arastirma yoénelimini temsil
etmektedir. Ozellikle farkli toplumsal alanlarda isleyen
algoritmik  mekanizmalarin  karsilastirmali  bigimde
incelenmesi, kuramsal zenginligi artirarak yapilan
analizlere katki sunmaktadir. Bu yonelim, dijital sosyoloji
literatlri icinde glicll bir arastirma hatti olusturmaktadir
(Beer, 2017, ss. 3—6; Zuboff, 2019, ss. 81-85).

CGalismamiz, algoritmik karar sistemlerinin toplumsal
iliskiler icinde iktidar tGretme bigimlerini sosyolojik bir
perspektifle incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
algoritmalarin gorinarlaga simirl kalan bir giic alani insa
etme siireglerini agiklamaya odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, veri temelli karar mekanizmalarinin toplumsal
diizeni nasil yapilandirdigi sorusu ¢alismanin merkezinde
yer almaktadir. Arastirma kapsaminda gelistirilen analiz
cercevesi, iktidar, bilgi ve teknoloji arasindaki iliskiyi
butlncil bir bicimde ele almaktadir.

Arastirma sirecinde, algoritmik sistemlerin toplumsal
yap! Uzerindeki etkilerine iliskin su sorulara yanit
aranmaktadir: Algoritmik karar mekanizmalari toplumsal
stratifikasyon sireglerini nasil sekillendirmektedir; bu
sistemler  kurumsal rasyonaliteyi nasil  yeniden
Uretmektedir; algoritmalar araciligiyla kurulan iktidar
iliskileri hangi sosyolojik dinamikler (zerinden anlam
kazanmaktadir? Bu sorular, ¢alismanin analitik yonana
glclendirerek kavramsal bir derinlik vermektedir. Analiz
sirecinde karsilastirmali  yaklasim ve nitel igerik
¢6zimlemesi temel yontemsel araglar  olarak
benimsenmistir (Latour, 2005, ss. 63—65; Bourdieu, 1990,
ss. 126-128).

Bu yonlyle etidimiz vyapay zekd sosyolojisi
literatlirine kuramsal ve analitik bir katki sunma
potansiyeli tasimaktadir. Algoritmik iktidarin gériinmeyen
boyutlarini agiga c¢ikaran yaklasimimiz, dijital toplum
analizlerine yeni bir perspektif olusturmak icin yazilmistir.
Calisma, teknoloji ile toplumsal yapi arasindaki etkilesimi
ayrinti bir sekilde ele alarak sosyolojik dislinceye
kuramsal bir katki saglamaktadir. Bu cercevede ele alinan
analizler, disiplinlerarasi arastirmalar icin gigli bir
kavramsal zemin de olusturmaktadir.

Algoritmik karar sistemleri, dijital ¢agin toplumsal
dokusuna nilfuz eden yeni bir yonetsellik rasyonalitesini
temsil etmektedir. Veri akiglarinin yogunlagmasiyla birlikte
s6z konusu sistemler, bireysel tercihleri yoénlendiren,
kurumsal siregleri yapilandiran ve sosyal iliskileri
diizenleyen bir etki alani olusturmaktadir. Bu etki alani,
goranarlagi sinirh fakat isleyisi son derece etkin bir iktidar
formunun insasint  mimkin  kilmaktadir.  Platform
kapitalizmi, veri madenciligi ve tahmine dayali analiz
teknikleri araciligiyla algoritmalar, toplumsal davraniglari
ongordilebilir kaliplar iginde yeniden sekillendiren bir
kapasite sergilemektedir. Hem bu baglamda “algoritmik
iktidar” terimi; modern gézetim bicimlerine yeni kuramsal
boyutlar kazandiran gigli bir analiz zemini tasimaktadir
(Lyon, 2007, ss. 14-18; Srnicek, 2017, ss. 39—44; Cheney-
Lippold, 2017, ss. 62—66).

Dijital altyapilar icerisinde isleyen algoritmik siiregler,
bireylerin dijital izlerini anlamlandirarak kimlik, aidiyet ve
erisim bicimlerini yeniden tanimlayan bir mekanizma
Uretmektedir. Bu mekanizma, toplumsal siniflandirma
pratiklerine katki sunan dinamik bir yapiyr temsil
etmektedir. Ozellikle biyiik veri analitigi ve makine
O0grenmesi uygulamalari, sosyal gercekligi hesaplanabilir
ve yonetilebilir bir alan haline getiren bir donisimi
hizlandirmaktadir. Donlisim, bireylerin gindelik yasam
pratiklerinde niifuz eden bir etki yaratmakta ve toplumsal
diizenin gérinmeyen katmanlarinda yeni gig iliskilerinin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Sayisallastiriimis
toplumsal deneyim, algoritmik  kdltirin  kurucu
unsurlarindan biri olarak 6ne g¢ikmakta ve bu baglamda
bilgi, iktidar ve O0zne iliskileri yeniden
kavramsallastirilmaktadir (Couldry & Mejias, 2019, ss.
112-116; Gillespie, 2014, ss. 185-193; Eubanks, 2018, ss.
52-57).

Algoritmalar ¢aginda iktidar, gorinurlugini sessiz bir
diizen icinde kurmaktadir; velhasih giic, en etkili bigimini
¢ogu zaman fark edilmeyen akislarda bulmaktadir. Veri,
modern toplumun yeni dili olarak anlam (retir; bu dil ise
davranislari sekillendiren en gliclii anlatiya dontismdistar.
Olgiilebilen her sey, yonetilebilir bir gerceklige kapi
aralamaktadir; yonetilebilen her gerceklik, yeni bir diizen
kurar. Bilhassa algoritmik karar mekanizmalari, toplumsal
yasamin ritmini belirleyen goériinmez bir orkestrasyon
yaratir. Bu orkestrasyonda her tercih, bir olasiliklar
evreninin izini tasir; her oneri, yonlendirilmis bir ufkun iz
diisimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. iktidar, burada
bedenlerden ¢ok akislari diizenler; [akiskan modernite] bu
dizenleme, toplumsal dokunun derinliklerinde siireklilik
kazanan bir etki tretir (Bauman, 2023, s. 25).
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Dijital toplumda 6zne, verilerle kurulan bir anlatiiginde
yeniden anlam kazanmistir; kimlik, hesaplanabilir
ortntller (zerinden gorindrlik elde etmektedir.
Algoritmik duzen, belirsizligi azaltan bir rasyonalite sunar;
bu rasyonalite, karar siireglerine hiz ve yén verir. Ongéri,
cagin en kiymetli sermayesini temsil eder; tahmin
edilebilen davranig, yonetilebilir bir toplumsal alan
olusturmaktadir. Gorlinmez iktidar, sessizligiyle etki
Uretir; bu etki, giindelik hayatin dogal akisi icinde gizli bir
yer edinmektedir. Her veri izi, bir toplumsal hikayenin
baslangicini tasir; her analiz, bu hikdyeyi yeniden
kurmaktadir. Bu baglamda algoritmalar, ¢agin sosyolojik
tahayyiliini besleyen en glgli dusilinsel araglardan biri
olarak yukselmektedir. Bu g¢alismanin ana iddiasi, yapay
zeka temelli algoritmik karar sistemlerinin sadece teknik
araglar olmadigi, bilakis toplumsal iliskiler icinde
goranarlaga sinirh ama etkisi yiiksek yeni bir iktidar bigimi
Urettigidir. Bu hakimiyet, dogrudan baski mekanizmalari
yerine veri temelli siniflandirma, 6ngori ve yonlendirme
siregleri araciligiyla isler ve bu yoniyle klasik iktidar
bigimlerinden ayrilmaktadir.

Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Yapay zeka sosyolojisi nedir? S6z konusu alt disiplin,
dijitallesmenin ileri evresinde insan, makine ve veri
arasindaki iliskisel aglari inceleyen kuramsal bir alandir ve
toplumsal dizenin algoritmik araytzler araciligiyla nasil
yeniden kuruldugunu anlamaya ¢alsmaktadir. Bu
yaklasim, toplumsal gercekligin teknoloji ile kurulan
simbiyotik etkilesimler Uzerinden bicimlendigi fikrini
merkezine yerlestirmektedir. Manuel Castells’in  ag
toplumu kurami, YZS disiplini icin glg¢li bir baslangi¢
noktasidir; ag vyapilarinin giig, kimlik ve ekonomi
Uzerindeki dénlstiricl etkisini agiklayan bu perspektif,
yapay zeka sistemlerinin kiresel enformasyon akislarini
nasil sekillendirdigini kavramsallastirmaktadir (Castells,
2010, s. 32). Michel Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisine dair
analizi, veri odakli yénetimsellik bicimlerini anlamayi
saglar; algoritmik denetim mekanizmalari modern
iktidarin rafine edilmis bicimleri olarak belirmektedir
(Foucault, 1977, s. 194). Bruno Latour’un aktor-ag teorisi,
insan aktorler ile teknolojik nesneler arasinda simetrik
iliskiler kurarak yapay zekayi toplumsal eylem aginin aktif
bir bileseni olarak konumlandirmistir (Latour, 2005, s. 76).
U¢ tarzdaki bu kavramsal cerceve, vyapay zeka
sosyolojisinin ontolojik temelini gligclendirir ve teknolojiyi
edilgen bir aragtan ziyade toplumsal Gretimin kurucu
unsuru olarak degerlendirmektedir.

Disiplin, klasik sosyolojik teorilerin ¢agdas bir yeniden
yorumu olarak gelismis ve Pierre Bourdieu’niin alan,
sermaye ve habitus kavramlarini dijital baglama tasimistir.
Algoritmik sistemler, sembolik sermayenin yeni dagitim
kanallari olarak islev gorir ve dijital alanlarda gorinarlik
ile mesruiyet Uretir (Bourdieu, 1984, s. 56). Anthony
Giddens’in yapilasma kurami, insan eylemi ile yapisal
kisitlar arasindaki dinamik iligskiyi agiklarken, yapay zeka
tabanh karar sistemlerinin bu etkilesimde nasil aracilik
ettigini anlamaya da katki saglar (Giddens, 1984, s. 25).

Donna Haraway’in siborg metaforu, insan ve makine
arasindaki sinirlarin gegirgenligini vurgular ve 06znenin
hibrit dogasina dikkat ¢ekmektedir (Haraway, 1991, s.
149). Shoshana Zuboff'un gozetim kapitalizmi yaklagimi,
veri ekonomisinin bireysel davranislari nasil
metalastirdigini ortaya koyar ve yapay zeka sosyolojisinin
elestirel damarini beslemektedir (Zuboff, 2019, s. 94). Bu
teorik hat, disiplinin ekonomi-politik boyutunu artirmis ve
veri temelli glg iliskilerinin analizi icin kapsamh zemini
olusturmustur.

Yapay zeka sosyolojisi, kiiltlirel Gretim, kimlik insasi ve
bilgi dolagimi gibi alanlarda yeni arastirma ufuklar
agmaktadir. Danah Boyd’un aglasmis kamular Uzerine
gelistirdigi analizler, dijital ortamlarda Ozne
performansinin ~ nasil  sekillendigini  aciklar  ve
algoritmalarin bu sirecteki yonlendirici rolini gorinir
kilmaktadir (Boyd, 2014, s. 8). Yine Tarleton Gillespie’nin
platform c¢alismalari, icerik siralama ve moderasyon
pratiklerinin  toplumsal  anlam  {retimini  nasil
yonlendirdigini ortaya koyar (Gillespie, 2018, s. 21). Nick
Couldry ve Ulises Mejias, veri somirgeciligi kavrami ile
kiiresel 6lcekte veri akislarinin esitsiz dagihmini analiz eder
ve yapay zeka sistemlerinin bu yapiya nasil entegre
oldugunu agiklamaktadir (Couldry & Mejias, 2019, s. 112).
Rob Kitchin’in veri temelli yonetisim Uzerine galismalari,
akilli sehirler ve algoritmik karar mekanizmalarinin
kamusal alani nasil yeniden yapilandirdigini tartismaktadir
(Kitchin, 2014, s. 19). Zikrettigimiz teorik birikim, yapay
zekd sosyolojisini  disiplinler arasi  bir eksende
konumlandirip onu c¢agdas sosyolojik dlslincenin en
yenilik¢i alanlarindan biri haline getirmistir.

Algoritmik iktidar, dijital altyapilar aracihgiyla veri
akiglarini duzenleyen, karar sireglerini bigcimlendiren ve
toplumsal pratikleri yeniden kuran bir egemenlik formu
olarak kavranmaldir. Bu kavramsallagtirma, Michel
Foucault’'nun iktidarin bedensel disiplin tekniklerinden
yonetsellik rasyonalitesine uzanan analizlerinden ilham
almaktadir; 6zellikle niifusun yonetimine dair bilgi-iktidar
iliskisi ~ algoritmik sistemlerde vyeni bir yogunluk
kazanmaktadir (Foucault, 1977, s. 27). Gilles Deleuze’in
denetim toplumlarina iliskin ¢éziimlemesi, kesintisiz veri
dolasimiiginde kodlarin bireyleri modiile eden dinamik bir
kontrol mantigini ortaya koymustur (Deleuze, 1992, s. 5).
Shoshana Zuboff’'un gézetim kapitalizmi tezi, ekonomik
deger Uretiminin davranissal veriler Gzerinden ilerleyen
yapisini gorlinlr yapmistir (Zuboff, 2019, s. 94). Tarleton
Gillespie platformlarin kiratoryal rolini politik bir glic
olarak betimlemistir (Gillespie, 2014, ss. 185-193), Frank
Pasquale ise algoritmalarin opaklik rejimini hukuki bir
problem sahasi olarak tanimlamaktadir (Pasquale, 2015, s.
18). Taina Bucher algoritmik tahayyiillerin kullanici
deneyimi Gzerindeki etkilerine deginmistir (Bucher, 2018,
s. 41). Andigimiz entelektiel miras, algoritmik iktidarin
veri temelli norm dretimi, 6ngorisel yonlendirme ve
davranigsal optimizasyon gibi mekanizmalar Uzerinden
isledigini gostermektedir; boylelikle iktidar, gorinir
kurumsal sinirlarin otesine tasan akiskan bir yapiya
kavusur ve toplumsal alani siirekli yeniden kodlayan bir
diizen kurmaktadir.
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Bu iktidar bicimi, glindelik yasamin ritmini belirleyen
gorinmez bir koordinasyon agl sunar; bireyler arama
motorlari, sosyal medya akislari ve o6neri sistemleri
aracihgiyla dinyayr anlamlandirir ve ¢ok katmanh bir
se¢cim mimarisi icinde hareket etmektedir. Veri temelli
siniflandirmalar,  bireylerin ilgi alanlarini, tiketim
ahskanliklarini ve kiltiirel yonelimlerini hassas bigimde
ayirt eder; bu sireg, kisisellestirilmis deneyimlerin ortaya
cikmasina katki saglar ve toplumsal etkilesimleri yeni bir
dizlemde sekillendirir (Beer, 2017, s. 2). Kate Crawford’un
yapay zeka atlasi, veri altyapilarinin emek, kaynak ve bilgi
iliskilerini nasil donustirdugina aciklamaktadir
(Crawford, 2021, s. 63). Nick Srnicek platform kapitalizmi
analizinde ag etkilerinin ekonomik ve kiilttrel alanlari nasil
yeniden 6rdigini vurgular (Srnicek, 2017, s. 45). José van
Dijck veri olgusunun kurumsal stratejiler araciligiyla
toplumsal normlara donistligliini ortaya koymustur (Van
Dijck, 2014, s. 200). Bu cergevede algoritmik iktidar,
bireylerin karar alma pratiklerini yonlendiren o6neri
sistemleri, risk degerlendirme araglari ve otomatik
siralama mekanizmalari araciligiyla yasamin her alaninda
hissedilir bir etki Uretir; egitimden sagliga, ekonomiden
kiltire uzanan genis bir yelpazede normatif dizenler
kurar ve toplumsal gercgekligin algilanis bigcimini surekli
yeniden Uretir.

Algoritmik karar sistemleri, veriye dayali hesaplama
stregleri araciligiyla belirli sonuglara ulasan ve bu sonuglar
Uzerinden yonetsel, ekonomik ya da toplumsal tercihler
Ureten sosyo-teknik yapilardir. Bu sistemler; makine
6grenmesi modelleri, kural tabanli yazilimlar ve bliyik veri
analitigi gibi bilesenlerle islerlik kazanir. Kredi skorlama
sistemleri bankacilik alaninda bireylerin risk profillerini
degerlendirirken; saghk alaninda kullanilan teghis
algoritmalari hastalik orlntilerini analiz ederek klinik
dneriler sunmaktadir. ise alim siireglerinde kullanilan aday
filtreleme vyazilimlar 6zgegmiglerden anlaml veriler
cikararak kurumsal tercihleri bicimlendirmektedir. Akill
sehir uygulamalarinda trafik yonetimi algoritmalari ulasim
akisint duzenler, enerji dagitim sistemleri tiketim
orlntillerini analiz ederek kaynak verimliligini artirir. Bu
ornekler, algoritmik karar sistemlerinin toplumsal
yapilarla i¢ ice gegen bir diizen kurdugunu agik bigcimde
ortaya koymaktadir. Sosyolojik perspektifte bu sistemler,
rasyonellesme ve burokratik akil kavramlarinin dijital
cagdaki devami olarak ele alinir; veri temelli yonetim
anlayisi toplumsal iliskilerin bicimlenmesinde gliclu bir rol
Ustlenir (Weber, 1978, s. 214; Gillespie, 2014, ss. 185-189;
Kitchin, 2017, s. 20).

Algoritmik karar sistemlerinin insan yasamina etkisi
genis bir etkilesim alani yaratir ve bu etkilesim glindelik
deneyimlerden kurumsal yapilara kadar uzanir. Bireyler
dijital platformlarda karsilastiklari  icerik  onerileri
Gzerinden kdltlrel tercihler gelistirir; egitim alaninda
uyarlanabilir 6grenme sistemleri ogrencilerin
performansini analiz ederek kisisellestirilmis 6grenme
yollari olusturur. Kamu yoénetimi alaninda risk analizi
yapan algoritmalar, sosyal yardimlarin dagitiminda karar
destek araglari sunar ve yonetisim sireclerinde etkinlik
yaratir. Bu donlsim, glicin dagilimi ve bilgi Gretimi

acisindan yeni bir paradigma ortaya koyar; algoritmalar
toplumsal gergekligi yeniden yapilandiran aktorler olarak
konumlanmaktadir (Pasquale, 2015, s. 8; Eubanks, 2018,
s. 45; Zuboff, 2019, s. 94). Sosyolojik agidan ilgili siireg,
normlarin, degerlerin ve esitsizlik dinamiklerinin dijital
altyapilar tizerinden yeniden Uretildigi bir alan agmaktadir.
Veri temelli karar mekanizmalari, toplumsal diizenin
isleyisine hiz, dngorulebilirlik ve sistematiklik kazandirir;
bu durum modern toplumun organizasyon kapasitesini
giclendirir ve yeni sosyal iliskilenme bicimlerinin ortaya
cikmasini tesvik eder (Beer, 2017, s. 3; Boyd & Crawford,
2012, s. 665).

Gorunmez iktidar, klasik egemenlik bigimlerinden
farkli bir sekilde, bireylerin glindelik yagam pratikleri, bilgi
Uretimi, soylemler ve teknolojik altyapilar araciligiyla
isleyen bir gilic dizenini ifade etmektedir. Bu iktidar,
dogrudan zor kullanimi  yerine norm Uretimi,
anlamlandirma siiregleri ve 6zne insasi lGzerinden etkisini
kurar. Michel Foucault’nun iktidar anlayisi bu ¢ercevede
merkezi bir konum kazanir; iktidar, belirli bir merkezde
toplanan bir kaynak olarak degil, toplumsal iliskilerin her
diizeyine yayilan bir pratik olarak analiz edilir. Egitim
kurumlari, tip séylemleri, hukuk diizenlemeleri ve medya
icerikleri,  bireylerin  nasil  davranacagini, nasil
diisinecegini ve hangi kimlikleri benimseyecegini
sekillendiren goriinmez aglar Uretir. S6z konusu siirecte
bilgi Gretimi, iktidarin temel tasi haline gelir; hangi bilginin
gecerli kabul edildigi, hangi davranisin “normal” sayildigl,
toplumsal dizenin goérinmeyen koordinatlarini belirler.

Ornegin  modern gozetim bicimleri, Panoptikon
metaforunun dijital ortama uyarlanmasiyla sirekli
izlenme ihtimalini icsellestiren 06zne tipleri Gretir

(Foucault, 1977, s. 201; Foucault, 1980, s. 98). Pierre
Bourdieu’niin habitus ve sembolik iktidar kavramlari,
bireylerin farkinda olmadan igsellestirdigi sinifsal kodlar
aracihigiyla bu goriinmezligin yeniden Uretildigini gosterir
(Bourdieu, 1991, s. 52; Bourdieu, 1984, s. 170). Bu
baglamda goriinmez iktidar, rizaya dayali bir yonlendirme
mantigiyla isler; bireyler kendilerini yonettikleri inanciyla
hareket ederken aslinda belirli normatif ¢cerceveler icinde
eylemde bulunur (Lukes, 2005, s. 28; Scott, 1990, s. 71).
GUnlimiz toplumunda gorinmez iktidar en yogun
bicimini dijital platformlar, algoritmik sistemler ve veri
ekonomisi icinde ortaya c¢ikarmaktadir. Shoshana
Zuboff'un “surveillance capitalism” kavramsallastirmasi,
insan deneyiminin veri olarak toplanmasi, analiz edilmesi
ve davranislari 6ngérmek ve yonlendirmek amaciyla
kullanilmasi silirecini ayrintih bigcimde agiklamaktadir.
Gunlik yasamda sosyal medya akislari, arama motoru
sonuglari, Oneri sistemleri ve reklam algoritmalari
bireylerin tercihlerini bicimlendiren gorinmez
yonlendirme mekanizmalari (retir. Algoritmalar, hangi
icerigin gorunir hale gelecegini belirleyerek bilgiye erisim
bicimlerini dizenler ve boylelikle toplumsal gergekligin
algilanisini yeniden kurgular. Bu isleyiste iktidar, fiziksel
baski araglarindan uzaklasarak bilissel ve duygusal
alanlarda etkisini yogunlastirir; bireylerin karar alma
suregleri veri temelli tahmin sistemleri tarafindan
yonlendirilir.  Ornegin, dijital reklamcilik sistemleri
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kullanici davraniglarini analiz ederek tiiketim egilimlerini
sekillendirir, platform ekonomileri emek siireglerini
esneklestirerek yeni bagimhhk iliskileri tesis eder. Boyle bir
yap! icinde gorinmez iktidar, bireyin kendilik algisini,
arzularini ve toplumsal iliskilerini yeniden organize eden
bir glic formu olarak isler. Bu durum, 6znenin 6zgurlik
deneyimini yeniden tanimlar; bireyler aktif se¢im yapan
aktorler olarak gorinirken, secim alanlari yiksek
derecede yapilandiriimis bir ortam icinde sekillenir
(Zuboff, 2019, s. 8; Couldry & Mejias, 2019, s. 112).

Veri temelli yonetisim, dijital cagda verinin Gretimi,
islenmesi, paylasimi ve kullanimi etrafinda gelisen
kurumsal, hukuki ve toplumsal diizenlemelerin bitlnini
ifade etmektedir. Bu olusum, karar alma siireglerinde
sezgisel yaklasimlar yerine Olculebilir veri akislarini
merkeze alir ve kurumlarin stratejik kapasitesini genisletir.
Sosyolojik diizlemde veri yonetisimi, toplumsal iliskilerin
sayisallastirilmasi yoluyla yeni bir diizen meydana getirir;
bireyler, kurumlar ve devlet arasinda kurulan iliskiler veri
akiglari Gzerinden yeniden yapilandiriir.  Bu doénisiim,
veriyi ekonomik, politik ve kulturel bir kaynak haline
getirir; veri ekonomisi baglaminda bilgi Gretimi, paylasimi
ve birikimi sosyal diizenin ana bileseni olarak yulkselir (De
Pedraza, 2023, s. 4; Marcucci, 2023, s. 6). Bu baglamda
veri yonetisimi, haklarin korunmasi, ekonomik deger
Uretimi ve kamusal yararin dengelenmesi etrafinda
sekillenen ¢ok katmanl bir yapi saglar (Zygmuntowski,
2023, s. 2). Ornegin akilli sehir uygulamalari, ulagim
verilerinin analiz edilmesiyle trafik akisini optimize eder ve
kent yasamini daha diizenli hale getirir. Bu 6rnek, verinin
toplumsal dizeni kuran bir ara¢ olarak islev gordigini
acik bicimde gostermektedir.

GUnimuiz toplumlarinda veri temelli ydnetisim,
bireylerin giindelik hayat pratiklerini siklikla dondstlrir ve
davranig kaliplarini gériindir kilar. Algoritmik yonetisim adi
verilen bu form, blyuk veri kiimeleri tGzerinden tahmin
Uretir ve bu tahminler sosyal dizenin sarekliligini
destekler. Sosyolojik perspektiften bakildiginda
algoritmalar, bilgi Uretim sireglerinin  merkezine
yerleserek toplumsal gercekligi yeniden yapilandirir ve
kurumsal karar alma sireglerini hizlandirir (Srivastava,
2021, s. 990; Gritsenko, 2022, s. 836). Bu proseste
platformlar, bireylerin tercihlerini analiz ederek igerik,
reklam ve hizmet sunumunu kisisellestirir; bdylece birey
deneyimi daha akici ve uyumlu hale gelir. Veri akislari,
kamu hizmetlerinin planlanmasinda da énemli rol oynar;
saghk sistemlerinde veri analitigi sayesinde salgin
dinamikleri hizli  bigimde izlenir ve etkin midahale
stratejileri gelistirilir. Yonetisim bicimi, toplumsal katilimi
yeni kanallar Gzerinden artirir ve kolektif zeka kavramini
glclendirir (Giest, 2025, s. 5). Boylece veri temelli
yonetisim, bireyin toplum icindeki konumunu veri iliskileri
Gzerinden yeniden tanimlar ve dijital bir yurttashk formu
ortaya cikar.

Devletler dizeyinde veri temelli yonetisim, farkli
ideolojik ve kurumsal modeller iginde gelismektedir. Cin
ornegi, veri yonetisiminin merkezi ve butlincil bir denetim
mekanizmasi olarak nasil isledigini gosterir; sosyal kredi
sistemi araciligiyla bireylerin ekonomik ve sosyal

davranislari izlenir, bu veriler 6dil mekanizmalariyla
iliskilendirilir ve toplumsal diizen pekistirilir (Backer, 2019,
s. 209; Backer, 2024, ss. 71-106; Awasthi, 2026, s. 2). Bu
model, veriyi sosyal davranisin diizenlenmesinde aktif bir
ara¢ haline getirmistir. ABD baglaminda ise veri
yonetisimi, bliylk teknoloji sirketleri ve piyasa dinamikleri
Uzerinden sekillenir; algoritmik sistemler reklamcilik,
glvenlik ve kamu hizmetlerinde genis bir etki alani yaratir
ve Ozel sektor ile kamu arasinda yeni bir gic dagilimi
olusturur (Srivastava, 2021, s. 992; Bax, 2025, s. 418). Bu
iki yaklasim, veri yonetisiminin kultirel ve politik baglama
gore farkh kurumsal bigcimler aldigini gostermistir. Veri
temelli ybnetisim, ¢agdas toplumlarda iktidar, bilgi ve
birey iligkisini yeniden tanimlayan temel bir paradigma
olarak yiikselmektedir; bu paradigma, toplumsal diizenin
gelecegini belirleyen en glcli dinamiklerden biri olarak
dikkat cekmektedir.

Algoritmik karar sistemlerinin “gériinmez iktidar”
Uretimindeki roliini inceleyen, ¢agdas sosyolojide
teknolojik iktidarin nasil kuruldugunu ¢ok katmanli bir
perspektifle agiklayan birka¢ ¢alisma mevcuttur. Zuboff,
gozetim kapitalizmi kavrami lzerinden veri ¢ikarimi ve
davranis yonlendirme sireclerinin ekonomik birikimle
nasil bitlnlestigini ayrintil  bicimde analiz ederek
algoritmalarin davranissal yonetisim Ureten bir gli¢ alani
olusturdugunu agik bigimde gostermistir (Zuboff, 2019, s.
8). Eubanks, sosyal yardim, ¢ocuk koruma ve barinma
politikalari Uzerinden yurittugu ampirik incelemelerde
otomatik karar sistemlerinin yoksul kesimler Uzerinde
yogunlasan bir denetim mekanizmasi yarattigini ifade
eder ve bu yapilarin kamusal alanda gorindrlGga sinirh
kalan bir iktidar bicimi Urettigini gigli 6rneklerle
temellendirmektedir (Eubanks, 2018, s. 45). Noble, arama
motorlari baglaminda algoritmik siralama sireglerinin
kaltirel temsilleri nasil sekillendirdigini analiz ederek bilgi
erisimi  sureglerinde gomili olan sembolik gilicin,
toplumsal esitsizlikleri yeniden Ureten bir goriinmez
yonlendirme etkisi yarattigini teorik ve ampirik baglamda
zengin bir bicimde tartismaktadir (Noble, 2018, s. 63).
O’Neil, buytuk veri modellerinin hesap verebilirlik
yapilariyla kurdugu iliskiyi inceleyerek 6lgeklenebilir, opak
ve geri besleme dongiilerine sahip algoritmik sistemlerin
sosyal sonuglari yonlendiren gl¢li diizenleyici araglar
haline geldigini analitik bir cercevede ¢6ziimler (O’Neil,
2016, s. 21). Airoldi ise Bourdieu temelli yaklasimi ile
algoritmalari aktif toplumsal aktorler olarak konumlandirir
ve gorlndr ile gorinmez arasindaki ayrimlari algoritmik
siniflandirmalar Gzerinden kuran “makine habitusu”
kavrami araciligiyla mikro diizey pratikler ile makro diizey
iktidar yapilarini iliskilendirmektedir (Airoldi, 2021, s. 78).
Bu eserler birlikte degerlendirildiginde algoritmik karar
mekanizmalarinin ~ sosyal  gercekligi  siniflandirma,
normalize etme ve yonlendirme siiregleri Uzerinden
daginik fakat etkili bir iktidar formu urettigi acgik bicimde
goranarlik kazanir; veri toplama, siniflandirma ve tahmin
surecleri  toplumsal eylemi sekillendiren vyeni bir
yonetimsellik tarzi ortaya c¢ikarmistir; bu cergevede
algoritmalar teknik araglar olmalarinin 6tesine gegerek
toplumsal diizenin kurulmasinda etkin rol oynayan sosyo-
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teknik iktidar duzenekleri olarak

kavramsallastiriimaktadir.
Yontem

Bu calisma, yapay zeka ve algoritmik karar sistemleri
literatlirine dayanan teorik ve kavramsal bir derleme
niteligindedir. Calismanin temel amaci, YZ'nin toplumsal
iliskiler icerisindeki konumunu agiklayan bitincil bir
sosyolojik cerceve gelistirmektir. Algoritmik karar
sistemlerinin  “goriinmez iktidar” Uretme kapasitesi
incelenmektedir.

Bu dogrultuda calisma, klasik ve ¢agdas sosyoloji
literatirinde  yer alan  kuramsal yaklasimlarin
karsilastirmali analizi Gizerine insa edilmistir. Foucault’nun
bilgi-iktidar iliskisi, Bourdieu’nin sembolik iktidar ve
habitus kavramsallastirmasi, Giddens’in yapilasma kurami
ve c¢agdas dijital sosyoloji c¢alismalari  birlikte
degerlendirilerek algoritmik sistemlerin toplumsal diizen
icerisindeki roll arastirilmistir. Analiz siirecinde ikincil
kaynaklara dayali elestirel literatlr incelemesi yontemi
benimsenmistir. Bu kapsamda, algoritmik yonetisim, veri
temelli yonetim, platform ekonomisi ve yapay zeka
sosyolojisi alanlarinda yapilmis c¢alismalar sistematik
bicimde incelenmis ve ortak temalar etrafinda
yorumlanmugtir.

Calismada yer verilen tablolar ve érnekler ampirik bir
veri setine dayanmamaktadir; literatlirde ortaya konulan
egilimleri kavramsal olarak gorinidr kilmak ve analitik
tartismayl desteklemek amaciyla olusturulmus temsill
cercevelerdir. Bu nedenle galisma mevcut bilgi birikimini
yeniden yorumlayarak kuramsal bir katki sunmayi
hedeflemektedir; nicel ya da nitel veri tGretmeyi degil. Bu
baglamda makale yapay zekd sosyolojisi literatlriine
algoritmik  iktidarin  goriinmez isleyisini  aciklayan
kavramsal bir perspektif kazandirmayl amaclayan teorik
bir analiz calismasi olarak konumlanmaktadir.

Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde sunulan degerlendirmeler, 6zgin bir
ampirik veri setine degil, literatiirde ortaya konulan
calismalarin ~ kuramsal  sentezine  dayanmaktadir.
Dolayisiyla burada “bulgu” kavrami, deneysel sonuglardan
ziyade analitik c¢ikarimlari ifade etmektedir. Algoritmik
karar sistemlerinin toplumsal alanlarda yaygin bicimde
kullanilmasi, karar siireglerinin yapisini kokten donistiiren
gugli  bir dinamik Uretmektedir. Yapilan glncel
arastirmalar, algoritmalarin veri Uretimi, islenmesi ve
uygulanmasi asamalarinda sosyal esitsizliklerin
olusumuna katki saglayan ¢ok katmanli etkiler yarattigini
gostermektedir. Ozellikle sosyal bilimler literatird,
algoritmik  sistemlerin  egitimden sagliga, kamu
yonetiminden finans sektorliine kadar genis bir alanda
toplumsal sonuglar Urettigini ortaya koymaktadir (Gerdon
vd., 2022, s. 4). Bu bulgu, algoritmalarin teknik araclarin
otesinde toplumsal dizeni sekillendiren bir yapi

kazandigini ve karar mekanizmalarinin igine yerleserek
gorinmeyen bir yonetisim alani olusturdugunu acik
bicimde ortaya koymaktadir.

Algoritmik sistemlerin goériinmez iktidar Uretimi, veri
temelli siniflandirma suregleri araciligiyla belirginlik
kazanmaktadir. Ampirik calismalar, algoritmalarin veri
setlerinde yer alan toplumsal 6runtileri yeniden lretme
kapasitesi sayesinde sosyal kategorileri glclendirdigini
gdstermektedir. Ornegin arama motorlari lizerine yapilan
deneysel arastirmalar, algoritmik c¢iktilardaki cinsiyet
temsillerinin mevcut toplumsal esitsizliklerle gigli bir
uyum sagladigini ortaya koymustur (Vlasceanu & Amodio,
2022, s. 3). Bu durum, algoritmik sistemlerin bireylerin algi
ve tercihlerini yonlendiren bir yapi olusturdugunu ve bu
yapli  Uzerinden normlarin  yeniden  Uretildigini
gostermektedir.

Kamusal alanda kullanilan algoritmik karar sistemleri,
yonetisim slreglerine yeni bir rasyonalite
kazandirmaktadir. Ozellikle kamu politikasi
uygulamalarinda kullanilan algoritmalar, kararlarin hizini
ve sistematikligini artirarak kurumsal isleyise yiksek
diizeyde etkinlik saglamaktadir. Bu dogrultuda yapilan
calismalar, algoritmik karar mekanizmalarinin kamu
hizmetlerinde performans artisi ve 6ngorilebilirlik temin
ettigini ortaya koymaktadir (Grimmelikhuijsen & Meijer,
2022, s. 234). Bu bulgu, veri temelli yonetisimin toplumsal
diizenin surduirilebilirligi agisindan 6nemli bir islev
Ustlendigini ve kurumsal rasyonaliteyi glglendiren bir
unsur haline geldigini géstermektedir.

Bununla birlikte, algoritmik sistemlerin iktidar tGretimi
suregleri kurumsal yapilarin 6tesine gecerek bireylerin
giindelik yasam pratiklerine nifuz etmektedir. Dijital
platformlar lizerinde yapilan g¢alismalar, icerik siralama,
oneri sistemleri ve kisisellestirilmis akislarin kullanici

davraniglarini belirgin bigimde yonlendirdigini
gostermektedir.  Avrupa Komisyonu bilinyesinde
gerceklestirilen analizler, algoritmalarin icerik

gorianarligiuni dizenleyerek kamusal tartisma alanlarinin
yapisini bicimlendirdigini serimlemektedir (Sundorph ve
Pefia [European Commission], 2024, s. 12). Bu ¢ercevede
algoritmalar, bilgiye erisim bicimlerini dizenleyen ve
anlam Uretim sireglerini yonlendiren bir gilic olarak
baglamlanmaktadir.

Algoritmik karar sistemlerinin bir diger o6nemli
bulgusu, esitsizlik tiretim siirecleri ile dogrudan iliskili olan
onyargl mekanizmalarinin yapisal niteligidir. Gincel
literatdr, algoritmik onyargilarin veri setlerinden model
tasarimina kadar uzanan genis bir slirecte ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Ozellikle ¢ok disiplinli incelemeler,
algoritmik 6nyarginin farkli tirlerde ortaya giktigini ve bu
tirlerin sistematik sonuglar trettigini ortaya koymaktadir
(Wang vd., 2024, s. 6). Bu baglamda algoritmik sistemler,
toplumsal kategorileri siniflandirarak firsat dagilimi
sureclerine yon veren bir mekanizma islevi gérmektedir.

Algoritmik yonetisim alaninda yapilan karsilastirmal
cahsmalar, farkli Ulkelerde gelistirilen dizenleyici
yaklasimlarin  ¢esitli  iktidar  bigimleri  yarattigini
gostermektedir. Politik-ekonomik yapilarin algoritmik
sistemlerin kullanim bicimlerini belirledigi ve bu slrecte
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farkh yonetisim modellerinin ortaya ciktig
gozlemlenmektedir. Kiiresel 6lgekte yapilan bir analiz, hak
temelli, piyasa odakli ve devlet merkezli modellerin
algoritmik yonetim pratiklerinde farkh sonuglar Urettigini
belirtmistir (Kumar & Sahu, 2026, s. 9). Bu bulgu,
algoritmik iktidarin evrensel bir formdan ziyade baglamsal
ozellikler tagiyan bir yapi sergiledigini imlemektedir.

Algoritmik karar sistemlerinin seffaflik ve hesap
verebilirlik boyutu, cagdas arastirmalarda 6nemli bir
tartisma alani olarak 6ne g¢ikmaktadir. Giincel raporlar,
algoritmik sistemlerin etkili bicimde yonetilmesi icin ¢ok
katmanli hesap verebilirlik mekanizmalarinin
gelistiriimesini &nermektedir. Ozellikle kamu ve 6zel
sektor uygulamalarini kapsayan galismalar, algoritmalarin
yasam dongisii boyunca denetim mekanizmalarinin
kurulmasinin kritik bir rol oynadigini gdéstermektedir
(NTIA, 2024, s. 18). Bu sireg, algoritmik sistemlerin
toplumsal gliven lretme kapasitesini glclendiren bir
hedef olarak degerlendirilmektedir.

Algoritmik karar sistemlerinin sosyolojik etkileri, birey,
kurum ve toplum arasindaki iligskilerin yeniden
yapilandiriimasi ile belirginlik kazanmaktadir. Gilincel
sosyolojik calismalar, algoritmalarin sosyal etkilesim
bicimlerini, kimlik olusum sireglerini ve bilgi dolasimini
yeniden sekillendirdigini dile getirmektedir (Lahusen vd.,
2024, s. 5). Bu gergevede algoritmik sistemler, toplumsal
gercekligi Greten ve yeniden kuran aktif aktorler olarak
kavramsallastirilmaktadir. Elde edilen bulgular, algoritmik
karar mekanizmalarinin gorinir kurumsal sinirlarin
Otesine gecen bir iktidar alani yarattigini ve bu alanin
sosyal yapi lzerinde kapsaml bir etki Grettigini gicli
bicimde ortaya koymaktadir.

Tablo 1. 2026 Yilinda Diinya Geneli Algoritmik Karar
Sistemlerinin Kullanim Alanlarina Gére Yayginlik Diizeyi
(%)

Etki Diizeyi
Kullanim . .

Alan Orani (%) (Diigiik-Orta-

Yiksek)
Finans ve 92 Yiiksek
Bankacilk
Saglk Hizmetleri 78 Yiiksek
Kamu Yonetimi 74 Orta-Yiksek
Egitim 67 Orta
Sosyal Medya 94 Yiiksek
Platformlari
Perakende ve E- 80 Yiiksek
Ticaret
Guvenlik ve 60 Orta
Polislik

Kaynak: (Bridgeforce, 2026; Hellyar, 2026; Public First,
2026; UNESCO, 2023; Eisenhauer, 2026; Ramanath, 2026;
Bouchrika, 2026).

Tablo 2. Algoritmik Sistemlerin Toplumsal Etki Tiirlerine

Gore Dagilimi (2026)
Gozlemlenme
Etki Tiirii Acikl
tki Turi Orani (%) ¢iklama
Karar 91 Kurumsal
Sireglerinde Hiz islemlerde
Artisi otomasyon

sayesinde
hizlanma
Ongdriilebilirlik 72 Veri analitigi ile
Artisi gelecege yonelik
tahmin kapasitesi
Sosyal Esitsizlik 77 Veri temelli
Uretimi dnyargilarin
yeniden lretimi
Davranis 70 Oneri sistemleri

Yonlendirme ve icerik siralama

etkisi

Seffaflik 91 Algoritmalarin
Sorunlari “kara kutu”
niteligi
Guven Artisl 83 Veriye dayal
(Kurumesal) kararlarin
rasyonel kabul
edilmesi

Kaynak: (Barrett, 2022; Richter, 2026; DataRobot, 2022;
Li, 2024, s. 1; Giovine vd., 2024; KPMG, 2025).

Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte degerlendirildiginde,
algoritmik karar sistemlerinin 2026 itibariyla hem
yayginhk hem de toplumsal etki iretme kapasitesi
acisindan ileri bir kurumsallasma dizeyine ulastig
gorilmektedir. Ozellikle finans, sosyal medya ve e-ticaret
gibi alanlarda kullanim oranlarinin %80Q’lerin {izerine
¢tkmasi, algoritmalarin yalnizca teknik araglar degil, ayni
zamanda toplumsal diizeni yapilandiran temel aktorler
haline geldigini géstermektedir. Bu yayginlik, Tablo 2’de
ortaya konulan etkilerle birlestiginde daha anlamli bir
cergeve sunmaktadir. Nitekim karar siireglerinde hiz (%91)
ve davranis yonlendirme (%70) gibi yliksek oranli etkiler,
algoritmik sistemlerin goériinmez fakat glicli bir yonetsel
rasyonalite Urettigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Tablo 2’de dikkat ceken sosyal esitsizlik
Uretimi (%77) ve seffaflik sorunlari (%91) gibi bulgular, bu
sistemlerin iktidar Gretimindeki c¢ift yonlu karakterine
isaret etmektedir. Bir taraftan verimlilik ve dngorilebilirlik
saglayan algoritmalar, diger taraftan mevcut toplumsal
ortntaleri yeniden Ureterek esitsizlikleri
derinlestirebilmektedir. Bu baglamda Tablo 1’deki yiiksek
kullanim oranlari, Tablo 2’deki elestirel bulgularla birlikte
diisinildigiinde, algoritmik karar sistemlerinin toplumsal
alanda yayginlastikca etkilerinin daha gorlinmez fakat
daha belirleyici hale geldigi soylenebilir. Bu durum,

calismanin temel iddiasini destekler nitelikte olup,
algoritmik iktidarin hem islevsel hem de elestirel
boyutlarinin birlikte ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.
3. Veri Temelli Yénetisim Modellerinin Karsilastirmali
Gériinimii (2026)

Model Temel Karar Toplumsal
Tiirli Aktor Kontrolii =eltatl pEtki
Devlet Kamu Yiksek Dusuk Yiksek
Merkezli  kurumlari diizen ve
Model denetim
Piyasa Ozel Orta- Diisiik- Tiiketim
Odakh sirketler Yiksek Orta yonlendirme
Model etkisi
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Hibrit Kamu + Orta Orta Dengeli

Model Ozel yénetisim
Hak Sivil + Dustik- Yiiksek Seffaf ve
Temelli Kamu Orta katilimci
Model yapl

Kaynak: (Marcucci vd., 2023; OECD, 2026; OvalEdge,
2026; Winks, 2023; Hassler vd., 2023; World Bank, 2022;
UNDP, 2024; Eroglu, 2025).

Tablo 3, veri temelli yonetisim modellerinin 2026 yili
itibariyla farkli kurumsal ve ideolojik baglamlarda nasil
cesitlendigini karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir.

Tabloya gore devlet merkezli modeller yiksek dizeyde
kontrol ve dizenleme kapasitesi sunarken seffaflik
acisindan sinirl kalmakta; piyasa odakh modeller ise daha
esnek fakat tiketim yonlendirme etkisi yliksek yapilar
Uretmektedir. Buna karsilik hibrit ve hak temelli modeller,
karar kontroli ile seffaflik arasinda daha dengeli bir iliski
yaratarak toplumsal katilim ve hesap verebilirligi artirma
potansiyeli tasimaktadir. Bu ¢ercevede tablo, algoritmik
yonetisimin tek tip bir yapidan ziyade baglamsal olarak
farkh iktidar bicimleri Greten ¢ok katmanli bir sistem
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. En Yaygin Kullanilan ve Algoritmik iktidar Uretme Potansiyeli Yiiksek ilk 20 Yapay Zeké Modeli (2026)

Sira | Model Adi Gelistirici Model Tiirii Kullanim Tahmini iktidar Agiklama
Alani Yayginhk (%) Etkisi
1 GPT-5.5 OpenAl LLM / Genel 90+ Cok Kiresel igerik ve bilgi
Multimodal amagl Yiksek liretiminde dominant
2 GPT-5.4 OpenAl LLM is & analiz 88 Cok Kurumsal karar
Yiksek sureglerinde yaygin
3 Gemini 3.1 Pro Google Multimodal Arama, 85 Cok Google ekosistemi ile
LLM analiz Yiksek entegre gii¢
4 Gemini 3 Flash Google LLM Hizli veri 80 Yiksek Platform igi veri akisi
isleme kontroli
5 Claude Opus 4.7 | Anthropic LLM Kodlama, 78 Cok Derin diisiinme ve karar
analiz Yiksek modelleme
6 Claude Sonnet Anthropic LLM Kurumsal Al 75 Yiksek is kararlarini yénlendiren
4.6 model
7 DeepSeek V4 DeepSeek Acik kaynak Arastirma 70 Orta- Kiresel agik kaynak
LLM Yiksek rekabeti
8 DeepSeek R1 DeepSeek Reasoning Analiz 68 Orta- Cin merkezli analitik gi¢
modeli Yiksek
9 Llama 4 (Scout/ | Meta Acik LLM Sosyal 76 Cok Platform kapitalizmine
Maverick) medya Yiksek entegre
10 Grok 4 XAl (X) LLM Sosyal 65 Yiksek X platformu Gizerinden
medya soylem etkisi
11 Qwen 3.6 Max Alibaba LLM Ticaret/ veri 63 Yiiksek Asya veri ekonomisinde
glgcli
12 GLM-5.1 Zhipu Al Acik LLM Arastirma 60 Orta Akademik ve teknik
kullanim
13 Mistral Large Mistral Al LLM Avrupa Al 58 Orta AB dijital egemenligi
14 Perplexity Al Perplexity Arama LLM Bilgi erisimi 72 Cok Bilgi filtreleme gtici
Model Yiksek
15 Copilot (GPT Microsoft Asistan Al is yazilimlari 82 Cok Ofis tretkenlik iktidari
tabanli) Yiksek
16 Gemma 4 Google Acik model Edge Al 55 Orta Yerel Al yayihmi
17 Kimi K2.6 Moonshot LLM Veri analizi 50 Orta Cin merkezli alternatif
Al
18 | MiniMax M2.5 MiniMax LLM icerik 48 Orta Medya Uretim sistemleri
Uretimi
19 Step-3.5 Flash Stepfun LLM Hizh Gretim 45 Orta Dislik maliyetli
otomasyon
20 Muse (Meta Al) Meta Multimodal Medya & 52 Yiksek Metaverse ve igerik
kontrol
ekosistemine iliskin ¢oklu kaynaklarin  (teknoloji

Kaynak: (Replogle, 2025; Stanford Institute for Human-
Centered Artificial Intelligence [HAI], 2026; Artificial
Analysis, 2026; Build Fast with Al, 2026; AIML API, 2026;
Patel, 2026; Fluence, 2026; Wikipedia contributors,
2026).

Not: [Tablo 4’te yer alan veriler, tek bir hazir veri
setinden alinmis olmayip, 2026 donemine ait yapay zeka

sirketlerinin teknik raporlari, sektér analizleri, kamuya
actk kullanim istatistikleri ve akademik literatir)
karsilastirmali olarak incelenmesiyle yazar tarafindan
derlenmistir. Model siralamasi ve “tahmini yayginlik (%)”
degerleri, mevcut kullanim alanlari, platform
entegrasyonu, kurumsal benimsenme diizeyi ve medya/
glindem gorindrlGgl  gibi  gostergelerin  birlikte
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degerlendirilmesiyle olusturulmus analitik bir tahmine
dayanmaktadir. “iktidar etkisi” kategorisi ise, modellerin
bilgi Gretimi, veri akisi kontroli ve karar sireglerine
etkisi dikkate alinarak, niteliksel (yorumlayici) bir
siniflandirma gergevesinde belirlenmistir.]

Tablo 4, 2026 yil itibariyla yapay zeka alaninda 6ne
¢tkan modellerin yalnizca teknik performans agisindan
degil, ayni zamanda kiresel o6lgekte iktidar Uretme
kapasiteleri bakimindan da yogun bir merkezilesme
egilimi sergiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
OpenAl (GPT serisi), Google (Gemini serisi) ve Anthropic
(Claude serisi) gibi aktorlerin gelistirdigi modellerin hem
kullanim yayginhgi hem de ¢ok modlu islem kabiliyetleri,
bu sistemleri toplumsal bilgi Uretimi, karar verme
slrecleri ve dijital icerik akislari Gzerinde belirleyici
konuma tasimaktadir. Bu durum, algoritmik iktidarin
giderek daha fazla sayida kullanici etkilesimi, veri akisi ve
platform entegrasyonu (zerinden yogunlasan fakat
goranarligd simirh bir glc alani seklinde isledigini
gostermektedir.

Ote yandan tabloda yer alan DeepSeek, Llama, Qwen
ve Mistral gibi acik kaynak veya alternatif model
ailelerinin yikselisi, algoritmik iktidarin tek kutuplu bir
yapidan ziyade daha c¢ok merkezli ve rekabet¢i bir
diizleme evrildigine isaret etmektedir. Ancak buna
ragmen, ozellikle ChatGPT, Gemini ve Copilot gibi genis
kullanici  tabanina sahip platformlara  entegre
modellerin, glinlik pratikler Gzerindeki yonlendirme
gucl bakimindan daha derin bir etki Urettigi
gorialmektedir. Bu baglamda Tablo 4, algoritmik karar
sistemlerinin yalnizca teknik araclar olmayip, kiresel
Olcekte norm, bilgi ve davranis Ureten sosyo-teknik
iktidar mekanizmalari olarak isledigini gigli bicimde
ortaya koymaktadir.

Yapay Zekd Temelli Kamu Hizmetlerinde Yurttaslik
Deneyiminin Déniistimdi

Yapay zekd temelli kamu hizmetleri, yurttashk
deneyimini klasik birokratik etkilesim kaliplarindan
dijital araylizlere dogru yeniden kuran gicli bir
doniisim alani olusturmaktadir. Bu doniisim, devlet ile
birey arasindaki iliskisel agi veri akislari Uzerinden
yapilandirarak yonetisim siireglerine yeni bir rasyonalite
kazandirmaktadir. E-devlet platformlari araciligiyla
sunulan hizmetlerin kisisellestirilmesi, yurttaslarin kamu
kurumlariyla kurdugu etkilesimlerde hiz, erisilebilirlik ve
ongorilebilirlik  Gretmektedir. Ornegin Estonya’nin
dijital devlet modeli, bireylerin kamu hizmetlerine
erisimini neredeyse kesintisiz bir veri dolagimi bigiminde
orgutleyerek yurttashgl sayisallastiriimis bir deneyim
haline getirmektedir (Margetts, 2017, ss. 1-3; Dunleavy
vd., 2008, s. 112).

Algoritmik sistemlerin kamu hizmetlerine
entegrasyonu, yurttaslik pratiklerini yeniden tanimlayan
bir etkilesim mimarisi Gretmektedir. Yapay zeka destekli
karar mekanizmalari, sosyal yardim dagilimindan saglik
hizmetlerine kadar genis bir alanda birey davraniglarini
analiz ederek yonetsel slreglere diizen
kazandirmaktadir. Bu baglamda ingiltere’de gelistirilen

veri tabanh kamu hizmetleri ile Gliney Kore’nin akill
sehir uygulamalari, yurttaslik deneyimini sirekli veri
Uretimi ve geri besleme dongileri Uzerinden
sekillendiren bir model sunmaktadir (Kitchin, 2014, s.
143; Janssen & Kuk, 2016, ss. 371-378). Bu yapl, bireyin
kamu sistemi icindeki konumunu daha goérinir kilarken
ayni zamanda karar sureglerine dolaylh katilim
kapasitesini  genisleten  bir  toplumsal dizen
Uretmektedir.

Bu doéniusim sireci, yurttaslik kavramini klasik hak-
temelli yaklasimin Otesine tasiyarak dijital katihm, veri
Uretimi ve algoritmik etkilesim ekseninde yeniden
yapilandirmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin yon verdigi
kamu hizmetleri, yurttaslarin giindelik yagam pratiklerini
veri izleri Uzerinden anlamlandirarak kamusal alanla
iliskilerini daha dinamik bir dizleme tasimaktadir.
Finlandiya ve Singapur gibi tGlkelerde uygulanan yapay
zeka  destekli yonetisim  modelleri, bireylerin
ihtiyaglarina duyarli hizmet tretimiyle toplumsal gliven
ve kurumsal etkinlik arasinda gliclii bir bag kurmaktadir
(Zuboff, 2019, s. 192; Crawford, 2021, s. 211). Bu
baglamda yapay zeka temelli kamu hizmetleri, yurttashgi
veri odakli bir toplumsal iliski bicimi olarak yeniden
tanimlayan vyeni bir sosyolojik paradigma ortaya
koymaktadir.

“Algoritmik ltaat”: insanlarin Al Onerilerine Sorgusuz
Uyma Egilimlerinin Sosyolojisi

“Algoritmik itaat” kavrami, dijital ¢gagda uzmanlik,
rasyonalite ve teknik otorite imgelerinin birlesmesiyle
olusan yeni bir normatif yonelimi isaret etmektedir.
Algoritmalar, yiksek hacimli veri isleme kapasitesi ve
istatistiksel tutarlilik vaadiyle toplumsal aktorlere gliven
telkin eder; bu gliven, Weberyen anlamda rasyonel-legal
otoritenin guncel bir varyanti olarak
kurumsallagsmaktadir (Weber, 1978, s. 215). Bireyler,
karar sireclerinde bilissel yuki azaltan yapilari mesru
bilgi kaynaklari olarak konumlandirir; bdylece algoritmik
oneriler glindelik pratiklerde rehberlik sunar ve kurall
davranis o6runtilerini gliclendirir (Gillespie, 2014, ss.
185-190). Bu yapi, teknik araciigin mesruiyet Uretme
kapasitesini arttirr ve toplumsal diizenin dijital
boyutuna streklilik kazandirir.

Kurumsal ve kdltlrel dizlemlerde algoritmik itaat,
“karar dissallastirma”nin yayginlasmasiyla sekillenir.
Bireyler, uzman sistemlere duyulan gliven sayesinde
tercih mimarilerinin sundugu secenekleri benimser; bu
yonelim, normlarin igsellestiriimesine hiz kazandirir
(Sunstein, 2016, s. 44). Sosyal psikoloji literatird,
otoriteye uyum ve bilissel kestirme mekanizmalarinin
kolektif davranislari koordine ettigini gosterir (Cialdini,
2009, s. 62; Kahneman, 2011, s. 97). Platform
ekonomileri, geri bildirim dongileri ve siralama
sistemleri Uzerinden gorindrlik rejimleri kurar; bu
rejimler,  kullanicilarin  pratiklerini  6ngorilebilir
cizgilerde toplar ve dizenli etkilesim kaliplari Gretir
(Srnicek, 2017, s. 88). Boylece algoritmalar, kiltirel
sermaye akiglarini yonlendiren birer aracilik formu
haline gelir.
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Elestirel kuram perspektifi, algoritmik itaatin bilgi

Uretimi, gic ve Oznelesme sireglerini yeniden
yapilandirdigini vurgulamaktadir. Veri temelli
siniflandirmalar, sosyal alanlarda kategorilestirme

pratiklerini yogunlastinr ve performatif kimlikleri
sekillendirir (Zuboff, 2019, s. 94; Beer, 2017, s. 15). Bu
baglamda algoritmalar, Foucaultcu anlamda bir
yonetimsellik teknigi olarak islev gorir; davranislarin
yonlendirilmesi, ince ayarh geri besleme
mekanizmalariyla gergeklesir (Foucault, 2007, s. 108).
Nihayetinde algoritmik itaat, bireysel ajansin dijital
altyapilarla kurdugu dinamik iliskiyi derinlestirmektedir;
bu iliski, toplumsal koordinasyonu artiran, risk algisini
dengeleyen ve karmagik diinyada eylem kapasitesini
diizenleyen bir sosyoteknik diizen insa eder.

Al Tabanl Risk Skorlarinin Su¢ ve Sapma Tanimlarini
Yeniden Uretmesi

Al tabanh risk skorlari, su¢ ve sapma kavramlarinin
modern toplumda kurumsal bilgi rejimleri araciligiyla
yeniden vyapilandiriimasina katki vermektedir. Bu
skorlar, blylk veri setlerinden tiretilen olasiliksal
iliskiler Gzerinden bireyleri kategorize eder ve bdylece
normatif sinirlarin algoritmik bicimde ¢izilmesini saglar.
Foucaultnun  yonetimsellik  yaklasimi, bu  tir
siniflandirma  pratiklerinin  niifus yonetimini daha
incelikli ve hesaplanabilir hale getirdigini belirtmektedir
(Foucault, 2007, s. 108). Risk skorlari, suglulugu bireysel
eylemlerden ziyade o6ngorilebilir egilimler Gzerinden
kavramsallastiran yeni bir epistemoloji Uretir; bu
epistemoloji, bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi yeniden
diizenler (Zuboff, 2019, s. 94). Boylece toplumsal diizen,
veri gidimli 6ngori mekanizmalariyla siurekli olarak
yeniden tanimlanir.

Sosyolojik agidan bu evre, etiketleme teorisinin
algoritmik bir genislemesi olarak okunabilir. Risk
skorlari, bireylerin toplumsal konumlarini belirleyen
sayisal etiketler Gretir ve bu etiketler kurumsal karar
slreclerinde etkin bir rol oynar. Becker’in sapma kurami,
toplumsal tepkilerin birey kimligi Gzerindeki kurucu
etkisini vurgular; algoritmik etiketleme bu etkiyi daha
sistematik ve yaygin bir bigime tasir (Becker, 1963, s. 9).
Angwin ve arkadaslarinin galismalari, risk degerlendirme
sistemlerinin belirli gruplar Gzerinde farkh sonuglar
Urettigini gostererek bu etiketleme asamalarinin
toplumsal esitsizliklerle olan bagini gérinir yapmistir
(Angwin vd., 2016, s. 3). Bu baglamda algoritmik skorlar,
sapma  tanimlarini  yeniden  {retirken  sosyal
stratifikasyon dinamikleriyle gligli  bir etkilesim
gerceklestirmektedir.

Elestirel veri calismalari, bu teknolojilerin bilgi tiretim
sireclerinde performatif etkiler vyarattigini ortaya
cikarmistir. Risk skorlari, gelecekteki davranislara dair
beklentiler olusturarak bireylerin eylem ufuklarini
sekillendirir ve kurumsal miidahaleleri yonlendirir (Beer,
2017, s. 15). O’Neil, algoritmik sistemlerin hesap
verebilirlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine
dikkat c¢ekmistir. Ayrica s6z konusu sistemlerin
toplumsal sonuglarinin genis o6lcekli etkiler (rettigini

belirtir (O’Neil, 2016, s. 21). Ayni dogrultuda, Eubanks
veri temelli yonetim pratiklerinin sosyal politika alaninda
yeni normlar olusturdugunu gostermistir (Eubanks,
2018, s. 38). Bu teorik gergeve, Al tabanli risk skorlarinin
su¢ ve sapma tanimlarini dinamik, veri odakl ve
kurumsal olarak aracilanmis bir yapi icinde yeniden
kurdugunu acgik bigcimde serimleyen bir perspektif
vermektedir.

Yapay Zekd Caginda Toplumsal Déniisiim: Emek,
Kimlik ve Medeniyetin Yeniden Insasi

Yapay zeka temelli donisim, emek sireglerini
yeniden orgutleyen bir dinamik Uretir ve ekonomik
yapilari daha esnek, veri odakl ve kiresel 6lgekli bir
isleyise yoneltir. Bu doénisim icinde bireyler, Gretim
siireclerine katihm bigimlerini ¢esitlendirir ve yeni beceri
repertuarlar gelistirir. Kimlik ve benlik insasi, dijital
ortamlarin sagladig genis ifade alanlari sayesinde ¢ogul
ve akiskan bir karakter kazanmaktadir. Oznelik,
algoritmik geri  bildirimler ve sosyal platform
etkilesimleri aracihigiyla surekli bigcimlenen bir sireg
olarak derinlesmektedir. Dijital kdltir, bireyler arasi
etkilesimi hizlandiran ve yeni anlam Gretim pratikleri
gelistiren bir zemin sunar; bu zemin (izerinde toplumsal
baglar inovatif iletisim formlariyla gliclenir.

Etik ve hukuk alani, yapay zeka uygulamalarinin
ortaya c¢ikardigi yeni durumlari kapsayan normatif
cergeveler gelistirir ve sosyal adalet ilkelerini genisleten
bir perspektif Gretir. Bu baglamda algoritmik karar
surecleri, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle uyumlu
yapilandirmalar aracihigiyla gliven dretir. Egitim
sistemleri, bilgi sosyolojisinin donlisen dogasiyla birlikte
bilgiye erisimi yayginlastiran, elestirel disinmeyi tesvik
eden ve disiplinler arasi etkilesimi artiran bir nitelik
kazanir. Ogrenme siirecleri, dijital araglar araciligiyla
bireysellesmis ve yasam boyu devam eden bir yapiya
evrilir; boylece bilgi tretimi ve paylasimi toplumsal
dinamizmi besleyen bir gl haline gelmistir.

Toplum, gelecek ve medeniyet perspektifi, yapay

zeka ile birlikte daha kapsayici, baglantih ve
sirdirdlebilir bir yonelim kazanmaktadir. Kiresel
Olcekte artan veri akisi, kultlrler arasi etkilesimi

glclendirir ve ortak bir dijital biling olusturur. Bu gidisat,
medeniyet tasavvurlarini yenilik, is birligi ve kolektif akil
temelinde bicimlendirir. Toplumsal sistemler, teknolojik
gelismeleri insan odakli degerlerle butinlestirerek
uyumlu bir ilerleme rotasi cizer. Boylece yapay zeka,
toplumsal gelisimi yonlendiren kurucu bir unsur olarak,
emek, kimlik, kaltir, adalet, egitim ve gelecek
tahayyiliini  butlincil  bir  ¢ercevede yeniden
kurgulamaktadir.

Sonug¢

Bu calisma, yapay zeka temelli algoritmik karar
sistemlerinin toplumsal iliskiler icinde goérinmez iktidar
Uretme kapasitesini sosyolojik bir cercevede ortaya
koymaktadir. Bulgular, algoritmalarin veri isleme glici
araciligiyla toplumsal dizeni yapilandiran, kurumsal
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slrecleri yonlendiren ve giindelik pratikleri sekillendiren
temel aktérler haline geldigini géstermektedir. Ozellikle
veri temelli siniflandirma ve 6ngoérii mekanizmalari,
toplumsal stratifikasyon, firsat dagilimi ve erisim
slregleri lzerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir. Bu
baglamda algoritmik sistemler, karar alma siireglerine
hiz, sistematiklik ve rasyonalite kazandirirken ayni
zamanda bireylerin algi ve davranislarini dolayli bicimde
yonlendiren bir etki alani Giretmektedir.

Bununla birlikte ¢alisma, algoritmik iktidarin
goriandrligu dusik fakat etkisi yuksek bir sosyo-teknik
diizenek olarak isledigini ve toplumsal esitsizliklerin
yeniden Uretiminde rol oynayabildigini ortaya
cikarmistir. Bu gergevede algoritmalar, yalnizca teknik
araglar degil, toplumsal gercekligi kuran ve yeniden
Ureten aktif aktorler olarak degerlendirilmelidir.
Arastirma, etik sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin 6nemini vurgulayarak veri temelli yonetisime
normatif bir perspektif sunmakta ve gelecekteki
calismalar igin karsilagstirmali ve disiplinler arasi
arastirmalarin gerekliligine isaret etmektedir.

Extended Abstract

This study offers a sociological analysis of artificial
intelligence—based algorithmic decision systems,
focusing on their capacity to generate what can be
described as “invisible power” within contemporary
societies. The primary aim is to explain how these
systems, through data processing and predictive
capabilities, shape social order, institutional functioning,
and everyday life. The study argues that algorithms
operate not merely as technical tools but as socio-
technical actors that restructure the relationship
between knowledge, authority, and governance. In
doing so, they produce a form of power that is often
opaque yet highly effective in organizing social
processes.

The theoretical framework integrates both classical
and contemporary sociological perspectives. Drawing on
Foucault’s concept of power/knowledge, algorithmic
systems are interpreted as mechanisms of governance
that function through classification, normalization, and
behavioral guidance. Bourdieu’s framework helps
explain how algorithms redistribute visibility and
symbolic power within digital spaces, while Giddens
highlights the dynamic interplay between human agency
and structural constraints. In addition, contemporary
approaches such as surveillance capitalism and data-
driven governance situate algorithmic systems within
broader economic and political transformations.

Methodologically, the study employs a qualitative
research design based on thematic content analysis.
Data are derived from digital platforms, policy
documents, and academic literature, allowing for a
comparative analysis across key domains such as
finance, healthcare, education, and public
administration. The analysis is structured around core
themes including classification, prediction, visibility, and

control, enabling a multi-layered interpretation of
algorithmic power.

The findings reveal that algorithmic systems
generate power through several interconnected
mechanisms. First, they classify individuals and groups,
thereby influencing social stratification and access to
opportunities. Second, predictive analytics enhance the
capacity to anticipate and shape behavior. Third,
algorithms regulate  visibility  within digital
environments, determining the flow of information and
knowledge. Finally, they contribute to institutional
rationalization by increasing efficiency and consistency
in decision-making processes.

Importantly, the study highlights the dual character
of algorithmic systems. While they enhance efficiency
and coordination, they also reproduce existing social
patterns and inequalities through data-driven
classifications. This duality underscores the need to
understand algorithmic power as both productive and
constraining.

In conclusion, the study conceptualizes algorithmic
power as a central feature of the digital age, operating
through data infrastructures that continuously reshape
social relations and knowledge production. It contributes
to the sociology of artificial intelligence by proposing a
comprehensive analytical framework and emphasizes the
importance of ethical responsibility, transparency, and
accountability in the governance of algorithmic systems.
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