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Toplumruhbilimsel Betimlemeler ve Elestirel Soylem Coziimlemesi
Baglaninda “Gelinim Olur musun?” Adlh Yarigmadaki
Dedikodu Nitelikli Konusmalara Y onelik Bir Inceleme

Firdevs KARAHAN*
Ozet

Bu calismada, ‘dedikodu’ olarak nitelenebilecek konusma etkinligi incelenmigtir. Caligma-
nin bitiincesini bir TV kanalinda sunulan “Gelinim Olur musun?” adli yarismada yer alan yarig-
macilar arasinda gegen konugmalar olusturmaktadir. Inceleme, yarisma evinde bireylerarasi iligki-
lerin olugtugu yerel baglam ile yarigmacilarin kendilerini izleyici kitlesine tanitarak oylarini alma-
ya calistiklar1 rekabetci baglam ¢ergevesinde, dedikodunun yerine getirdigi islevleri, toplumruhbi-
limsel betimlemeler ve elegtirel soylem ¢oziimlemesi baglaminda belirlemeye yoneliktir. Yarigma-
cilar i¢inde yasadiklart toplululukta hem etkin bir iiye olarak kabul edilmek, hem de yarigmadan
bagari ile ¢ikabilmek konusunda dedikoduyu stratejik olarak kullanmaktadirlar.

Anahtar sézciikler: Dedikodu, iletigim stratejisi, konugsma ¢oziimlemesi, toplumdilbilim,
toplumruhbilimsel betimleme, elestirel soylem ¢oziimlemesi

Abstract

This study examines a speaking activity called ‘gossip’. The data is gathered from conver-
sations of the participants of a competition called ‘Gelinim Olur musun?’ [Will you be my bride?],
broadcast on a TV channel. The analysis aims at determining the functions of gossip in terms of
socio-psychological descriptions and critical discourse analysis within the local context of the ho-
use where the interpersonal relationships are established and the competitive context where the
participants try to obtain the votes of the audience by presenting themselves to them. The partici-
pants use gossip strategically in order to be accepted as an effective member within the group and
to be the winner of this competition.

Key words: Gossip, communication strategy, conversation analysis, sociolinguistics, so-
ciopsychological descriptions, critical discourse analysis

I. Giris

Ayn1 ortamda bulunmayan kisi ya da kisiler hakkinda, o ortamda bulunan kigiler
arasinda paylagilan bilgi olarak (Schely-Newman, 2004) tanimlanan dedikodu, temel bir
toplumsal etkinliktir ve bu etkinlik duguk statulu ya da iletisimin degersiz bir sekli ola-
rak goriilmemekte (Dunbar, 1996), toplumsal degerlerin devam ettirilmesinde, grubun
sinirlarinin ¢izilmesinde ve bilginin yonlendirilmesinde kullanilmaktadir (Gluckman,
1963; Merry, 1984; Paine, 1967, Schely-Newman, 2004°de). Coates (1998) ise dedikodu-
nun kadmlar arasinda dayanigmayi saglayan bir faktor oldugunu belirtirken, grup i¢inde
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sosyal yonden iyi iligkileri devam ettirmek yonuinde islev goren, arkadagga yapilan ko-
nusmalarin ayrilmaz bir parcasi oldugunu soylemektedir. Pilkington (1998:255), dediko-
dunun bir grup icinde uiyeligi belirlemede ve bu uiyelikten zevk alma kaynag1 olarak is-
lev gordugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda dedikodu, dedikodu yapanlarin kimlik ve
statuilerini kapal1 bir sekilde gostermelerini saglamakta, digerlerinin davraniglarini de-
gerlendirirken, hakkinda dedikodu yaptiklari insanlarla olan iligkilerindeki durumlarini
gostermektedirler. Sacks ise bir konuyu dedikodu malzemesi yapan seyin, konunun ko-
nugulabilir olma 6zelliginin oldugunu (1995:776), bu yonuyle de temel bir toplumsal
kontrol teknigi olarak islev gordugunii vurgulamaktadir (1995:639). Pek cok toplumdil-
bilimsel calisma, dedikodunun cinsiyete dayali bir konugma sekli oldugunu vurgulamis-
tir. Butuncesini sadece kadinlarin bulundugu gruplardan olugturan bu caligmalar, bu
gruplar icerisinde dedikodunun toplumsal iglevleri yerine getirdigini belirtmektedir. Go-
odwin (1991), bagka birinin yoklugunda, siyah Amerikali kizlarin, “o ¢yle dedi, bu boy-
le dedi” seklindeki dedikodu olaylarint konu alan incelemesinde, bu olaylarin, giicenen
ve gucendirilen taraflarin karg1 karsiya gelmelerine nasil yol agtigint gostermistir. Bu
soylem turi “birinin konusmastyla baska birini, i¢iinc kisi aleyhine harekete gecirmek”
(instigating) olarak tanimlanabilecek ve Turk¢e’de halk agzinda “fitne”, “gaza getir-
mek” gibi sozcuk ya da sozcuk gruplariyla adlandirilabilecek bir turdur. Aynt zamanda,
bu konugmalar, bu konugmalara dahil olan kizlarin toplumsal statiilerinin degerlendiril-
mesinde ve toplumsal organizasyon igerisinde anahtar durumundaki politik olaylar
olusturmaktadir. Dilbilimsel antropolojide, dedikodunun toplumsal dnemine yonelik ya-
pilan ¢aligmalar, bu konugma turtiniin sadece kadinlar arasinda gerceklesmedigini orta-
ya koymustur. Ornegin Fiji toplumunun kirsal kesiminde yaptig1 aragtirmasinda Brenne-
is (1996:45) talanoa ad1 verilen bir dedikodu etkinligini bagkalarinin unityle/bilinirlili-
giyle oynamak tizere yararli bir forum olarak tanimlamaktadir. Bu dedikodu, tanik olun-
mayan olaylarin ve olasi kisilik kusurlarinin gizli bir gekilde tartisilmasini icermektedir.
Talanoa seanslarina katilanlar, diger katilimcilara sanatsal bir kargitlikla karsilik veren
yetigkin erkeklerdir. Yetigkin erkekler arasinda toplumsal iliskiler acisindan kendilerini
iyi hissetmeleri adina bir firsat saglayan bu oturumlar, ¢atisma konularini ortama tagi-
makta ve diger katilimcilarin da olast sorunlu durumlar hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglamaktadir. Goodwin ve Brenneis calismalarinda ortaya koyduklar1 dedikodu turleri-
nin (instigating ve talanoa) kendilerine 6zgu toplumsal sonug¢larindan da bahsetmekte-
dirler. Fiji toplumunda, bu soylemin resmi meditasyon siirecini baslattig1, Amerikal1 si-
yah kizlar arasindaki dedikodunun ise iki kiz1 kars1 karsiya getirdigi ortaya konulmusgtur.

Bir konugma turti olarak dedikodu, cesitli toplumdilbilimsel calismalarin da ko-
nusunu olusturmaktadir. Bu ¢aligmalarin butiinceleri sadece uiciincii sahsin yoklugunda
yapilan konusmalar1 kapsamaktadir. Pilkington (1998) kisa konusmalardan olusan veri-
sine dayanarak erkek ve kadin gruplarinda ortaya ¢ikan dedikodu igerikli konusmalari
karsilagtirmaktadir. Coates (1998), dedikodunun tarih boyunca toplumsal yonden disuk
prestije sahip, ciddi bulunmayan, degersiz gorulup bir kenara atilan konugma bicimi ola-
rak degerlendirildigini belirtmektedir. Ayrica kadinlarin aralarinda yaptiklar1 sohbetleri
tanimlamak tizere kullanilan ‘dedikodu’ terimini, halk arasinda istenmeyen konugma bi-
¢imi olarak gormektedir. Coates, kadmlarin arkadag gruplarindaki konugmalarinin top-
lumsal iglevleri ve resmi Ozellikleri Uizerinde durmus, ayni ortamda bulunmayan tug¢iinct
kisi hakkindaki konugmalari incelemesine dahil etmemistir.
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Blum Kulka (2000: 214) ‘dedikodu benzeri eylemler’ (gossipy events) terimini,
bir ailenin aksam yemegi masasinda, o anda o ortamda bulunmayanlarla ilgili “bilgi’ ak-
tariminin gerceklestigi sohbetleri tanimlamak uzere kullanmaktadir Bu caligmasinda
Blum Kulka, Bergmann’in (1993) dedikoduyla ilgili tanimladig1 u¢ 6zelligi ele almakta-
dir : tamidiklik, o ortamda bulunmamak ve mahremiyet. Katilimcilarin konuyla ilgili bil-
dikleri ya da konuya iligkin aginalik diizeyleri, dedikodu yapmalarini engellememekte,
masada bulunan ¢ocuklar, yetigkinler tarafindan ‘sembolik olarak yok’ sayilmaktadir.
Mahremiyet kavramini ise konuya bagli olarak, Bergmann’in, ortamda bulunmayan di-
ger kiginin sunumuna karsit olarak, dedikodunun olugma seklinden daha genis ele al-
maktadir.

Biutun bu incelemeler, dedikodunun, insan iletisiminin temel bir parcasi oldugu,
gercek olusumu i¢inde tanimlamasinin zor oldugu konusunda ayni dugtincededirler. Eg-
gins ve Slade, dedikoduyu bir konugma turi1 olarak ele almakta; bu konugma turtinde bir
insanin davraniglart ya da fiziksel 0zellikleri hakkinda yarg: ve gorusglerin paylasilmast,
bunu yaparken de uygun davranigin ne oldugunun belirtilmesi ya da fiziksel bir normun
tanimlanmasinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir (1997:276). Bu incelemelerin sun-
dugu yapisal ve iglevsel ¢erceve, dedikoduyu icinde olustugu baglamlar tarafindan sekil-
lendirilen, igbirlik¢i bir yaklagimin bulundugu bir olgu olarak degerlendirmekte, ancak
yerel boyutlarini, bir bagka deyisle, kulturel farkliliklar tartismamaktadir.

Blum Kulka’nin (2000) gorugleri temel alinarak, Thornborrow ve Morris
(2004)’in caligmasinda dedikodu konugsma ortaminda fiziksel (ya da sembolik) olarak
bulunmayan kisi hakkinda yapilan konugma turti olarak tanimlanmigtir. Bu goriise gore,
dedikodu icerikli konugma bir igbirligi sonucunda uretilmekte ve bir ortamda birden bi-
re ortaya ¢cikmaktadir. Goodwin’in (1991:263) calismasinda incelenen ‘o soyle dedi, bu
boyle dedi’ turtl hikayelerde, dedikodu dizgelerinin i¢-anlat1 yapisi, durum baglamina ve
katilimcilarin i¢inde bulunduklari toplumsal olaylara yanit olarak degerlendirilmistir.
Pilkington (1998:257) ise butun kadin gruplarinda olusan dedikodunun bir ozelligini,
olumlu yonde katilim olarak vurgulamig, bu anlamda bu konugmalarin st duzeyde is-
birligi sonucunda uretildigini vurgulamigstir. Erkek deneklerden olusan gruplardan elde
ettigi butince incelemesinde Pilkington, daha sik ve uzun suskunluklarin bulundugunu,
karsi taraftan yanit istendigi durumlarda ise daha uzun aralar verildigini belirtmektedir.
Ote yandan, Brenneis (1996) erkekler arasinda olusan dedikodu olayini (talanoa), ikiden
fazla katilimcinin bulundugu, isbirligi ile tiretilmis anlatiya sahip, sik sik ortiigen konus-
ma siralariin bulundugu, eszamanlilik 6zelligi gosteren ve o ortamda bulunmayan kisi
hakkinda anlati1 zincirine her bir tarafin katilimimin gergeklestigi bir konugma olay1 ola-
rak tanimlamaktadir.

Toplumruhbilimsel, toplumdilbilimsel ve soylem ¢oziimlemesine dayanan yonle-
rin agir bastigi bu ¢aligmalarda, butincelerini olusturan dedikodu igerikli sozli metinle-
rin elestirel soylem ¢oziimlemesi yoniinden incelemeleri yapilmamigtir. Bireyin kimligi,
dusuinceleri, tepkileri, beklentileri, ayn1 zamanda kullandigi dil toplum tarafindan kurgu-
lanmaktadir. Bir bagka deyisle, ideolojiler butiiniinden olusan simgesel diizen kendini dil
yolu ile ifade etmekte, boylece dilin kullanimi ile olugan soylemin ¢oziimlenmesi sonu-
cu bu toplumsal-simgesel duizenin ayrintilarina varilabilmektedir. Elestirel Soylem Co-
ziimlemesi (ESC) olarak adlandirilan bu yontemle bireyi imgesel evreninden koparip,

127



Toplumruhbilimsel Betimlemeler ve Elestirel Soylem Coziimlemesi Baglaninda...

simgesel duizeni benimsemeye kosullayan gug iligkileri, degerler, ideolojiler, kimlik ta-
nimlamalar1 gibi ¢esitli toplumsal olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla yansimasi belir-
lenebilmektedir (Cardas-Coulthard & Coulthard, 1996; Fairclough 1989, 1992, 1995,
Van Dijk, 1985; Wodak ve Matouschek, 1993; Buyukkantarcioglu, 2001:176-177°de).
ECS’ye getirilen degisik yaklagimlardan (bkz. detayli bilgi icin Buyukkantarcioglu,
2001) Wodak, de Cillia, Matouschek, Januschiek ve Liebhart’in oncultigunii yaptigi ve
degisik disiplinlerin kuram ve yontemlerinden faydalanilarak ¢ogulcu bir modelin orta-
ya kondugu Viyana Okulu’nun yaklagiminda, soylem baglamini olusturan ui¢ boyuttan
soz edilmektedir (Wodak ve digerleri, 1999; Buyukkantarcioglu, 2001: 178’de); (1) bir
sozcenin, Oonceki sozcelerle iligkisinden dogan i¢/es baglam, bir bagka deyisle karsilikli
konusan iki konugmacinin birbirlerinin sozcelerine verdikleri olumlu ya da olumsuz tep-
ki niteligindeki sozcelerinin ideolojik bir boyut tagimasi, (2) belli bir sozcenin anlamini
dil-dig1 toplumsal degiskeler ve kurumlarin olusturmasi, bir bagka deyisle, sozceyi ure-
tenin degisik boyutlar1 iceren toplumsal konumu ile kendisinin urettigi soylemdeki ide-
olojinin niteliginin baglantili olmasi, (3) baglamin soylemlerarast gondermeleri iceren
bir boyutunun olmasi, bir bagka deyisle, bireyin, diger bireylerden ya da toplumdan et-
kilenerek, bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde benimsedigi ortak bilgi degerlerini ortaya
koymasi. Metnin elestirel ¢oziimlemesi ise Ui¢ adimda yapilmaktadir; (1) Soylemin tema-
tik iceriginin belirlenmesi, (2) ideolojinin sunumunda kullanilan stratejilerin belirlenme-
si, (3) stratejilerden hareketle soylemin dilsel bigimler ve yapilar agisindan ¢oziimlenme-
si. Dilsel ve dil-dis1 diger toplumsal etmenlerle yakin iligki icinde olan tematik igerik ya
da alanlar, bilin¢li ya da bilingsiz olarak olusturulan surecleri icermektedir. Tematik
alanlar ve stratejiler, konusucunun ideolojisini gosterir. Stratejiler ise dil kullanim1 yo-
luyla gerceklestirilir.

Bu calismanin butiincesini olusturan, ‘Gelinim Olur musun?’ programinda ileti-
sim stratejisi olarak dedikodu kullanilmaktadir. Bu programa katilan yarigsmacilar, stirek-
li bir gozetim altinda bulunduklarindan, soyledikleri ya da yaptiklar1 her seyin, televiz-
yon izleyicisi tarafindan izlendigini ve duyuldugunu bilmeleri, yarigmacilar arasinda ge-
¢en konusma icin goreceli olarak baglamsal bir ¢erceve (Duranti ve Goodwin, 1992;
Goffman, 1974) ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica dedikodu, grup i¢inde toplumsal iligkileri
ve normlari olusturmasi ve strdurmesi bakimindan 6nemlidir (Blum Kulka 2000; Coates
1998; Dunbar, 1996; Pilkington, 1998; Thornborrow ve Morris, 2004). Televizyonda ya-
yinlanan bir yarigmanin, izleyiciyle arasinda olusan baglam (rekabetci baglam) ile
“ev”deki toplumsal olugumun baglami (yerel baglam) arasinda ortaya ¢ikan gerginlik,
yarigmacilart yanlarinda bulunmayan diger yarigmacilar hakkinda konugmaya iten ikili
bir ¢cergeve olusturmaktadir (Thornborrow ve Morris, 2004). Bu ¢erceve baglaminda or-
taya c¢ikan dedikodunun, katilimcilar icin yerine getirdigi islevler yoniinden ilging boyut-
lar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmada bu boyutlarin neler oldugu, bu programin formati ge-
regi, toplumsallagsma ve rekabetin etkilesimsel ¢ercevesi sozel olarak ortaya konurken
dedikodunun roluiniin ne oldugu incelenecektir. Inceleme sirasinda ayrica bu konugma-
larin elestirel soylem ¢oziimlemesi, Viyana okulunun modeli temel alinarak yapilacaktir.

II. Yontem

Bu ¢aligmanin butiincesi 5 anne, 5 ogul ve 10 gelin adaymin katildigi “Gelinim
Olur musun?” programindan 5 saatlik video kayd1 yoluyla derlenen konusmalardan olus-
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maktadir. Bu konugmalar arasindan, o ortamda bulunmayan tiguincu kisi hakkinda yapi-
lan 24 konugma ¢alismanin orneklemini olusturmugtur. Orneklemde yer alan konugma-
lar, daha ¢ok anlati formatinda, bir bagka deyisle, bagka bir yarigsmacinin kendisi ya da
davraniglar1 hakkinda onun yoklugunda anlatilanlardan olusmaktadir. Bu anlatilarin i¢in-
de, hakkinda konusulan yarismacinin kisiligi ve davraniglari ile ilgili degerlendirmeler
ile katilimcilar arasindaki dayanigsma/kamplagma sergilenmektedir. Konugmalar ¢evriya-
ziya (orthographic transcription) dokulmuls, konugma esnasinda gerceklestirilen tonla-
ma, vurgu, verilen ara, duraklamalar gibi dilsel 0geler ile konugsanin yaptiklari, konus-
manin gectigi yer, gibi dil-dig1 6geler ayrintili bir sekilde bu dokiime dahil edilmistir.

Bu calisma baglaminda konugsma coziimlemesinin yontemleri ile Goffman’in
(1959) sayginlik ve kisinin kendisini sunmasina iligkin ¢alismalar1 temel alinarak top-
lumruhbilimsel betimlemeler (Bulyikkantarcioglu, 2001) yapilmistir. Caligsmanin ikinci
ayaginda ise elestirel soylem ¢oziimlemesi ¢aligmalar ¢ercevesinde bu konusmalar i¢in-
de olusturulan stratejiler (Wodak ve digerleri, 1999) belirlenmistir.

Yukarida sozu edilen rekabetci baglam ile yerel baglam icinde ortaya ¢ikan stra-
tejilerle ilgili dilsel birimler ve yapilar, sozcuik secimleri ve diger dilsel ornekler bu in-
celeme sirasinda konugma ve satir numaralart ile verilmistir. Toplumruhbilimsel betim-
lemelere temel olugturan sozciik, deyim, dilsel yap1 vb. ornekler, bu ¢aligmanin butiin-
cesini olugturan konugmalardan kimi kez dogrudan segilebilmekte ise de, stratejiler icin
bunlarin dogrudan belirlenmesi her zaman muimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ¢cogu kez
sozcelerarasi ¢cikarimlara dayanmak durumunda kalinmugtir.

III. Coziimleme

Evin i¢inde olusturulan toplumsal cerceveye yani yerel baglama uyum birkag se-
kilde olmaktadir. Alcak sesle konugma (hakkinda konugsulan kisinin duyamayacag ka-
dar algak ama birbirlerini duyabilecek kadar yuksek), hakkinda konusulan kisi ile alay
etme, birbirlerinin sayginligint zedeleyecek davraniglardan kaginirken dedikodu igerikli
konugmanin hedefi durumundaki kisi icin vur-kag tarzi konugsmalar seklinde gerceklesen
konugma, katilimcilar arasinda dayanigsmay1 saglayacak sekilde gelismektedir. Konugma
1’de Sale’nin ayni ortamda bulunmayan kisiler hakkinda ilk etapta olumlu gibi goriilen
ifadelerinde (ornegin, ‘asrin ¢ifti’, ‘bravo’ (3,5)) aslinda tam tersi yergiler bulunmakta,
bunu yaparken kendi saygiligini koruyacak bir tavir icine de girmektedir. Benzeri du-
rum Konugma 2’de Dilek tarafindan gerceklestirilmektedir. Dilek’in kullandig1 ‘cok biu-
yuk adammuis’, ‘elini Opmek lazim’ (10,16) gibi sozcuk dbeklerinden olusan yapilar as-
linda olumsuz yargilarint gostermektedir. Diger katilimcilar ise igbirligi icinde oldukla-
rin1 (4), (9), (13), (19).satirlarda yer alan ifadeleriyle vurgulamaktadir.

Konusma 1: Sale, Dilek, Nazime ve Hasan, Semra ve Sinem hakkinda bah¢ede konusuyorlar:
1S: (aglamakli bir ses tonuyla) Nas1 yapti kadin iki dakika once bagka sey soylerken nasil
2 bagka sey soylemeye bagliyor (.) nasil bi insan boyle bi sey yapabilir (aglamakli ses

3 tonu biter) (1.2) yemin ediyorum asrin ¢ifti (.) Semra ile Sinem ama? =

4(): =‘evet’=

58: =.hhhikisi (.) bravo 1 yani bir insanlar bu 1 kadar mi1 algalirlar bu 1 kadar mi

6 kuculurler

7 ((ara))
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Konusma 2: Sale, Dilek, Nazime ve Hasan, Bahadir hakkinda bahcede konuguyorlar:
8 D: gene (.) Bahadir (.) cok buytikk adammuisg ya higbisey soylemiyorum =
ON: =‘evet’ =

10 D: = ¢ok buyuk adammig=

11 H: =neden [(x x x)]

12 D: [ayn1 seyden bah]sediyoruz =

13H: ="he:" =

14 D: =cok 1 buyuk adammig =

15 H: = sen ne diyosun be: t sen ne diyosun ,

16 ((bosluk: 2.5))

17 D: onun elini opmek lazim ya:

18 ((bosluk 2.1))

19 H: hhh- yeri geldi optuk

20 ((bosluk: 2.4))

Yarismanin dogas: geregi, yarismacilar kendilerini diger yarigmacilara ve izle-
yenlere begendirmek durumundadirlar. Evdeki konumlarinin devamini garanti etmek
uzere, katilimeilar dedikoduyu stratejik bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu yonden bakil-
diginda, dedikoduyu ‘olumlu dedikodu’ ve ‘olumsuz dedikodu’ olarak ayirmak mum-
kuinduir (Thornborrow ve Morris 2004). Olumlu dedikodu, yarigmacinin hoslanilabilirli-
gini gosteren dedikodu turi iken, olumsuz dedikodu, digerlerinin durumlarina bir saldi-
r1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Olumsuz dedikoduda yarigmacilar bir diger yarismaci-
nin hareketleri, goruinusu, kisiligine saldir1 niteligindeki konusmalar1 yapmaktadirlar.
Boylelikle, bu konugmaya katilan diger kisinin gozunde, hakkinda konusulan kisiyi k-
cultmeyi amaglamaktadirlar. Yarismacilarin evdeki durumlarini garantilemenin bir yolu,
kendileri i¢in yararli yandagliklar1 olusturmak ve zararli olanlardan kacinmaktir. Bu, ya-
rigmacilarin, popiiler olmayan karakterlerden kendilerini ayirmalari ve kendilerinin hos-
lanilabilecek yonlerini ortaya koymalarini saglayan olumlu dedikodunun bir sekli olarak
goruilebilmektedir. Konugma 3’te Sale kendisi ile ilgili olaylarin gelisimini kendine bir
komplo kuruldugu seklinde degerlendirmekte, kendisinin masum oldugunu diger yaris-
macilarla paylasirken izleyiciye de ayni iletiyi vermektedir. Aynt konusma i¢inde Hasan,
diger yarigmacilarin bu tutumunu onlarin para hirsiyla bagdastirmakta, bunu da kendi-
nin boyle bir insan olmadigini, emegiyle yarismanin sonucunda kazanilacak parayi ka-
zanabilecegini (33, 37) soyleyerek belirtmektedir. Boylelikle ‘kotii” davranig ya da kisi-
lik 0zelligi olan yarigmacilardan kendini soyutlamaktadir. Sale ve Nazime ise bu goriise
katildiklarini hatta bu tarz insanlarla birlikte olmaktansa elenmeyi bile goze alabilecek-
lerini izleyiciye iletmektedirler (42, 43).

Konusma 3: Sale, Dilek, Nazime ve Hasan, Bahadir hakkinda bah¢ede konusuyorlar:

21 S: .hhh durum neyi gerektiriyorsa onu soylediler (.) .hhh sanki ellerine bi replik verilmig
22 gibi okudula[:r] okudul[ar] bi de o ger¢ekmis gibi =

23 (): [ya:] [ya:]

24 (): =ya: () evet

25 ((bosluk: 2.5)

26 S: bi perde once basgka bisey oynaniyod[u] simdi bagka bisey oynan[iyor] igerde (1.1) =
27 (): [him:] [him:]
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28 §: = inanamiyorum ya: (.) inanamiyorum gercekten 1 ((aglar)) inanamiyorum Nazime
29 teyze inanamiyorum yani =

30 N: = aynen aynen yavrum

31 ((bosluk))

32 D: istese ben ona verirdim on on bes milyar (0.7) cok da bi para degil yani =

33 H: = ben sahaya ¢ikiyim bu altinlarin on mislini bir ayda kazanirim be (1.2) ne ki bu

34 altinlar altin m1 yani para [m1 =

358: [yani su] calistiklar1 seylen (.) giiglen (.) bu emeklen bu

36 beyin kosturmasiylan onlar da on mislini kazanirlardi zaten disarda =

37 H: = sen ne diyosun? Ben bir sezaryen yapiyorum [bir buguk milyar para kazaniyorum=
388: [co- (.) giinde yirmi dort saat iki =

39 H: = yani konusturmasinlar beni]

40 S: = buguk aydir] yirmi dort t saat mesai yaptyorlar .hhh bravo onlar alsinlar =
41 N: =hihi =

42 S: wvalla[hi alsinlar yani bravo yani] beni elesinler =

43 N: [valla oyle bi dahaki hafta da beni elesinler]

44 N: =evet

Dedikodunun, gozlenen olayin aktarilmasina, olumsuz degerlendirmelerin ek-
lenmesiyle ortaya ¢iktigini aragtirmalar gostermektedir. Karsilikli konugma seklinde ger-
ceklesen dedikodu, eger katilimcilar igbirligini, konusma siralar1 geldiklerinde herhangi
bir duraksama olmadan gergeklestiriyorlarsa, dedikodusu yapilan kisi hakkinda ayni
olumsuz dustincelere sahip olduklarimi gostermektedir. Pinar, Sinem’in kisiligine iligkin
dusuncesini ‘hirs’ (45), ‘pislik’ (57), Sale ise Sinem’le ilgili olay1 ‘rezalet’ (49, 51, 56,
59, 63, 65) sozcuklerini kullanarak, konusma siralarinda higbir aralik vermeden belirt-
mektedirler. Hatta dugtincelerine kisa konugma molalarindan sonra tekrar donmekte 1s-
rar etmektedirler (Konugma 5 ve 6).

Konusma 4: Sale, Nazime, Dilek ve Pimar yatak odasinda Sinem hakkinda konusuyorlar:
45 P: hirs varsa: 1 =

46 N: = herseyi yapar insan =

47 P: =herseyi 1 yapar =

48 N: = ben ona inani[yorum]

49 §: [hirs mirs degil bu rezalet 1 | =

50 P: = hirs olmasin =

51S: =burezalet t =

52 P: = olmasmn

53 ((bosluk))

Konusma 5: Sale, Nazime, Dilek ve Pinar oturma odasinda sonradan Semra’nin katilmasiyla Si-
nem hakkinda konusuyorlar:

54 S: BEN t DEDIM SEMRA TEYZE BEN DEDIM =

55 P: = ben hirs olmasin dedim =

56 §: =PINAR DEMEDI BEN 1t DEDIM ONJ[U (.) REZALET DI]YE

57 P: [hirs olursa ¢ok pislik oluyor diyorum]

58 ((bosluk))
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Konusma 6: Sale, Nazime, Dilek ve Pinar oturma odasinda sonradan Semra’nin katilmasiyla Si-
nem hakkinda konusmaya devam ediyorlar:

59 S : REZALET SEMRA TEYZE =

60 S: =NEDEN =

61 S: = demin size anlattigim sebepten dolay1 =

62 S: =ama tamam altin1 da hesaplamis olabilir niye rezalet olsun? =

63 S: = BEN ONA REZALET DIYORUM ZATEN =

648S: =hi:=

65S: = ONA REZALET DIYORUM ZATEN=

66 S: = AMA BIZ DE HESAPLADIK ZAMANIN DA (.) BU BIR ZEKA ISIDIR(.) BU BIR
67 MATEMATIK ISIDIR

Yarismacilar dedikodu icerikli konugsmalarda kendi duisiincelerini, beddua seklin-
de de belirtebilmektedirler. Bunu emir kipinin dilek (kargis) (Korkmaz, 2003:673) kipi
seklinde kullanilmasiyla yapmaktadirlar. ‘Kavrulsun’ (68) sozcuginii kullanan Pinar, Si-
nem hakkinda olumsuz dusiincesini belirtirken onunla ilgili olumsuz dilegini de vurgu-
lamaktadir. Sale ise Pinar’la ayn1 dusiincede oldugunu emir kipini kullanarak dile getir-
mektedir (73).

Konusma 7: Pnar, Dilek, Semra ve Sale mutfaktalar. Pinar ve Sale Sinem hakkinda konuguyorlar:
68 P: kavrulsun: kavrulsu:n:(.) ing::allah Alla::him

69 ((bosluk))

70 S: yapryodu hesaplarini zaten =

71 P: = tamam ( elini havaya kaldirir)

72 §: iste ¢cok altin1 olan ele-elesem (0.7)sifir araba alirim (0.9) yok bu kadar altinla

73 ¢ikarsam bi tane motor alirim (.) al da geber i¢inde

Dedikodu, bir diger yarismacinin yoklugunda onun hareketleri hakkinda iki ya da
daha fazla yarigmacinin olumsuz degerlendirmeleri bulundugunda, grup i¢inde toplum-
sal diizenin degisik yonlerini/goruniislerini, ev icinde toplumsal yasamin ¢izgilerini agik
bir sekilde ortaya koymak tizere bir iglev yiikklenmektedir. ‘Gelinim Olur musun?’ yaris-
masinda olusan kamplagmalari dedikodu icerikli konugsmalarda sik sik gormek mumkiin-
dur. Iyi ya da kot karakterler, hem kendilerini hem de digerlerini degerlendiren (74-77),
(91-94), kendilerine gore karsi kamptaki yarigmacilarin amaglarini belirten (83-98), ken-
dilerini korumak adina gelistirdikleri (100-111) stratejileri iceren sdylemlerde bulun-
maktadirlar.

Konusma 8: Semra, Sinem ve Sutheyla, Dilek, Pmar ve Sale hakkinda oturma odasinda konusu-
yorlar:

74 Se: Ben 1 sana kotuyuim diye kucak acildi (1.1) bagka 1 hig bisey degil =

75 Si: =ne =

76 Se: = eger 1 biz seninle iyi olaydik (.) buranin en 1 kotu gelini sen olurdun (1.5) bunu da

77 unutma =

78 Sti: = iyi dedin ama Saleye =

79 Se: =he:::: =

80 Su:  =he:

81 ((bosluk))
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828i: (xxx)=
83 Se: = olay bu kadar basit (.) blen herkesi tan1]yorum ha:ydi::.
84 Su: [iyi dedin ama]

85 ((bosluk))

86 Se: hicbir vicdan bu kadar =

87 Su: = hadi otekinin neyse cani yanmis ya [onun]

88 Se: [kaldir]tmak (.) masa varken elini yakmamak =
89 Su: = Dilek oyle =

90 Se: = toplad: 1t masalari eline (.) [o:h: iyi yapt1 () iyi yapti]

91 Su: [Dilek oyle giza ((middle anatolian accent)) digsman

92 oburu (.) tiglu gt giz (.) bunlar cahil Semra hanimeim olmaz 1 bu ¢ocuk orda yatsa
93 1(1.2) benim yerime git yat 1 gizim sen dedim (.) ben 1 yatayim oraya dedim (1.1)

94 cocugu istemiyolar (.) o odaya nasi koyariz ? bunlar uyuyan adami ya[satmicak] burda
95 Se: [bravo (.)] bu

96 kadar [sabir (.) bravo]

97 Su: [bu-bunlar yasatmi]cak bu giz1 burda =

98 Se: = he:: amaclar1 o

99 ((bosluk : 1.3))

100 Sur: bunu alalim yanimiza olmaz 1 tehlikeye giriyor cocugun cani
101 ((bosluk: 2.1))

102 Si: ya tehlike degil kimse bana burda bisey yapamaz =

103 Sii: = yapamaz ama [hadi uyurken ya]parlarsa?

104 Si: [bana biri el kaldirsin] =

105 ((bosluk))

106 Si: gelsinler (.) ben onu bilemem uyurken ya[parlarsa]

107 Su: [he:::] =

108 Si: = bakin b[e-]

109 Su: [he]:: ben ondan aliyom seni =

110 Si: = bakin ben yanimdak-kini gorurim (.) bu yanimdakini de goririim ontimdekini
111 goruriim (.) ama arkamdakini gormem iste? =

112 (): =tabi=

113 (): =evet

Ev icindeki kamplagmalar yarismacilar agisindan da sikinti yaratan bir durum
olabilmektedir. Bu durumun yarigmacilar arasinda konusulmasi, onlara olan etkilerinin
tartisilmas1 da dedikodu igerikli konugmalarla gerceklestirilebilmektedir (114-119).
Semra, izleyiciden de gelen tepkileri (118) belirterek durumun kendisini nasil etkiledigi-
ni (119), Sinem ise yine izleyiciden/yarigmacilardan gelen olumlu tepkileri kastederek
(130), karsit kamptan kendini soyutladigini (132-133) vurgulamakta; boylelikle kendi-
nin o yarigmaciyla birlikte ya da o yarigmaciyla ayni goruste olmadigini, yarigmacilara
ve izleyicilere gosterir sekilde dedikodu igerikli konugmalarla aktarmaktadir. Semra, di-
ger yarigmacilardan hatta karsit kampin tiyesi durumundaki Sinem’den bile kendisine
hak vermesi konusunda destek arayisinda bulunmakta (136-150), bunu yaparken ‘o 0y-
le, dedi bu boyle dedi’ (Goodwin, 1991) seklindeki anlatimlardan ne kadar ¢ok etkilen-
digini belirtmektedir.
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Konusma 9: Sinem, Semra ve Meral, Ata ve Ahmet hakkinda mutfakta konuguyorlar:

114 Se: Pnarla Sale de (.) Dilek pek bisey anlatmadi (.) ayn1 Atanin soyledigini anlattilar (.)
115 annem merak etmesin bisey olmaz diye de 1t (0.8) iziilmesin sakin diye de 1 (.)

116 soylediler (.) .hhh fakat sonugta soyle bir mithiir buldular hhh-(1.5) .hhh biz igeri

117 girdik (.) onlar disar ¢iktilar 1 (0.7) Atay1 hi¢ goremedik 1 (.) onlar birbirlerini

118 seviyolar hhh- (1.1) yani sen 1 ayni oyundasin Semra hanim (.) bana bunu soylediler
119 (.) beni ayiltan bayiltan buydu =

120 M: =ay:: (.) bak (.) gordin mu simdi ne oldu =

121 Si: = Atay-Atay1 hi¢ gor[emedim]

122 Se: [onlar di]sarida da olsa [( x x X )]

123 Si: [onlar digar1 bak (.) onlar digar1 ¢ikt1
124 ben evet iceri giriyorum (.) ben igeri girince Ata da igeri giriyor ¢unkil (0.7) ya ben
125 kizlarla konusmuyorum m-muh- sey degilim (.) beni yalniz birakmamak icin ben 1

126 nereye Ata oraya (.) Ahmet abi oraya 1

127 ((bosluk: 2.4))

128 M: ha ugunuz yani =

129 Si: = ht: (\) bazen Atayla yalniz kaldik (.) o da Ahmet abi icerde isi ya isi vardir (.) ya bi
130 salata yapiyordur (.) ya bisey yapiyordur (.)insanlar neden beni [bu kadar seviyorlar =
131 Se: [eller zamaninda =
132 Si: =iste 1 kotu] niyetli gelip kimseye bisey anlatmiyorum (.) bak su anda yaptiklar1

133 kot niyetlen (.) anlatmak

134 Se: = sonug olarak (.) ne dedi]

135 ((bosluk: 1.1))

136 Se: eller zamaninda son mithiirii vurdu (0.7) sen iste isteme dedi (.) bu kiz senin [oglunla=

137 Si: [sen de =
138 Se: = evlenecek]
139 Si: =gel 1 (.) gel de ¢ildirma simdi (.) sen de haklisin yani =

140 Se: = sen ister iste ister isteme dedi (.) bu kiz senin oglunla evlenecek 1 (.) sen de ortada
141 kalacaksint (.) boyle t bir kelime de var ortada Meral hanim (.) hadi gel de (.) iyiki

142 t¢ildirma (.) evladimin canini kurtarmak istiyorum diye feryat 1 ediyosun (.)
143 ayginlik bayginlik geciriyorsun (.) arkasindan boyle bir oneri geliyor (.) kolay m1 1
144 evladim bunlar1 tagimak =

145 Si: = sizin bu kadar tepki vermenize gerek yoktu (.) ben anlattim bana inanmaniz

146 gerekiyordu (.) [onlara degil]

147 Se: [hadi yavrum] gel de inanma (.) [ordan dyle geliyo](.) ordan oyle =
148 Si: [bi daha bi daha bana]

149 Se: = [ordan dyle geliyo]

150 Si:  [ama bak] bi daha 0yle inanmadan ey yapmayin (.) bana bi sorun

Eger bir yarigmact kendisi i¢in yararli olacak yandaglig1 olusturabilirse, ev i¢in-
deki iligkilerini guglendirebilmekte, boylelikle evden atilmaya aday olmamay1 saglaya-
bilmektedir. Bu tir konugmalarda yarismacilar arkadas¢a duygularini ifade etmektedir-
ler. Bu yolla ev i¢indeki toplumsal ¢erceveye uyumlarini gosterebilmektedirler. Bu tarz
konugmalarda ses tonlarini yumusatarak (155), diger katilimer da bu goruse katildigini
(156) gostererek, izleyiciye kars1 kendileri ile ilgili olumlu mesajlar vermektedirler. Bu-
nu yapmanin bir bagka yontemi de karsisindakini dikkate aldigini gosterir (158) ifade-
lerde bulunmaktir. Katilimeiya arkadasca yapilan oneriler (162), sunulan iyi dilekler
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(hatta dualar) (165) yoluyla izleyici kitlesinin gozunde kendilerine olumlu bir imaj ya-
ratmaya caligmaktadirlar.

Konusma 10: Nazime, Semra ve Sinem, Bahadir ve Cemile hakkinda bah¢ede konusuyorlar:
151 Se: Guluyoruz aglanacak halimize hhh-

152 ((bosluk: 0.9))

153 N:  Allahimiza sukir canim ne aglanacak [ne halimiz] var (.) =

154 Se: [cok sukiir]
155 N: = ama::n [canin sag] vicudun saglam sen de =
156 Se: [¢cok sukiir]

157 Se: = ¢ok sukir =

158 N: = yapilan tavir-ra sadece alinildi =

159 Se: =evet =

160 N: = yoksa hhh- elbet bigiin birimiz gidicez =

161 Se: =evet =

162 N: = Semra hanim 1 (.) yani mantikli olmak lazim =

163 Se: =evet evet (.) dogru =

164 N: =bide () yani sey (0.6) eger: bura (.) bi:: yarisma ve:: eger sonugta (.) bir mikafat
165 varsa 1 (.) Allah hakedene nasip kismet eylesin =

166 Se: =ha=

167 N: = ben her zaman [onu] dua ederim (.) =

168 Se: [evet]

169 Se. =evet =

170 N: = Cemilenin de zaten hi¢ 1 bigeye ihtiyac: [yoktu] (.) o da onu soluyordu (.) ama =
171 Se: [yoktut]

172 N: =1 burda k- alinilan tavra (.) alinild1 (.) yani (.) yoksa (.) Cemilenin ¢ikmasi (.)
173 gayet 1 tabi ¢ikacakti (.) o da buna hazirlamist1 psikolojik olarak kendini =

174 Se: =evet =

175 N: = yani (.) hi¢ kimse ona giicenmedi

176 ((bosluk: 1.2))

177 Se: dogru =

178 N: = tavir o degildi (0.9) ama t onemli de degildi (.) o da dnemli degil =

179 Si: =(xxx)=

Konugma 10’un devamu niteliginde olan Konusma 11, Goodwin (1991)’in calis-
masinda ortaya koydugu gibi dedikodu icerikli konugmalar sirasinda ya da sonrasinda ta-
raflarin kargi kargtya gelmesini icermektedir. Ayr1 kamplarin uiyeleri durumundaki yarig-
macilar yuz yuze tartisir hale gelmekte ve birbirleri i¢in dustinduklerini agik¢a ifade et-
mektedirler (180-194). Nazime, Sinem ile ilgili dustincelerini dogrudan onun ytiziine
soylerken, Sinem kendisini savunmaya ge¢mekte (200, 202, 204-207), Nermin ise bu sa-
vunmay1 dinlememek konusunda direnmektedir (199, 203).

Konusma 11: Nazime, Semra ve Sinem, Bahadir ve Cemile hakkinda bahcede konusuyorlar:
180 N: = kisi neyse o hareketi gosteriyor (.) ben t senle konugsmuyorum ci- sey =

181 Si: = ama bi anlayin beni niye anlamak istemiyorsunuz (.) Sale [gelme]den once =

182 N: [ben Semr- hhh-]

183 Si:  Cemlile teyze] gelinim olur musun dedi =
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184 N: [ben Semra hhh-]

185 N: = ben Semra hanimla konusuyorum litfen 1 =

186 Si: = ay: lutfen =

187 N: = lutfen kafami senin konugmanla doldurmak istemiyorum (.) ozur dilerim =
188 Si: = alinan tavir =

189 N: = muhatap olarak kabul etmiyorum seni artik Sinem (.) ben 1 Semra hanimla
190 konusuyorum

191 ((bosluk: 0.7))

192 Si: bulunamaz miymm yani ( X X X )

193 N: artik bilemiyorum

194 ((bosluk))

195 Si: bircok var kirildigim nokta (.) Bahadira da (.) kendisine de

196 ((bosluk: 1.5))

197 N: Bahadira deseydin de o kadina ( x x x ) anlasayd: bari =

198 Si: = simdi o- (.) tekrar o olaylar1 niye acayim =

199 N: =agma t o zaman bogver (1.1) hi¢ simdi (.) simdi de agma =

200 Si: = ya bana gelsin desin ki [Semra teyze]

201 N: [simdi de agma: 1] agma t Sinem (.) [konugmak =
202 Si: [Sinem desin]
203 N: = istemiyorum senlen =

204 Si: = Sinem desin ben- (.) iste ben Saleyi gordim begendim (.) tamam bigey demicem

205 ama benim arkamdan asla 1 giremez (.) ben evde yokken (.) .hhh asla 1 olamaz (.)
206 benim evime gelin giremez (.) .hhh sen 1 bana getirdin bu teklifi (.) aklima Bahadir
207 sen 1 soktun (.) e: ben kirtlmiyim mi simdi?

Daha once belirtildigi gibi yarigsmacilar iki ¢erceve iginde hareket etmek duru-
mundadirlar: evin toplumsal cercevesi ile uyum saglamalar1 gerekirken, i¢inde bulun-
duklar1 yarigmanin, yarigma kosullarina gore de hareket etmek durumundadirlar. Yarig-
macilar hareketlerini ve konusmalarini, kendilerini evden atabilecek durumda olan diger
yarigmacilart ve kendilerini oylar1 yoluyla evden ¢ikaracak izleyenleri memnun edecek
sekilde duzenlemek zorundadirlar. Bu nedenle olsa gerek ki, yarigmacilar konugmalarin-
da sik sik kendilerinin gozlendigine gonderme yapmakta ve bir yarigmada olduklarini
vurgulama ihtiyaci (217) duymaktadirlar. Bu ¢ercevelerle ilgili, yarigmacilarin farkinda-
ik duzeyi ve bunun davraniglar: iizerindeki etkileri, yarisma boyunca sik sik gozlenebil-
mektedir. Yarismanin bir kurali geregi anne-ogul olarak bulunan Ata ve Semra’nin ara-
sindaki iliskide ogulun annesine gereginden fazla bagimliliginin bulunmasi kamuoyu-
nun ¢ok ilgisini ¢ekmis ve bu medya olay1 Ekim-Aralik 2004 tarihleri arasinda yayinla-
nan basin yayin organlarinda sik sik yer almigtir. Bu nedenle olsa gerektir ki, Ata sevdi-
i kiza yani Sinem’e, ayni zamanda da izleyicilere kendisini aciklama geregini sik sik
hissetmigtir. Bu aciklamay1 yaparken diger insanlarla olan konusmalarini da aktarmak-
tadir (210-216, 218-224).

Konusma 12: Ata ve Sinem, Semra ve Bahadir hakkinda yatak odasinda konusuyorlar:
208 A: [[hig biseyi]]

209 S: [[ozur diledim]] annenden ya: =

210 A: = hig biseye dedim saygi duymuyosan dedim benim dedim (.) agkima (.) sevgime
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211
212
213
214
215
216

217 S:
218 A:

219
220
221

222 A:

223
224

225 S:
226 A:

227
228
229

230 S:

231

232 A:
233 S:
234 A:

235

236 S:
237 A:

238
239
240

241 S:

242
243
244

245 A:
246 S:

saygt duy ya: (0.9) ben dedim (1.1) zannetme ki dedim hi¢ bisey bilmiyorum (1.4)

yarin bigiin dedim Sinem gene ¢ekecek gidecek belki dedim (.) gene bi sekilde mutlu

olacak beni unutacak dedim (0.7) ama dedim (.) ben bunu bile bile (.) bagka 1 turlu

hareket edersem dedim (.) o zaman ne anlami var dedim benim duydugum agkin 1

sevginin hi¢ bir anlami kalmaz (.) biz demis (0.8) onlar birbirini seviyor (.) aralarina

girme hhh- =

= hih1 telefonlar geldi =

= anne dedim bak 1 (.) bizim Sinemle biz de konugtuk (.) bizim birlikte olmamizin

imkani1 yok1 (1.0) bu saatten sonra hhh- (0.7) ama dedim biz (1.0) ben 1 dedim

icimde duydugum o sevgi o agk o kadar guglu ki dedim (1.8) ona ne kizabiliyorum (.)

ne kin duyabiliyorum (.) ne nefret duyabiliyorum (.) ¢ciinkii dedim sevdigin agik =

= oldugun insana kin nefret duyamiyosun duyamazsin (.) hi¢ bi zaman (.) bu saatten

sonra yaptigimiz ay1p (.) karaktersiz durumuna dugerim ben dedim (.) tamam oglum

diyo sen de haklisin dedi dogru soyliyorsun dedi [ben dedi (.)] ben dedi yanlis anla =
[hak verdi yani]

= migim dedi (0.6) anne dedim rahat ol 1 (.) ama dedim beni de mazur gor (.) ve biz

de Bahadirla hi¢ konugsmadik yani (.) ha 1 bi tek bana soyledigi soyleydi (.) boyle

boyle dedi iste (1.3) olursa molursa (.) ha dedim olursa dedim o saatten sonra benim

yengem olur bagka bisey olamaz dedim yani hhh- =

= alla alla 1 (.) ben .hhh (0.7) sevdigim I (.) kiza veya erkege (.) eniste yenge

diyemem=

=bak =

= ben diyemem 1 kardesim deseydin ya =

= ben ona oyle deseydim ben menfaatgi olurdum (1.1) sevmek sevdigin insan1 mutlu

gormektir =

= inanir miydin 1 benim Bahadirdan hoglansam =

= eger sen de 1 bunu kabul ediyosan (0.6) o da 1 kabul ediyorsa (.) demekki

birbirinizde aradiginiz mutlulugu bulmussunuz demektir (0.7) o zaman(.) benim geyim

kalmiyor (.) yani benim uiztillecek bi tarafim kalmiyor neden ¢uinki1 (.) birisi-birisini

seviyorsun o da mutlu 1 (.) bitti 1 (.) daha otesi yok bunun ya: =

= senin i¢in bisey (.) dendi ben de dedim ki Ata benim i¢in ¢ok 6zeldi (.) ben Atay1

cok seviyorum dedim (.) ¢ok iyi bi ¢ocuk dedim (1.6) onun bana hhh- (.) ger- beni

gercekten sevdigine ben sonradan anladim(.) hakkaten sonradan anladim ben sana da

soyledim bunu inanmiyorum diye =

= hihi evet ilk 0 zaman (X X X ) =

= 0 anda anladim

Olumsuz dedikodu bazen bir ka¢ bicimin birlikte kullanilmasiyla, 6rnegin hak-

kinda konusulan kiginin hem kisiligini hem de davraniglarini iceren asagilamalarla ger-
ceklestirilmektedir. Bu agsagilamalar: iceren ifadeler yazili (Konusma 13) ya da sozlu
(Konugma 3) olarak bu yarismada kargimiza ¢ikmaktadir. Bunu 6grenen kisi, yani Sem-
ra (250), durum ortaya ¢iktiginda olumsuz dedikoduyu yapan kisiyle, yani Sinem’le yiiz-
yuze gelmekte (255-256), dedikoduyu yapan kisi ise kendini savunma (263, 267, 270,
274, 276) ihtiyac: hissetmektedir. Bu savunmanin devami ise savunmay1 yapan tarafin-
dan “pes etmek” seklinde sonlandirilabilmektedir (278).
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Konusma 13 : Semra, Sinem ve Meral, Sinem tarafindan Bahadir’a yazilmig bir mektup hakkin-
da konusuyorlar:

247 M: onlar gormiugler mektubu 1 =

248 Se: = okumus 1 =

249 Si: = konusamazlar miymus 1 (.) e: mektup yaymlandi =

250 Se: = yayinlanmayan 1 bir mektup varmis kizim 1t =

251 Si: =ha:yir 1 yok [oyle bir] sey ya:

252 Se: [turkce anla]

253 ((bosluk))

254 Se: ben hangisi bu hangisi o bilemem (.) iki mektup 1 varmis =

255 Si: = tamam iki mektup (.) >birinde ben seninle konusacagim sakin beni yanlis anlama

256 oyle konugmak zorunda oldugum [i¢in konusacagim] <

257 Se: [hah 1 ikinci mektup bu] =

258 Si: = ikinci mektup iste yaymlandi: 1 (.) soyledim 1 (.) ay hasta m1 bunlar ya 1 deli
259 ediyorlar adami (.) madem okumuslar biliyorlar niye 1 boyle ay biz soyleyemeyiz (.)
260 niye 1 soyleyemele-soyleyemiyorlar (.) bunlar beni sey t yapmaya ¢alistyorlar

261 anladin m1 t Semra teyze (.) biraz da sen anla , anlamigsindir =

262 Se: =ben her seyi 1 anladim ama (.) bir sey yapilacak yok 1=

263 Si: = ya bir sey ne bu ortada bir sey bunlar agtklanmis seyler bilinen 1 (.) seyler (.)bu
264 net =

265 Se: = yani senit gime gondermek [istiyorlar] bu kadar basit ve net (.) .hhh ama =
266 Si: [h1: evet]

267 Se: = [bi dakka (.) acabat] (0.9) seni mi giime gondermek istiyorlar (0.6) y-yoksat =
268 Si: [ama gonderemeyecekler guime 1 falan]

269 Se: = gercekten 1 gume gitmesi gereken bir kisilik 1 mi var (1.0) =

270 Si: =ay: yok 1 Semra teyze: =

271 Se: =iste bunlar1 ben (1.1) pesinen yargilayamam (0.8) nasil [olursaniz olun (.) buraya =
272 Si: [sizi sizi Semra teyzet =
273 Se: = alintyorsunuz]

274 Si: = sizi du-du-din ¢ok sey yapmislar herhalde (.) doldurmuslar sizi bana =

275 Se: =hayir 1 ben dolmadim 1t =

276 Si: = dol[mugsunuz 1] (.) bana inanmiyorsunuz [su noktada] tamam daha ben =

277 Se: [ama gergekten] [INANIYORUM]

278 Si: = konugsmuyorum ya yok 1 (.) hayir =

Dedikodu igerikli konugmalarda hakkinda konusulan kisinin davranis ya da ko-
nugma biciminin taklit edilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Konugsma 14’te Semra,
Sinem’den duyduklarini, onu taklit ederek Meral’e aktarmaktadir. Bu aktarim sirasinda
sadece sOylenilenler aktarilmamakta, ayni1 zamanda o insanla alay da (280-292) edilmek-
tedir.

Konusma 14 : Semra, Sinem ve Meral, Sinem tarafindan Bahadir’a yazilmis bir mektup hakkin-
da konusuyorlar:

279 Se: = inaniyorum 1 (.) ama ne diyim ? (0.9) doldurus degil korkuyorum 1t insanlardan

280 (0.8) ° o notta Semra hanim da gegiyormus (.) sorun bak hi¢ soylemiyor® (.) aptal 1

281 konumuna konuluyormugum (.) sen soyle yap ben boyle yapicam (.) buray1 boyle

282 idare edicez (1.6) ve Bahadirin da bir ¢ok hhh- (.) yaptig1 hatalar varmus (.)

283 aciklanmiyor 1 konu (.) kelimelerle agiklanmiyor t (.) yar1 yartya Bahadir1 da

138



Firdevs KARAHAN

284 sugluyor onun bazi seyleri yapmis neyse hhh-(1.7) ne oldugunu bilmiyorum (.)
285 iste bu kadar 1 =

286 M: = su¢lu hhh- =

287 Se: = Bahadir da su¢luymus yar1 yariya hhh- (.) sen 1 bundan bisey anlar misin (.)
288 ben de aptal 1 konumuna ko[nuyormusum yani] resmen 1 (.)° Semra teyze beni =
289 M: [yok estagfirullah]

290 Se: = Ataya agik zannediyo (.) sen boyle yap ben de boyle yapayim (.) bu boyle olsun
291 su soyle olsun’ (.) e: Sinemin anlattigiylan 1 alakasi yok (.) ben bagima (.) bela
292 [gelmesin diye]

293 M: [hi¢ bu kadar] sey yapiyorlarsa o zaman ¢ikar okurlar

Daha once uizerinde durulan, Fiji toplulugunda uygulanan talanoa ile ilgili deger-
lendirmesinde Brenneis (1996), dedikodunun ‘digerlerinin bilinirliligi/sayginlig1 uizeri-
ne’ ve ‘catigma konularmin herkese duyurulmasi’ konusunda yararlt bir forum oldugu
yorumunda bulunmugtur. Bu saptamalar, ‘Gelinim Olur musun?’ evi i¢in de gecerlidir.
Grubun toplumsal organizasyonu, yarigsmacilarin bir sekilde katilmak durumunda oldu-
gu, 0yle ya da boyle, konularla iligkilerini gosterecek sekilde dedikodu konugmalar1 yo-
luyla, bir yere kadar da olsa, sorgulanmaktadir. Scannell’in (2002) tanimi1 geregince de,
yarigmacilart ‘toplumsallasmaya zorlayan bu ev’ oyunu, diger insanlarla ge¢inmeyi ge-
rektirmektedir. Etkilesimsel terimlerle agiklamak gerekirse, bu suiregte, sayginlik kavra-
mu kritik hale gelmektedir, ozellikle butun taraflar i¢in dedikodu icerikli konugmalar, po-
tansiyel olarak sayginligi zedeleyici olabilmektedir. Konugma 15°te katilimcilardan Sa-
le, Semra ve Ata’nin kendisini gorme bi¢ciminden yani kendisinin “duzenbaz” (310) sek-
linde tanimlanmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmekte, bir diger deyisle sayginli-
ginin zedelendigini dusinmektedir. Bu oyunda digerleri tarafindan, kendilerine bicilen
rollerden de katilimcilar rahatsizlik duymakla birlikte oyunun bir pargasi olarak devam
etmektedirler (316-324).

Konusma 15: Sale, Dilek ve Nazime, Sinem hakkinda yatak odasinda konuguyorlar:

294 S: ° Bahadir ald1 (.) tokay1® =

295 N: =" saklamig ° =

296 §: = "° saklamis ° (0.6) agik 1 ya Bahadir (0.6) tokalar, hhh- () toplar, (.) anilar =
297D: =(xxx)=

298 N: =him:::: =

299 §: = mektupta da ne yazdigini biliyorsun 1

300 ((bosluk))

301 N: 11

302 ((bosluk))

303 §: mektupta da 1 (.) sey yazmus , (.) ben 1 seni istemiyomusum gibi davraniyim (1.3)
304 sent be- bana (.) iste efendim (0.9) sey yap (.) yani (0.8) sen beni istiyormus gibi

305 davran (.) zorla beni =

306 N: =eu=

307 D: = zorla beni diye bisey (.) ben 0yle duymadim =

308 S: = neyse iste yani oraya varan bigey ( 0.7) ondan sonra (.) e:i:: burda oyle

309 davraniyorum ama 1 (.) disarda 1 (0.8) hhh- gorusuruz (.) Semra teyze beni Ataya
310 agik zannediyor (.) ama dyle bisey yok (1.0) ve dizen- dizenbazmig ben
311 duzenbaz 1t =
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312 N: =evet=
313 S: =duzenba:z =
314 N: =evet

315 ((bosluk))
316 S:  bi ro- [bi oyun hazirlamig] (.) bi perde hazirlams =

317 N: [(xxx)]
318 N: = hihihiht =
319 §: = senin rolun bu (.) benim rolim bu =

320 N: = hiht: (.) bize de 1 roller kesmis (.) bize de 1 roller kesmis (.) biz- bize de =
321S: =banada t kesmis =

322 N: =banada 1 kesti (.) bu:: perdelerde t benim de roltiim [vardi (.) Nazime (X x x )]
323 8: [ben 1t Bahadiri istiyorum
324 1 (.) Bahadir Sinemi istiyor 1 (1.5) boyle bir oyun hazirlamig

Dedikodunun baglangicini olusturan soru-yanit seklindeki konugma, hakkinda
konusulan kisinin davranigini ve degerlendirmesini iceren konusmalara yol agmaktadir
(325, 328). Ancak verilecek yanitlar her zaman dogrudan baglamamakta, duraksama
(326) ve ardindan soruya isteksiz bir sekilde (327) yanit vermek seklinde olabilmekte-
dir. Ancak diger katilimcinin sozlerinin yaninda vucut diliyle gosterdigi israr, konusanin
dusiincelerini ya da digerleri hakkindaki yorumlarini igeren dedikoduya baglamasina ne-
den olabilmektedir (329-333).

Konusma 16: Ata ve Sinem, Bahadir, Sale ve Ahmet hakkinda bahcede konusuyorlar:

325S: Ahmet abi ne zaman 1 konusacak

326 ((bosluk: 1.1)

327 A: yemekten sonra konusacaz (1.5) uzun uzun konusacaz [Sinem baya](.) baya mesele =

328 S: [ne konusacaksiniz]
329 A: =var ya: () her seyi 1yani (.) sizin olan mevzularmizi da konustuk 1t (.) iste
330 Bahadirin yapmis oldugu bazi hareketler senin 1 yapmis oldugun (.) tavir ve

331 davranislar (.) ben o taglar1 (.)yazdim mu (.) kartona yazdim mi bakman 1 (0.9)

332 niyetim ayni falan demen (.) hepsini * konustuk yani her seyit konustuk (.) .hhh
333 sonra Salenin bunlari bile bile niye 1 geldigi aklimiza takild1 =

334 S: = Dbiz annenle dedi ki (.) .hhh o Ahmet ve Sale olayinda dedi .hhh Sale dedi (.) evden
335 gitmemek icin boyle bi sey yapiyorsa dedi ¢ok kotii () bu benim aklima geldi

336 [benim] de geldi

337 A: [onu da] onu da benim bi tuzak sorum var onunla ¢dozecem

338 ((duraklama))

339 A: Dilek de anlatacak, (.) sen de anlatacaksin, (.) Sale de anlatacak (.) hepinizi dinlicem
340 ((bosluk))

Goodwin (1991)’nin calismasinda instigating yani ‘birinin konugmasiyla bagka
birini, i¢iincu kisi aleyhine harekete gecirmek’ seklinde tanimlanan dedikodunun yerine
getirdigi islev, bu calisma baglaminda incelenen veride de bulunmaktadir. Ornegin Ko-
nusma 17°de Sinem, Ata’y1 mektup konusunda suc¢suz olduguna (341, 348, 357) inandir-
maya ¢alisirken Bahadir’in mektup sonucunda ortaya ¢ikan karigikligin sorumlusu (359)
oldugunu da soylemektedir. Ancak bunun tizerine diger grup uyelerine yonelen Ata’yi,
yine kavga cikar korkusuyla yatistirmaya ¢aligmaktadir (375).
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Konusma 17: Ata ve Sinem, Bahadir, Sale ve Ahmet hakkinda bahcede konusuyorlar.

341 S:

342 A:

343 S:

344 A:

345

346 A:

347
348 S:
349
350

351 A:

352
3538S:

354 A:

355
356
357 S:

358 A:

359 S:

360 A:

361 S:

362 A:

363
364
365 S:
366
367

368 A:

369 S:

370 A:

371 S:
372 S:

373 A:

374
375 S:

burda (ku-) suglu(.)i-insan yok 1 yani =
= bi-i-biz =
= Bahadir dat kendine gore (.) b-belki (.) b-benden 1 daha ¢ok elektrik ald1 (.) ben de ondan=
= biz de bak dedik ki 1
((duraklama))
ama bunlar soylensin 1 (1.5) ¢unkii (.) o teklifi(.) o hepimize soylemedi (.) biz sonra
sizden duyduk =
=oonun T seyi ama (.) simdi burda icerde t benim ustime gelirseniz ben ¢ildiririm
T yani
((bosluk))
ya dinle:: 1
((bosluk: 1.3))
[[ onun sorunu]]
[[ biz de sana]] hak verdik (.) he::y 1 (1.0) niye (.) asagida Saleye baska soyledi
burda bagka soyluyor (.) sonra igerde ben duydum iste (.) ben yapacagimi yaptim 1
(.) dedin ya sen (.) o =
= ben demedim =
=tamam T =
=o0dedi =
[[sen ona niye]]
[[h1: hemen]] bana att1 =
= hemen bana att1 topu (.) ben yapacagimi yaptim hemen topu bana at (.) o-onu
konustuk (.) onlart duydugumu falan soyledim , (.) sonra senint (.) tuvalette not
verdigini ben gormustim zaten (.) Bahadir1 ¢agirdim gelsene gelsene =
= o notu okudunuz siz hhh- (.) bunlar zannetmis ki ya veya o- bunlar diyor ki 1 (.)
.hhh Semra teyzeye gore Hasan, (.) Pinar, Dilek, (.) Sale (.) o notu okumus (.) hhh-
notta yaztyormus ki 1 Semra teyze benim Ataya asik oldugumu zannediyo t =
= bu degil 1 notu biz okuduk =
=tamam 1 iste onlar dyle zannediyor =
=(x x x ) (.) [sonra] verilen ikinci notu 1 =
[(oksuriir)]
= biliyo musun (.) ondan haberin var m1 1 =
= iste (.) ondan haberim var (.) oondan nasil eminim Bahadir t bana soyledi
((bosluk))
kavga ¢ikmasin icerde

Konugma 18’de grup tiyeleri arasindaki ayriliklarin nedenlerinden biri tizerinde

durulmaktadir. Bir grup uiyesinin, grup i¢inde kendisine yandaglik olugturabilmesi ama-
ciyla dedikoduyu kullandig1 daha once belirtilmisti. Ancak ortaya ¢ikan yandagliklarin
catigmasi, evin yerel baglaminda kaginilmaz bir durum olarak yarigma boyunca kargimi-
za c¢ikmaktadir. Bu catigmalarin yagandigi sirada taraflarin kendisini savunmak adina
olaylari aktarmalart (380-382), bu aktarimlara katilmak ya da katilmamak (384) seklin-
de karg: tarafin dusuncesini belirtmesi dedikodu icerikli konugmanin devam etmesine
neden olmaktadir.
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Konusma 18: Sale, Dilek; Sinem ve Semra, Bahadir hakkinda bahgede konusuyorlar:

376 S: > Sen de o zaman simdi Semra teyze bana gelip s-sen sus Sale .hhh (.) Ata Sinemle
377 ilgilenecek (.) ama benim oglum seni disarda tanicak dese .hhh (.) < niye t Semra
378 teyze derim

379 ((bosluk))

380 Si: ben 1taglara kadar yazdim (.) babam geldi (.) .hhh bi sey baslattin (.) ya bitir ya da
381 sey 1 yap dedi (.) anlamadim ki t ben Bahadirin ne yaptigini (.) ben boyle izledim
382 Bahadir1 1 .hhh yukari bi ¢ciktim teklif etti

383 ((bosluk))

384 Se: uzun lafin kisast 1(.) 0yle 1 degil (.) Bahadir da t oyle boyle yapmadi (.) dogruyu
385 soyliyim (.) Bahadir 1 bunu sevdi hhh- =

386 (): =evet=

387 Se: = Cemile hanimla Nazime hanim da 1 () sana ¢evirmeye calistt =

388 () :=hihi=

389 Se: = gercekleri 1

Uctincu gahisin yoklugunda kendisiyle ilgili yapilan konusmalar, konusulan kisi-
nin bir 6zelliginin taklit yoluyla aktarilmasi seklinde de olabilmektedir. Bu tarz konus-
malar, konugmay1 baglatan kisinin yorumunu gosteren tanimlamalarla baglamaktadir. Bu
tanimlamalarda daha ¢ok sifatlarin eylem olarak kullanilmasi (394) dikkat ¢cekmektedir.
Bu kullanimlara diger katilimcinin verdigi yanit, eger ayni fikirde oldugunu gostermek
seklinde olursa, soylenenlerin tekrari (405, 406) es anlamlilarin1 kullanmak ya da ayni
anlama gelecek ifadelerle (399, 400) olmaktadir.

Konusma 19: Semra ve Sale, Ata ve Sinem hakkinda mutfakta konuguyorlar:

390 S: Oglene kadar kendini ol¢stn tartsin bana °cevap versin® hhh- (.) ¢iinkii ¢ok 1 zaman
391 tanidim (.) bir hafta dedi 1t ug¢ hafta oldu =

3928: =evet=

393 S: .hhh olabilecek gibi bir sey varsa hhh- (.) olur 1 (1.3) .hhh ¢uinki (.) verdigi

394 cevaplar (.) yetersiz 1 =

3958: =annem bana Dilek de dedi (.) .hhh Funda da dedi (.) ama ben (0.9) iste: (.) bi tek
396 Sinem dedim falan diyor

397 ((bosluk))

398 S: Atane yapiyo 1 kakara kikiri yapiyo (.) benden de yuziinti ald1 () o::::::::iith

399 [gonlunt eglendi]riyor (.) Ata simdi boyle (.) oh t

400 S:  [keyfi yerinde]

401 ((bosluk: 1.0))

402 S: .hhh o zaman yarn (.) birisi Ataylan konugsun (0.9) en donemli problem orda

403 ((bosluk))

404 S: konugma diye bisey degil (.) tavir 1 (masaya vurur) =

405 S: =hihi ha (.) [tavrini] koysun

406 S: [tavir 1] () tavir T (1.2) hi¢ konugmaya [gerek yok]

407 S: [ondan baka]lim ne alacak (.)
408 0 ona ne vericek =

409S: =hm=

410 §: = (hareket etsin) yani yarin 6gleye kadar [cevap] vermesin 1 =

411 S: [ama]

412 S: =hapeki=
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Bu yarigma programinda yer alan konusmalarda, gelecekte yapilmasi planlanan
olaylar/konugmalar da aktarilmaktadir (415). Ge¢miste yagsanmis olaylarla iliskilendiri-
lerek (421), gelecekteki olaylarin duzenlenmesini de igeren bu konugmalarda, konusma-
c1, hakkinda konustugu kisinin kisiligine yonelik olarak da bilgiyi yorumuyla (447) bir-
likte vermektedir. Katilimer kisi eger konugmalara katilmiyorsa durugunu tam tersi ifa-
delerle belirtebilmektedir (477-479).

Konusma 20: Semra ve Sale, Ata ve Sinem hakkinda mutfakta konusuyorlar:

413 S: [[Atayla dialog]]

414 S: [[ama ben]] (.) konusucam (.) artik diyecem (1.3) probleminizi hallettiniz (1.0) .hhh
415 kesinlikle Atadan ‘uza-uzak duracaksin®

416 ((bosluk))

417 §: “sen Sineme soylersen (.) Sinem de buna hak verecektir® =

418 S: = soyledim =

419S: =‘evet’ =

420 S: =hayrr 1 bi dakka 1 =

421 §: =" zaten yaratmak istedigi pozisyona getirirsin olay1 (1.2) karigmak istemiyorum ama
422 1 (.) .hhh birbirini seven iki geng (.) ayiran kaymvalide’ (.) bu olay boyle degil (.)
423 oraya geldi =

424 S: = haklisin (1.1) ama 1 (0.6) bu olsun 1 veya olmasin (.) benim oglum bu hafta

425 onunla iligkisini kesecek (.) biz insanlik olsun diye 1 (0.9) tek birakmadik (1.3)
426 artik bitti 1 () ha:: tek kalmak istemiyosa (.) bekar Hasanla (.) bekar Ferhat var hhh-
427 (.) yok ama dyle bi sey istiyosa saatlerini gegirmek istiyosa (.) benden uzak

428 cehenneme direk (.) ve ben sunu dicem Ataya (.) Ata 1 (.) eger 1 (.) bir daha

429 °Sinemin yanma® (.) soyle 1 yaklag yavrum (.) bak soyle 1 (.) elli (.) soyle bes

430 metreden yakin yaklas (.) ben bu kapidan ¢ikip gidiyorum bugiin oglum , (.) bak 1
431 kizlar gelip soyledigi an ben burdan ¢ikmazsam (.) namerdim t yavrum (.) dedim
432 mi Ata 1 yaklagsmaz (.) bitmistir hhh- (.) o beni ¢uinkii tantyor (.) ¢cikar 1 giderim (.)
433 hi¢ * tinmam =

434 §: = biliyoruz [canim]

435 S: [aklini] 1 alirim o ¢ocugun

436 ((bosluk))

437 S: Semra teyze gurluyosun gurluyosun ama yagmur nerde 1 (.) daha hi¢ gormedin (0.7)
438 ha:: sirasi var ° herseyin®

439 ((bosluk: (1:3)

440 S : yagacak [mi]

441 S: [bu] hafta::

442 ((bosluk: 1.3))

443 S:  hep beraber ya[giyor]

444 S: [nasil] dolu mu yagiyor yagmur mu (.) bu hafta bitti t Atanin isi (1.7)
445 ben yeterince 1 taviz verdim ona =

446 §: =evet yeter [bence de 1 vallahi]

447 S: [soyledim (.) ] bitti t (.) ha:: baz1 seyleri de daha akli ermiyor (.) bi

448 dakka 1 .hhh Atanin da yukardan t (1.2) bazi noktalarda yonetildigini biliyorum 1t
449 ((bosluk))

450 §: damatlar i¢in mi =

451 S: =evet

143



Toplumruhbilimsel Betimlemeler ve Elestirel Soylem Coziimlemesi Baglaninda...

452 ((bosluk: 1.4))

453 §: him: =

454 S: = yani problem surf burda degil (.) (masaya vurur) sirf oglumda 1 da degil

455 ((bosluk: 0.6))

456 §: Dilek agisindan konusuyosun dimi 1 o Sineme yonlendiriyorlar ki 1 hani (0.7)
457 gitmesin (.) anladim ha:: dogru vallahi

458 ((bosluk: 0.6))

459 S: c¢ok 1 rica ediyorum =

460 §: = estagfirullah

461 ((bosluk))

462 S: ° (x x x) Dilek (.) boyle bi seyi® ya da benim 1 boyle bisey icerisinde oldugumu belli
463 etmeyin (.) ayn1 1 eskisi gibi , (.) lutfen 1t (.) ¢inkil benim bir tek ¢oziimlemek
464 mecburiyetinde oldugum bir dugiim var Atada =

465 S: =evet

466 ((bosluk))

467 S: birakin boyle kalsin =

468 §: " kalsin® =

469 S: =Dben Atay1 (0.8) gik 1 (.) leylek gibi (.) nasil yakaliyorum gik 1 oyle 1

470 yakalamam gerek =

471 §: peki yanimiza ¢agiralim mi1 1 (.) yoksa birakalim serbest (.) orda otursun mu 1
472 ((bosluk))

473 S: serbest 1 birakin (.) benim dedigim andan itibaren o (.) yaklagsamicak (.) yani burada
474 sirf (.) sen beni begendin (.) ben beni begendimle degil 1 =

475 8: =dogru=
476 S: = .hhh bazi seyler yonlendirilme[yle de 1]
477 S: [AllaJhin istedigi olur =

478 S: = Ata bunlar anlayabilecek kapasitede daha degil 1 “cocuk’ =
479 §: = ama soylemis 1 ¢ocuk agik¢at hhh- (.) ben gezdigimi almicam(.) senin istedigini

480 alicam demig =
481S: ="evet’ =
482 §: =tamam o zaman =

483 S: = onu soyledi bana hhh- (.) .hhh yani (.) ne 1 zaman olursa olsun anne dedi (1.0) oyle
484 gezerek (.) yuva kurulmaz dedi 1 (0.8) °sen begeneceksin bana (.) ben dedim” (.)
485 dogru 1 durust bir kiz 1 goremiyorum dedim

Evdeki oyunda toplumsallagabilme, evde yasayanlar arasinda katilimcilik yonin-
den, dedikodu icerikli konugma bdlumleri i¢in baglamsal bir ¢ercevedir. Dedikodu, di-
ger katilimcinin davranig: ile ilgili degerlendirmeler yoluyla karsilikli anlayig1 paylag-
mak tizere bir durum yaratmaktadir. Goodwin ve Goodwin (1992) konusma igerisindeki
bu tur degerlendirmelerin 6nemini su sekilde tanimlamistir: Katilimceilarin ortak bir an-
lay1g1 paylastiklarint gosterebildikleri ve boylelikle toplumsal yandaslig1 olusturabildik-
leri yer. Kadmlar bunu, konusma ortaminda bulunmayan kisi ile ilgili degerlendirmele-
rinde yatistirict ifadeleri kullanarak gerceklestirirken, erkekler, tigtincu kigiyle ilgili de-
gerlendirmelerinde abartma ifadeleri kullanmaktadirlar. Bu da dedikoduya katilanlar
arasinda dayanigsmanin ortaya konmasini saglamaktadir. Ancak her iki durumda da, da-
yanigmay1 olusturma yollari, cinsiyete dayali olarak farkli olmaktadir. Kadinlar, bir er-
kek hakkinda konusurken daha ¢ok yatistirict degerlendirmelerle, olumlu imaji1 korurlar-
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ken, erkekler, bagka bir erkek hakkinda konusurken abartili kinamalarda (6rnegin Ko-
nusma 3) bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, eger dedikodunun islevi grup ttyeligini de-
vam ettirmek oldugu kadar, Brenneis’nin (1996) belirttigi gibi, kisilik ayiplarinin, tanik
olunmayan olaylarin ya da motiflerin tartigsilmasi yoluyla yakin bir toplumsallagsma icin
durum yaratmak ise, bu yarigmaya katilanlar icin de, birbiriyle gecinme olgusunun bir
parcasinin da, bu konugmalara katilmak oldugunu soylemek yanlig olmayacaktir. Konus-
malardan da kisilik ayiplari, olaylar ve motiflerin degerlendirilmesinde, toplumsal daya-
nigmanin yarigmacilar tarafindan olusturuldugunu gozlemlemek mumkiindur. Konusma
21°de Sinem’e ¢ok kizgin olan Semra’y1, Stheyla ve Neriman yatistirmaya ¢alismakta-
dir (513, 516, 533). Bu yatistirma sirasinda Neriman, Semra ile ayni kampta oldugunu
surekli, yumusak bir ses tonuyla belirtirken, kars1 kampta olan Sttheyla daha sert ses to-
nuyla Semra’y1 onayladigini belirtmektedir. Bu sert ses tonu, Semra’y1 i¢inden onayla-
masa da onu ve olaylar1 yatigtirmak adina kullanilmaktadir.

Konusma 21: Semra, Nazime, Sttheyla ve Meral, Ata ve Sinem hakkinda oturma odasinda konu-
suyorlar:

486 Se: BEN ANLASAMAM ONUNLA (0.8) DAHA 1+ BUNU BENIM EVLADIM

487 EVLADIM ANLASIN 1t (.) >AY SOYLE 1t BANA ARKADASINI SOYLIYIM
488 ARKADASINI SOYLIYIM SANA NE OLDUGUNU DAHA NE DIYIM t BEN
489 BU COCUGA < =

490 N: = bugin seni Atayla gortistuirmediler mi 1 =

491 Se: = hayir (0.9) Sinemle Ata 1 (.) ben tek 1 (.) ben onu ziplatacam 1 buraya gelsin
492 (.)bak nasil ziplaniyormus (.) OLMAZ t DEDIM BIR KERE BITTI 1 (.)

493 OLMICAK 1 (.) BUNU ANLAMIYOR MU ACABA 1 (.) BUNDAN SONRA
494 ARKADASLIK DA OLMICAK DE DE DE DE ANLATAMADIM BEN

495 ONA (.) .hhh BEN ARKADAS OLUYORUM AMA 1t ATA ARKADAS

496 OLAMAYACAK 1(.) HADI OLSUN DA GOREYIM (.) EY * MI YAMAN BEY
497 MI YAMAN BEN t MI YAMAN (.) YETER BENIM CANIMA TA:K ETTI

498 (X X X) SEBEP OLUCAK CIKMADAN YA =

499 (): (xxXx)=

500 Se: = AY HER GECE AYNI HEYECAN (.) A- HER GECE AYNI HEYECAN NIYE
501 t CEKEYIM BEN (1.5) CILDIRICAM 1

502 ((bosluk: 1.2))

503 (): senin sinirlerin bozuk 1t =

504 Se: = DUNYANIN EN 1 IYI INSANI OLABILIR (.) AMA BENIM GELINIM

505 OLAMA::Z 1 () OLAMAZ 1t (.) ALLAHIM NE KADAR BUYUK

506 SOYLUYORUM OLAMAZ 1t (.) O BENI REDDEBILIR AMA (.) BEN ONU =
507 Se: = KULLIYE t+ KAFAMDAN SILERIM (1.1) OLAMAZ 1 (.) NEDIR BU BE 1 (.)
508 BEN BURAYA CILE CEKMEYE GELMEDIM (.) ELIM AYAGIM UYUSUYOR =
509 Su: =evet =

510 Se: = HE::R GECE 1 (.) >tik tik tik tik tik (.) .hhh tik tik tik tik < (.) AY YAZIKLAR
511 1 OLSUN VICDAN 1 YOK BENIM EVLADIMDA BE (.) BEN BI DE

512 VICDANLI DIYORDUM =

513 Su: = istemiyom 1 dedi ya 1- gegen giin o (1.0) [bayramda]

514 Se: [ISTEMIJYORSA 1t

515 GORUSMUCEK t KONUSMUCAK =
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516 Sui: = istemiyom dedi [senin yaninda dedi ya] t

517 Se: [HAYIR 1t (.)] ISTEMIYO (.) [YERINDEN ZIPLIYO =

518 Su: [e tamam annemlen bir gitcem =
519 Se: = (.) NE YAPMAYA CALISIYO]

520 Sui: = dedi](.) bana oyle dedi annemlen bir gitgem [dedi]

521 Se: [HADI] SIMDI GUCU YETSIN =
522 Sui: =e:::: kiz da yap[isti] gitmiyo size (guler) =
523 Se: [ha:]

524 Se: =ISI BILIYOR CUNKU TOY 1t

525 N: =tabi: tabi:: =

526 Se: = CUNKU TOY 1t () EN 1 TOYUNU YAKALADI =

527N : =evet

528 ((duraklama: 0.8))

529 Se: NICIN t EN AKILLISINI YAKALAMADI SAGLAM 1t YUVA .hhh KURMAK
530 ISTIYO DA (.) GITTI AHMETIN YANINA YANASTI (0.7) DE:T YAPTI

531 AHMET ONA (.) BAKSINLAR t ORAYA (points the camera)

532 ((bosluk))

533 Sii: hic kimseyle evlenmicem diyo 1 =

534 Se: = o zaman benim haysiyet serefimle niye oynuyo 1t o kizin (.) gelecegiyle [oynuyo]
535 Su: [oynuyo =
536 lar 1 talebe gibi onlar be:: 1 =

537 Se: = o::Imasin talebe gibi

538 ((duraklama))

539 Se: BE:N (1.5) 1 ONA LAYIK BIR KAYINVALDE DEGILIM 1 =

540 N: = estagfirullah =

541 Se: = BIZIM AILEMIZ ONLARA LAYIK BIR KA-I- AILE DEGIL 1t =

542 (): =(xxx)=

543 Se: = ONUN ICIN BU I$ OLMA::Z 1 OLMA:Z (.) HADI KANUN BUNU BANA
544 SORABILIR MI 1t

545 Su: (guler)

546 ((duraklama: 1.0))

547 Se: HA:YDI ATA 1 (1.1) CESARETIN VARSA t GEL 1t OGLUM BURAYA (.)

548 BEN BURDAYIM (.) BU RADDEYE GETIRMEYECEKTIN =

549 (): =uzilme =

550 Se: = YIGITSEN t DIKIL KARSIMA 1t (0.7) HAYDI ATA t (1.2) HAYDI 1

551 YAVRUM (1.0) SONUNA GELDIK BU ISIN

‘Gelinim Olur musun?’ yarigmast boyunca degisen dengeleri ve anlasmazliklar
dedikodu igerikli konugmalardan izlemek olas1 goriinmektedir. Konugma 22’de Ata, ko-
nusmasinda Sinem’le olan yandaghgini (559) belirtirken, baslangicta ayni goruste olan
insanlarda olugan dugtince degisikligini de kendi yorumuyla (558) aktarmaktadir.

Konusma 22: Ata, Sinem ve bilinmeyen bir kisi, Semra hakkinda bah¢ede konusuyorlar:

552 (): buis burda olmazsa (.) disarda zaten bir se[kilde olur]

553 A: [ANLAMIYO LAFTAN =

554 A: =BEN ONA SINIR OLUYOM ZATEN ABI t (1.0) LAFTAN 1+ ANLAMIYO O KADIN
555 ANLAMADINIZ MI 1t (.) ON ON IKI HAFTA OLDU BEN 1
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556 KONUSMADAN ANLAMIYO 1 BI SEYLERI

557 ((duraklama: 0.9))

558 A: ZAMANINDA NERDEYDI t+ BU INSANLAR YA (.) BUGUN BIR OLUP
559 DA BUNUN USTUNE GIDIYOLAR (1.5) BU KADAR MI 1t SALAKSIN YA

Bu konugmalarda konugsmacinin yasadigi hayal kirikliklari (560) belirtilirken, ka-
tilimemnin yorumlart (564, 566) konusma sirasinda yaratilan kisileraras1 dayanigmay1
gostermektedir. Bu dayanigma diger yarigmacinin kiigimsenmesi ya da agagilanmasiyla
(572) ortaya ¢ikmaktadir.

Konusma 23: Meral, Sitheyla ve Semra, Dilek hakkinda mutfakta konusuyorlar:
560 M: ((aglamakl bir ses tonuyla)) ¢ok i¢cim t boyle sizladi hhh- (.) duglerim var ya (.) vurur

561 (xxx)=

562 Se: =evet =

563 M: = (aglamakli ses tonuyla) tas1 alan =
564 Se: = guinah =

565M: =vurdu t =

566 Se: = guinah =

567 M: =yani (X X X ) yapmayin yani hhh- =

568 (): = bunun bedeli nasil 6denir ben bilmiyorum

569 ((bosluk))

570 M: ay:: =

571 Se: = (perisan) =

572 M: = goruceksin daha neler olucak (.) yazik 1 (.) o Dileke yazik t (.) bir kez daha =
573 Six: = ((gulimser)) =

574 M: = zaten seydi (.) bir kez daha dustu 1 °gozimden®

Konugma 10°da oldugu gibi Konugma 24°te de katilimcilar olumlu dedikodu yap-
makta bunu hakkinda konusulan kisiler icin hissettikleri olumlu dustinceleri (576), iyi
dilekler ya da o kiginin bagina gelmesini istemedikleri durum ya da durumlar1 (580) ifa-
de ederek gergeklestirmektedirler.

Konusma 24: Ahmet ve Dilek, Sale hakkinda oturma odasinda konuguyorlar:

575 A: ya karg! taraftan ben gorecegimi gordum zaten (.) diin: bana soyledi Sale (.)

576 ha: ama bu normal bi sey (.) insan insan1 begenir yani (.) ben de t begeniyorum o
577 kiz1 ben niye begenmiyim (.) ama bunun anlami sey degildir yani =

578 D: =illa bi ask bi sevgi =

579 A: =illa bi ask bi sev- ha o kiz da onu soyledi zaten (.) ha ama olursa soylerim niye
580 soylemiyim (.) Salenin de t zor durumda kalmasini istemem (.) sonugta o kizin da
581 ben (.) giinah kegisi olmasin1 hi¢ 1 bir zaman istemem

‘Gelinim Olur musun?’ yarigmasindaki dedikodu icerikli konugsmalarda yarigma-
cilar iki ¢erceveye uyum saglamak durumundadirlar. Bu iki cergeve, evin toplumsal ger-
cevesi (yerel baglam) ve bir televizyon yarigmast olarak ¢izilen rekabet¢i gcerceveden
(rekabetci baglam) (Thornborrow ve Morris, 2004) olugmaktadir. Caligmanin butiincesi-
ni olusturan 24 konugma igerisinde dedikodunun bir iletisim stratejisi olarak nasil kulla-
nildig1 elegtirel soylem coziimlemesi ve toplumruhbilimsel betimlemelerle su sekilde
ozetlenebilir:
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Elestirel Soylem Coziimlemesi Toplumruhbilimsel betimleme Dilsel
cergevesinde sunulan stratejiler uygulama
ornegi
1. Kimlik sunumu Olumlu kimlik -kendi becerilerin Olumlu dedikodu Konugma 3
sunumu belirtilmesi
-Oviinme
Olumsuz kimlik -asagilama Olumsuz dedikodu Konusma
sunumu -alay etme sifat kullanimi 1,2, 13, 14,
-sayginligi zedeleme 15, 16, 19,
-taklit etme 21,22
-kinama
2. Bireylerarasi Arkadagga -yatistirma Olumlu dedikodu Konusma
dayanigsma duygularin ifadesi, -teselli etme Yumusak ses tonu 10, 21, 23
oneri sunma -hayal kirikhig1 Olumsuz dedikodu Konusma
paylagimi Sert ses tonu 4,5,6,21
3. Dilekleri sunma Olumlu dilekleri -temenni Dilek kipi Konusma
belirtme -dua 10,24
Olumsuz dilekleri -beddua Buyrum kipi Konusma 7
belirtme
4. Soyutlama Olumsuz kimlik -kinama Olumsuz dedikodu Konugma
sunumu -yerme 3,20, 21
-agagilama
-sikayet etme
Bireysel -ofke ‘O oyle dedi, bu boyle | Konugsma
etkilenmenin -izinti dedi’ seklinde dolayli |17
belirtilmesi -hayal kiriklig1 anlatim
5. Kisisel amaglarini | Olumlu kimlik -kendini agagilayarak, = Olumlu dedikodu Konugma
ortaya koyma ve sunumu eksiklerini soyleyerek 3,20, 21
korunma aslinda olumlu imaj
yaratma
Olumsuz kimlik -saldirganlik Olumsuz dedikodu
sunumu
6. Catisma Taraflarin kars1 -saldirganlik Olumsuz dedikodu Konusma
kargiya gelerek 11, 16, 18
tartigmalari
7. Rekabetci Konugmalarn, -gozlemci ‘O oyle dedi, bu boyle | Konugsma
gergeveye uyum olaylarin aktarilmasi | -degerlendirmeci dedi’ seklinde dolayli | 12,16
anlatim
8. Bir konugmayla Konusmalarn, -arac1 olma ‘O oyle dedi, bu boyle | Konugsma
bagka birini, uctincti | olaylarin aktarilmasi | -yonlendirme dedi’ seklinde dolayli |17
kisi aleyhine anlatim
harekete gecirme
9. Gelecekteki -Gegmiste yapilan -kontrol etme ‘0 oyle dedi, bu boyle | Konusma
olaylar1 duzenleme | konusmalarin, -aktarici dedi’ seklinde dolayli |20
cabasi olaylarin aktarilmasi anlatim
-Gelecekte -Buyrum kipinin
yapilmasi planlanan gelecek zaman
olaylarin aktarilmasi kullanimi1
10. Grup i¢inde Gecmiste yapilan -uyumsuzluk -Gegmis zamani Konugma
degisen dengelerin | konugmalarin, -ofke gosteren sozcukler 22

sunumu

olaylarin aktarilmasi

-Simdiki zaman
kullanimi

Strateji 1. Bu yarigmada, dedikodu kadinlar ve erkekler arasinda, toplumsal bir
grup halinde ve izleyicilere yonelik olumlu bir kimlik olusturmak ve olusturulan kimli-
gi guclendirmek uizere kullanilmaktadir. Yarigmact kendisi hakkinda olumlu imaj ver-
mek uizere olumlu dedikoduyu, digerleri hakkinda olumsuz degerlendirmeler yaparken
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de olumsuz dedikoduyu kullanmaktadir. Her iki turde de ozellikle sifatlarin eylem ola-
rak kullanim1 gozlenmektedir. Olumlu ifadeler, tonlama, vb. dgeler aslinda olumsuz yar-
gilar1 gosterecek sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle olumsuz dedikoduda hakkinda ko-
nusgulan kisiyi daha ¢ok agagilayici, kotuleyici ve kuguk dusuruicui ifadeler bulunmakta-
dir. Dedikodu igerikli konugmalarda hakkinda konusgulan kisi icin olumsuz degerlendir-
meler sadece sozel olmamakta, o kisinin davraniglart da taklit edilmektedir. Dedikodu
icerikli konugmalarda katilimci iki seyden birine karar vermek zorundadir; ya bu konus-
manin bir pargast olarak gorinme(me)yi segecekler ya da bu konusmay1 baslatan kisi
olacaklardir. Boylelikle kimliklerine ve grup i¢indeki pozisyonlaria yonelik olumlu ya
da yikici etki yaratacaklardir. Bir bagka deyisle, bu konusmalar dedikoduyu yapan ile
hakkinda dedikodu yapilan yarigmaci i¢in sayginligi zedelemek adina bir risk tagimak-
tadir. Blum Kulka’nin (2000) belirttigi gibi, dedikodunun, butun taraflar i¢in, sayginligi,
topluluk icindeki imaji zedeleyici yonleri bulunmaktadir. Bunlar dedikoduyu yapan icin
bir diger kisi hakkindaki bilgiyi diigtincesizce yayan kisi olarak kot imaj vermesi, hak-
kinda dedikodu yapilan kisi icinse 6zel alanina tecaviiz ve ahlaki agidan kotu bir bilgi-
nin aciga ¢cikmasidir.

Strateji 2. Bunu katilimcilardan biri, 6zellikle kadinlar, digerini teselli etmeye ca-
Lisirken verilen ogutlerle, iyi dileklerin sunulmasiyla ya da dedikoduyu yapan kisiyi ya-
tistirmaya ¢aligsarak yapmaktadir. Bunun i¢in ya grup icindeki yandagliklari olusturmaya
caligmakta ya da kendilerini bu tiur konugsmalardan uzak tutmaktadirlar. Ancak dediko-
dunun yikicr etkisinden kurtulmak tizere bu tiur konugmalara tamamen katilmamazlik da
yapamamaktadirlar. Bu nedenle, bazen ¢ok az da olsa, bir katilim gostermek durumun-
dadirlar. Yarigmacilar grup icinde yarattiklari pozisyonlarini, yakin arkadag grubunun
disladig kisi hakkinda acik¢a asagilayici ya da o kisinin kendisi i¢in normal olmayan
davranigini agikca belirterek korumaktadir. Boylelikle populariteyi hem ev igcinde hem
de izleyici kitlesinin goziinde korumak uizere dedikodu onemli bir strateji olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Dedikodunun toplumsal islevi goz dniine alindiginda, bu yarisma ger-
cevesinde yarigsmacilar ev-i¢i toplumsal degerleri olusturmak ve toplumsal iligkileri siir-
durmek uizere dedikoduyu temel unsur olarak kullanmaktadir. Her ne kadar, dedikodu
cinsiyet baglamli bir etkinlik olarak goriilse de (Cameron, 1998; Coates, 1998; Pilkington
1998), bu calisgmada, kadin ve erkeklerin bulundugu 6zel bir grup olarak ele alinan bu
insanlar arasinda, dedikodunun toplumsal yonden stratejik dogas1 oldugu gorulmiustir.

Strateji 3. Digerleri hakkinda konusurken yarigsmacilar onlar icin olumlu ya da
olumsuz dileklerini de belirtmektedirler. Bunu temennilerde bulunarak, o kisi adina dua
ederek ya da beddualarda bulunarak yapmaktadirlar.

Strateji 4. Konusmalara katilanlar ya digerlerinden sikayet etmekte, ya kendileri-
ni destekleyen ya da tam tersi, konugsmanin igeriginden farkli dusundugunu gosterir se-
kilde kendilerine bir durus belirlemektedirler. Dedikoduyu baglatan kisiyle ayn1 distin-
cede oldugunu gostermek ya da gostermemek, bu konusma biciminin temel 6zelliklerin-
den biridir. Dedikodu igerikli konusmalarin, konusani ruhsal hatta fiziksel yonden nasil
etkiledigi yine dedikodu icerikli konusmalarla birbirlerine/izleyenlere iletilmektedir.

Strateji 5. Kisilerarasi iligkilerde kisilerin amaclart ve korunma stratejileri dedi-
kodu yoluyla gelistirilmekte ve diger yarigsmacilara/izleyenlere aktarilmaktadir. Bu ya-
risma baglaminda, 6zellikle olumsuz imaja sahip yarismaci imajim1 diizeltmeye ya da
kendisinin davraniglar ile ilgili nedenlerini agiklamaya yonelik olarak dedikodu icerik-
li konugmalara katilmakta ya da kendisi dedikodu igerikli konugsmalar yapmaktadir.
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Strateji 6. Zit gorusler dedikodu yoluyla diger yarigmaciya/izleyiciye aktarilmak-
tadir. Bu konugmalar, toplumsal degerleri ve grup icindeki davranig kodlari ile ¢atigma-
lar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yazili ya da sozlu olarak ortaya cikan dedikodu icerikli konug-
malar, taraflar1 kars1 karsiya getirebilmekte, taraflardan biri saldiri, digeri ise sayginligi-
n1 kurtarmak/korumak tizere savunma durumunda olabilmektedir. Her iki taraf yine de-
dikoduyu kullanarak, kendilerinin hakli oldugunu ispata ¢aligmaktadir. Ancak bu konus-
malar sirasinda konugmacilar birbirlerini dinleyip uzlagmaya varmak yerine birbirlerini
dinlememekte 1srar etmektedir. Bu anlamiyla, bazen evin toplumsal cercevesinde yani
yerel baglami igerisinde olugan karsit kampla uyumsuzlugun da goruldugunu soylemek
mumkiindir.

Strateji 7. Kadin, erkek butiin yarigmacilar bir taraftan kisa bir sureligine de olsa
yasadiklar1 bu evin degerlerini ve normlarini sirdurmeye yonelik olarak ¢caba sarfetmek-
te, Ote yandan da i¢inde bulunduklari yarigmanin gereklerini yerine getirmeye caligmak-
tadirlar.

Strateji 8. Dedikodunun amagclarindan biri de instigating yani ‘birinin konugma-
styla birini ucincu kisi aleyhine harekete gecirmek’tir. Bu yarigma baglaminda, bu
amacla yapilan konusmalar sik sik gerceklesmektedir. Ancak olaylarin aktarildig: kisi,
uctincu kisi aleyhine harekete gececekken yine dedidokuduyu baslatan kisi tarafinda du-
rumun daha da kotulesmesini onlemek adina bazen engellenmektedir.

Strateji 9. Dedikodu sadece o andaki toplumsal iligkileri diizenlemeye yonelik ola-
rak kullanilmamakta, ayn1 zamanda, dedikodu yoluyla ge¢cmisteki olaylar zinciri aktari-
lirken, gelecekteki olaylar da duzenlenmeye calisilmaktadir. Bir bagka deyisle toplumsal
iligkilerin o andaki ve gelecekteki durumunu kontrol etmek tizere kullanilmaktadir.

Strateji 10. Dedikodu icerikli konugmalarda degisen dengeleri takip edebilmek
mumkindur. Degisen dengelere katilimeilarin tepkisi uyumsuzluk ve ofke ifadeleri ile
ortaya konmaktadir.

IV. Sonu¢

Bu calismanin sinirlar i¢inde, ‘Gelinim Olur musun?” adli yarismada dedikodu
nitelikli konugsmalarda ortaya c¢ikan toplumruhbilimsel betimlemeler ile elestirel soylem
¢oziimlemesi yapilmistir. Yarigmacilar icinde bulunduklari “ev”in toplumsal baglamu ile,
yarigmanin geregi olarak ortaya cikan rekabet¢i baglam icinde dedikodu nitelikli konus-
malart siklikla yapmaktadir. Bu konugmalar incelendiginde yarismacilarin gerceklestir-
dikleri stratejiler su sekilde ozetlenebilir:

1. Yarigmacilar kendi kimliklerini olumlu dedikodu ile sunarken kendi becerile-
rini belirterek kendilerini ovmektedirler. Diger yarigsmacilarin kimliklerini ise
olumsuz dedikodu yaparak izleyenlere/diger yarigmacilara aktarmaktadirlar.
Diger yarismacilari asagilayarak, onlarin davraniglari ya da kisilik ozellikle-
riyle alay ederek, onlarin saygimligini zedeleyecek sekilde davraniglarini tak-
lit ederek ve kinama iceren ifadelerle onlarla ilgili olumsuz dusiincelerini di-
le getirmektedirler (Pilkington, 1998; Thornborrow ve Morris, 2004).

2. Diger yandan yarigmacilar arasinda kamplagmalar da olugmugtur. Kendi kam-
p1 icinde bulunan diger yarismaciyla dayanigmay: da gerceklestirmektedirler
(Coates, 1998). Bunu ayn1 kampta yer alan diger yarismaciya arkadasca duygu-
larin1 ifade ederken, onu yatistirmaya, teselli etmeye, kendisinin de yasadigi
hayal kirikliklarini belirtmeye yonelik bir dil kullanarak gerceklestirmektedir.
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. Dedikodu igerikli konugmalarin incelenmesine yonelik olarak yapilan calisg-
malarda hakkinda dedikodu yapilan kisi i¢in olumlu ya da olumsuz dileklerin
sunumu ortaya ¢cikmamigtir. Bu ¢calisma baglaminda olumlu dileklerin sunu-
mu, hakkinda konugulan kisi hakkinda temennilerde bulunarak ya da onun
icin dua edilerek gergeklestirildigi, olumsuz dileklerin ise beddua seklinde or-
taya ¢iktig1 bulunmustur. Bu bulguyu Turk kulturtintin bir 6zelligi olarak de-
gerlendirmek saniriz yanlis olmayacaktir.

. Dedikodu icerikli konugsmalarin getirdigi risklerden (Blum Kulka, 2000) ya-
rismacilar zaman zaman kendilerini soyutlama ihtiyaci hissetmektedirler.
Olumsuz dedikodu yaparak gerceklestirdikleri bu stratejide hakkinda konus-
tuklar1 diger yarigmaciin kimligini olumsuzlayarak onlar1 kinamakta, yer-
mekte, asagilamakta ya da onlarin davraniglarindan/kisilik ozelliklerinden si-
kayet etmektedirler.

. Bu caligmanin butiincesinde yer alan konusmalar icerisinde yarigmacilar ay-
rica i¢inde bulunduklar toplumsal cerceve ile rekabetc¢i cerceve baglaminda
kisisel amaglarini da ortaya koymaktadirlar. Bu sekilde kendilerini emniyete
alarak korumaktadirlar. Bu stratejinin gerceklestirilmesi sirasinda yine olum-
lu dedikodu ile goruinurde kendilerini asagilayarak ve kendi eksikliklerini
soyleyerek aslinda olumlu imaj yaratmaya caligmaktadirlar. Diger yarigmaci-
lar hakkinda yaptiklar1 olumsuz dedikodu ile de onlarin kisilik ozellikleri-
ne/davraniglarina saldirida bulunarak onlarin kimliklerini olumsuz yonde
(Brenneis, 1996) izleyenlere/diger yarigmacilara gostermeye calismaktadirlar.

. Daha dnce Goodwin’in (1991) calismasinda ortaya ¢ikan sonucun benzeri
olarak bu caligmada da dedikodu igerikli konusmalar sonucunda yarigmacilar
arasinda catigma da ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar karg: karsiya gelerek tartigir-
larken olumsuz dedikoduyu kullanmaktadirlar.

. Yarigmanin rekabetci ¢cergevesine uyum saglamak adina yarigmacilar tanik ol-
duklar1 olaylar1 ve konugmalart kendi degerlendirmelerini de katarak izleyen-
lere/diger yarismacilara aktarmaktadirlar. Daha cok dolayli anlatim ile ‘o 0y-
le dedi, bu boyle dedi’ (Goodwin, 1991) seklindeki konugmalarla bunu ger-
ceklestirmektedirler.

. Caligmanin butuncesinde yer alan konugmalarda bir yarigmaci, diger bir ya-
rigmaciy1 i¢iinci bir yarigmact aleyhine harekete gegirmek igin (instigating
(Goodwin, 1991)) dedikodu icerikli konugsmalarda bulundugu saptanmugtir.
Konustugu kisiyi, tanik oldugu konusmalari ve olaylar1 dolayli anlatim kulla-
narak yonlendirmeye (Schely-Newman, 2004) caligan yarigmaci diger yandan
da harekete ge¢gmek tizere olan yarigmaciyr durdurmaya da ¢alismaktadir.

. Dedikodu icerikli konugmalar ile yarigmacilar gelecekteki olaylar: dizenleme
cabasina da girmekte, i¢inde bulunduklar1 yarigmanin rekabet¢i ortamindan
birincilikle ¢ikmak adina ge¢miste yapilan konusmalart ve tanik olduklari
olaylar1 anlatarak gelecekte yapmay1 planladiklarini da izleyicilere/diger ya-
rigmacilara aktarmaktadirlar.

10. Calismanin konusunu olusturan konugmalardan grup i¢inde degisen dengele-

ri de gozlemlemek olasidir. Gegmiste gergeklesen konusmalari ve olaylari ak-
tarirken duyduklari ofkeyi ve yasanan uyumsuzlugu da dile getirmektedirler.
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11. Bu caligma baglaminda dedikodu nitelikli konugmalarin sadece kadinlar tara-
findan gerceklestirilen (Coates, 1998) bir konugma olay1 olmadigi, erkeklerin
de bu tur konugmalar1 gerceklestirdigi ya da bu tur konugmalara taraf olarak
katildig1 belirlenmistir.

‘Gelinim Olur musun?’ yarigmasinda ortaya cikan ve kaydedilen dedikodu igerik-

li konugma bi¢imi, daha dnceden planlanmamuisg, anlik olarak uretilip ortaya konulan ko-
nugma bi¢iminin incelenmesine yonelik bazi sorunlari da ortaya ¢ikarmaktadir. Yarigma-
cilar konugmalarinin sonucunda kendileri adina ortaya ¢ikacak olumlu ve olumsuz du-
rumlarin farkindadirlar (Blum Kulka, 2000). Bu farkindaligi yarigma evinin toplumsal
baglamini ve izleyicilere yonelik olusturulan rekabetci baglami vurgulayacak davranig-
larda bulunarak gostermektedirler, ornegin bazen dogrudan kameraya, izleyenlere, prog-
ram yapimcilarina yonelik olarak da konugabilmektedirler. Bu da bu konugmanin ‘dogal-
ligin1’” sorgulamayi gerektirmektedir. Ancak bu durum Labov’un (1972) ‘gozlemci para-
doksu’ olarak adlandirdig1 bir durumdur (Thornborrow ve Morris, 2004). Gozlemin ya-
pildig1, bagka bir deyisle bir gozlemcinin bulundugu bir durumun ne kadar ‘dogal’ ola-
rak gozlenebildigi bir tartisma konusu olagelmistir. Bu yarigma baglaminda yaklagsik 4
ay boyunca, ginde 24 saat yarigmacilarin, izleyicilere hog gorinmek adina konugmala-
rin1 ayni sekilde kontrol etmeleri ve program yapimcilar tarafindan denetlenmesi olasi
olmadigina gore elde edilen verinin dogal veri olarak kabul edilmesi uygun olacaktir.

Bu caligmanin sorgulanabilecek bir diger noktasi da rekabetin ve toplumsallaga-
bilmenin 6n sart oldugu boyle bir programda, sartlar dedikoduya yonelik olarak hazir-
lanmig gorinmektedir. Bir bagka deyisle, yarigsmanin bir geregi de dedikodu yapmaktir.
Bu dnsart program yapimcilar: tarafindan 6zellikle empoze ediliyor gorunmektedir. 1z-
leyiciler yoniinden de aym seyi sdoylemek olasidir. Izleyicilerin, bu yarigmay1 ‘bugiin
kim kimin hakkinda ne dedi acaba?’ sorusuna yanit almak uzere izlediklerini soylemek
yanlig olmayacaktir. Bu yonleriyle bakildiginda, bu programda yer alan dedikodu icerik-
li konugmalar, yuksek risk tagimasina ragmen, sayginlik ve imaj bagliklar1 altinda kisile-
rarast iligkileri duzenleme kaynagi oldugu kadar hem evdeki utyelere hem de izleyici kit-
lesine kisinin kendisini tanitmasi1 (Wodak ve digerleri, 1999; Buyuikkantarcioglu, 2001)
acisindan da bir kaynak olarak kullanilmaktadir.

Bu program ¢ergevesinde gozlemlenen konugmalarin, gunluk konugmalarla ben-
zerligi ¢oktur. Bundan yola ¢ikarak, Thornborrow ve Morris (2004)’in de belirttigi gibi,
daha az rekabetci ortamda gerceklestirilen, yani gunluk dildeki dedikodu igerikli konus-
malarin, burada belirtilen 6zelliklerden cok da farkli olmadig1 varsayimi ortaya atilabi-
lir. Bu varsayimi, bu tir konugmalarin kamuya ag¢ik durumda bu sekilde yapilabiliyorsa,
acik olmayan ortamlarda da aym sekilde yapildigini belirterek desteklemek olasidir.

Dedikodu icerikli konugmalara yonelik yapilan ¢calismalarda, kiilturel farklilikla-
rin da aragtirilmasi geregi ortaya ¢cikmistir. Aragtirmanin butiincesini olugturan sinirli ko-
nugma bolumleri baglaminda, yukarida belirtildigi gibi, kisileraras: etkilesimde Turk
kulturune 6zel baz1 durumlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, beddua ya da dua niteliginde
olumlu ya da olumsuz dileklerin sunumu diger kulturler baglaminda yapilan ¢aligmalar-
da ortaya ¢cikmamistir. Ayrica karsilikli konugmalar igerisinde katilimcilar birbirlerinin
sirasina ¢ok fazla dikkat etmemekte, neredeyse herkes ayni anda konugmaya katilmaya
¢abalamaktadir. Bu durumun katilimcilarin toplumsal alt-yapilar ve egitim durumlart ile
baglantili oldugunu soylemek olasidir. Dolayistyla degisik toplumsal katmanlardan ve
egitim duzeylerinden insanlarin, giinluk sozel dil kullanimlar: igerisinde dedikodu ice-
rikli konugmalarini incelemek de ayr1 bir ¢alisma konusunu olusturabilir.
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EK

Konugmalarin ¢evriyazilarinda kullanilan semboller

) bir saniyenin .5’inden daha kisa duraklama

2.5) saniyelerle ol¢iilen (konusma) arasi

simdi de agma = ardiardina gelen konugma siralart (konugma araliklari
= ya bana gelsin net bir sekilde duyulmamaktadir)

[canim]

[aklini] ortiisen konugma

) cok iyi duyulamayan konugma

(XXX) desifre edilemeyen konugma

((guler)) otedil ozellikler

ing::allah belirli bir sekilde yapilan vurgu

.hh belirli bir sekilde nefes alma

hh. belirli bir sekilde nefes verme

. alcalan ton

i sozcenin sonunda yiikselen ton

1 sozcenin sonunda diisen ton

ku- hecenin ya da sozcugin bolunmesi

‘evet® sessiz soylenen sozce

YUKSEK yuksek sesle konugma

‘EVET" yuksek soylenen fisildama

<yavag> yavas yavas konugma

>hizlic hizl1 hizli konugma
B uzatilan hece
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