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Oz

Son ii¢ asirdan giiniimiize kadar diinyanin egemen giicii olma yoniinde ilerleme kaydeden
Bati, kurmaya calistigi kiiresel sistemle bu istiinliigiinii devam ettirme egilimini
gostermektedir. Genelde Dogu iizerinde 6zelde ise Ortadogu halklar iizerinde siireklilik
haline getirilmek istenen bu hegemonya, tiimiiyle Batinin Doguya bakis1 ile alakali bir
stirectir. Bati nezdinde, kesfedilen yeni yerler ve Dogu, zenginlige kapi aralayan bir
cografyadir. Bu yoniiyle zengin yer alt1 kaynaklar1 ve genig pazara sahip olan Ortadogu,
somiirgecileri bu cografyaya meylettirir.

Sanayi Devrimi’ni gergeklestiren Avrupa elde ettigi bilgi ve teknolojisiyle diinya
hakimiyetine yonelik stratejiler iiretirken bu dogrultuda emperyalist politikalar giider.
Somiirgeci rekabet, yirminci ylizyilin ilk yarisinda iki diinya savasinin yagsanmasina sebep
olan en temel unsur olarak goriilmektedir. Bu savaslar sonrasinda milyonlarca insanin
Olimiine yol acan bu iilkeler, bunca yikima ragmen diinyanin en gelismis {iilkeleri
arasinda yer alirlar. Bu ¢aligsmada herhangi bir Bati iilkesiyle Ortadogu’daki bir iilkenin
gelismislik farkliliginin nedenleri lizerinde durulmaya calisilacaktir. Ortadogu, zengin
yer alt1 kaynaklar1 ve bundan elde edilen finansal kaynaklara ragmen neden hala az
gelismis iilke statiisiinden kurtulamadigi ve modern somiirgecilik, tarihsel bir bakis ile
birlikte yorumsamaci yontem kullanilarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Somiirgecilik, Bati, Ortadogu, Gelismislik.
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A Historical Overview of the Development of Middle Eastern and
Western Countries at the Focus of 20th Century International
Power

Abstract

The West, which has made progress in becoming a dominant power of the world from the
last three centuries to the present, has shown a tendency to continue its dominance with
the global system it is trying to establish. This hegemony, which is planned to have long-
lasting influences over generally on the East but specifically on the Middle Eastern
societies, is a process that is wholly associated with the view of the West about the East.
The new places discovered and the East are regarded as the places of wealth for the
Western point of view. Therefore, the Middle East, which has rich underground resources
and substantial market opportunities, tends to the colonialists to this geography. Europe,
which realizes the Industrial Revolution, produces strategies for world domination with
the knowledge and technology it has acquired. Colonialist competition is regarded as the
most fundamental factor for the two world wars in the first half of the twentieth century.
These countries, which have led to the deaths of millions of people after these wars, are
among the most developed countries of the world despite all the devastation. In this study,
we will try to focus on the reasons for the differences in the development of a country in
the Middle East with any Western country. The reason why the Middle East keeps its
status of being an underdeveloped world in spite of its rich underground resources and
the financial resources obtained from them and modern colonialism will be dealt with a
historical perspective and the interpretive method

Keywords: Colonialism, Western Countries, Middle East, Development.
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GIRIS

On besinci yiizyilda baslayan cografi kesifler bir bakima somiirgeciligin ilk
adiminm1 olusturdugu soOylenebilir. Avrupa disinda kesfedilen yeni yerler
sOmiirgeci devletler nezdinde zenginlige agilan bir kap1 olmustur. Bu topraklarin
degerli madenlerini Avrupa’ya tasiyarak hizli bir sekilde refaha kavusan
somiirgeci giigler, bilim ve teknolojideki gelismelerin yani sira Sanayi Devrimi’ni
de gerceklestirmistir. Bdylece diinyanin ekonomik ve siyasi giiciinii elinde
bulundurmaya baslayan Bati, yeni bir diinya diizenini dizayn etmeye
odaklanmistir. Sanayi devrimini tamamlamis s6z konusu sOmiirgeci glicler,
bundan sonraki siirecte daha fazla ham maddeye ihtiya¢ duyacak ve seri olarak
iirettigi mallar pazarlayacaklar1 yeni pazarlar arayisina girecekti. Bu somiirgeci
politikanin devam ettirilmesi es zamanli olarak gii¢lii bir ordunun varligimi1 da
gerektirmekteydi. Bu baglamda basta Ingiltere olmak iizere diger sémiirgeci
giiclerin tamami, emperyalist politikalarinin  yaninda, onu destekleyen
teknolojiyle donatilmis askeri giiclerini de kullanarak insan kaynagi ve pazar
potansiyelinin ¢ok zengin oldugu bolgelerde hakimiyet yarisina girdiler. Doguyla
kiyaslandiginda asir1 gelismis bu Bati tilkeleri, hegemonik politikalarini bilgiyi de
ele gegirerek saglamlastirma ve egemenlik kurma stratejisini uygulamaya
koyduklar1 goriilmektedir. Sémiirgeciliginin temelini atan Ispanya ve Portekiz’in
temel stratejileri denizleri kontrol etmek ve kitalardaki devletleri etkisiz hale
getirmekti. Ayni stratejiyi soz konusu iki devletten sonra gelismeye baslayan diger
kolonyalist Avrupa iilkelerinin de benzer bir strateji olarak uyguladigini
gormekteyiz. Portekizliler; Hindistan, Basra Korfezi ve Kizildeniz’e girdiklerinde
Safeviler, Babiirliler ve Memliikliiller, somiirgeci giiclerin emellerine karsi
koyamanuglardi. Ispanya ve Portekiz gibi somiirgeci devletlerin Osmanl
topraklarindaki faaliyetleri ise giiclii merkezi yap1 ve ordu sayesinde etkisiz hale
getirilmigti (Arslan, 2015: 193). Rusya’nin sicak denizlere agilma stratejisi,
Fransizlarin ve Ingilizlerin sémiirgeci rekabetleri ile devam eden bu hegemonik
siireg Ingilizlerin diinya sémiirge imparatorlugunu kurmastyla sonuglanmsti. Ote
yandan 19. yiizyilin sonlarinda siyasal birligini tamamlayan Almanya ve Italya,
diger sanayilesmis Avrupali devletlerine yetisme amaciyla somiirgeci devletlere
dahil olmus ve bu dogrultuda politikalar ortaya koymuslardi. 19. yiizyihn ilk
yarisindan itibaren ortaya ¢ikan kiiresellesme cagi ile birlikte Avrupa, Ugiincii
Diinya tilkeleri ile ticari bir faaliyete girerek ham madde ve pazar arayisini biiyiik
boyutlara tagimistir (Pamuk, 2008: 5). Bu dogrultuda on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisina girildiginde somiirgecilige direnen, bagta Osmanli Devleti olmak {izere,
Cin ve Iran gibi devletler Avrupa’nin agik pazari haline getirilmek istenmis ve bu
cografyalarda somiirgeci faaliyetler hiz kazanmistir.

Somiirgeci giiclerin onilindeki en biiyiikk engel olan Osmanli Devleti’ne karsi
Avrupa’nin politikasi, Osmanli’y1 siirekli kii¢iiltmek ve etkisizlestirmek tizerine
kurulmustur. Dinsel veya irksal ayriliklar koriklemek, Hristiyan veya diger farkli
etnik gruplarin Osmanli’dan ayrilmasimi saglamak, tlkenin iiretim giiclinii
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engelleyip dis giiglere bagimli hale getirmek ve bunu siyasi hakimiyete miidahale
aract kilmak ve bu isteklerini savas veya antlagsmalarla kabul ettirmek (Arslan,
2015: 25) iizerine kurulu bu politika, emperyalist hedeflerin Oniindeki engeli
ortadan kaldirmak tizerine kurulmustu. Osmanli Devleti’nin giiciinii kaybetmesi
ve disa doniik ekonomi politikasina yonelmesi Avrupa sermayesinin giiclinii daha
fazla arttirmig, Osmanli Devleti’ni ekonomik ve siyasi olarak bagimli hale
getirmisti. 1838 Balta Liman1 Antlasmasi, 1854 yilindan baslayan dis borglar ve
demiryolu yapimi konusunda yabanci sermayeye verilen imtiyazlar Osmanli
Devleti’ni askeri, mali ve siyasi anlamda ciddi zor bir siirecin igine siirtiklemistir
(Pamuk, 2008: 7). Osmanli Devleti gibi diger Ortadogu {ilkeleri de modernlesme
projelerini hayata gegirmek amaciyla borglanma yoluna gitmis, neticede borglarin
o6denememesi hem ekonomik hem de siyasi olarak iilkeler aleyhine derin sosyal
ve mali sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Owen, 1993: 100-135°ten akt., Cetinkaya,
2014: 30). Ekonomik olarak tahakkiim altina alinmak istenen Osmanli devletine
karsi, Avrupa devletleri arasinda reel politik ¢ikarlarina uygun gruplagmalar
yasanmigti. Kirim Harbi’nde Ruslar1 Karadeniz’den uzaklastirmaya ¢alisan Bati,
93 Harbi’nden sonra Ruslarla da anlasmisti. Boylece Osmanli Devleti 1. Diinya
Savagi’na kadar Avrupa devletlerinin agik saldirilarina maruz birakilmisti. Bu
durum sadece Osmanli Devleti’ne 6zgii gergeklestirilen bir gelisme degildi. Iran
ve Uzak Dogu iilkesi olan Cin de ayni sekilde yar1 somiirge haline getirilmek
istenen iilkelerin baginda geliyordu. Bu baglamda on sekizinci yiizyilin sonlarinda
yasanan ‘Afyon Savaglarr’ somiirgeciligin ¢irkin yiiziini ortaya koymasi
acisindan zikredilmeye degerdir. 1757 yilinda misyoner faaliyetleri engellemek
amaciyla Canton Limani disindaki kapilarint Avrupalilara kapatan Cin’in bu
hamlesi, Avrupa devletlerini rahatsiz etmistir. Avrupalilar i¢in iyi bir global pazar
olarak diisiiniilen Cin, Ingiltere’nin iizerinde daha fazla ticaret yapmay: ve
kazanmay1 hedefleyen bir pazar olmasi hasebiyle olduk¢a Onemlidir. Cin’in
limanlarin1 Avrupalilara kapatmasina iizerine, ingilizlerin Hindistan ve Iran’dan
aldig1 afyonu gayri resmi yollarla, altin kargiliginda Cin’e satmasi iki iilkeyi karsi
karsiya getirmisti. Ingiltere’nin kagak yollardan yaptif1 bu ticareti Snleme
amaciyla siki 6nlemler alan Cin’e 1839 yilinda savas agilmisti. Afyon Savaglari
olarak tarihe gecen savasta Cin yenik diismiis ve yapilan antlasma sonucu Kanton
Limani basta olmak iizere bes liman daha Avrupa ticaretine agilmisti.
Amerika’nin da ticari faaliyette bulundugu Cin, bu duruma kars1 ayaklanmis
ancak Ingiliz ve Fransiz giicleri Pekin’e girerek imparatorluk sarayini topa
tutmustur. 1860 yilinda yapilan diger bir antlagsma ile on bir liman daha Avrupa
ticaretine acilmig bdylece Cin Avrupa’nin somiirgesi haline getirilmistir
(Balcioglu, 2012: 38-39). Bati’nin bu ve benzeri politikalarinin diger Dogu
toplumlari i¢inde uygulandigi goriilmektedir. Nitekim Avrupa’nin Osmanl ve Cin
iizerinde olusturmak istedigi niifuz, Iran topraklari iizerinde de gerceklestirilmisti.
Batili devletler, burada siyasi ve iktisadi c¢ikarlar1 belirlemekle kalmamis
Avrupa’da ortaya ¢ikan fikirleri de buralara tasimistir. Rus ve Ingiliz somiirgeleri
arasinda sikisan Iran, Ingilizlere Tiitiin Sirketi’ni kurma hakki tanimist1. Tiitiiniin
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Ingiliz tekeline gegmesi sonunda 1891-1892°de Iran’da “Tiitiin Isyan1” baslamisti
(Sarikaya, 2012: 9-10). Bu baglamda benzer ornekleri gogaltmak miimkiindiir.
Sonug olarak Batinin somiirgeci faaliyetlerine engel olmak isteyen toplumlar, bir
sekilde emperyalizmin higsmina ugramistir. Kurulmak istenen bu yeni sistem
diinya tizerinde esitsizlik, somiiriiye dayali zenginlik ve yine bundan kaynaklanan
yoksullugun siirekliligini saglayan etmen olarak goriilebilir. Nitekim giiniimiiz
diinyasinda yasanan esitsizliginin kaynaginin Sanayi Devrimi sonrasi ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda son 150 y1l i¢inde diinya gelir dagilim1
tablosu incelendiginde genel olarak dikkate deger bi¢imde uyumlu bir stirekliligin
oldugu goriiliir. Zenginlik, yoksulluk ve biliylime Oriintiilerinde goriilen farklilig
hayretle karsilayan Acemoglu ve Robinson, “Uluslarin Diisiisii” adl1 eserinde 19.
yiizyildan itibaren bas dondiiriicii bir oranda biliylime gosteren Bati Avrupa
iilkelerine nazaran, Afrika ve Ortadogu’nun ekonomik basarisizliginin neyle izah
edilecegini sorgulamaktadir. Onlara gore, sosyal bilimcilerin zenginlik ve
fakirligin kokenleri ile ilgili ortaya koyduklari hipotezler reel duruma ikna edici
bir sekilde agiklamaktan uzaktir (Acemoglu & Robinson, 2018: 49-52).
Somiiriilen iilkelerin gelismislik diizeyleri incelendiginde, fakir olup da somiirge
olmamus iilke sayis1 yok denecek kadar azdir. “Kapitalizmin, ¢evresinde iilkelere
yayilisi, baslangicindan beri tekelci bir mahiyet arz etmistir” (Zahar, 1999: 22,
24). Bu anlamda Emperyalist Bat1 tahakkiimiinde olan kapitalist sistem iginde
diger iilkelerin gelisiminden bahsetmek olanaksiz hale gelmektedir.

Somiirgecilik seriivenini kesiflerle baglatan ve 19. yiizyill boyunca yayilmaci
somiirgecilik ve emperyalizmle devam eden boyutuyla ele alan Ferro, bu olguyu
hakimiyet bigimiyle ele alarak inceler (Ferro, 2002: 14). 19. yiizyilin sonuna kadar
Bat’nin kurmaya calistigi hegemonya, 20. yiizyil ve ‘Tarihin Sonu’na kadar bu
hegemonyanin devam ettirilmesi tlizerine kuruludur. Antik Yunan’a ait olan
“hegemonya” kavrami eski dilde, liderlik etme ve yonlendirme kokiinden
gelmekte, siyasi tistiinliik olarak ifade edilmekteydi. Hegemonya; Antik Yunan’da
“bir sehir devletinin diger sehir devletleri iizerindeki iistiinliigli” anlaminda ifade
edilmistir (Sener, 2014: 407). Gramsci’nin hegemonya kavramini uluslararasi
iliskilere uyarlayan Robert Cox, farkli emperyalizm evrelerinden bahseder. Ingiliz
hegemonyasi 19. yiizyildan 1870’lere “liberal emperyalizm”, 1873-1945 yillari
arasinda diger emperyalist devletlerin diinyanin paylagimia yonelik girisimleri
ise “yeni emperyalizm” veya “kolonyal emperyalizm” donemi olarak
adlandirilmaktadir. Yeni yaklagimlara gore, uluslararasi iliskiler baglaminda
hegemonya, lider devletin digerleri iizerindeki hakimiyetine dayanir. Buradaki
hegemonya, “hegemonik giiciin olusturdugu kurumlar ve sahip oldugu maddi
kaynaklar tarafindan desteklenen ve hegemonik giiciin kurucu diisiincelerinin
kabul edilmesiyle kendisini ortaya koyan genis tabanli bir riza anlamia gelir”
(Kaymak, 2016: 68-70). Diinyanin kapitalist tarihi i¢inde hegemonik giiglerde
degiskenlikler yasanmaktadir. 19. yiizyila kadar siyasi ve askeri giiciinden dolay1
ekonomik gelismede liderligi elinde bulunduran Ingiltere, uluslararasi iktisadi bir
sistem kurarak hegemonyasini siirdiirmiistiir (Duman, 2002: 10). Bu hegemonya
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20. yiizyilin ilk yarisindan sonra el degistirecek, ancak Bati’nin Ortadogu
iizerindeki hegemonyasini devam ettirecek bir temele dayalidir.

YIRMINCI YUZYILDA GUC DENGELERI

I. Diinya Savasi’nda somiirgeci giiglerin oniindeki en biiylik engel olan Osmanl
Devleti yikilarak yerine irili ufakli bir¢ok devlet kurulmasiyla sonuglanmisti.
Somiirgeci anlayis yerini manda ve himayeye biraksa da somiirgeci sistem farkl
bigimlerde stirekliligini devam ettirmektedir. Yiizyilin basinda yapilan
antlagmalar, ¢izilen sinirlar emperyalist giiclerin lehine diizenlenerek masa
basinda suni olarak cetvelle g¢izilen sinirlarin yaninda, toplumlarin arasina
duvarlar ¢ekilerek, birbirlerini Gtekilestirecek, diismanlastiracak bir anlayis
gelistirilmistir. Osmanli Devleti’nden koparilan tilkelerde Osmanliy1 resmi tarih
anlayiglarinda sdmiirgeci bir devlet olarak telakki edecek bir algi olusturulmustur.
Osmanli bakiyesi olan bu devletlere bakis, Tiirk resmi tarih sdyleminde de benzer
bigimde ele alinmigtir. Bu baglamda Araplarin “arkadan vurma ve ihanet” sdylemi
ile diigmanlastirildigini gormekteyiz (Hanioglu, 2017). Osmanli Devleti’nin
yikilmasiyla meydana gelen cografya, bundan sonra ekonomik ve siyasal olarak
istikrardan uzak bir kaderi yasamaya mecbur edilir.

20. ylizyilin ilk yarisina kadar diinyanin egemen giicii olan ve Ortadogu’ya siyasi
ve ekonomik olarak yon veren Ingiliz somiirgeciligi bu tarihten sonra yerini
ABD’ye birakmustir. I. Diinya Savagi’nda etkin bir konuma sahip olan ABD, savas
sonunda kitasina geri donmiis olmasina ragmen, II. Diinya Savasi ile birlikte
diinya siyasetinin merkezine oturdugunu goérmekteyiz. Soguk Savas Donemi
boyunca Ortadogu’yu sekillendiren ABD, kuruldugu giinden beri uygulamaya
calistig1r emperyalist karakterli siyasetini siirdiirerek Ortadogu’nun ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel karakterinin olusumuna ciddi bir etkide bulunmustur. J.
Bellamy Foster, ABD emperyalizmini savunan disiiniirlerin bile ABD’nin
bagindan beri bir imparatorluk oldugunu kabul etmeye hazir oldugunu belirtir.
Cinkii ABD, kita iginde toprak satin almaya basladigi donemden 19. yiizyila
kadar 6zgiirliik adin1 verdigi hareketle, kita icinde genisleme politikasi glitmistiir.
1898 Ispanyol-Amerikan Savasi ve sonrasinda Filipinler-Amerikan Savasi’nda da
denizagir1 somiirgeci bir politika izlenmistir. Askeri miidahale tehdidiyle
desteklenen ekonomik imparatorluk II. Diinya Savasi’na kadar slirmiis, Soguk
Savas Doneminde yeni somiirgeci bir anlayis ortaya koyan ABD, bu karakterini
tiimiiyle gizleyememistir. Ote yandan Soguk Savas Dénemi sonrasi da gerek
Ortadogu gerekse de diinyanin diger bdlgelerinde kiiresel emperyalist bir
konumda olan ABD, diinya egemenligine dayali neoliberal ekonomi politikalarini
gerceklestirmistir. Bu politika sonug olarak uluslararasi kiiresel bir istikrarsizligi
da beraberinde getirmistir (Foster, 2006: 12-20). Magdoff’a gore, “Amerika’nin
[ran, Guatemala, Liibnan ve Dominik Cumbhuriyeti gibi yerlere yaptig1 askeri
miidahaleler, ‘Amerikan vatandaslarini korumak’ ya da Komdiinist Blok’un
yayllmasina kars1 yiiriitiilen savasla ilgili degildir. Daha ¢ok, tiim tarihsel
karmasiklig1 icinde daha genis bir olgu olarak emperyalizmle ve ABD’nin
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kapitalist diinyadaki hegemonik gii¢ roliinii istlenmesiyle ilgilidir” (Foster, 2006:
39-40).

1945 Atlantik Bildirgesi’nde kendi kaderini tayin hakkini elde eden Ortadogu ve
Asya iilkeleri, zahiren somirgecilikten kurtulmus gibi goriiniiyordu. Ancak
somiirgecilikten kurtulan ve bagimsizlasan {gilinclii diinya {ilkeleri kendi
sanayilerini kuracak ve kendi denetimlerini yapacak bir politika yerine soguk
savasin kurbanlar1 olmustur. 1951°de iran Basbakani Musaddik’in petrolii
ulusallastiran politikasi karsisinda ABD, emperyalist bir politika giiderek gergek
yiiziinii gdstermistir. Musaddik’tan dnce Iran petroliiniin %92 payin1 bir Ingiliz
sirketi olan AIOC (Anglo-iran Petrol Sirketi) aliyordu. CIA 1953 yilinda Ajax
Operasyonu ile segimle basa gelen ve 1951°de Time’nin “Yilin Adam1” segtigi
Musaddik’t devirerek yerine tekrar sahi getirmistir. Petroliin millilestirilmesi
kararmin kaldirilmasiyla British Petroleum (BP) sirketi kurulmus, iran
petrollerinden Amerika sirketleri de pay sahibi olmustur (Hiatt, 2009: 22-24).
Amerikali ekonomist John Perkins “Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflari” adli
eserinde bir lilkeyi ele gecirmek amaciyla kili¢ ve paranin giiciine deginerek
biiyiik sirketlerin devlet baskanlarimi bile segmedeki etkinligine deginir. Bu
sirketlerin tespit ettigi petrol iilkesine miidahalesini, kendi ¢ikarlarin1 koruyacak
yonetimleri nasil belirlediklerini uzun uzadiya aktaran Perkins, yaptiklar ilk isin
petrolii millilestiren Musaddik’in CIA destegiyle hangi amagla devrildigini
belirtmektedir (Perkins, 2011: 35).

Yirminci yiizyil ortasindan beri Iran gibi bircok devletin yeralti kaynaklar1 ve
bunun sagladigi ekonomik getiriler dikkate alindiginda, neden hala gelismis
iilkeler statiisiinde olmadig1 sorgulanabilir. iki diinya savasinda ekonomisi yerle
bir olan Italya, buna ragmen Dogu iilkelerine kiyasla daha iyi konumda oldugu
goriiliir (Oztiirk, 2006: 85). Bu baglamda her hangi bir Bati iilkesiyle
Ortadogu’daki bir iilkenin gelismisligi kiyaslandiginda benzer sonuglarin ortaya
cikacag goriilecektir. Iran’in konumuna 6zetle baktigimizda emperyalist Bati’nin
kurmaya calistig1 ekonomik, siyasal ve askeri hegemonyasini gérmekteyiz. Lord
Curzon, Iran’in diinya tarihinde dnemini su sdzle ifade eder: “Uzerinde diinya
egemenligi i¢in oyun oynanan bir satran¢ masas1.” Yirminci ylizyll baslarinda
Rus-ingiliz rekabetine sahne olmus olan Iran, somiirgeci rekabet sayesinde
varhigm korumustur. Rus ve Ingiliz politikalar1 Iran’1 kendi niifuz alanlarina
cekme dogrultusunda ikiye aymrmusti. Ikinci Diinya Savasinda fiili dis
miidahaleye ugrayan Iran, Sovyetler ve ABD tarafindan ikmal yolu olarak
kullanilmis, savasin bitmesinden sonra alt1 ay i¢inde Iran’dan ¢ekilme konusunda
anlasmistilar. Savas sirasinda Almanya ile yakinlasan Sah Riza, Ingilizler
tarafindan Giliney Afrika’ya siiriilmiis ve yerine Oglu Muhammet Riza
getirilmisti. Savas bitince Ingiliz ve Amerikalilar iilkeyi terk etmis ancak
Sovyetler séziinde durmayarak Iran’m petrol gelirlerinden pay almak amaciyla
kendine bagli Azeri ve Kiirt hiikiimetlerini kurarak Iran’a santaj yapmust. Boylece
Iran petrollerinden pay alan Rusya, ABD Baskan: Truman’in adiyla anilan
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doktrin, Tiirkiye gibi iran’1 da koruma alaninda ilan edince geri ¢ekilmistir (Yayla,
2014: 136). Bagimsiz bir politika ve ekonomik kalkinmaya firsat verilmeyen iran,
II. Diinya savasi sonuna kadar devam eden bu siyasetin kurbani1 olmus, savas
sonunda ABD’nin etkin oldugu bir seyirde devam etmisti (Saray, 2006: 171-172).
Sonug olarak Iran gibi bircok iilke Dogu-Bat1 Bloklar1 arasinda Batili giiglerin
istedigi dogrultuda siyasal ve ekonomik bir zorunluluga mahktm edilmis ve bu
iilkeler siyasi ve ekonomik kiiresel sisteme dahil olsalar da olmasalar da sonug
degismeyecekti. Bunun en bariz 6rnegi, 1979 Iran islam Devrimi’nden sonraki
Bat1’ya meydan okumaya calisan iran olarak ifade edilebilir. Devrim 6ncesinde
fran 8,4 milyar dis borca sahip iken, Humeyni rejimi, ‘iran’in bir daha asla
emperyalistlerin pengelerine diismeyecegine ant igerek’ biiylik zorluklarla mevcut
borcu ddemistir. Ancak 1996 yilma gelindiginde iran’in dis borcu 33 milyar
dolara ulasacak boyuta gelmistir (Roskin, 2011: 702). Bir yandan Iran’a
uygulanan ambargolar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari sebebiyle mevcut
yonetimin petrol dist endiistrilerde atilimini zorlastirmis (Akova, 2004: 4) ote
yandan silah ambargosuna ragmen Iran-Irak Savasinda Irangate Olay1 (1896)
olarak tarihe gecen olay ABD'in Iran'a gizlice silah sattigin ortaya koymustur
(Aliyev, 2007: 85). Bu olay, hem ABD hem de ABD’yi “Biiyiik Seytan” olarak
niteleyen Iran’in politik iligkilerinin hangi boyutta oldugu yoniinde dikkate
degerdir.

20. yiizy1l boyunca Iran ile Italya’ys, Tiirkiye ile Almanya’y1 veya herhangi bir
Bat1 Avrupa iilkesiyle Ortadogu iilkesini karsilastirma imkani buldugumuzda
gelismislik diizeyinin farkli boyutlarda oldugu goriilecektir. Bat1 ve Ortadogu
iilkelerinin kisi basina diisen milli gelir ve gelismislik siralamasinda Uluslararasi
Para Fonu’nun verilerine bakmak yeterlidir. Nitekim kalkinma sadece tiretim veya
kisi basina diisen milli gelirle ilgili ekonomik bir olgu da degildir. Bu anlamda
gelismislik ve az gelismisligin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve psikolojik etkenlerle de
yakin iligkili oldugu goriiliir (Ildirar, 2004: 7). Bu baglamda “uluslararast iktisadi
sistemin yapist ve isleyisi biiylik Olciide uluslararasi siyasal sistemin yapisi ve
isleyisi tarafindan belirlenir” (Duman, 2002: 2). Ortadogu iilkelerinin aksine Bati
tilkelerinde, onca yasanmisliga ragmen inisli ¢ikisl da olsa bir biiyiime trendi s6z
konusudur. Elbette bunun bir¢ok sebebi mevcuttur, ancak bunun en Gnemli
nedeninin somiirgeci bir anlayisin sonucu oldugu da asikardir. Nitekim
somiirgeciligin acik bir sekilde yapildigi donemden itibaren Batili giigler, kendi
cikarlarmi korumak kaydiyla birbirlerini korumuslar ve kalkinmalarinda biri
birlerine destek olmuslardi. Bu anlayis yirminci yiizyll boyunca da devam
etmistir. Ornek olmasi agisindan Italya’nin gelismisligine kisaca bakilabilir. Bu
iilke on dokuzuncu yiizyildan beri somiirgeci bir anlayisla genislemeyi hedeflemis
ve bu siyasetinde diger somiirgeci devletlerin onayin1 almisti. Yirminci ylizyilda
karsilagtigi ekonomik problemlerin ¢6ziimii i¢in tekrar Habesistan’a g6z dikmis
olan Italya’daki niifus artisi, yiikselen endiistrileri i¢in hammadde arayis1, kémiir
ve petrol gibi enerji ihtiyaci, Italya’nin daha fazla sémiirge alanlarina ihtiyag
duymasina sebep olmustur. 1929 yilinda diinya ¢apindaki ekonomik kriz Italya’da
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ekonomik sarsintilar meydana getirmis, biitce ve dis ticaret siirekli agik vermistir
(Armaoglu, 2007: 251). Italya’nin diinya savaslarina dahil olmasi, yasadig1 rejim
bunalimlari ve dogal afetlere ragmen sanayisinin ve ekonomisinin Ortadogu
iilkelerine kiyasla daha istikrarli halde biiylimesi ve G8 iilkeleri arasinda yer
almasinin sorgulanmasi; somiirgeci anlayis, Bati akli ve kiiresel kapitalist sistemle
baglantil izah edilebilir. Nitekim Foster, ingiltere ve ABD’nin gelismisliginin de
bununla ilgili oldugunu savunmaktadir. Ona gore, kapitalizm tarihi i¢inde zengin
ve fakir tilkeler arasindaki ugurumun farklilasmasi, biiyiik oranda kiiciik devletleri
sOmiiren biiyiik devletlerin somiirii gercegiyle alakalidir (Foster, 2006: 68).

Emperyalizmin degisen yiiziiyle diinya sartlarina uyduran ABD, bagimli olan
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de farkli bigimlerde faaliyetlerde bulunmustu.
Tiirkiye, bu sistem i¢inde siyasi bagimsizligini korusa da iilkenin ekonomik olarak
kiiresel sistem iginde atilm gergeklestirdigi soylenemez. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirkiye’nin milli ekonomi gayretleri dogrultusunda Tesvik-i Sanayi ve
kalkinma projeleri basartya ulasamamus, iilke |l. Diinya Savasi’ndan sonra disa
bagimli bir siirece girmistir. Marshall plan1 gercevesinde kiiresel sisteme dahil
olan iilkemiz, ekonomik yardim ve borg adiyla uygulanan emperyalist somiiriiyle
birlikte NATO ve CENTO gibi paktlara girmesiyle bu somiirii daha da
yogunlagsmistir (Kurmus, 2007: 273). Marshall Plani ¢cer¢evesinde Avrupa iilkeleri
sanayi de gelisim gosterirken diger devletler tarim sanayisiyle sinirli kalmistir.
Avrupa Birligi’ne giden yolda bir agsama olan Marshall Plani ile Tiirkiye, ABD’ye
teknolojik olarak ‘bagimli’ hale gelirken 6te yandan Avrupa’nin gelisimine de
katki sagladigi sdylenebilir. Ulkemiz bu siirece iliskin olarak bir bakima
“Marshall plan1 ile Avrupa’nin manavi olma roliinii tstlenmistir” (Cinar, 2018:
330). Avrupa Birligi de kendi iginde ayn1 karakteri tagir. 1951°de AB temelini
olusturan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) italya, Belgika, Fransa,
Almanya ve Hollanda gibi somiirgeci tilkeler olusturmus bu birliktelik topyekiin
bir biliylimeyi beraberinde getirmistir. Fransa hiikiimeti adina 1950°de Avrupa
Birligi’nin kurulmasi gerektigi hakkinda yayinlanan bildiride, daha birkag yil
once birbirleriyle savagmis ve biiyiik yikimlara ve 6liimlere sebep olmus diisman
tilkelerin ortak amag igin birbirlerine yakinlagsmasini 6ngoriiyordu. Ortak hedef,
ortak pazar, ortak yonetim anlayisina sahip olan toplulugun kurulus amaci soyle
Ozetlenmisti: Hayat seviyesini yiikseltme, iktisadi kalkinmada fiili dayanisma,
rekabetin yerine temel ¢ikarlarin birlestirilmesi, gelecegi ortak olarak yonetme,
bariscil iliskiler... (Arslan, 2013: 58-59). 1957 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kurulus amagclarinda ise bunlara ek olarak; Avrupa’yr bdlen
engelleri ortadan kaldirmak, ekonomide ticari engelleri ortadan kaldirmak ve
kaynaklar1 bir araya getirmek (Arslan, 2013: 66) hedefleri benimsenmisti. Ote
yandan Avrupa Birligi kurulusunun Roma Antlagmasi ile baglamasi, AB
Anayasasi’nin Roma’da imzalanmasi ve Fransa Cumhurbagkani’nin, “Hepimiz
Bizans’in (Dogu Roma) cocuklariy1iz” sozii bu kurulusun Bati medeniyetinin
mirasini sahiplendigini gosterir (Arslan, 2013: 19). Ote yandan 1955’te alt1
tilkenin Birlesik Avrupa kurma cabalar1 disisleri bakanlarinin “Avrupa’nin
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yeryiiziinde isgal ettigi mevkide kalmasimi saglamak, etkisini ve sayginligini
yeniden kazandirmak i¢in Birlesik Avrupa kurulmasi” (Arslan, 2013: 65) soylemi
AB’nin somiirgeciligin stirekliligini mesrulastirma hedefini tasimaktadir.
Neticede 1957°de temeli atilan AET kurulurken Fransa, Italya, Hollanda ve
Belgika’nin somiirgeleri mevcuttu. Bu eski somiirgelerden faydalanmaya devam
etmek amaciyla Ortak Uyelik Antlasmas adiyla bir statii imzalanmist: (Arslan,
2013: 68). Tiirkiye’nin 1959°da AET iiyesi olarak yapilan basvurusu reddedilmis,
Ortaklik Antlagsmasi ile sonuglanacak miizakerelere baslanmasi kararlagtirilmist.
27 Mayis darbesi sonunda Milli Birlik Komitesi, Demokrat Parti’nin yaptigi
miiracaat1 geri ¢ekerek ikinci derece bir statii olan ortaklik teklifini kabul etmistir
(Arslan, 2013: 77-78). Buna istinaden 1963 yilinda Tiirkiye ile AET arasinda bir
Ortaklik Antlagsmasi1 (Ankara Anlagmasi) imzalanmistir. Avrupa Birligini
‘modern somiirgecilik’ olarak niteleyen Arslan’a gore, Tirkiye, Avrupa
devletleriyle esit olmayan haklara sahip eski somiirge iilkelerine uygulanan statii
muamelesi gormiistiir. Bu baglamda Tiirkiye, 1740’taki kapitiilasyonlarin stirekli
hale getirilmesi uygulamasinda oldugu gibi, AET iilkelerinin ‘modern
kapitiilasyon’ bolgesine dahil olmustur (Arslan, 2013: 360). Boylece imzalanan
Ankara Antlagsmasi ile Glimriik Birligi formati1 sayesinde kendi kendine kalkinan
bir {ilke iddiasindan vazgec¢mis olan Tirkiye, Avrupa’nin pazari haline gelmistir
(Arslan, 2013: 52). Tirkiye’de sol kesim, AT iiye siirecinde antikapitalist bir
sOylem gelistirerek AT ye siddetle kars1 ¢cikmistir. Necmettin Erbakan; AT nin
Siyonist ve masonlarin kurdugu bir Hiristiyan birligi oldugu, Rum, Ermeni ve
Yahudilerin Tiirkiye’ye doniik toprak satin alarak burada yerlesme hakkina sahip
olacagini savunmus ve Tirkiye’nin AT ile iliskilerini kesmesi gerektigini ileri
stirmekteydi. Alparslan Tiirkes de AT’ye karst cikarak bu kurulusun milli
degerleri ve hakimiyeti ortadan kaldiracak bir Hristiyan birligi olduguna
inantyordu (Arslan, 2013: 135).

Ortadogu iilkelerinin genelinde II. Diinya Savasi sonrasi olusan gelismis ve
gelismekte olan tilkeler kategorisi, sosyo-ekonomik alanda dengesizlikleri de
beraberinde getirmistir. Ulkeler kiiresel diinyaya uyum saglama hedefinin yaninda
kendi i¢inde de ekonomik gelismeyi gerceklestirmek gayesiyle bolgeler arasi
gelismislik farkini azaltmaya doniik politikalar tiretmektedirler (Ildirar, 2004: 8-
9). Ancak bu politikalar Batiyr taklit ve Batililar tarafindan 6nerilen kalkinma
modellerinden Oteye gitmemektedir. Az gelismis tlkelerin kalkinmaya dayali
kaynak, teknik bilgi birikimi olmadigindan sanayisi geligmis iilkelerin mali ve
teknik destekleriyle kalkinabilecegi anlayisina dayalidir. Ote yandan Bati’nin
amaci bagimsizliga kavusan iilkelerin emperyalizmden kopmasini dnlemektir. Bu
amacla hibe yardimlari, Diinya Bankasi, IMF, AID, OECD gibi kurumlarin
verdigi kredilerle borglanan {ilkeler, sanayilesmis iilkelerin denetimi altina
girmistir (Baskaya, 2015: 163). S6z konusu bu orgiitler ABD hegemonyasini
saglamlastiran bir islev gormiistiir (Keyman, 2006: 5). ABD’nin diinya siyaseti ve
ortaya koydugu stratejiler, kriz ge¢irmeyen gii¢lii lilkeler yerine savaslarin
baglatildig1 veya diktatorlerin yonetiminde olan iilkelerle ilgilenmeleri gézden
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kagmaktadir. Boylece krizlerle istikrarsiz bir konumda olan bu iilke halklarinin
yararina olmayan bir politika giidiilerek bu tilkelerde siyasi ve iktisadi ¢ikarlar1 6n
plana alan iligkiler kurulmak istenmistir (Tirman, 2007: 263). Goriilen o ki,
sOmiiriiye dayali biiylime ve ‘somiiriicii kurumlar’ siirli bir zenginlik sunarak
kiigiik bir elitin bundan faydalanmasini saglasa da halkin ¢ogunlugunun bundan
mahrum oldugu ve iilke bazinda siirekliligi olmayan kalkinma girisimleridir.
Ozetle “ekonomik biiyiime ve refah kapsayici ekonomik ve siyasal kurumlarla
baglantiliyken somiiriicii kurumlarin genellikle durgunluga ve yoksulluga yol
actig1 seklindedir” (Acemoglu & Robinson, 2018: 91).

BATININ SOMURGECILIK ANLAYISI

Yirminci yiizyll boyunca korunmak istenen kiiresel diizen, kapitalizmin
gelismesiyle az gelismisligin dogru orantili bir tarzda seyretmesiydi. Sanayi
Devrimi sonras1 meydana gelen kapitalist gelisme, ayn1 zamanda az gelismis
iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarimi kendi iiretim tarzi icinde
carpitarak bigcimsizlestirmesidir. Ekonomik somiirii varligin1 devam ettirebilmek
adina somiiriilen halklarin bilincini carpitarak kiiltiirel kimliklerini yok etmeye
doniik ¢aba harcamaktadir. SOmiiriilen halklar1 ‘vahsi’ olarak goren somiirgeciler,
buraya uygarlig1 gotiiren insancil bir misyon algisi olusturur (Baskaya, 2015: 35).
Ote yandan giicii elinde bulunduran Bati, somiirgeci faaliyetlerine mesruiyet
kazandirmak amaciyla Bat1 merkezli bir tarih ve cografya kuramini tiretmistir.
Buna gore, “Afrikalilar, Asyalilar ve Amerikalilar icin somiirgecilik yagma ve
kiiltiirel yikim degil de Avrupa medeniyetinin yayillma yoluyla alinmasi, yani
modernlesme anlamina gelmelidir” (Blaut, 2012: 12). Avrupa bdylece somiirge
faaliyetlerini hakli ¢ikarmak maksatli yayilmaci bir inang sistemini olusturmustur.
Bu gaye ile etno-bilimi kullanan Bati, medeniyetlerin kokenleri, cografya gibi
alanlarda calismalar yapmustir (Blaut, 2012: 74). Imparatorluklara kutsallik
yiikleyen bu anlayis, somiirgeciligi bir uygarlagtirma araci olarak gérmekte ve
emperyal gerekge olarak da her zaman gosterilen sey “baris” olmustur. Yirminci
yizyilin ilk yarisindan itibaren bu 06zellige sahip olan Avrupa’nin mirasini
devralan Amerika (Miinkler, 2009: 132-136) diinyaya diizen getirmek i¢in yiiksek
oranda savunma harcamasi yapmak, terdristleri ele ge¢irmek ve diktatorleri
devirmeyi bir uygarlagtirma gorevi olarak iistlenmektedir. “Aslinda gercek
tamamen bagskadir; yukaridaki bakis acisinin igerdigi yegane hakikat, gliniimiizde
ABD’nin diinyadaki ezici askeri iistlinliigiidiir. Diinyadaki terérizmin ¢ogunun
kaynagi, ABD’nin kendisidir ve diinyanin her yerine yayilmis binden fazla
iisstindeki 1,6 milyon askeri, en korkung terdristler olarak Usema bin Ladin’leri
bile golgede birakacak gizli faaliyetler yiiriitmektedirler. ABD politikalarini daha
az elestirenler ise, kendi geleceklerine doniik kaygi ve beklenti icin endise
duymaktadirlar” (Walberg, 2014: 7). Walberg, Amerika’nin diinya kaynaklarini
ele gecirmek icin uyguladifi stratejisinde komiinizm karsithg ve Israil’in
giivenligini politik bir koz olarak kullandigin1 ifade eder. Ona gore, Ortadogu’da
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Yahudi devleti ileri bir karakol olarak Amerikan imparatorlugunun tamamlanan
bir stratejik ayagidir (Walberg, 2014: 125).

On dokuzuncu ve yirminci yiizyll boyunca milliyet¢i hareketleri destekleyen Bati,
soguk savas doneminde ise iki kutuplu bir diinya meydana getirerek Ortadogu’ya
sekil vermistir. Yiizyll boyunca Kara, Deniz ve Hava Hakimiyeti teorileriyle
strateji belirleyen Bati, Soguk Savas sonrasi stratejilerinde ise F. Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu” adli tezine uygun bir strateji belirlemisti. Fukuyama bu tezinde
Komiinizm bagta olmak {izere tiim alternatif deger sistemleri ve medeniyetlerin
tarthin son doneminde Batili kapitalist ve liberal demokrasisinin ve Bati
medeniyetinin deger yargilarinin karsisinda sansi olmadigini belirtmisti (Sim,
2000: 1-29). Bu teoriye uymayan bazi Islam iilkeleri vardi ve bunlar1 yola
getirecek adimlar atilmaliydi. Tam da burada ABD devreye girecek bu iilkelere
demokrasi gotiirme! iizerine politikalar liretecekti. Boylece Bati, Soguk Savas
sonrast donemde de Ortadogu cografyasinda kaliciligini siirekli hale getirecek ve
hegemonyasini muhafaza edecekti. Bu baglamda Medeniyetler Catismasi, Biiyiik
Satrang Tahtas1, Eksen Ulkeler teorileri ve Biiyiik Ortadogu Projesi ABD’nin bu
amacina hizmet eden projelerdir. Bu projelerle birlikte Ortadogu halklari etnik ve
mezhepsel krizlerle kars1 karsiya kalarak gelisimlerini slirdiiremeyecek konuma
getirileceklerdir.

Batinin Dogu karsisindaki bu tutumu ayni zamanda oryantalist bir diisiincenin
iirtiintidiir. Kendisini Doguya kars1 daima iistiin goéren Bati, basindan itibaren
kendisini egemen gii¢ olarak algilamaktadir. Nitekim Foucault'nun “bilgi giigtiir”
bicimindeki aforizmasi, insanin tanrilasmaya egilimli yoniinii isaret eden
Prometeci diisiiniisiin bir bakima tenkidi olarak dile getirilir. Oziinde
tanrilagsmanin biricik araci olarak goriilen bilginin Promete miti marifetiyle
insanin  kullanimina verilmesinin hikdyesi olan Promete efsanesi, Batili
diislinlisiin ufkunu gosteren ve bu baglamda yeterince simge zenginligini
bilinyesinde barindiran bir mitik sdyleme delalet eder (Stiphandagi, 2018a: 123-
124). Tanrilardan atesi ¢alarak insanlara armagan eden Promete mitolojisi, ayn1
zamanda tiim sinai becerileri de armagan ettigini diisiiniir. Bunun sonucunda
tabiatin efendisi konumuna geldigini diisiinen Prometeci ruh, Batili tiim edimlerde
kendini agiga cikarir ve bu ruh Hiristiyan teolojide siireklilik kazanarak kilisenin
inga ettigi insan tipinde de iktidar1 dnceleyen bir karaktere doniistir (Stiphandag,
2018b: 167). Nitekim 20. yiizy1l boyunca diinya {lizerinde hegemonik gii¢ olan
ABD’nin misyonu “insanlik tarihi boyunca denenmis en iyi yonetim bi¢imi olan
liberal demokrasiyi tiim diinyaya yaymak ve boylece diinyadaki diger uluslari
kurtarmak i¢in Tanr tarafindan secilmis bir ulus oldugu yoniindeki gii¢lii inanca
dayanmaktadir” (Sener, 2014: 418).

Bu karaktere biirlinen Bati, 6tekine merhameti i¢inde barindirmayan ve siddet
olmaksizin bir otekiyle iligki kuramayacag {izerine kurulur. Ciinkii iktidara
meyilli bir ufuk, bunu gerceklestirmenin araclarini iiretmek zorunda kalir. Tarih,
mesruiyet elde etmenin araci olarak tehlikeli bir 6teki icadiyla ilgili yeterince
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dokiiman sunmaktadir. Bizzat aklin ve onun evren iizerinde tasiyicisi olan insanin,
her seyin Ol¢iisii olarak kabul edilmesine dayanan hiimanist sdylem de 6ziinde akl
ve onu temsil iddiasinda olan batili disiliniisii merkeze alir. Boylece aklin
mutlaklastirildigi bir medeniyetin kendinden baska diger ifadeyle akla farkli bir
deger atfeden ve hayatla iligkilerini insanin evren iizerinde hakimiyet kurmasina
yonelik degil de onunla uyum i¢inde veya insanin manevi yoniiyle gelisimini esas
alacak sekilde kuran medeniyetler tizerindeki tahakki{imii tarihin tanikligiyla pek
cok kez ifade edilir. Bu dogrultuda Batili deger ve diisiiniisiin bir biitiin olarak
otekiyle 6zelde Doguyla iliskisi, iktidarla baglantili olarak ortaya ¢ikan siddetin
farkli goriintimlerine dayanir. Bu konuyla ilgili Edward Said'in “Oryantalizm”
adli eserinin yeterli diizeyde bir ufuk ve tahlil icerdigini sOyleyebiliriz. Said,
oryantalizmi “Bati’nin Dogu iizerinde bir cins yankisi ve yonetme istegi” (Said,
1998: 140) olarak disiiniir. Thierry Hentch, “Dogu bizim kafamizda. Bizim Batili
kafalarimizin disinda Dogu yok™ (Hentch, 1996: 7) soziiyle esasinda en basindan
bu yana Batil1 diislincenin Dogu'ya yaklagiminin hangi zeminde seyrettigini ortaya
koymus olmaktadir.

SONUC

Bati ile Dogu arasindaki bahsettigimiz bu iligki en basindan beri hegemonik bir
stire¢ olarak iglemistir. Bu siirecte Bati'nin hep iktidara meyyal diisiinsel ufku ile
buna paralel iirettigi mesruiyeti ve istiinliigii kendinden menkul séylemlerinin
etkili oldugunu gdrmekteyiz. Ustiinliik psikolojisiyle, megaloman bir tarzda
hareket eden Batili devletlerin gelismisligi ve egemen gii¢ haline gelmesine en
biiyiik etken Sanayi Devrimi sonrasi ulagilan refah oldugu ve bunun kaynaginin
da somiirgecilige dayandigi kabul gdren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bat1 aklinin diinya hakimiyetini ele ge¢irmek i¢in uyguladigi politikalar ve ortaya
koydugu emperyalist stratejiler diinya hakimiyetine yonelik girisimlerdir ve bu
girisimler engellendiginde siddete ve giic kullanimina dayali ydntemlere
basvurduklar1 goriilmektedir. Bati’nin somiirgecilik anlayisi ilk donemden beri
uygarlik, demokrasi ve moderniteyi getiren bir ara¢ olarak sunulmustur. Boylece
diinyanin gelismis tilkeler diginda kalan diger bolgelerinde ‘barbar’ olarak goriilen
halklara medeniyet gotiirme adina bir algi olusturularak somiirgeci anlayisa
mesruiyet kazandirma yoluna gidilmistir.

Degisik donemlerde farkli bigimlerle karsimiza ¢ikan somiirgecilik, benzer 6zellik
tasiyan  toplumlarin  gelismislik  diizeylerindeki farkliligin  en  6nemli
nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Yirminci yiizyil boyunca ekonomik ve
politik olarak istikrar yakalayamayan Ortadogu tilkeleri, Batici ve teslimiyetgi bir
anlayis gostererek ‘somiirii kurumlari’ ile kalkinma hedeflerini gergeklestirmeye
dontik girisimlerde bulunmus ancak bunda da basarili olamamiglardir. Batinin
gerek ekonomik gerek siyasi gerekse de teknolojik agidan elde ettigi tstiinliik,
Ortadogu halklarinca kabullenilmis ve 6grenilmis ¢aresizligi meydana getirmistir.
Bu caresizlik Bati’nin her zaman iistiin olacag: iizerine kurulu oryantalist bir
anlayis1 da i¢inde barindirir. Bu anlayis ayn1 zamanda gelismeyi Bati’nin kurtarici
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olarak goriilmesi ve Batinin taklit edilmesiyle miimkiin olacagin1 dogurmustur.
Oysa konunun uzmanlari, “sorunun temel nedeniyle, yani onlart muhafaza eden
sOmiirli kurumlar1 ve politikalariyla yiizlesmeden refah ortamini insa etmeye
caligmak yiiksek ihtimalle sonu¢ vermeyecektir” (Acemoglu & Robinson, 2018:
426) goriistindedirler.

Calismamizda ortaya koyulan diger bir sonu¢ da somiirgecilik yarisinda Batili
devletlerin birbirleriyle diisman ve rekabet halinde olmalar1 halinde bile ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda 6zellikle Dogu’daki az gelismis iilkelere kars1 ortak hareket
ettikleri goriilmektedir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda iki diinya savasina sebep
olan bu tilkeler, kisa siire i¢cinde dayanigma i¢ine girmis, yerle bir olan ekonomik
ve siyasi istikrarlarin1 tekrar saglamiglardir. Bati, ekonomik kalkinma
politikalarinda kendi aralarinda dayanigmayi Oncelerken Dogu’ya karsi cifte
standart uygulamis, Ortadogu {ilkelerinin kalkinmalarina miisaade etmemis bu
dogrultuda faaliyetler yliriitmiistiir. Batili giicler, Ortadogu’da ¢ikartilan krizler ve
istikrarsizliklara, gerek ekonomik gerek siyasi gerekse de askeri alanda bilfiil
miidahalede bulunarak sorunlar1 daha da derinlestirmistir. Diger taraftan bagimli
hale getirilen Ortadogu veya liciincii diinya iilkelerinde ise kendi aralarinda ortak
bir nokta iizerinde anlasamama {iizerine kurulu bir ittifaktan séz edilebilir. Bu
iilkelerin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlara bagl olarak gelismislik
diizeylerini arttirmada Bati’nin hegemonyasindan kurtulacak ve Ortadogu
cografyasina istikrar getirecek elzem politikalar iirettigi sdylenemez. Mevcut
sorunlarin ¢dziimiinlin Bati’nin somiirgeci anlayisiyla yine Bati’nin ¢ikarlart géz
onlinde bulundurularak miidahalesinin ¢oziim getirmeyecegini yakin tarih
gostermektedir. Son yiizyilda emperyalizm golgesinde sekillenen Ortadogu,
yiizyilin yarisindan sonra ise Dogu-Bati Bloklar1 arasinda ezilmis, bu
cografyadaki iilkelerin gelisimlerine firsat verilmemistir. Kiiresel kapitalist sistem
ve emperyalist hedeflerin disinda Israil sorunu, Ortadogu enerji kaynaklar1 ve
bolgedeki etnik ve mezhepsel kavgalar istikrarsizligin bazi sebepleri olarak
goriilmekte, Bat1 ile Ortadogu tilkeleri 6lgeginde gelismislik farkini belirleyen
unsurlar olarak devam etmektedir.
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