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Ozet
Hukuk dili giindelik dilde kullanilmayan sozciiklerle dolu, kendine 6zgii yapisi olan bir dil

dir. Bu calismada Tiirkge ve Ingilizce hukuk dilleri karsilagtiriimakta ve ¢ogunlukla ortak olan
ozellikler tizerinde 6rneklerle durulmakladir. Bu 6zellikler asagidaki guruplar altinda incelen-
mektedir: 1) Uzun ve karmasik tiimceler, 2) Olagan dis1 tiimce yapilari, 3) Kisisiz ve edilgen tiim-
ce yapilari, 4) Belirsiz dil, 5) Eski dil kullanimi, 6) Yeni tiiretilen sozciikler, 7) Sézciiklerin bili
nen anlamlarinin diginda kullanilmasi, 8) Es anlamli s6zciiklerin birlikte kullanilmasi, 9) Hukuk

dilinde zaman, 10)Teknik terimler, 11) Resmiyet.

Abstract
Language of law is a special language, full of archaic words; il is complex, convoluted, pom-

pous and ponderous. In this study the legal languages of English and Turkish have been compa-
red and analysed under the following groups: 1) Long and complex sentences, 2) Unusual sen-

tence structure, 3) Impersonal and passive sentence structure, 4) Vaguc languagc, 5) Archaic lan
guage, 6) Neologisms, 7) Use of words beyond their ordinary meanings, 8) Use of synonyms, 9)

Tense in legal language, 10) Technical terms, 11) Official language.

GIRiS:
Hukuk dili giindelik dilde hi¢ kullanilmayan sozciiklerle veya giindelik anlamlarinin

diginda kullanilan sozciiklerle dolu bir dildir. Elestirmenler veya dilbilimciler bu dili
"argo" veya "jargon" olarak nitelendirmektedirler.

Mellinkoff hukuk dilini bir ¢esit "argo" * olarak nitelemekte ve "argo" teri mini de
"bir grup i¢inde" o gruba ait olmayanlari dislamak {izere bilingli veya bilingsiz, olarak

kullanilan 6zel bir dil veya bir iletigim yontemi olarak saptamaktadir (1963: 18). Mel-

(*) Do¢. Dr., Hacettepe Universitesi Miitercim Terciimanlik Boliimii Ingilizce. Miitercim - Terciimanlik Anabilim Dali



Ingilizce ve Tiirkce Hukuk Dillerinin Ozellikleri: Karsilastirmali Bir Calisma

linkoff "argo" s6zcligiinii "teknik terminolojiden" farkli gérmektedir, ¢iinkii ona gore
"teknik terminoloji" ¢ok daha kesin ¢izgilerle belirlenen bir sozciikler dizisidir, Tiers-
ma'ya gore ise dilbilimciler giiniimiizde "argo" sdzciigiinii daha dar bir anlamda kulla-
narak "bir grubun iletisimi kisitlamak tizere 6zellikle kullandigi gizli bir dil" olarak
acikladiklarmi belirtmektedir (1999:106). Ona gére Ingilizce hukuk dili gercekten argo-
dur ciinkii bu dilde Fransizca, Latince ve anlasilmaz hukuk Ingilizcesi bir arada kullani-
larak iletisim bilingli olarak kisitlanmig ve miisterileri de ¢gevirmen olarak avukatlar tut-
maya zorlamistir (1999:107).

Mellinkoffun "argo" olarak tanimladigini giiniimiizde "jargon" olarak tanimlayabil-
mekteyiz, ¢iinkii hukuk diline de uygulayabilecegimiz gibi "jargon" bir zenaate, bir
meslege veya bir ise ait sdzciik dagarcigidir (Fromkin ve Romdan'dan aktaran Tiersma
1999:107). Tiersma "jargon" sézciigiinii "teknik terimler" deyimiyle hemen hemen es
anlamli olarak kullanmaktadir, ¢iinkii bir deyim veya terim &zellikle belirli bir meslek
alaninda kullaniliyor veya bu meslek alani bir sdzciigii giinliik anlaminin disinda kulla-
niyor ve bu sozciik o alanda belirgin ve 6zgiin bir kavrami anlatiyorsa, o zaman o sz-
ciik, terim veya deyim teknik terim olarak degerlendirilebilmektedir (Tiersma 199:108).

Bu tanima gore hukuk mesleginin kullandig1 sozciikleri ele alacak olursak hukuk di-
line ait bir "teknik terminoloji" oldugunu rahatca soyleyebiliriz. O halde hukuk dili ne-
dir? Apayr bir dil mi? Bir leh¢e mi? Jargon ya da argo mu? Ya da ayni bir bigern mi?
Aslinda hukuk dilinin i¢inde her bir 6zellik bulunmaktadir. Ancak hukuk dilini tanimla-
mak i¢in hangi terimi kullanirsak kullanalim, bu dilin tanimim yaparken karmagik dil-
sel yapilardan, eski dil kullanimlarindan, alisilmadik s6z dizimlerinden bahsetmek ge-
rekmektedir.

Bu makalede Ingilizce ve Tiirkce hukuk dilinin ve sdyleminin tiimce ve sozciik dii-
zeyinde 6zellikleri karsilastirmal bir sekilde incelenecektir. Incelenen 6zellikler onbir
grup altinda toplanmistir. Bu gruplamada Brenda Danet (1985), Crystal ve Davy'den
(1969) esinlenilmis ancak daha ¢ok Tiersma (1999) nin gruplama sistemi ¢aligmaya te-
mel olarak alinmustir. "Yasa dili" degil de "hukuk dili" teriminin kullanilmasi ¢aligma-
nin sadece yasalarla siirli olmayip hukuk alanima giren diger belgeleri de kapsamasin-
dan dolayidir. Boylece hem "yasa" hem de "hukuk" s6zciiklerinin bir arada kullanilma-
s1 okuyucuyu sasirtmamalidir.

Bu ¢alismada iizerinde durulacak olan dzellikler daha ¢ok hem Tiirk hem de Ingiliz
hukuk dillerinin ikisini birden kapsayan dzelliklerdir. Kuskusuz konu bir hukukgu tara-
findan ele alinacak olsaydi bu 6zelliklere daha bir ¢oklar1 eklenebilirdi. Ancak bu calis-

mada konuya sadece dil agisindan yaklasilmistir.
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TURK VE iNGIiLiZ HUKUK DIiLLERiNIiN OZELLiKLERi

1- UZUN VE KARMASIK TUMCELER. .
Genel olarak hukuk sdyleminin, 6zel olarak da Ingiliz hukuk dilinin en 6nemli 6zel-

ligi uzun ve karmasik tiimcelerden olusmasidir. 1971'de ingiliz yasalarini inceleyen
Marita Gustaffson en kisa tiimcenin 10 sdzciik, en uzun tiimcenin de 179 s6zciikten
olustugunu saptamistir (Tiersma 1999:56).Bu da ortalama tiimce uzunlugu 27.6 olarak
saptanan bilimsel metinlere karsin olduk¢a uzun tiimceler demektir.

Uzun tiimce yapist sadece yasalarda bulunmakla da kalmamaktadir. Tiersma Ameri-
ka'da bir patent bagvurusunun uzun olsa bile tek bir tiimce halinde olmasi1 gerektigini
belirtmektedir (1999:56). Nokta koyduktan sonra yeni bir tiimce halinde yazilan tek bir
tiimce dahi bagvurunun reddedilmesinin nedeni olabilmektedir. Tiersma, biitiin bir fikri
uzun ve tek bir tiimce halinde belirtmek sadece ingiliz hukukunun ézelliklerinden biri
degildir demektedir ve Fransiz Danistay kararlarinin tiimiiniin tek ve uzun bir tiimce-
den olugmakta oldugunu belirtmektedir (1999:56). Uzun ve karmasik tiimcelere bir 6r-
negi Kaliforniya ceza yasasinin bir boliimiinden verebiliriz:

"Every person who insures or receivcs any considcration for insuring for or aga-
inst the drawing of any ticket in any lottery whatever, whether drawn or to be
drawn within this State or not, or who receives any valuable considcration upon
any agreement to repay any sum, or deliver the same, or any other property, if any

lottery ticket or number of any ticket in any lottery shall prove fortunale or unfor-
tunate, or shall be drawn or not be drawn, at any particular time or in any particu-

lar order, or who promises or agrees to pay any sum of money, or to deliver any
goods, things in action, or property, or to forbear to do anything for the benefit of

any person, with or without consideration, .......... is guilty of misdemenour" (akta-
ran Tiersma 1999:56).

Dikkati ¢ekecek dnemli bir nokta tiimcenin 6znesi olan "every person" ile yiiklemi

olan "is guilty" arasinda bir ¢ok yan tiimcenin bulunmasi ve 6zne ile yiiklemin tiimcede
tamamen birbirinden kopuk kalmasidir.

Bu durumun, yani hukuk dilinin ¢ok fazla sozciiklii, ¢ok uzun ve karmasik timceler-
le bezenmis olmasinin nedeni olarak degisen diinya ve ayni1 konuda ortaya ¢ikabilen
degisik durumlara alt kavram ve sozciiklerin ayni1 olayla ilgili bir yzigmaya eklenmesi

ve bu yazismadan eskiden yer ala gelmis olan higbir bilgi, kavram ve kosulun ¢ikani-
mamasi gosterilmektedir (Tiersma 1999:58). Bir bagka neden de sézciiklerin sadece si-
fatlarla tanimlanmasindan daha ¢ok zarf tiimleglerinin kullanilmasidir. Ornegin hukuk-
cularin sadece "slowly" demek yerine “at slow speed" demeyi yeglemeleri gibi (Tiers-
ma 1999:59). Kuskusuz bu da bir yazida sozciik sayisinin arttirmaktadir. Ornegin "if ye-

nn

ne "in the event that", "before" yerine "prior to", "after" yerine "subscquent to" kulla-
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nilmasi gibi. Bowers bu 6zelligin nedenini sdyle agiklamaktadir: Yasalarin sozlii olarak
varoldugu zamanlarda tek bir s6zciigiin ifade ettigi anlamsal boyutun birkag sozciige ya-
yilarak daha fazla akilda kalmasini saglamak. Ornegin, "now" yerine "at this present
moment in time" , "while" yerine"during such time as", "there" yerine "in that place",
"if" yerine "in the event that" terimlerinin kullanilmas1 gibi (1989:200).

Dickcrson'un verdigi 6rneklerden bazilari: "need" yerine "have need of, "enough"
yerine "sufficient number of, "before" yerine "no later than", "by" yerine "by means
of, "does not" yerine "does not operate to" sdzciiklerinin kullanilmasidir (1 975:125-6).

Bowers bu "laf kalabaliginin" sadece sozciikler degil heceler bazinda da dlgiilebile-
cegini belirtmektedir. Ornegin tek heceli "try" yeterli olacakken "endevour" sozciigii-
niin, "about" yerine "approximately" sdzciigiiniin kullanilmasi, "for" yerine "on behalf
of, "because" yerine "for the reason that" kullanilmas: gibi (1 989:201),

Ingiliz hukuk diline diger dillerden giren 6zelliklerden biri olan es anlamli iki sdzcii-
giin ard1 ardina kullanilmasi da uzun tiimce olusumunun nedenlerinden biridir, iki s6z-
cligiin ard1 ardina kullanilmasinin nedeni o devirlerde daha iyi akilda kalmasin sagla-
mak veya biri Ingilizce, biri Fransizca olan sdzciiklerden birinin mutlaka anlagiimasini
garanti altina almaktir. Bu kullanimin ige yaramasi ve gereken etkiyi saglamasi bu 6zel-
ligin siiregelmesinin nedeni olmugtur. Mellinkoff anlamli tekrarlarin yani sira "ige yara-
maz" tekrarlarin da bulundugunu belirtmektedir (1963:349). Bunlara 6rnek olarak "fit
and proper", "to have and to hold", "mind and memory", "will and testatement" s6zciik
ciftlerini gosterebiliriz. Hoyt ise "true and correct”, "cease and come to an end", "final
and conclusive" gibi sdzciik ¢iftlerini "ise yaramaz ve gereksiz" olarak nitelemistir, (ak-
taran Bowers 1989:200). Bowers'in da lizerinde durdugu gibi bu gereksiz soz tekrar1 ya-
salarin sadece sozlii olarak var oldugu ve ancak tekrarin bunlari anlama, ezberleme ve
gelecek yillara aktarma gerekliligine cevap verecek tek sey oldugu zamanlardan kalma
bir 6zelliktir (1989:200). Ses benzerligi ve ses uyumuna sahip ritmik sdzciikler yan ya-
na kullanilarak akilda kalmas1 saglaniyor ve ezberlenmesi daha kolay hale getirilebili-
yordu.

Ingiliz hukuk sdyleminin laf kalabalig1 diyebilecegimiz 6zelligine katkida bulunan
etmenlerden digeri de yan tiimcelerin "and" ve "or" ile birbirlerine baglanmalaridir.
Yukarida bahsettigimiz gibi iki e anlaml1 sdzciigiin birbirine "and" ile baglanmasi her
tiir sdylemde olabilirken hukuk sdyleminde bu 6zellik tekrar tekrar kullanilmakta ve bu
kullanimin diger sdylemlerdeki kullanimindan bes kat fazla oldugu belirtilmektedir
(Gustaffson'dan aktaran Tiersma 1999:61). Ancak her ne kadar ige yarar bir amag igin
yapilsa bile bu sozciik tekrarimin dnemli bir belirsizlige yol actigt da belirtilmektedir (Ti-
ersma 1999:64).

Bu 6zellik yillar nce kullanildig: gibi giiniimiiz Ingiliz hukuk séyleminde de aym
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sekilde kullanilmaktadir. 1424'de bir ingiliz mahkemesinde goriilen bir davadan alman
bir tutanakta davaci soyle demektedir:

"The complaining party prescnts, gives and exhibits the subscribed petitions and
articles....... in the defamation case... ..initiated and pending in the court of York

and intended to prove that he was and is a thrustworthy man, of good fame, honest
conversation and of unblemished reputation and so was openly, publicly, com-
monly and notoriouslv held, named and reputed for such." (aktaran:Ticrs-
mal999:62).

Birkag yiizy1l sonra da higbir seyin degismedigini asagidaki standart basim yayim
sozlesmesinde kullanilan "or" (veya) baglacinin fazlaligina baktigimizda anlayabiliriz

"While agreement is in effect, the Author shall not, without the prior written con-
sent of the Publisher write, edit, print or publish, or cause to be written, edited,
printed or published, any other edition of the work, whether revised, supplemen-
ted, corrected, enlarged,abridged, or otherwise.. ."(aktaran Tiersma 1999:63).

Tiirk hukuk dilinde de ayni sekilde "ve" ve "veya" baglacinin sik kullanimi dikkati
cekmektedir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 188. Maddesinde sdyle denmektedir:

"Bir kimse bir geyi islemek veya islemesine miisaade etmek , ya da o seyi isleme-
meye mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya
yetkisi olmadan veya yasalar1 aykiri olarak bir konuda bilgi vermesini veya sosyal
goriisiinii agiklamasini isterse alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bir liradan ii¢ bin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir" (Tiirk Ceza Kanunu Madde: 188.
Kanunlarin ilk olarak tam adlar1 verilecek, diger bahislerde ise sadece bas harfle
ri belirtilecektir).

Yasa koyucu sdylemek istedigi her seyi soylemek, biitiin olasiliklart siralamak iste-

mis boylece uzun tiimcelerle bezenen hukuk dilinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz, olmus-

tur.

Ingiliz hukuk dilinde oldugu gibi, Tiirk yasalarin1 veya hukuki yazismalar1 kaleme
alanlarin kaygilarindan biri de "bir seyin yapilmasini" yasaklamak oldugu kadar bir
bagkasinin da o seyi yaptirmasini yasaklamak oldugu i¢in ayni tiimce pargaciklarini iki
hatta ii¢ kez ard1 ardina kullanmak zorunda kalmalar1 da yaziy1 uzatan etkenlerden biri

olmaktadir.

) II- OLAGANDISI TUMCE YAPILARI.
Ingiliz hukuk sdyleminin bir baska 6zelligi de olagan dis1 tiimce yapilarina sahip ol-

masidir. Crystal ve Davy'nin de bahsettigi gibi, hukuk metinlerinde zarflar genellikle si-
fat-fiillerden 6nce gelmektedir: "herein contained", veya "hereinbefore reserved" gibi.
Bunlarin giinliik ingiliz dilinde kullaniminin "contained herein" ve "reserved hereinbe-

fore" scklinde olmast beklenmektedir (1969:203). Tiersma bu bigern dzelliginin Ingiliz
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hukuk dilinin Latince'nin etkisi altinda oldugu yillara dayandigini belirtmektedir
(1999:65). Tiersma, Latince'nin serbest bir tiimce diizenine sahip oldugunu ve tiimce-
deki elemanlarinin yerlerinin kolayca degistirilebilecegini belirtmekte, ingiliz hukuk di-
linin geneline hakim olan garip tiimce yapilarinin Latince tiimcelerin kaynak dile kayit-
siz sartsiz, baglh kalarak, oldugu gibi ve sdzciigii so6zciligiine gevrildigi i¢in olustugunu
soylemektedir (1989:65).

Olagandis1 timce yapilarinin bir baska sekli de 6zne ile yiiklem arasina ¢ok fazla
sozciik sikistirmaktir. Ornegin:

"The defendant or the prosecutor, if dissatisfied with the place of trial as fixed by

the magistrate's court, or by the crown, may apply..."

veya

"The Lord Chancellor may, with. the concurrence of the minister for the Civil Ser-

vice as to numbers and salaries, appoint..."

(aktaran Ticrsma 1989:66)

Gencide hukuk dis1 higbir Ingilizce sdylemde 6zne ile yiiklem arasinda bu denli fazla

sozciik sikistirilmazken hukuk séyleminde bu tip kullanim siklikla goriilmektedir. Bu
sekilde bir kullanim belirsizligi 6nlemek i¢in yapiliyor olsa bile anlatimi ve anlamay1

giiclestirmekten de geri kalmamaktadir.

Ingilizce’de giinliik dilde kullanilmayan ancak hukuk sdyleminde halen siklikla kul-
lanilan bir yap1 vardir: yiiklemin yalin haliyle yapilan bu kalip "let" veya "may" kulla-
mimina esit seklide kullanilmaktadir. Ingilizce vekaletnamelerin basinda yer alan "Know
all men by these presents" tiimcesi tamamen devrik ve olagandis bir tiimce yapisidir, ve
"let eveybody know" yani "herkes bilsin ki" anlamina gelmektedir.

Tiirk hukuk dilinde eski ve dolayistyla Tiirk¢e'nin olagan tamlama yapisina uyma
yan kaliplar1 Arapga ve Fars¢a tamlamalar olusturmaktadir. Asagida bu tip tamlamalar
dan 6rnekler gdormekteyiz:

Miiriirii-zaman: zaman asimi (Borg¢lar Kanunu, Madde 125)

Teskili tarafeyn: mahkemede taraflarin olusturulmasi (Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu. Madde 73)

Esbab1 mucibe: gerekli nedenler (B .K. Madde 316).
Ihtiyati haciz: nlem olarak haciz koydurma (icra Iflas Kanunu, Madde 259).

Feshi ihbar: bozulan durumu haber verme (B .K. madde: 169).
Sukutu hak: bir hakkin diismesi (B.K. Madde 24).
Taliki sart: geciktirici sart (B.K. Madde 194).
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II1. KiSiSiZ VE EDILGEN TUMCE YAPILARI
Genelde hukuk dilinde, ingilizce’de "I", "we" ve "you" gibi, Tiirk¢e'de ise "ben",

nn

"sen", ve "biz" "siz" gibi 1. ve 2. tekil ve ¢ogul sahis zamirleri kullanilmadan yapilan
tiimcelerle ifade edilmektedir. Ornegin Ingiliz hukuk dilinde bir avukat bir savciya hi-
tap ederken "May it please you" yerine "May it please the court" seklinde sdze baslan-
maktadir. Glinliik yagsamda birisinden bir sey yapmasi istenildiginde ya da birisine bir
emir verildiginde s6ze "you" yani ikinci tekil sahis zamiri ile baslaniyor olsa bile bu tiir
soylemler hukuk dilinde 3. tekil sahisla baglamaktadir. Bir dilekgede "I allege" yerine
"the plaintiffalleges...", bir sdzlesmede ise "I shall pay you" yerine "Buyer shall pay"
veya "the party shall pay" seklinde sdylemler kullanilmaktadir.

Kisisiz, daha dogrusu 3. tekil sahis zamirinin hukuk sdyleminde kullanilmasinin ne-
deni dogrudan ve sadece o yaziy1 okuyana degil, bir defada bir ¢ok okura seslenebilme
ve yasa, tiiziik, yonetmelik, gibi metinleri herkesi kapsar hale getirebilme kaygisidir. Bir
yasada polise "bu yonetmelige uygulamayana cezai yaptirim uygulayacaksin" diyerek
Ozne direkt olarak "sen" veya "you" seklinde belirlenirse o yasa sadece polise seslenir,
ancak ona uymama egiliminde olabilecek kisilere seslenemeyebilir. O halde kisisi olma-
yan tiimceler kurulursa yani "bu yonetmelige uymayanlara cezai yaptirim uygulanir”
ifadesi hem polise, hem sugluya, hem de onu okuyan herhangi bir kisiye Beslenebilir,
herkes bu ifadeden kendine diisen pay1 ¢ikarabilir.

3. sahis kullanmak bir dlgiide, yasa koyucularin dnemsedikleri 6zelliklerden biri olan
nesnel bir bakis acisini da yansitmaktadir. Ornegin bir saveinm "ben sdyle karar verdim
gibi son derece 6znel ve kisisel bir bakis agis1 sergilemesindense "mahkeme ............ ya
karar verdi" veya "mis court judges..." gibi nesnel ve daha giiglii bir ifadeyle kararim
bildirmesi o kararin nesnel, tarafsiz ve gii¢lii bir kurum tarafindan verildigini ifade et-
mektedir. Ornegin Tiirk mahkeme kararlarinda karar tiimcesi sdyle baslamaktadar:
"TURK MILLETI ADINA Karar veren ........... Idare Mahkemesince isin geregi gorii-
sildd. ............. tarihinde oybirligiyle karar verildi".

PeterGoodrich'e gore, 3. sahis kullanimu, kisisiz tiimceler veya edilgen yapilarin ha-
kimlerin basit bir "6limlii" degil de yasalarin ve adaletin temsilcileri oldugunu ifade et-
mektedir (1990:191).

Hakim ve savcilara bir sayg1 gosterisi olarak avukatlar da mahkeme sdylemlerinde
3. sahis kullanmaktadir. Ornegin "Havce you made a ruling yet?" yerine "Has the court
made a ruling yet?" seklinde bir soruyla hakimlerin kararint sormaktadirlar (Tiersma
1999:68).

Ancak sozlesmeler ve diger hukuk metinlerinde hi¢bir zaman 1. tekil sahis "I" kul-
lanilmasa da 6rnegin bir vasiyette bunun tam tersine "I" kullanilmaktadir, ¢iinkii vasiyet

sadece bir kisiye ait ve ¢ok kisisel bir metin tiiridiir.
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Kisisiz ve edilgen yapilara Tiirk hukuk dilinden &rneklerle bir goz, atalim:

"Dava miiddeinin veya her iki tarafin geldikleri kaydolundugu giinde ikame edilmis
olur (H.U.M.K. Madde 475).

Aslinda kaydeden zabit katibidir ancak bu sdylenmeyip kisisiz, ve pasif bir tiimce ya-

pilmaktadir."

Asagidaki iki 6rnekte de kullanilan edilgen yapilar Tiirk hukuk dilinin en belirgin
ozelliklerinden bindir:

"Aksine hususi hiikiimler olmadik¢a nama yazili senetler; hamile yazili senetler hak-
kindaki hiikiimlere gore iptal olunur" (Tiirk Ticaret Kanunu Madde 569).

"Kanun veya mukavele ile bagka kimselerin, bu arada bilhassa borglunun da devre
istirakleri mecburi kilinabilir." (T .T.K. Madde 559).

IV. BELIRSIZ Dil.
Hukukgular her ne kadar olabildigince kesin, agik ve belirgin ifadeler kullansa da in-

giliz hukuk dilinin "genel, belirsiz ve esnek ifadelerle dolu sdzciiklerden" olusmakta ol-
dugu ifade edilmektedir (Crystal 1987:387).

Bu 6zellik hukuki sdylemlerin yorumlanmasinda belirli bir esneklik saglamakta ve
dolayisiyla ise yaramaktadir. Ornegin "reasonable" yani "makul" sdzciigii, boyle s6z-
ciiklerden biridir. "The damagc shall be covered in a reasonable period" tiimcesindeki
"makul bir zamanin" ne anlama geldigi kesin olarak belli degildir. Ancak bu da sozles-
me yapan taraflardan birinin mutlaka isine yarayacaktir. Yine "due" sdzciigii de boyle
sozciiklerden biridir.

Baz1 zorluklara neden olsa da belirsiz ve esnek dil kullaniminin birtakim yararl is-
levleri oldugu belirtilmektedir. Bir hukuk metninde, 6rnegin bir sdzlesmede, taraflarin
onceden belirlemek zorunda kalmadan bir takim genel terimler kullanabilmesine ola-
nak tanimaktadir. Ayn1 zamanda yasalarin degisken kosullara uyum saglayabilmesine
olanak tanimaktadir. Bunlarin yanisira degisen norm ve standartlara oldugu kadar ileri-
de ortaya cikabilecek olan yeni kosullar i¢in de gecerli olmasini saglamaktadir. Bunun
i¢in de esnek ve belirsiz dil anayasalarin 6zelliklerinden biridir (Tiersma 1999:80). In-

nn nn n"n.on

giliz hukuk dilinde kullanilan "due process", "probable cause", "unreasonable", "reaso-
nable", "adequate cause", "as soon as possible", "fair division", "improper" gibi sdzciik-
ler belirsiz ve esnek dil kullanimindan 6rneklerdir (Crystal 1987:307).

Belirsiz dil kullanim1 agisindan Tiirk hukuk dili de zengin 6rneklerle doludur. Orne-
gin:

"Nisanlilardan bin muhik(hakli) bir sebep yok iken nisan1 bozdugu veya iki taraftan
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birine atfedilecek bir kusur yiiziinden nisan bozuldugu takdirde taksiri olan taraf, diger
tarafa, ana ve babasina veya bu hususta onlar gibi hareket eden sair kimselere hiisniini-
yet ile ve nikahin icra olunacagi kanaati ile ihtiyar ettikleri masarife mukabil miina-
sip(uygun) bir tazminat vermege mecburdur." (Tiirk Medeni Kanunu, Madde 84).

Bu maddede yer alan "muhik" yani "hakl1" sebep gercekte nedir? Hakli olma duru-
mu giinden giine, bolgeden bolgeye, ve hatta kisiden kisiye bile degisebilen bir durum-
dur.

Asagidaki 6rnekte gecen "muayyen miihlet" de belirsiz dil kullanimina bir 6rnektir:
"Muayyen miihlet zarfinda muameleyi yapmaya mecbur olan kimsenin veya vekili-
nin arzu ve ihtiyari haricinde olarak muameleyi yapmaktan aciz bulundugunun tahak-
kuk etmesi...."(H.U.M.K. madde 167).

V. ESKI DIL. KULLANIMI:
Genelde hukuk sdyleminin, 6zelde ise Ingiliz hukuk dilinin en 6nemli &zelliklerin-

den biri eski dil kullanimidir. Bunun nedenleri ingiliz hukukunun tarihsel gelisimi ve
evreleri sirasinda ugradigi dis etkiler yani Anglo-Saxon, Latin ve Fransiz dillerinin bi-
raktig1 etkilerdir. Bazi1 sozciikler de Ingilizce nin eski yiizyillarda kullanilan ve su anda
giinliik ingilizce’den kalkmus olan eski (arkaik) yapilarmi korumuslardir. Ornegin "you"

kisi adilinin eski ¢ogul hali "'ye" nin "Hear ye" olarak kullanilmasi gibi, veya yiliklemin
sonuna gelen eski "eth" takisinin "This policy witnessseth that" timceciginde kullanil-
masi gibi. Bu tiimce glinlimiizde s6zlesmelerin basinda yer almaktadir ve anlami "Bu
yasal bir kontrattir ve agagidakiler de bunun sartlaridir” diye agiklanabilmektedir.

V-I) "Same" Sézctginin Kullanilist

"Same" yani "ayn1" sézciigiiniin Ingiliz hukuk s6yleminde adil yerine kullanilmasi
sorun yaratan arkaik 6zelliklerden biridir (Tiersma 1999:88). Bu ayni zamanda belirsiz-
lik yaratan bir &zelliktir. Ornegin: "She made an offer in a letter to buy the machinery,
and I accepted same" tiimcesinde "same" yerine "the same" kullanilmasi gramer agisin-
dan ¢ok daha dogru olacaktir, ancak hukukcularin bu tip arkaik kullanimin olduk¢a dog-
ru oldugunu disiindiikleri sdylenmektedir (Tiersma 1999:88). Buradaki belirsizlikte "I
accepted the same" demekle "offer" i m1 yoksa sadece "letter"i mi kabul ettigi belli de-
gildir. Ayn1 zamanda "same" sozciigiiniin yapisinin ne tekil ne ¢gogul olusu da bir belir-
sizlik yaratmaktadir, ¢linkdi hem "it" hem de "them" yerine gegebilmektedir.
V-2)"Said" ve "Aforesaid":

Ingiliz hukuk s6yleminin bir bagka arkaik dil kullanim1 da "said" ve "aforesaid" s6z-

ciiklerinin isaret zamiri olarak kullanilmasidir. Ornegin:

"Lessee promises to pay a deposit. Said deposit shall acrue interest at a rate of five
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percent per annum." tiimcesinde "said" s6zcliglinilin yerine "the" veya "this" isaret za-
miri gelebilir ve tiimceyi anlasilir kilabilir. "The" veya "this"kullanilabilecekken onun
yerine "said" kullanilmas: standart ingilizce agisindan garip sayilabilir (Tiersma
1999:89). "Said" ile ayni1 sekilde "aforesaid" sozciigii de kullanilmaktadir ve tiimceyi
¢ok daha uzun hale getirmektedir. "Aforesaid" in tek farki genellikle Fransizca'ya ait
tiimce yapistyla kullanilmasi yani niteledigi isimden 6nce degil de sonra gelmesidir:
"the indebtedness aforesaid" gibi. "Same", "said" ve "aforesaid" sdzciiklerinin Latince
ve Fransizca olarak kaleme almmus olan yasalarm sozciigii sozciigiine Ingilizce’ye ¢ev-
rilmis olmasi1 sonucu hukuk metinlerinde yukaridaki sekilleriyle kullanildiklara sdylen-
mektedir (Tiersma 1999:90).

Ortacag ve Ronesans'dan kalan Latince dilinde hukuki yazigsmalarda, 6rnegin bir
sozlesmede, Once taraflarin tam isimlerinin belirtildigi, sonraki tiimcelerde ise drnegin
ad1 "John" olan bir kimseden "idem Johannes" yani "ayn1 John", "s6zli gecen John" ola-
rak bahsedildigi, bunun da Ingilizce’ye cevirisinde bu anlamlara gelen "The same John"
kullanildig: belirtilmektedir.

V-3) "Here"- "There" li sozcikler:

Ortagag Ingilizce'sinde kullanilan eski bir yapi1 olan - here, there ve where sozciik-
leriyle baslayan yapilar hukuk sdyleminde giiniimiizde de ¢ok kullanilmakta ve Tiirk-
ce'de tek bir karsiliklar1 olmadigi icin de Ingilizce’den Tiirkge'ye yapilan hukuk geviri-
lerinde zorluklar yaratmaktadir. Ornegin Ortacag Ingilizcesi'nde "under it" yerine "he-
reunder”. "under that" yerine "thereunder" kullanilabilmekte ise de giiniimiizde bu tip
kullanimlar giinliik konusulan Ingilizce'den kalkmustir, ancak hala hukuk dilinde kulla-
nilmakladir. Mellinkoff bu kullanimin, terimlerin eski ve genellikle tam belirleyici ol-
mayislarindan dolay1 zayif olmalarina karsin, "herein", "therein" gibi sdzciiklerin sira-
styla "in this document", "in that clause" gibi daha uzun birimlerin yerine gegmelerin-
den dolayi ifadede kisalik saglamakta olduklarini belirtmektedir (1963:312-17). Bu s6z-

ciikleri soyle siralayabiliriz

"Herein, hereto, hereunder, herewith, heretofore, hereby"

"Therein, thereto, thereunder, therewith, theretofore, thereby."
Tiirk hukuk dili gogunlukla Arapca ve Farsca'ya dayanmaktadir. Bunun nedenlerim

anlamak i¢in Atatiirk'lin harf devrimiyle baslattig1 dil devrimine ve dil reformlarina bir
g0z atmak gerekmektedir. Ancak bu bagka bir ¢aligmanin konusudur. Yine de su kada-
rin1 belirtmekte yarar vardir: Bir agidan Anayasanin dili hukuk dili ve terminolojisinin
bir kismim olusturmaktadir, ve Tiirk Anayasasi dil agisindan bircok asamalardan geg-
mistir. Harf devrimi ve diger birgok reformlardan sonra, 1921 de Arapca ve Farsca s6z-
ciiklerle yazilmig ve 1924te diizeltilmis olan "Tegskilat1 Esasiye Kanunu" dilde anlagma

ve 6zlesme akiminin bir sonucu olarak, 1945 yilinda Tiirkge'ye ¢evrilmis ve "Anayasa"
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adim almistir. Bu, Teskilat1 Esasiye Kanununun tan1 anlamiyla yeni Tiirkce'ye yapilan
bir gevirisidir (Cumhuriyetin 75 Y1l1 2000 ;). Ancak Tiirk Dil Kurumunun eliyle ger¢ek-
lestirilen dilde arilagsma, Arapca ve Farsga'dan uzaklasma calismalari kugkusuz, iktidar-
lar degistikge yon degistirmis, 1945 Kasiminda ¢ok partili sisteme gegilmis, 1950 de ik-
tidar el degistirince bir dnceki yonetimin yaptig1 ve kotiilenen isler arasina dilde arilas-
ma cabalari da girmistir (Dil Devriminin 30 Y1lil 962:47). Tirk Dil Kurumunun g¢abala-
rina karst olan akimin en 6nemli gdstergesi 1945 yilinda gevirisi yapilarak Anayasa ola-
rak benimsenen Tegkilat1 Esasiye Kanunun 1924te yazilan eski ve Arapga-Farsca soz-
clikerle dolu olan hali 1952de tekrar kabul edilmesidir. Yani boylece 1945te Tiirkgeles-
tirilmis olan Tesgkilat1 Esasiye Kanunu 1952de eski haline getirilmistir ve kullanimdan
cikarilmig olan bir¢ok ,Arapga sdzciik tekrar Anayasaya sokulmustur. (Dil Devriminin
30 Y1l 1962:49). 27 Mayis 1960 ihtilali ile devlet yonetimi gegici bir siire i¢in Ordunun
eline gegmis ve bu donemde dilde tekrar arilagma g¢abalari baglamistir. Milli birlik Ko
mitesi yonetimi doneminde Tiirk¢e'ye sayginin en 6nemli sonucu yeni Anayasanin di-
linde goriilmiigtiir. 1961 Anayasasiyla hukuk diline ¢ok sayida Tiirk¢e sozciik ve terim
kazandirilmistir (Dil Devriminin 30 Y1l 1962:67). 12 Mart Muhtirastyla birlikte Ana
vasa'da 1971 ve 73 yillarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir (Biiyiik Larousse
1986:590). 12 Eyliil 1980 de baslayan askeri yonetimle 1961 Anayasasi kismen degisti-
rilmig, bunun ardindan 1982 yilinda yeni Anayasa kabul edilmistir. Anayasa'da yapilan
degisiklikler kuskusuz, konumuz, digindadir, ancak énemli olan Anayasamizin dilinin ol-
dukea agik, net ve ar1 bir Tiirkge ile yazilmis olmasidir. Ancak diger yasalarda dile ay-
n1 6zen gosterilmemis, ve yasalar genellikle Arapca ve Farsca sozciiklerle bezenmistir.

Omer Atila bir makalesinde dilimizin,dil devriminin mutlu gelismesine bir tiirlii uyma-
yan bir yonii var, o da hukuk dili dernektedir 1958:99). Atila'ya gore bir diinya goriisiiniin
13 yiizy1llik iiriinii olan Dinsel Islam Hukukunu birakip bir baska evren goriisiiniin iiriinii
olan Laik Bati Hukukuna gegerken bu 6zne elverisli anlatim aracinin da se¢mek gerekirdi,
ancak,Islam hukukunun dili Laik Hukukun dili olarak siiregelmis, dolayistyla bu giin ha-
la hukuk dili Arapg¢a kalmistir. Hukuk dilimizin en 6nemli 6zelligi budur.

Asagidaki birkag 6rnege bakalim:

"Siikna hakki, bir evde oturmak yahut onun bir kismini iggal etmek hakkidir. Bu hak
ahara (baskalarina) temlik(devir) edilemez, ve miras¢iva intikal etmez(gegmez)" (T. M.
K. Madde 74S).

"Mahkeme maznunun (zanli) bizat hazir bulunmasina ve ihzar (zor ile) veya tevkif
miizekkeresiyle zorla getirilmesine her vakit karar verebilir "(Ceza Muhakemeleri Usu-
lii Kanunu Madde 229).

"Sakit olan (diigmiis, kaybolmus olan) hakkin hal-i sabika(ilk hale, eski hale) icraina
(getirilmesine) karar verebilmek i¢in....".(H.U.M.K Madde 167)
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VI. YENI TURETILEN SOZCUKLER
Ingiliz hukuk diline Fransizca'nin etkisinden gelen bir baska 6zellik de "-ee" sone-

kini bir yiiklemin sonuna ekleyerek o eylemi yerine getiren insan olan 6zneyi belirtmek
iizere sozciik tiiretmektir. Bu 6zellik giindelik dilde baz1 s6zciiklerle kullaniliyor olsa
da ¢ogu giinliik kullanimdan kalkmis ancak bir cogu da hukuk diline yerlesmistir. Or-
negin "asylee", "escapee", "discriminatee" gibi. Bu sdzciikler daha cok ciftler olarak
kullanilmaktadir: mortgagor/mortgagee, trustor/trustee, bailor/bailee, employer/emplo-
yee gibi. Tiersma bu tip yapilarin hukukgular arasinda bile bazi zorluklari oldugunu be-
lirtmektedir. Ornegin hukukgularin bile "lessor ve lessee"nin hangisinin etken, hangisi-
nin edilgen 6zne oldugunu karigtirmalar: gibi (1999:99). Ancak yine de bu tip yapilarin
ifadede kisalik sagladigini, 6rnegin "the person to whom the obligation has been assig-
ned" yani "bir gorevin verildigi kimse" diye s6zii uzatmak yerine "assignee" olarak tek
bir sdzciik kullanmanin ifadeyi oldukga kisalttigini belirtmekledir (1999:99). Tiirkge

Hukuk dilinde bu mantikla ayni sekilde yeni tiiretilen s6zciiklere rastlanmamaktadir.

VII. SOZCUKLERIN BiLINEN ANLAMLARININ DISINDA
KULLANILMASI:

Yasa dilinin bilinen 6zelliklerinden biri de bilinen ve giinliik dilde yer almis ve kul-
lanilmakta olan sozciiklerin hukuki metinlerde kullanildiginda giindelik anlamindan ta-
mamen bagka anlamlara gelmesidir. Bu da bir dili bilenler ve o dili konusanlar i¢in bile
karisiklik yaratmaktadir. Asagidakiler ingiliz hukuk dilinden hu 6zellige verebilecegi-
miz bazi 6rneklerdir:

Action: Yaygin anlam1"is, calisma, faaliyet" (Ingilizce-Tiirkce Redhose Sozliigii
1979) ancak hukuki terim olarak "dava" anlamina gelmektedir (Tiersma 1999:111).

Aggravation: kizdirma, dariltma, siddetlendirme (Redhouse SozIigii).
Hukuki anlami: Bir kisiye 6liime mahkum etme nedeni (Tiersma 1999; 111)
Assignement: atama, tayin etme (Redhouse SozIligi).

Hukuki anlam: Bir hakkin, bir ¢ikarin devredilmesi (Danet 1985:285).
Brief: Kisa, 6zet, hulasa (Redhouse Sozligii).

Hukuki anlami: Bir hukuki belge sekli (Tiersma 1999:111).

Continuance: Devam, siireklilik (Redhouse SozIigii).

Hukuki anlamz1: Bir prosediirii bir siire ertelemek (Tiersma 1999.111).
Motion: Hareket, devinme, devinim (Redhouse Sozliigii)

Hukuki anlam: Onerge (Tiersma 1999.111).
Party: Parti, ziyafet, toplanti, eglence (Redhouse Sozligii).
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Hukuki anlam1: Bir davada ya da bir sdzlesmedeki taraflardan her biri (Tiersma
1999.112).
Plead: Yalvarmak, rica etmek (Redhouse Sozliigii).
Hukuki anlami: Dava dilekgesi (Tiersma 1999.112).
Avoid: kaginmak, sakinmak, ¢ekinmek (Redhouse Sozligii).
Hukuki anlamu: iptal etmek (Tiersma 1999.112).
Hand: el (Redhouse Sozliigii).
Hukuki anlami:imza (Tiersma 1999.112).

Presents: takdim etmek, sunmak, arzetmek fiilinin 3. tekil sahislarla kullanilan hali
Redhouse Sozligi).

Hukuki anlami:bu yasal belge (Tiersma 1999.112).

Uluslararasi anlagsmalardaki madde veya uluslar arasi organizasyonlarin kararlarin-
daki maddelerin basinda yer alan ve Tiirk¢e'ye ¢eviri yaparken ¢eviri 6grencilerini sa-
sirtan ve zorlayan sozciiklerden biri de giindelik kullanimin disinda kullanilan "where-
as" sozciigiidiir.

Asagidaki tiimce Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye arasinda ekonomik ve ticari iligkiler
iizerine Avrupa Parlementosu Kararlarindan alinan bir tiimcedir:

"Whereas the aims of the Association Agreement are to be obtained through a cus-
toms union, the coordination of economic policies and gradual liberalization in the

field of service.s, frec movement of workers and right of establishment,"
"Whereas" sozciigii bir baglag olarak "halbuki, mademki" anlamina gelmekte, ve hu-

kuk dili disinda bdyle bilinmektedir (Ingilizce-Tiirkge Redhousc Sozliigii 1979), dolayi-
styla yukaridaki timcede yiiklem eksik gibi gériinmektedir. Ancak aslinda bu sézciik
hukuk dilinde, 6zellikle de Karar ve Antlasma metinlerinde oldugu gibi, yukaridaki
tiimcede de "dikkate alarak, gdzoniinde bulundurarak" anlamina gelmektedir.

Tiirk hukuk dilinde de bir¢ok sozciik bilinen anlamlanilir) disinda kullanilmaktadir.
Ornegin,

AYIP: Giindelik dilde utanilacak sey anlaminda kullanilirken hukuk dilinde "hatali,
bozuk" anlaminda kullanilmaktadir:

"Ayipli mallar satin alan tiiketicilerin ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar nedeniyle
tek tek dava agma haklari saklidir" (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Madde 24).

ECEL: Giindelik dilde "bir insanin Slecegi zaman" olarak kullanilirken hukuk dilin-
de "borcun ifasi i¢in tayin olunun miiddet" anlamina gelmektedir:

"Borcun ifasi igin tayin olunun ecel uzatilmis ise yeni mehil aksi sart edilmedikge
onceki mehil hitami takip eden 1. Giinden baslar"(B.K. Madde 79).
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ISLAH: Giindelik dilde "iyilestirme" olarak kullanilirken hukuk dilinde "bir davanin
yeni vakia ve sebeplere dayandirilarak ayni sonuca ulasabilmek icin yeniden dilekge ve-
rilmesi" anlamina gelmektedir (H.U.M.K. Maddc:83).

ISTIRAK: Giindelik dilde "katilmak" anlaminda yiiklem olarak kullanilirken hukuk
dilinde "yan kurulus" anlamina gelmekte ve isim olarak kullanilmaktadir:

"kamu ortakliklar1 ve istiraklerinin yeniden diizenlenmesi tedbirlerini uygulamak...."
(Tiiketicinin Korunmagi Hakkinda Kanun, Maddc:43).

VIII: ES ANLAMLI SOZCUKLERIN BIRLIKTE KULLANILMASI:
Es anlamli sozciikler ayn1 anlama sahip farkli sdzciiklerdir. Aslinda 6zellikle hukuk

alaninda ayn1 anlama gelse bile bir kavram igin birden fazla sozciik kullanmak istenilen
bir sey degildir, ¢iinkii kavram kargasasina neden olabilmektedir. Ancak ingiliz hukuk
sOyleminin temelini olusturan dilsel etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sdy-
lem Gzelliklerinde ayni anlama gelen ya da ¢ok yakin anlami olan iki s6zciigiin ard1 ar-
dina tekrarlanmasi yer almaktadir. Bu, ingiliz hukuk diline Anglo-Sakson'larin etkisiy-
le girip Fransizca'nin etkisiyle devam eden bir 6zelliktir, iki esanlaml1 sozciikten biri In-
gilizce biri Fransizca'dir, ¢linkii hukukun yazili olarak yer almaya basladigi donemler-
de halkin bir kism1 sadece Fransizca bir kismi da sadece Ingilizce bilmekteydi, Hem in-
gilizce hem Fransizca sozciigiin birlikte kullanilmasi halkin her kesiminin anlamasim
saglamaktaydi (Tiersma 1999:31).

Bunlardan bazilar1: "rest, residue and remainder", "give,devise and bequeth", "aid
and abet", "due and owing", "fuli faith and credit", "oredered, adjudged and decreed" ,
"mind and memory", "null and void", "posession, custody and control", "right, title and
interest", "save and except", "true and correct" gibi sdzciik ¢iftlemeleridir. Bu tip cilt-
lemelerin bir¢ogu artik yerlesmis ve kaliplagmis ifadeler haline gelmislerdir, iki s6zcii-
giin her birinin tek tek anlami ifadenin tiimiine bir sey katmasa da ancak iki s6zciigiin
bir arada kullanilmasi bir anlam ifade etmektedir (Tiersma 1999:113).

Bu kullanima bir 6rnek olarak asagida giiniimiizde gegerli olan bir vasiyetname gor-
mekteyiz.

..... I give and bequeth to my brother.....the sum offive thousand...Igive devise
and bequeth all of said rest, residue and remainder of my property..." (aktaran Tiersma
1999: 249).

Tiirk hukuk dilinde ayni1 timce i¢inde yan yana birlikte kullanilan esanlamli s6zciik-

ler bulunmamaktadir. Ancak, buna benzeyen baska bir 6zellik anlamlari farkli hatta tam

birbirinin karsit1 olsa da her zaman birlikte kullanilan sozciikler olmasidir. Ornegin:
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"Usul ve fiirug": ¢ocuklar ve ana - baba tarafi

"Mecur-miistecir": Kiraci ve kiralayan

"Miiddei-miiddei aleyh: Davaci ve davali

"Takas-mahsup: Bir tarafin alacagini, diger tarafin borcundan keserek anlasma (Bu
aciklamalar hukukc¢ulara danigilarak elde edilmistir).

Birlikte kullanilan sozciiklerin Tiirk hukukunda Ingiliz hukuk dilindekine benzer bir
yani vardir: Tiirkge ve Arapga sozciiklerin birlikte kullanilmasi. Ancak, bu sozciiklerin
anlamlar1 Ingiliz hukuk dilinde oldugu gibi ayn1 degildir.

Ornegin, 10 Ocak 1981 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2369 ve 2370 sayili ya-
salarda hem "durusma, gerek, uyarinca, islem, ayrik, tutukevi, 6l¢ii, iliskin" gibi Tiirk-
¢e sozciikler, hem de "miistaceliyet, miizakere, nakil, celp, icra, miisadere " gibi eski
sozciikler kullanilmaktadir (Ozden 1981:34). Bunu hukukgular bile Tiirk hukuk dilinde-
ki tutarsizlik olarak nitelemektedir (Ozden 1981:36, Ozdemir 1969:124).

IX- HUKUK DILINDE ZAMAN:
Genel olarak Ingilizce dilinin kullaniminda gelecek zaman ifade eden yardimei fiil

"shall" hukuk s6yleminde gelecek zaman ifade etmemektedir. Giinliik dilde 1. tekil ve
1. ¢ogul sahisla kullanilan "shall" hukuk dilinde zorunluluk, emir, agiklama ve bildirim
ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Yasalarin sdyleminde "shall" kullanimina bir géz
atalim:" This act shall be known as the Penal Code of Califomia" (aktaran Tiersma
1999:123).

Yasalarda oldugu gibi hukuk alaninda diger yazismalarda, 6rnegin sézlesmelerin di-

linde de kullanilan zaman "shall" ile ifade edilmektedir:

Ornekte bir sézlesmeden alinan tiimceler goriilmektedir:

"All kinds of expensese incurred in the Contractor's country and in Turkey as re-
gards the performance bond shal be borne by the Contractor"
"Performance bond shall be retumed after the final acceptance to be held in Turkey"
Hukuk s6yleminde "shall" sadece zorunluluk ve yiikiimliiliik ifade etmekle kalma-

makta, ayn1 zamanda o ifade edilen seyin yasal olarak baglayici oldugunu gostermekte,

hem de bir otoritenin ifade sekli olmaktadir (Bowers 1989:35)
Tiirkge hukuk dilinde ise yaptirimlarin ve zorunluluklarin ifade edildigi zaman ge-

nis zamandir. Yasalarda ve diger hukuki belgelerde genis zaman kullanilmaktadir. Or-
negin:

"Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir" (Anayasa Madde:1).
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"Envanter defterine isletmenin agilig tarihinde ve miiteakiben her is y1l1 sonunda ¢1-
karilan envanterler ve bilangolar kaydolunur (Tiirk Ticaret Kanunu Madde 72).

"Taraflar kendi iilkelerinde turist akigim karsilikli olarak kolaylastirmay1 .saglamak
icin gerekli tedbirleri alirlar”

"Taraflar mevcut ilgili kanunlari el verdigi dl¢iide sinir formalitelerini azalmaya ca-
lisirlar” (T.C. Turizm Bakanligi ile Cekoslovakya S.C. Federal Dig Ticaret Bakanlig:
arasinda imzalanan Protokol).

Hukuk ¢evirisi alaninda yapilan ¢eviri hatalarinin basinda zamani yanlis ¢evirmek
gelmektedir. Bu konuda yetkin ve uzman olmayan kisiler Ingilizci metinde zamani
"shall" olarak goriince bunun gelecek zaman ifade ettigini sanarak Tiirkce'ye gelecek

zaman ekleriyle ¢eviri yapmaktadirlar. Bu da ¢eviri hatalarina neden olmaktadir. Ayri-
ca Tiirkce diizenlenen hukuki metinlerde de zaman gelecek zaman olarak hatal1 bir se-

kilde kullanilmaktadir.

X-TEKNIiK TERIMLER:
Yasa dilini zorlastiran en 6nemli nedenlerden bin de kuskusuz bu dilin 6zel terimleridir. Aslinda bu dilin

Sozciiklerinin bircogu insanlar tarafindan bilinmekteysede bir ¢ogu da ozellikle bilinen anlamlarinin disinda
kullanildig1 sézciikler, herkes tarafindan an-
lagilmamaktadir, Bazilar1 da hukuk alaninin disinda bulunan kimseler i¢in tamamen bi-

rer muamma sozcuktir.

Ornegin "estoppel", "lis penderus", "testator", "tortfeasor" gibi. Danet bu 6rneklere
"forfeiture" ve "fee simple" i de ekler (1985:27S) Ornegin dilbiliminin, kimyanin,
v.s.nin. kendine 6zgii bir dili ve teknik terimleri varsa hukuk alanin da kendine 6zgii bir
dili vardir. Sorun olan hu dilin kendi alan1 ¢ergevesinde degil, hu alanini diginda olan
kimseler tarafindan anlasilimamasidir.

Tiirk¢e hukuk dilinde de teknik terimler kuskusuz oldukga biiytik bir yer tutmakta-

dir. 6rnegin.

Zaman riicu: Geriye doniis (Tiirk Ceza Kanunu.)

Zimni feragat: Agikea belirtmeden vazgegmek (13 .K.).
Iddet miiddeti: Kanuni bekleme siiresi , kadinin bosanmasindan sonra yeniden evleri-

mesi i¢in bekledigi siire (M. K.).
Miiruru zaman: Zaman agimi, bir hakkin kullanilmasi i¢in verilen yasal siirenin gec-
mis olmasi (B. K,).
Fekketmek: Kaybetmek, yoketmek (T .C.K).
Kazai riist: Mahkeme karariyla resit say1llma. 15 yasini ikmal eden kiigiikler Asliye
Mahkemesinin karariyla resit sayilabilir (M.K. Madde 12).
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XI-RESMIYET:
Resmi ve torensel dil yasa dilinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Dolayisiyla bu

dil yukarida gordiigiimiiz gibi eski dil kullanimini da gerektirmektedir. Bir mahkeme sa-
lonunda kligelesmis s6zler ve torensel ifadeler izleyicilere olup bitenlerin 6nemini anlat-
mak i¢indir (Tiersma 1999:100). Bir durusmanin baslangicinda katibin "Oyez, Oyez,
Oyez," ya da "hear ye, hear ye, hear ye" diyerek herkesi ayaga kalkmaya davet etmesi
olup bitecek olan seyin ciddiyetini ve dnemini belirtmek i¢indir. Taniklarin yemin tore-
ni ve onlarin kendilerini dig diinyadan ayiran odaciklara oturtulmasi biitiin bu ruhani
diinyaya ait bir ortamin yaratilmasi ¢abalarini desteklemektedir der Tiersma (1999:100).
Mahkeme salonunda isitilen torensel dil ve seremoniler bir dini téren atmosferini ya-
ratmakta ve ayni amaca hizmet etmektedir. Biitiin bu térensel ve eski dil, bu ortamin
6zel bir ortam oldugunu, ve sdylemin de normal, giindelik sdylemden farkli oldugunu
belirtmektedir. Tiersma, bu ortamdaki kisilerin 6zel giysileri, yani rahip ve savcilarin
kubbeleri ve hakimlerin hem ciibbe hem de taktiklar1 peruklar bu ortamin ciddi ve ola-
gandis1 bir ortam oldugunu ve olan bitene otoriter ve ciddi bir ifade ekledigini belirt-
mektedir (1999:101). Tiirk mahkemelerinde ise hakimlerin salona girdiginde ve karar
okunurken dinleyicilerin ayaga kalkmasi, taniklarin yemin etmesi farkli bir ortami vur-
gulamaktadir. Giindelik hayattan farkli olma, ayrilma duygusu dinleyicilerin de bu or-
tamda sessiz sedasiz oturmalari ile de pekistirilmektedir.
Yazili hukuki belgelerin de resmi bir dile sahip olduklar1 bilinmektedir. Hatta ¢ok
6zel ve kisisel bir hukuki belge olan vasiyetnamenin bile dili oldukg¢a resmi bir dildir.
Asagida Ingiliz hukukunda giiniimiizde gegerli bir vasiyetname 6rnegi gormekleyiz:
"Know all men by these presents, that I, Helen Bovetisian of the Town of the New
Britain, County of Hartford and Slate of Connecticut , do hereby make, publish

and declare this as and for my last will and Testament, hereby revoking all wills
and codicies thereto heretofore by me made" (aktaran Tiersma 1999:250).

Yukaridaki metinde resmi dilden baska hukuk séyleminin diger 6zelliklerini de go-
rebiliriz" Know all men by these presents" ve " by me made" gibi eski ve devrik yapi-
lar. "hereby, thereto, heretofore" gibi eski sozciikler, "publish and declare"”, "will and
Testatement" seklinde esanlamli s6zciiklerin birlikte kullanilmasi.

Hukuk dilinin bu sekilde resmi ve anlasilmaz olusunun nedenlerini a¢iklamaya cali-
san dilciler ve elestirmenler bu konuda ilging kuramlar ortaya atmaktadir. Bunlardan en
ilginci de Tiersma'ya gore "komplo teorisidir". Yani hukukgular boylesine yapmacik,

gosterigli, resmi ve siislii dili hukuki belgelerin hazirlanmasi oldugundan daha zor
goztermek icin kullanilmaktadir,¢iinkii eger hukuk dili kolay olursa herkes kendi
Isini yapa-

bilecek ve hukukgular da miisteri bulamayacaktir (1999:102).
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Ancak kuskusuz hukuk gibi resmi bir alanda resmi bir dil kullanilmasi kaginilmaz-
dir. Tekrar bir vasiyetnameyi ele alacak olursak, resmi bir dil kullanilmadan yazilan, 6r-
negin birisinin yegenine yazdig1 bir mektupla "ben dldiikten sonra elmas kolyemi sana
birakiyorum" gibi bir ifade kullanmasinin hi¢bir hukuki yaptirimi olmayacaktir, ve hu-
kuki agidan bunun gergek bir vasiyet olup olmadigina karar verilemeyecektir. Bir vasi-
yette oldugu gibi diger yasal belgelerde de, 6rnegin bir sézlesmede bu resmi dil tarafla-
ra bu isin, bu belgenin bir yaptirimi oldugunu hatirlatmaktadir. Hukuk sdyleminin bu
ozelligine Gulliver ve Tilson "ritiiel (t6rensel) islev" (ritualistic function), Lon Fuller da

"ihtiyat islevi"(cautionary function) adim vermektedir (aktaran Tiersma 1999:102).

SONUC:
Gordiigiimiiz gibi hem ingilizce hem de Tiirkge hukuk- dili ya giinliik dilde ¢ok az

kullanilan, ya da hi¢ kullanilmayan eski sozciiklerle doludur, ingilizcede hukuk dilinde ha
la kullanilmakta olan Latince ve Fransizca s6zciikler, Tiirk hukuk dilinde ise hala kulla-
nilan Arapga ve Fars¢a sozciikler iletisimi daha fazla artirmamakla, tam tersine anlasil-
may1 gii¢lestirerek ve belirsizlik yaratarak iletisimi bir anlamda engellemektedir.

Eski dil kullaniminin nedenlerinden birine bu dilin daha resmi olmasi gdsterilmekle-
dir (Tiersma 1999:95). Dilin siirekli degismesi ve gelismesine karsin hukuk dilinin de-
gismemesi ve yenilesmemesi bu dile tutucu bir 6zellik katmaktadir. Bu yoniiyle hukuk
dili, dilin tutucu oldugu baska bir alanla, yani "din" ile karsilastirilmaktadir (Tiersma
1999:95). Katolik kilisesinin dini dil olarak Latince'ye bagli kalmasi, ayn1 sekilde Ya-
hudilerin ibranice'ye, Hindularin da din dili olarak Sanskrit¢e'ye bagh kalmalar1 gibi
Tiirkiye'de de din dili olarak Arapca hala siirdiiriilmektedir. Ezan Arapg¢a okunmakta,
ibadet dili Arapga olarak devam etmektedir. Kuran'in ¢evirisi s6z konusu degildir, an-
cak anlamini 6zetleyen "meal"i vardir, ama yine de ibadet sirasinda dualar Tiirkce degil
Arapca okunmaktadir. Hristiyanlarmn kutsal kitab1 olan Incil' i de bir baska dile gevir-
mek sorun olusturmaktadir, ve Incil'in her sézciigii kutsal ve direkt Tanrinin agzindan
ciktig1 varsayildigi i¢in geviri metnin dogruluguna inanmakta da giiglikk ¢ekilmektedir
(Tiersma 1999:96).

Incil ve Kuran'm din alanindaki yetkin ve giivenilir metinler oldugu gibi tiiziik, yo-
netmelik, kanun ve yargi alanindaki diger metinler de hukuk meslegi i¢in en yetkin ve
giivenilir metinlerdir. Dolayisiyla bunlari da ¢evirmekten ve giincellestirmekten kaginil
maktadir **. Bunun sonucu olarak eski dil ve eski gramer yapilari giiniimiizde de hukuk
metinleri tizerinde egemenliklerini slirdiirmektedir.

Yukarida gordiigiimiiz, gibi, Ingiliz ve Tiirk hukuk dillerinin ortak olan birgok yonii
vardir. Bu ortak 6zelliklerin eski dil kullanimi, karmagik tiimce yapilan, teknik terimler,

esanlamli s6zciiklerin birlikte kullanimi gibi bir¢ogu iki hukuk diline de Tarihsel geli-
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simleriyle dogal olarak gelen, ancak bir tiirlii degismeyi hep dyle kullanilan 6zellikler-
dir.

Hukuk metinlerinin eski, yerlesmis ve kaliplasmis dillerini giincellestirmemenin bir
nedeni de bu sozciiklerin ve kaliplarin yillar yili kullanilarak bir yetkinlik kazanmis olm-
alalaridir. Bu aligilmis kaliplart degistirmek hukuk alaninda karmasa yaratabilecektir.

Eski dil ve kaliplar1 degistirmemenin bir baska nedeni de bu dilin kullanicilarina bir
giivence ve rahatlik getirmesidir. Hukuk alaninda yillardir kullanilagelen ve dogrulugu,
gecerliligi sabitlesen kalip ve sozleri kullanmak hukukg¢ularin kendilerim giivende his-
setmelerim de saglamaktadir. Kaliplagsmis kullanimlart giincellestirmek bir takim yanlig
ifadelere de neden olabilecektir.

Son olarak eski bir dili kullanmak hukuk sistemi iizerinde bir "zaman disilik" 6zel
ligi yaratmakta, boylece yasama sisteminin asirlardir siiregelen ve siirmeye devam ede-
rek olan bir sistem oldugu kanisin1 yaratarak insanlar {izerinde bir sayginlik duygusunu

glindeme getirmektedir.

*"Argo" sdzciigii Ingilizce’de "argot"nun karsiligi olarak ve "jargon"dan farkl olarak
kullanilmak

tadir. Aslinda Tiirk¢e'de yarattig1 olumsuz ¢agrisimlarin disinda ve "herhangi bir ziimrenin
kullandigi 6zel dil " (Redhouse Sozliigii 1974:43) anlaminda kullanilmakladir.

**Hem Ingilizce hem de Tiirk¢e hukuk alaninda dilde sadelesme ve modernlesme siiregelen
tartigmalardan biridir. Bu alanda zaman zaman ¢abalar da olmaktadir. Ancak bu konu baska bir

makalenin konusu olabilecek kadar genis kapsamlidir.
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KULLANILAN YASALAR:

Anayasa
Borglar Kanunu

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

fcra iflas Kanunu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Tiirk Medeni Kanunu

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
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