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Ozet

Uluslararast iligkiler ve silahlt catisma hukuku yazininda savas terimi yerine daha kapsayict bir kavram olan
kuvvet kullanma s6zctigi kullanilmaktadir. Buna karsin savas, birden fazla bilimsel disiplini kapsayan yapisi ve tarihsel
stire¢ icerisinde kazandigi yeni boyutlarla giderek daha karmagik bir mahiyet kazanmaktadir. Savasi konu alan
calismalarda cogunlukla askeri ve akademik yaklagimlarin birbirini biitiinleyen bir yap1 arz etmedigi gérilmektedir. Bu
durum, kavramin kuramsal bir bitlnlik icinde incelenmesini olanaksiz kilmakta, terimin yanlis bir sekilde
kavramsallagtirilmasina ve yorumlanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle savas kavraminin ve bu kavramla ilgili
s6zctikler dizgesinin (terminoloji) dogru ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Makalede savas
terimi uluslararasi hukuk ve askeri bilimler disiplini bakis a¢isitndan kavramsallagtirilmigtir. Bu yaklasima gére Savag
kavraminin belitleyici 6zellikleri sunlardir: 1) Savas kuvvet kullanma hélidir 2) Savas dismanca bir tutum ve/veya
eylem igerir 3) Savas hukuki bir durum yaratir 4) Savagin faili devlettir. Bu temel belirleyiciler 1s18inda savas:
“Devletler veya devlet gruplart tarafindan, milll giic unsurlarinin tamaminin veya bir kisminin kullanilmast suretiyle
icra edilen ve taraflarca savas niteligi kabul edilen, kuvvet kullanilmasint iceren, dismanca niyet ve/veya eylem”
olarak tanimlanmistir. Makale tic ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, savas kavrami tanimlanmustir. Tkinci
bélimde savasin sinuflandirlmast yapilmus, ticiincti béliimde ise, savas kavramini tanimlamada ihtiya¢ duyulan asgari
yeterli terimlere yer verilmistir.
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IDENTIFYING WAR: A TERMINOLOGICAL APPROACH
Abstract

In the literature for international relations and the law of armed conflict, as a broader concept the term "use
of force" is more commonly used then the term of "war". However the concept of war is becoming more complex
because of its multi-disciplinary structure and the new dimensions it has taken throughout the historical process. In
researches concerning with war, It is quite commonly observed that military and academic approaches does not
represent a complementary stance. This makes analysis for a consistent theorization of the concept impossible and
could cause false conceptualizations of the term and misinterpretation. For this reason there is a need for precise and
coherent identification of the concept of war and its terminology. In the article, the term of "wat" is conceptualised
from the perspectives of both international law and the discipline of military sciences. According to that approach
distinctive characteristics of the concept of war are as follows: 1) War is a state of use of force 2) War comprise of an
attitude or act of animosity 3) War creates a case of law 4) The agent of war is the state. In the light of these basic
determinants wart is defined as: "War is a belligerent attitude or act of use of force, between states or groups of states
which either some or all aspects of national power is used and defined as a war by the warring sides". The article is
composed of three main topics. The concept of war is identified in the first part. The second part deals with the
classification of war. The third par contains the least required terminology for identifying the concept of war.

Keywords: War, Warfare, Peace, Use of force, Conflict, Battle, Military terminology.

Gelis Tarihi: 26 Temmuz 2013, Diizeltme Tarihi: 24 Agustos 2013, Kabul Tarihi: 26 Agustos 2013 114



Avrasya Terim Dergisi, 2013, (2): 114 - 129

1. Giris

Birlesmis Milletler (BM) kurulana kadar olan
sirecte savas, devletlere ait temel haklar arasinda
gOriilmisti. Bu nedenle, savasin tanimlanmasi, savasa
basvurma hukukuna (jus ad bellum) yonelik ¢alismalarda
6nemli bir yer tutmustur. Savas terimi; dénemsel olarak
felsefi, siyasi, hukuki, sosyolojik, askeri vb. farklt bakis
acllarina  gbre c¢ok cesitli  sekillerde  betimlenmis
olmasina karsin, Uzerinde uzlagsilmis uluslararast bir
tanim bulunmamaktadir. Bu durumun temel sebebi,
1945’den sonra kurulan dinya diizeninin hukuki
yonuni  bitindyle olusturacags distinilen BM
sisteminde savagin yasaklanmis olmasidir. Bu nedenle
yasaklanmis bir eylemin tanimlanmasmna da diizen-
lenmesine de gerek duyulmamustir. Nitekim, savas
sézcugi, BM Antlasmasiun “Giris Notu” (dibace)
béliminde bir kere yer almistir. Ancak BM Ant-
lasmasinin 2'nci maddesinin 4unci fikrast ile kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmanin
yasaklanmis olmasi!, savas kavraminin terminolojisine
olan ihtiyact ortadan kaldirmamistir. Cunkld savag
insanlik tarihini sekillendiren en yaygin eylemdir ve
gorilen gelecekte de boyle olmaya devam etmesi
beklenmektedir?2.

Savagin tanimi ve savasa iliskin sozciikler
dizgesinin olusturulmasindaki sorunsal durum, sadece,
BM’nin kuvvet kullanma yasagy ile uluslararast iligkiler
ve catisma hukuku yazininda savas yerine daha
kapsayict bir kavram olan "kuvvet kullanma" sézci-
gunin kullamlmasiyla smih  degildir. Bu konudaki
glclikler, kavramin birden fazla bilimsel disiplini
kapsayan karmastk yapisindan, tarihsel stire¢ icerisinde
gbstermis  oldugu degisimden ve kavramin farkh
inceleme diizey ve birimlerinde tanimlanmasindan kay-
naklanmaktadr.

Savast konu alan caligmalarda cogunlukla farkli
yaklasimlarin birbirini biitiinleyen bir yapt arz etmemest,
kavramin kuramsal bir butinlik icinde incelenmesini

' BM Anlagmasinin 2'nci maddesinin 4'inct fikrasinda: "Tum

tyeler, uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin
toprak butinligine ya da siyasal bagimsizliga kars1, gerek Birlesmis
Milletlerin Amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullandmasina basvurmaktan
kaginirlar" ifadesi yer almaktadir. Ayrica bkz. Gray, 2008: 92.

? Bir arastirmaya gore, yazilt tarihin baglangicindan 1960 yilina kadar
14.541 savas yaganmugtir. Buna gére yil bagina ortalama 2,61 savag
dismektedit. Bu zaman diliminde 185 kusaktan yalnizca 10’u barig
déneminde yasamustir (Ozdemir, 2012: 2). Benzer sekilde, Ali
Cimen ve Goknur Gogebakan'da (2007: 9), 3400 yili askin yazili
tarih boyunca 28 yilin savagsiz gectigini ileri strerler. 1945’den bu
yana 50’den fazla savas yasayan dinya, Stockholm’deki Stockholm
Uluslararasi Baris  Arastirma  Enstitistnin  (SIPRI, 2007: 80)
verilerine gore, sadece 1997-2006 déneminde ortalama 21 savaga
tanik olmustur.
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olanaksiz kilmakta; terimin yanlis bir sekilde kavram-
sallastirilmasina ve kullanilmasina neden olabilmektedir.
Opysa ki savagin yarattigt hukuki, siyasi ve askeri sonug-
lar nedeniyle, terminolojisinin dogru sekilde olustu-
rulmasi 6nem arz etmektedir. Zira fikirler, algilar ve
kabuller sézclkler izerinden tiretilir.

Bu makale savag kavramina iliskin yeni bir
terminoloji yaratmak iddiasin tagtmamaktadir. Makale-
de, savasa iliskin mevcut terminolojinin kavramsal
butinlik icerisinde yeniden dizenlenmesi ve 6zellikle
giivenlik calismalarinda yaygin olarak gézlenen terimsel
bulanikligin  bir Slgiide de olsa giderilmesi amag-
lanmistir. Bu kapsamda makale ¢ ana boliimden
olugmaktadir. Birinci bélimde, savas kavraminin; siyasi,
hukuki ve askeri vecheleri ortaya konmak suretiyle
tammit  yapilmustir. Tkinci bélimde, farkli inceleme
dizey ve birimleri bir arada ele alinarak savaslarin
stniflandirdmasina  yer verilmistir. Son bélimde ise
kavrama iligkin yanlis ya da eksik kullanimlarin ortadan
kaldirilmas: maksadiyla asgari yeterli terminolojiye yer
verilmistir.

2. Savag3 Teriminin Agiklanmasi
2.1. Tanimlama ve Analiz Sorunu

Savasin tanimlanmasina iligkin sorunsal durum,
temel dokiimanlara da yansimistir. Ornegin Britannica
Ansiklopedisinde, savas: “yaygin kullanimi itibariyle
politik gruplar arasinda belitli bir stirede ve yogunlukta
devam eden catisma” olarak tanimlandiktan sonra Sos-
yal Bilimlerde bir ¢atismanin savas olarak kabul
edilebilmesi icin bazi ilave hususlarin var olmast gerek-
tigi belirtilmistir. Benzer sekilde, NATO'nun Tetrim ve
Tanmmlar Sozlugu AAP 6 (2012) (Alked Administrative
Publication-Miittefik Idari Yayini) ve ABD Savunma
Bakanligi, "Askerl Terimler Sézligiu JP 1-02" (2012)
(Joint  Publication-Misterek Yayin) ve ABD Genel
Kurmay Baskanligi, "Miisterek Harekat Talimnamesi JP
3-0" gibi resmi asketi yayinlarinda da savasin tanimina
yer verilmemistir. Buna karsin Turkiye Cumbhuriyeti
2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda sa-
vasin tanimt yaptlmugtir.*

3 Savas sézcigi Arapca Harp sézcugiiniin Tirkgesidir. Yazinda ve
doktrinde bu iki s6zcik birbirlerinin yerine kullanilmakta olup, farkls
anlamlar icermemekteditler. Makalede, terminolojik olarak zaman
icerisinde yerlesmis olanlarin diginda "harp" yerine "savag" sézcugu
kullanimistir.

4 Kanunun 3-5'inci maddesinde savas: “Devletin bekasini temin
etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek
amaciyla, basta askeri giic olmak tzere Devletin maddi ve manevi
tim glic ve kaynaklarinin higbir sinirlamaya tabi tutulmadan
kullanilmasint  gerektiren silahli miicadeledir.” seklinde tanim-
lanmustir.
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Yasadiklar: dénem ve bakis acist itibariyle
hukuki endisesi olmayan askeri dustnitlerin savasa
iliskin muhtelif tanimlamalart bulunmaktadir. Ornegin,
en mikemmel zaferin muharebe etmeden savast
kazanmak oldugu tespitini yapan Sun Tzu (M.O. 400-
320) “Savas Sanat1” adli eserinde, savast: “Savas (ping)
devlet icin hayati 6nemi haizdir. Yasam ya da 6lumle
son bulan bir sahadir ve hayatta kalmaya veya
mahvolmaya giden bir yoldur” seklinde tanimlamigstir
(Ames'ten aktaran, Varlik, 2012: 19). Catl von
Clausevitz'e gore ise savag; politik iligkilerin bir devami
ve baska araglarla gerceklestirilmesidir (Clausevitz'ten
aktaran, Cantekin, 2012: 240). Savas teriminin farkls
sekillerde  tanimlanmast, kavramin  olusumundan
(ontolojik), kavrama iliskin bilginin kaynagindan, kapsa-
mindan, dogasindan (epistomolgjik) ve bu kapsamdaki
tanimlamalarda farkli inceleme diizey ve birimlerinin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ornegin, toplumsal yapilanmalarin gelisimi esas
alindiginda, Ilk Caglarda kabileler arasi catismalardan
ibaret olan savag kavraminin; Orta Caglarda schir
milislerince (patririyonalizm) ve paralt askerlerin (merce-
nary) olusturdugu 6zel ordular (commissionaire) tarafindan
kiiciik alanlarda, dustik yogunlukta ancak, uzun stirede
cereyan eden silahlt bir miicadeleye dénustigi gorilir
(Tilly, 2001: 63). Bunu takip eden Yeni Cagdan itibaren
ise ulusal devletlerin kurulmastyla olusturulan milll
ordularin (vatandas-ordu) savas kavramini, hikkiimdar-
larin miicadelesinden milletlerin savasimina donistiir-
digiine tanik oluruz. Bu dénemde savagin topyekin bir
hal aldigt ve kesin sonuclu yikict bir nitelik kazandig
gorilir.

Askeri kurami ve savas kavramint déniistiiren
ctkenlerden biri de teknolojidir (Ryan ve Peartree, 1998:
123). Catismalarda kullanilan silahlar ve teknoloji esas
alindiginda; antik dénemde kili¢ ve yay gibi kas giictin-
den giderek yelkenlilere ve rlzgar glclne dayanan
savasin, Orta Caglarda atesli silahlarin ve buhar giicii-
nin kullanildigt bir ortama tasindigt goriliie®. Takip
eden Yeni Cagda yaygin olan tel Orgii ve cephe
muharebelerinin yerini ise savas araglarinin makine-
lesmesiyle, Yakincagda, zirthli araclara ve wucaklara
biraktigina tanik oluruz. Son yarim yiizyilda ise savas,
niikleer glice ve bilgi teknolojilerine dayanan, simetrik
ve asimetrik vasitalarin  birlikte kullanildigi  karma
(hybrid) bir nitelik kazanmistir (Hoffman, 2007: 2).

Sayilarint artirabilecegimiz bu tip yaklasimlarin
getirdigi farkli tanimlamalar, kavramin ilgili bilimsel
disiplin icin ihtiya¢ duyulan kismini izah ederken diger

> Savasin teknolojik degisimi hakkinda bkz. Martin van Creveld,
1991; C.W.C. Oman, 2002; Carlo M. Cipolla, 2003; Jeremy Black,
2002.

eurasscience.com

bolimlerini karanlikta birakmakta, daha kotlisti zihinsel
bir bulanikliga neden olabilmektedir. Bu durum, savasg
kavraminin; siyaset, hukuk ve askeri bilimler disiplin-
lerini merkeze alan bir yapida tanimlanmasina olan
ihtiyact artirmaktadir.

Kavramin smurlarint  belirlemek  bakimindan
yapilabilecek en genel tanimla savasin, barts durumunun
olmadig bir dénemi ifade ettigini séylemek miimkiinse
de savasin ne olmadigint ortaya koyan bu yaklasimin
savasin ne oldugunun cevabint tam olarak verebildigini
s6ylemek baslica iki nedenden oOtiirti olanakll degildir.
Bu nedenlerden birincisi savagin batis Uzerinden tanim-
lanmaya calistlmast durumunda, pozitif ve negatif barig
gibi muglak kavramlarin yeni bir tartisma alani yaratacak
olmasidir. Tkinci neden ise her gerginlik ortaminin
savast tanimlamak durumunda olmamasidir. Ya da,
Quincy Wright'in (1942: 5) ifadesiyle; "farklt ancak aynt
tip kimlikler arasinda siddet iceren catisma" benzeri
tanimlamalar savast diger kuvvet kullanma bicim-
lerinden ayiramadigindan yetersiz kalmaktadirlar. Bu
nedenlerden 6tirl savasin tanimlanmasinda kavramin
dort temel belirleyici 6zelliginden hareket edilmistir.

2.2. Savag Kavramin Belirleyici Ozellikleri
2.2.1. Savag Kuvvet Kullanma Halidir

Savas siddet iceren bir durumdur. Savasta
kuvvet kullanilmasi esastir. Bu yaklasgimdan hareketle,
uzun siren ve belitli bir yogunlukla devam eden
catismalarin savas sayilabilecegine dair gériisler bulun-
maktadir. Nitekim Cicero, savagsy, “taraflarin kuvvet
kullanarak catismast” olarak tanimlamustir. (Keskin,
1998: 68). Savas tanimlari tzerinde hemen herkesin
birlestigi bu husus aslinda pek ¢ok soruyu da bera-
berinde getirmektedir. Bu sorulara ardil paragraflarda
Ozetle deginilmistir.

Ik olarak, biitin askeri ya da silahli catigma
eylemlerinin savas kabul edilemeyecegini belirtmek
gere-kir. Silahli kuvvetlerin fiili olarak catistiklar
ortamin adi “muharebe”dir. Bu nedenle “kuvvet kullan-
ma” halini genis bir kavram olan “silahli mucadele”
olarak algilamak daha dogru bir yaklasimdir.

Ikinci olarak, en yaygin kuvvet kullanma bicimi
silahli kuvvetlerin bilfiil kullanilmasi olmakla birlikte,
gintimiizde askeri glic disindaki diger milli glic unsur-
larinin bir devletin egemenligine ve toprak biitinliglne
karst kullanilmasidir. Psikolojik savas, ekonomik savas,
bilgi savast bunun baslica 6rnekleridir. Nitekim, kiire-
sellesmenin etkisiyle etkinlik ve uygulama alanlarini
gelistiren bu vasittalar, Kara Harp Okulu’nun 1959
basimlt "Harp Tarihi" ders kitabinda savag bicimi olarak
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tantmlanmus, silahli kuvvetlerin kullanildigi savas sekli
ise “Askerl Harb/Silahli Harb” alt baghginda ele alin-
mustir (Ergtider, 1959: 18). Buna karsin, s6z konusu
vasttalarin  kullanilmasinin savasin kapsamina alinma-
sinin uluslararast hukuk bakimindan bir anlami olmadi-
gint da belirtmek gerekir, ciinkii savas hukuku bu
alanlar1 dtzenleyen kurallari icermemektedir. Devletin
giivenligi bakis acisindan ise askerl giic digindaki vasi-
talarin da savag unsuru oldugunu algilamak hayati 6nem
tastmaktadir.

Belitli bir stirede ve siddete/yogunlukta devam
eden [silahli] ¢atismalarin savas kapsamina alinmasinin
nesnel bir dayanagr bulunmamaktadir, Ciinki siirenin
kisa ya da uzun, yogunlugun disik ya da yiiksek olma-
sinin  Slciith  yoktur. Savag hali boyunca [silahl]
catismanin araliksiz devam etmesi de savas icin bir sart
degildir. Ornegin “Otuz Yil Savaslar” (1618-1648) ola-
rak tarihe gecen ve Kutsal Roma Cermen Impara-
torlugu’na bagl prenslikler arasinda cereyan eden ig
savagta veya Ingiltere Kralt 1I. Edward’in Fransa tahtt
tzerinde hak iddia etmesiyle 1337’de baslayan ve 1453’¢
kadar (116 yil) devan eden Yiz Yil Savaslar’nda ya da
diger pek ¢ok savasta catigmalarin savas boyunca devam
etmedigi bilinmektedir. Bu nedenle savas kosullarinin
sonlandirilmamis olmast, savasin stireklilik halini devam
cttirmeye  yeterli  gorilmelidir.  Nitekim  ¢agdas
dénemdeki uluslararasi hukuk ve giivenlik calisma-
larinda savasin "stiregiden" bir hal oldugu vurgulanirken
catismalarin stirekliligi, "olmazsa olmaz" bir sart olarak
aranmamaktadir.

2.2.2. Savag Diigmanca Bir Tutum ve/veya
Eylem Igerir

Savasin nedeni ne olursa olsun temel gidisi
dismanca niyet ve davranstir. Savasin nihai hedef;,
hasmin savagsma azim ve iradesinin kirilmasidir. Bu
amacin gerceklestirilebilmesi i¢in savasin siibjektif 6ge-
sini olusturan dismanca niyetin (animus beligerands) ve
objektif Ggesini olusturan silahli catismanin gercek-
lesmesi gerekmektedir. Uygulamada bu sartin saglana-
madigl bazt olaylara rastlanabilmektedir. Ornegin, 11
Diinya Savast sirasinda Latin Amerika tlkeleri ve
Tirkiye, silahli bir catismaya girmeksizin Almanya'ya
savag ilan etmek suretiyle, Mihver Devletlerine karst
savasan devlet statiisii ile BM’ye kabul edilmiglerdir
(Pazarci, 2004: 530). Ancak bu tir istisnalar, savasin
dismanca niyet icermesi sartint ortadan kaldir-
mamaktadir.

Orf ve adet hukukunda diismanca tutumun
saptanabilmesi icin "savas ilan1" sartt aranmustir. Orne-
gin, savagl; “uyusmazhklarini zorlama yollarina basvu-
rarak ¢6zmeye calisanlarin kargilikli durumu” olarak
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tanimlayan Hugo Grotius'a gore savas ilant bir zorun-
luluktur (Keskin, 1998: 606). Savas ilani, bir devletin
“savas sebebi (casus belli)” sayacagl bir eylemin gercek-
lesmesiyle olabilecegi gibi, actk¢a Gltimatom verilmesi
suretiyle de gerceklestirilebilir. Ancak uygulamada, savas
ilaninin savag stattstiiniin dogmast icin bir zorunluluk
olmadigi genel kabul gérmektedir. Ornegin, 3 Ekim
1935’te Ttalya’nin Habesistan’a, II. Diinya Savasi esna-
sinda, 1 Eylil 1939da SSCB ve Almanya’nin
Polonya’ya, 7 Aralik 1941’de Japonya’nin Petl
Harbout’daki ABD donanmasina saldirilart savag ilani
yapilmaksizin gerceklestirilmistir. Glntimtzde ise BM
Anlasmasina gére 6z savunma hakki (se/f-defence) veya
BM Guvenlik Konseyi karart olmaksizin  kuvvet
kullamilmasi yasaklanmis oldugundan, bir devletin bagka
bir devlete savas ilan etmesi, o devletin uluslararast
hukuku ihlal etmesi anlamina geleceginden, savas
laninin pratik bir faydas: bulunmamaktadur.

2.2.3. Savag Hukuki Bir Durum Yaratir

Bir savag durumundan s6z edebilmek icin taraf
devletlerden birinin agtk¢a bir harbin mevcudiyetini
kabul veya beyan etmesi gerekir. Gelencksel hukuka
gore, tglincii taraflanin tarafsizlik hukukunu uygulama
zorunluluklari, onlart iki devlet arasindaki durumu savas
olarak tanimlamaktan altkoyar. Savas iki devlet arasinda
catisma olmasa da savas hukukunun uygulanmasini veya
savas halinin hak ve yikimliliklerini dstlenmeyi
gerektiren hukuki bir durum yaratir. Ornegin -yukarida
da belirtildigi tzere- II. Dunya Savast esnasinda
Almanya ile silahli ¢atismaya girmemesine karsin bu
tlkeye savas ilan eden devletler, -savasan devlet
statlistiyle- BM’ye kabul edilmislerdir (Keskin, 1998: 69,
70).

Savas durumunun taraflarca actk ya da kapali
bir sekilde kabul edilmesi veya silahlt miicadelenin siire,
yogunluk ve siddeti itibariyle savas kavrami cerce-
vesinde oldugunun anlasiimasi halinde, taraflarin savas
hukukunun (¢atisma hukukunun) kurallarint uygulama
yukimltligh dogar.

Diger taraftan devam eden bir c¢atismanin
kapsam ve yogunlugu itibariyle uluslararasi baris ve
istikrar1 tehdit ettigi tespitinde bulunma yetkisi olan BM
Guvenlik Konseyi, dolayli bir sckilde de olsa savas
tespitinde bulunur. Cinkid BM, ancak béyle bir duru-
mun saptanmast halinde baris ve istikrarin yeniden tesis
edilebilmesi icin kuvvet kullanma dahil olmak tzere
zotlayict tedbirler uygulayabilir.

Savas  hukuku baslica ¢ ana konuyu

dizenlemektedir. Birinci konu, savasa basvurma
hukuku (us ad bellum), ikinci konu, savasanlarin ve
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savasa maruz kalanlarin hukuku (jus in bello), tgtinct
konu savasin sonlandirilmast ve barts anlasmalarinin
yapilmast hukuku (us post bellum) dur. Catisma huku-
kunun ihlalleri, tlkelerin i¢ hukuklarinin ve La Haye
(The Henge) Uluslararast Adalet Divani, miunferit
uluslararast mahkemeler (A4d Ao mahkemeler) ve
Uluslararast Ceza Divant (International Criminal Conrt-
ICCO)nin yargt alanina girmektedit.

2.2.4. Savagin Faili Devlettir

Savasin 6znesi devlettir; bir silahli catismanin
savas olarak tanimlanabilmesi icin ilke olarak catisan
taraflarin devletler olmast sarttir. Savas bir devlet ile
diger bir devlet arasinda, ittifak veya koalisyon gibi
devletlerden olusan gruplar arasinda veya bir devlet ile
devletler grubu arasinda cereyan eder. Siirekli Hakemlik
Mahkemesi “Osmanli Savas Zarar Giderimi Dava-
st’ndaki 11.11.1912 tarihli kararinda savasi “uluslararast
bir olay” olarak tanimlamak suretiyle savasin yalnizca
devletlerarasinda gerceklesen silahli ¢atisma  yanini
vurgulamistir (Pazarci, 2004: 530). Yapilan savas tanim-
larinda belli baslt gorislerden birini temsil eden
Oppenheim’in tanimina gore de savag, iki ya da daha
cok devlet arasinda ve silahli giicler tarafindan yiiritilen
bir catismadir (Keskin, 1998: 65).

Devlet niteligi kazanmamis  topluluklarin,
savagin tarafi olabilmeleri iki kosulda gerceklesebilir.
Birincisi, somiire altndaki toplumlarin "Kendi Gelece-
gini Belitleme (self-determination) Haklka"dire. Tkincisi ise
“Uluslararasilasmus  Silahlt  Catismalar  (Internationalised
Armed Conflich)” dir (Pazarct, 2004: 532). Bu durum ise
iki kosulun wvarligini gerektirir. Birinci kosul, bir
devletin, hitkiimetine karsi savasan giiclere savasan
statlisii vermesidir (Pazarct, 2004: 533). Ikinci kosul ise
bir i¢ savasta yabanci devletlerin de silahli ¢atismalara
dahil olmast sartidir (Pazarci, 2004: 533).

Devletlerin egemenlik haklarini kullanma ve
bekalarini saglamak maksadiyla varoluslarindan ve beka
ihtiyag¢larindan kaynaklanan kazanilmis kuvvet kullanma
haklar1 vardir. Bu nedenle, devlet otoritesine karst
kalkismalar ilke olarak savas kavrami disinda tutulut.
Savasin failinin devletler olabilecegi yontndeki bu
hukuki yaklasim karsiligint askeri yazinda da bulmustur.
Kalkismalara karst harekata iliskin askeri yazinda bu
kapsamdaki askeri faaliyetler savas kapsaminda

°BM Antlagmast kendi gelecegini belitleme (se/f-determination) hakkini
tanimis olmakla beraber, bu hakkin kuvvet kullanma hakki
yaratugina iliskin bir husus icermemektedir. 12.08.1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerine ek uluslararasi catismalara iliskin 1977
tatihli I'inci Protoklin 1/4"inci maddesi bu kapsamdaki ¢abalarin
kuvvet kullanmayt da igerebilecegini tsti kapali olarak tamimistir
(Pazarct, 2004: 518).
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degerlendirilmemistit (FM 3-24, 2007). Devlete karst
devlet dist aktorlerin  giristikleri miicadeleler genel
olarak "savas dist harekat" kapsaminda deger-
lendirilmigtir  (Fastabend, 1997: 77). Bunun dogal
sonucu olarak da devlete karst kalkisanlara savag
hukukunun degil devletin i¢ hukukunun kurallart uygu-
lanir. Bir kalkismanin i¢ savas sayilabilmesi hususunda
cesitli kural koyma (kodifikasyon) cabalart gerceklesmisse
de bunlarin bagarili oldugunu ve genel kabul gérdigini
sO6ylemek  mumkin  degildir.  Uygulamada, bir
kalkismanin i¢c savas statisu kazanabilmesinin sarti,
cogunlukla ree/ politika ya da “kuvvetlinin hukuku”
olmustut.

2.3. Savagin Tanimi

Yukaridaki  agiklamalar  1si@inda savas,
“Devletler veya devlet gruplart tarafindan, milli gii¢
unsurlarinin tamaminin veya bir kisminin kullanilmasi
suretiyle icra edilen ve taraflarca savas niteligi kabul
edilen, kuvvet kullanilmasint iceren, diigmanca niyet
ve/veya eylem” olarak tanimlamak mumkiinddir.

Bu tanim baslica iki savi icermektedir. Birinci
sava gore; tanimda yer alan bes temel belirleyenden
birinin eksik olmast durumunda kuvvet kullanma
kapsaminda yer alan eylemin savas olarak tanimlanmasi
olanakli degildir. Tkinci sava gore ise bu tanima ilave
edilecek hicbir husus tanimin  mahiyetini  kékten
degistirebilecek yeni bir boyut getirmemektedir.

Birinci savda savas kavraminin taniminda;
savasin failinin devlet ya da devletler grubu oldugu,
askeri ve siyasi bir durum oldugu kadar hukuki bir stati
yarattigl, milli glic unsurlarinin kismen ya da tamamen
kullanimint ancak her durumda kuvvet kullanma
eylemini kapsadigr yoniindeki hususlar 6ne ¢itkmaktadur.

Savasin failinin devlet olmasi, geleneksel savas
tanimlamalarinda en yaygin 6zelliklerdendir. Ciinki,
savaslarin 6nlenmesine yonelik uluslararast girisimlerin
ortaya ctktigt 1910'lu yillara kadar savas, devletler icin
bir hak olarak goériilmistiir. Ayrica devlet disindaki
aktorlerin uluslararasi ortamdaki etkinligi de bugtnki
boyutlara ulasmamistt. Bu durumun temelinde barisct
bir diinya yaratma cabalarinin yeterince gelismemesi
veya bagarili olamamast disinda bir diger sebep olarak
devletin giic kullanmayr mesrulastiran yapisi yatmak-
tadir. Cagdas uluslararast hukuk anlayisinda savasin
devletlerin dogal haklart arasinda goriilmemis olmast,
devletin kuvvet kullanma glicint ve bu gliclin hukuki
dayanagini ortadan kaldirmamigtir. Savas esitler; muha-
taplar arasi, kuvvet kullanma hali olup bu esitlerin ads
da devlettir. Diinyada kullamilan yazili kaynaklarda bu
tarzin ¢ogunlukla benimsendigi goriilmektedir. Devlet
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dist aktotler ile devletler arasindaki silahli mucadele;
"diugtk yogunluklu catisma (low intensity warfare)™,
"ayaklanmalara karst koyma (counter insergency)® "', "terére
karst muharebe (combat against terror)" gibi terimletle
ifade edilmektedir. Ttrk hukuk sistemi de bu yaklagimi
benimsemistir. Ornegin 3713 sayt ve 12 Nisan 1991
sayilt kanunun adt "Ter6tle Micadele Kanunu"dur.

BM hukukunun savast hukuk dist saymasi,
savagl ortadan kaldirmadigt gibi savasma ve savasanlarin
hukukunu da yok saymamustir. Nitekim, BM anlas-
masinin 42'nci ve 51'inci maddeleri dogrudan kuvvet
kullanmaya iligkindir. Ayrica kaynagini geleneksel hukuk
ve teamullerden alan ve 19'uncu yiizyiin ikinci yari-
sindan itibaren "Silahli Catisma Hukuku", "Insancil
Hukuk" veya "Catisma Hukuku" adiyla yazili hukuk
metinlerine déntstirilen oldukca genis bir kalliyat
bulunmaktadir (Aslan, 2008: 236).

Savasta askeri giice ilave olarak milll glictn
deger unsurlarinin tamaminin veya bir kisminin kulla-
nilmast, savasin objektif unsurunu olusturur. Devletler
arasinda kuvvet kullanmay1 iceren eylemler ancak silahlt
kuvvetlerin silahli catismaya girmesi durumunda savag
olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle savasin nesnel
unsuru, silahli kuvvetler ¢apinda bir kuvvetin ve silahli
catisma Olciisiinde bir siddetin kullanilmast ile saglana-
bilir. Savasin nesnel unsurlarindan biri de savas ilanidir.
Stratejik baskin etkisinin yaratilmasi gibi askeri, savas
ilan edenin hukuken saldirgan duruma dismesi gibi
hukuki gerekeelerle uygulamada, bu ydnteme -bazt
istisnai durumular diginda- siklikla  bagvuruldugunu
sOylemek glgtiir. Bu nedenle bir catismanin savas
olarak tanimlanabilmesi i¢in savas ilant zorunlu degildir,
ancak savasin nesnel Olcliti  olmast  bakimindan
anlamlidir.

7 Distik Yogunluklu Catisma terimi icin ayrica bkz.:

- James R. Locher (1991). Low-Intensity Conflict Challenge of the
1990s. Defense 91. July-August, 17-19.

- James Gallagher. (1992). Low Intensity Conflict: A Guide for

Tactics, Techniques and Procedures. Stackpole Book.

- Yoshio Katayama. (2002). Redefinition of the Concept of Low-
Intensity Conflict. NIDS Security Reports. No. 3 (March), 56-72.

8 Kalkigma/ Ayaklanmalara Karst Harekat terimi icin ayrica bkz.:

- Bard E. O'Neill. (2005). Insurgency and Terrorism. Washington D.C.:
Potamac Books.

- EM 3-24 Counterinsurgency Field Mannal. (2007). Washington, DC:
U.S. Department of the Army.

- Daniel Marston, Carter Malkasian. (2008). Counterinsurgency in
Modern Warfare. New York: Osprey Publishing.

- Gian P. Gentile, (Winter 2011). A Strategy of Tactics: Population-
Centric COIN and the Army. Parameters. Vol. XLI. pp. 116-127.

- Frank G. Hoffman. (Winter 2011). Neo-Classical
Counterinsurgency? Parameters. Vol. X1, pp. 87-103.
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Savas ilaninin yapilmadigi yaygin uygulamalarda
silahli kuvvetlerin kullanidmasi, savasin nesnellik ihti-
yacint karsilar. Bununla birlikte tictincii taraflarin catigan
devletler arasindaki durumu savas olarak algilamalart ve
buna gére hareket etmeleri de savasin nesnel 6zellikleri
arasinda sayilabilir. Gerek savas ilani gerekse tclincl
taraflarda bir savas durumu algist yaratan ise savasin
sibjektif unsurudur; diismanca tutumdur. Nitekim
askerl yazinda ve wulusal givenlik yonetiminde bir
tehdidin tanimlanabilmesi i¢in zorunlu olan iki sarttan
biri, tehdit yaratmaya yetetli Sl¢ide kuvvetin mevcu-
diyeti digeri ise diismanca niyetin saptanmasidir. Oznel
unsurlarin Slctilebilmesi olanakhi degilse de bunlarin
varliginin - saptanmast mimkindir. Savasa y6nelik
diismanca niyetin saptanabilmesi i¢in kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmasi veya silahli kuvvetlerin saldirt
maksadiyla kullanilmak tizere hazirlanmast yeterlidir.

Burada getirilen tanimin dayandigt ikinci savin
kanitlanmasina  calisiimayacaktir, Tkinci sav, burada
yapilan savas tanimi sinayacak arastirmalara bir tartisma
penceresi aralamak i¢in verilmigtir.

3. Savaglarin Siniflandirilmasi

Savaglarin  siniflandirdmasinda  genel  egilim,
savasin baskin Ozelligine gore tanimlanmasidir. Ancak
bir savas nadiren tek bir 6zellik tasir. Ornegin, bir savas,
alan bakimindan “bolgesel savas”, istirak eden kuvvetler
bakimindan “koalisyon harbi”, kullanilan vasitalar baki-
mindan “sinurl savas” O6zelligini tastyabilir. Diger bir
ifadeyle, savas kavramina iligkin yazili kaynaklarin
(fiteratsir)  karmagikliklar icermesinin  bir nedeni de
inceleme diizey ve birimlerindeki farkliliklar nedeniyle
savaslarin tahlil ve degerlendirilmesinde farkh sonuglara
ulastlmasidir. Ornegin, 1618-1648 yillart arasinda Avru-
pa'da cereyan eden Otuz Yil Savaslari, 6ziinde Protes-
tan-Katolik miicadelesini icermesi nedeniyle din savag-
lari, katilan devletlerin sayisi bakimindan ittifak sa-
vaslar, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu'na bagl
prensliklerin farkli taraflarda yer almast nedeniyle ig
savag, Protestanhigin Katolik Kilisesinin ideolojisine
alternatif olarak ortaya ctkmast nedeniyle ihtilal /
ideolojik savas, kapsadigi alan bakimindan bolgesel
savag, Katolik Habsburg hanedan: icin hegemonya
savasl, Protestan prenslikler icin bagimsizlik savasidir.
Diger taraftan savaslarin nitelendirilmelerine iligkin bazi
kavramlar, zaman icerisindeki farkll kullanislart sonu-
cunda Oylesine girift bir hal almiglardir ki bugtin artik
cogunu birbirinden ayirarak tanimlayabilme olanagt
ortadan kalmistir. Ornegin bir bélge ile sinirli olan sa-
vaglar, sinirli sayida devletin katilimiyla gerceklesen
savaslar ya da konvasiyonel silahlarin kullanildig savas-
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lar yaygin olarak tek bir terimle; "sinitlt savas" terimiyle
tantmlanmaktadir.

Savasa iliskin terim ve sozcliklerin yaygin olarak
birbirlerinin  yerine kullandmasinda, her durumun
kendisine 6zgli kosullarinda yapilan isimlendirmelerin
sistematik bir yapi i¢inde dizenlenmemis olmasinin
buytk etkisi vardir. Bu makalede savasin siniflan-
dirtlmasinda en yaygin kullanis bicimleri esas alinmistir.
Buna gore savag: "buyukluklerine" ve "kapsam ve
niteliklerine" gore olmak tzere, baglica iki ana grupta
siniflandiridmistir (Bkz. Sekil 1).

SAVASIN GESITLERI

|BUYUKLUGUNE GORE | | KAPSAM VE NITELIGINE GORE
I

v v

Mevzi/Yerel Ana Gayeyi Kuvvetler, Harp Silah
Niteleyen Sebepler ~ Araglari ve Doniigiim
Bélgesel Bakimindan : Bakimindan

- Sinir/Toprak - Ekonomik - Nizami/Konvansiyonel
- intilal/ideoloji - Hukuk - Gayri Nizami

- Bagimsizlik - Veraset - Koalisyon ve ittifak
-Hegemonya - ig Savasglar - Niikleer

- Din/Mezhep - Topyekiin

- Asimetrik
)_:E -Karma

ﬁ Savasin Yontem ve Sekilleri

*Doktrin

n - Topyekan, Yildinm, Hareket , Satih Savunmasi
*Strateji - - Yipratma, Gerilla, Asimetri
*Muharebe/Harekat Mevzi, Cephe, Kara, Deniz, Hava, Ozel, Bilgi, Elektronik

Milli Giig¢ Unsurlarinin Kullanilmasi }—-{ Psikolojik, Ekonomik, soguk, gizli vb.

Sekil 1: Savasin Cesitleri
3.1. Biyiikliikleri Bakimindan Savaglar

Savagin biiyiikligi; gerek kapsadigt cografi alan
gerekse harbe istirak eden devletlerin sayilari esas
alinarak degerlendirilir. Kapsadigt cografi alan baki-
mindan savaglar; “mevzi/yerel savas”, “sinirli savas”,
“bolgesel savas” ve “genel savas” olmak Uzere
sintflandirtlirlar. Harbe istirak eden devletlerin sayist
bakimindan savaglar; “sinirll veya mevzi savas’ ve

“genel savas” olmak tizere stuiflandirilirlar.

Mevzii savag, cogunlukla iki hasim devlet
arasinda gerceklesen, muayyen bir cografi bolge ile
sinirlanmig olan savastir. Mevzii savag, diger devletlere
sirayet etmeyen, genel harbe doéntsmeyen savastir.
Mevzii savasta cogunlukla tek bir harekat bolgesi
bulunur. Mevzii terimi, harbin ki¢tkligiine veya hig
6nemi bulunmadiina isaret etmez. Mevzii savas,
nispeten mahdut bir sahada, yalniz klasik silahlarin
kullanildigi  kiigiik kuvvetler arasinda cereyan eden
mubharebelerden olugabilecegi gibi belirgin bir bolgede,
ancak oldukea genis bir saha tizerinde buyiik kuvvetler
arasinda da cereyan edebilir. Pakistan-Hindistan Savast
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(1971), Kibris Barig Harekat (1974), Falkland Savast
(1982) mevzii savaslara 6rnektir.

Sinurl savas, iki veya daha fazla devlet arasinda
gerceklesen ve genel harbe kadar varmayan savastir.
Siirlt savas, mahdut bir hedefin elde edilmesi icin
yapilir ve cogunlukla bélgesel Slgeklidir. Sinirh savas;
taraflar, hedefler, kullanilan silahlar (sturlt giic kulla-
nimi), harekat alani veya katllan kuvvetler gibi harbin
Ozellikleri bakimindan bilingli olarak sinirh bir yaklagimi
yansitmastyla karakterize edilebilir (Glazov, 1961: 226)°.
Kore Harbi (1950-1953), Sirbistan Harbi (1998-1999),
Kérfez Harbi (1991) istirak eden kuvvetler bakimindan
koalisyon harbi olmasina karsin, savastan giidillen mak-
satlar bakimindan sinirh savaglardir. Ayrica, harp ve
strateji tarihi bakimindan yapilan incelemelerde sinirl
savas terimi, ulusal savaglardan 6nceki déneni kapsayan
savaslar icin de kullanilmaktadir (Gray, 2007: 31).

Bolgesel savas, bolgesel glgler ve onlarin
baglasiklarinin katilimiyla gerceklesen savastir. Bolgesel
savas, mevzii savastan daha genis alanda ve daha fazla
devletin katilimiyla gerceklesen ancak, genel harbe
déniismeyen savastir. M.O. 1184 Truva Harbi, Kartaca-
Roma Savaslart (M.O. 265-M.O. 146), Pers-Yunan
Savaslart (M.O. 499-M.O. 448), 1071 Malazgirt Meydan
Muharebesi, Otuz Yil Savaslar1 (1618-1648), Napolyon
Savaslart (1803-1815), 1948 Arap-Israil Harbi bolgesel
savaglara 6rnektir.

Genel savas, muhasim devlet gruplart veya
ittifaklar1 arasinda gerceklesen, kiiresel Slcekteki savas-
tir. Genel savagta, kuvvet kullanmada ¢ogunlukla her-
hangi bir sinirlamaya gidilmedigi ve hasim tarafin
mutlak maglubiyeti saglanana kadar harbin devam ettigi
gorilmustir. Genel savaslar, kiiresel hegemonya savas-
lardir. 1. ve II. Dunya Savagslari genel harbe 6rnektir.
Diinya savaslari yazinda "L/IL. Buyiik Savag" olarak da
adlandurilir.

3.2. Kapsam ve Nitelikleri Bakimindan
Savaglar

Savas kavraminin kapsamini butincil bir
yaklasimla yedi ana alanda ele almak mimkiindur.
Bunlar: politik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, teknolojik,
askeri-stratejik, cografi-jeopolitik/jeostratejik ve tarihsel
alanlardir (Gray, 2010: 7).

o Ayrica bkz.:
- Arthur E. Brown, Jr. (1973). The Strategy of Limited War. Military
Strategy. Vol. 111 August, 25-40.

- William V. OBrein (1979). Guidelines for Limited War. Military
Review.Vol. 59 February (64-72).
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Kapsam1 ve niteligi bakimdan savaslar baslica
iki ana grupta siniflandirilabilir. Birinci kategori, savagin
ana gayesini niteleyen sebeplerdir. Tkinci kategoride ise;
kullanilan kuvvetler, harp silah ve araclart ile savasin
stire¢ icerisinde gostermis oldugu dénisimu esas alan
siniflandirma yer almaktadir.

3.21. Savasin Ana Gayesini Niteleyen
Sebepler Bakimindan Siniflandirma

Savaglarin gidilen ana gayeye gore tasnif
edilmesi, en yaygin ve bir o kadar da farkli dagihm
gosteren sinirlandirma bicimidir. Savasin nedenlerine
iligkin ¢alismalar Tikidides'in "Pelepones Savaglart
Tarihi" adli eserini yazdign M.O. 431 yilina kadar
dayanirsa da (Uyar, 2012: 76) yukarida deginilen
inceleme diizey ve birimlerindeki farklhiliklar nedeniyle
bu sorunun tek bir cevabt bulunmamaktadir. Holsti'nin
(2000:3) ifadesiyle: "Herhangi bir seyin savasa neden
olmast mumkindir, ancak hi¢c bir sey kesin olarak
savaga neden olmaz" (Yalcinkaya, 2008: 69).

Savasin nedenleri konusunda yapilan en genel
tanimlamalardan biri olan Quincy Wright'in yaklagimina
gbre savagin; teknolojik, hukuki, sosyo-politik ve kilti-
rel sebepleri vardir (Wright'tan aktaran, Yalcinkaya,
2008: 69). Benzer sekilde Greg Cashman, "What Canses
War'" adli eserinde savasin sebeplerini; bireysel, kiiclik
gruplar, devlet, iki devlet arasindaki eylem ve ulus-
lararast  sistem dlzeyinde ele almigtir. Savasin
nedenlerine iliskin daha ayrintili calismalarda bulunan
Kalevi J. Holsti (2000: 307) ise, 1648-1989 dénemini
esas alan incelemesinde savaglarin sebeplerini 24 ana
baslik altinda toplamugtir!©.

Bu konuda yapilan arastirmalarin  ortak
ozellikleri dikkate alinarak savaslar; "sinir/toprak savas-
lart", "ihtilal/ideoloji savaslari", "bagimsizlik savaslar1",
"hegemonya  savaglar1", "din/mezhep  savaslari",
"veraset savaglart", "i¢ savaglar", "ekonomik ve hukuk
temelli savaglar olmak tzete dokuz ana baslik altinda

siniflandirmak mumkindur.

Siir ve toprak savaglari, aidiyeti tartigmali
topraklar ve sinirlar nedeniyle yapilan savaslar ya da bir
baska iilkenin topraklarinda yasayan diger tlke halkinin
topraklariyla birlikte ana yurduna katilmasi iddiast ile

10 Holsti, savaglarin nedenlerini; toprak, stratejik toprak, sinir, ulusal
kurtulus/devlet yaratma, ulusal bitlesme/tahkim, ayrilma/devlet
yaratma, ticaret/denizcilik, ticaret/dogal kaynaklar, somirgecilik
rekabeti, ulusal/ticati ¢ikarlart koruma, dindaglart koruma, soydaglart
koruma, etnik/dini bitlesme, mittefike destek/yardim, ideolojik
liberallesme, hiikimet olugturma, devletin bitligini muhafaza,
antlasma sartlarint kabul ettirme, bolgesel hakimiyeti muhafaza,
hanedanlik/veraset, devletin/rejimin vathigi, 6zerklik ve giic dengesi
olmak tzere 24 ana baslik altinda tasnif etmistir.
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(irvedantist) yapilan savaglardir. Cogunlukla mevzi/yerel
nitelikli savaslar olmalarina karsin bunlarin bolgesel
savaglara dontsebildigi de gOrilmistir. Fransa ve
Almanya arasinda Alsace-Lorraine, ABD ve Meksika
arasinda Teksas, Pakistan ve Hindistan arasinda Kes-
mir, Romanya ve Bulgaristan arasinda Dobruca
bolgeleri bu kapsamdaki savaglara neden olmustur.
1990 Kotfez Savagt'nin cikis nedeni de Irak'in Kuveyt
tizerindeki toprak talepleridir.

Thtilal/ideoloji savaslari, yonetimin bir i¢ savas-
la yikilarak bir ihtilalin gerceklestirilebilmesi veya ger-
ceklestirilen bir ihtilalin ardindan ideolojisinin yayilmasi
veya diger ilkelere ihra¢ edilmesi maksadiyla girisilen
savaglardir. Fransiz Thtilali 1789 ve miiteakiben
Fransa'nin Avrupa monarsileri ile giristigi Ihtilal
Savaslart (1792-1802), Ekim Devrimi (Rus I¢ Savasi)
(1917-1918), Ispanya I¢ Savast (1936-1939), Yunanistan
Ic Savast (1946-1949), Cin I¢ Savasi (1945-1949) bu
savaslara 6rnektir.

Bagimsizlik savaglari, somirgeci tlkelerinin
boyundurugundan kurtulmak veya bir imparatorluktan
ayrilmak maksadiyla icra edilen savaglardir. Bu
kapsamdaki savaslarin bir kismi i¢ savas seklinde
gerceklesmistir. Amerikan Bagimsizlik Savast (1775-
1783), Osmanlt Imparatorlugu’nun  gerileme done-
minde, hemen hemen tamami biyik gliclerin himayesi
ve desteginde gerceklesen parcalanmalar, Osmanlt
imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan, isgal edilen
Anadolu  topraklarinda, Tiurk halkinin  var olma
miicadelesi -Tiirk Istiklal Harbi veya Kurtulus Savasi-
bu kapsamdaki savagslardir.

Hegemonya  savaglari, dinya veya kita
hakimiyeti miicadelesinde olan biylik devletler arasinda
gerceklestirilen savaglardir. Cogu siyaset bilimci ve
tarihci, bir devletin basat bir glicii savas meydaninda
yenerek buylk bir giic haline gelebileceginden bahseder
(Wight'ten aktaran Gallie, 1991:70). Neredeyse tek
istisnast II. Diinya Savasindan sonra, Ingiltere'nin
kiiresel hakimiyeti ABD'ye devretmesi olan bu 6nerme,
savasin tasnifinde "hegemonya savaglari"ni dahil etme
zorunlulugunun tarihi verilerle desteklenen kanitidir.
Roma ve Kartaca arasindaki I1. Punic Savast (M.O. 218-
202), Ingiltere ve Fransa arasinda baslayan ve daha
sonra biitlin Avrupa'ya yayilan Ytz Yil Savaglart (1337-
1453), Napolyon Savaglart (1792-1814), 1. ve 1. Diinya
Savaglart (sirastyla, 1914-1918 ve 1939-1945) hege-
monya savaglarindan baslicalaridir.

Din ve/veya mezhep savaslari, harbin ana
gayesini nitelendiren sebebin, bir dinin yayginlastirilmast
olan savaglardir. Bu savaslarda tek gidiniin belirli bir
din veya mezhebin gii¢c kazanmast oldugu ileri surtlirse
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de tarih boyunca yasanan Orneklerinde gizli sebebin
ekonomik zenginlik ve siyasi glictin ele gecilmesi oldugu
siklikla gortlmigtiir. Yazinda din ve/veya mezhep
savaglart olarak ifade edilen bu savaslarin, ideolojik ve
etnik Ogeler tasidigt gorilmektedir. Bu kapsamdaki
savaglarin bir kismt1 i¢ savag seklinde gerceklesirken bir
kismt da kiiresel 6lcekte cereyan etmistir. Dogu dinya-
sinin zenginliklerini yagmalamak gizli gayesiyle yapilan
Hacli  Seferleri (1096-1550), Avrupa’da XV-XVIIL.
yuzyillar boyunca Kalvenciler ile Katolikler; Katolikler
ile Protestanlar arasinda yasanan savaslar din savag-
lartnin baslica 6rnekleridir.

Ekonomik temelli savaslar, ticarete zorlama ya
da stratejik hammadde ve enerji kaynaklarim ele
gecirme gibi ekonomik c¢ikarlar elde emek maksadiyla
yapilan savaglardir. Ekonomik temelli savaslar yazinda
"ticaret savaglar1", "kaynak savaglart", "enetji/petrol
savaglart"  olarak isimlendirilmektedir. Ekonomik
nedenler, biitin savaglarin dogrudan ya da dolayl
nedenleri arasinda yer alir. Ekonomik savaslar
cogunlukla hegemonyact ve emperyalist 6geler tasitlar.
Cin'i ticarete zorlamaya yénelik olarak Ingiltere ve Cin
arasindaki Afyon Savaslari (1839-1842), Sincan’a esit
olmayan bir ticaret antlagmasini dayatan Rusya'nin Cin'e
1858'de saldirmasi, Fransa'nin Cin-Hindi Savagt (1884-
1885), Avrupali devletlerin Japonya’ya karsi 1895'de
giristikleri savas, ticaret savaslarinin bazt 6rnekleridir. 1.
ve II. Dunya Savaslarinda Batli devletlerin  Orta
Dogu'daki miicadeleleri, ABD'nin Irak'a miidahalesi
stratejik enerji kaynaklarina el atmaya yonelik savag-
lardur.

Yazinda "hukuk temelli savaglat" adiyla
tanimlanan bir savas tasnifi bulunmamasina karsin, bu
ana baglhk altinda toplanabilecek hukuk tabanh savaglar
pekala mevcuttur. Bunlar, hukuksal gerekgelere dayanan
mesruiyet iddiasindaki savaglardir. Bunlardan ikisi BM
hukukunun geregi olarak icra edilirken digeri gigliiniin
hukukuna dayanir.

Savast yasaklayan BM hukukunun kuvvet
kullanmaya yonelik iki istisnast bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi BM anlagmasinin 51'inci maddesinde yer
alan 6z savunma hakkidir. Buna gore saldirtya ugrayan
bir devlet bu saldirtyr defetmek amactyla miinferiden
veya kolektif olarak dogal savunma hakkini baska bir
kurumun iznini almaksizin kullanir. Esasen 6z savunma
hakki BM anlasmasinda da belirtildigi tizere dogal bir
haktir. Bu hakkin kullantlmast icin ayrica bir diizen-
lemeye ihtiyac olmadigi yolundaki goériis uluslararasi
hukukta genel kabul g6rmektedir. Bu hakkin
kullanilmasina  iliskin =~ dizenlemeler ise  hakkin
kullanllmasina karst olmayip, bu hakkin kullanilmasi
esnasinda kuvvetin sinirlarint belitlemeye yOneliktir.
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Ornegin, 1960 tarihli Kibris Garanti Anlagmast,
NATO'nun 5'inci maddesi 6z savunma hakkinin
kolektif kullanimina iliskin hususlari igerir. Uluslararast
hukukun kuvvet kullanmaya misaade ettigi ikinci
durum, BM Anlagmasinin  41'inci maddesi geregi
Givenlik Konseyinin bu konuda karar almast halidir.

BM hukukunda kuvvet kullanilmasi,
uluslararast baris ve giivenligin tehlikeye diismesi
halinde 39, 40, 41 ve 42'nci maddelerde belirtilen
kademeli tedbirler cercevesinde gerceklesir. BM norm-
lar1 ilke olarak, bir devletin egemenligine, toprak
butinligine ve mevcudiyetine yonelik saldirtys, baris ve
givenlige yonelik tehdit olarak kabul etme egili-
mindedir. Ancak 6zellikle soguk savasin son bulmasiyla
baslayan yeni siirecte kuvvet kullanmanin bir gerekgesi
de insani miidahale olmustur (Welsh, 2008: 535). Insani
mudahale gtudili savaglarin BM  hukukundaki yeri,
Givenlik Konseyinin kararina tabidir. Buna karsin
devletlerin kendi degerlendirmeleriyle insani miidahale
maksatll savaslara giristikleri goriilmiistiir.  Ornegin
Sirbistan'in iilkedeki Muslimanlara yonelik katliamlara
baslamasi tzerine, NATO'nun 1998-1999 yillar1 ara-
sinda icra ettigi Kosova harekiti bu kapsamdaki
savaglara 6rnektir.

Sonug olarak hukuk gerekgeli savas cesitlerini;
mesru miidafaa, BM karari ile yapilan savaslar ve insani
miudahale olarak isimlendirmek mimkiindit.

Veraset savaslary, htikimdarnn Slimi tzerine
devlet otoritesi tizerinde hak iddia eden hanedan tyeleri
arasinda cereyan eden savaglardir. Veraset savaslari ayni
zamanda ic¢ savaglardir, ancak i¢ savasglar her zaman
veraset savasi seklinde cereyan etmez. 1702-1714 yillar
arasinda Ispanya’da, 1733-1738 yillar1 arasinda Iehis-
tan’da, 1740-1748 yillar1 arasinda Avusturya'da ceteyan
eden veraset savaslari ayn1 zamanda bolgesel savaslara
da 6rnek teskil etmektedir.

I¢ savaslar, ayni devlet icerisinde yer alan
politik, djni/mezhepsel, etnik sinifsal gruplar arasinda
yonetimin ele gecirilmesine veya ilkenin bélinmesine
yonelik olarak icra edilen savaslardir (bellum civile).
Terorist eylemler ve terdr Orgiitlerinin faaliyetleri ile
kalkismalar i¢ savas kapsamina girmez. Bir i¢ catismanin
ic savas saytabilmesi icin devletin hitkimetine karst
savasan glclere savasan statiisii vermesi ve i¢ savasta
yabanct devletlerin de silahli catismalara dahil olmast
gerekmektedir. Roma I¢ Savasi (M.O 100-M.S. 400),
Amerikan I¢ Savast (1861-1865), Rus I¢ Savast (1917-
1921), Ispanya I¢ Savast (1936-1939), Yunanistan I¢
Savast (1946-1949), Cin I¢ Savast (1 945-1949), Libnan
I¢ Savast (1975-7990), Ruanda I¢ Savast (1990-1993) ve
Yugoslavya I¢ Savast (1991-1995) ic savaslara rnektir.
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3.2.2. Sava;t  Tanimlayan  Nitelikte,
Kullanilan Kuvvetler ve Harp Silah ve Araglar ile
Savasin Doniistimii Bakimindan Siniflandirma

Savagi tanimlayan nitelikteki kuvvetler ile harp
silah ve araglart ile savag kavraminin tarihsel siire¢
icerisindeki seyri arasinda cok yakin bir etkilesim
bulunmaktadir. Aynt sekilde, bazt muharebe doktrin ve
stratejilerinin  savas kavraminin degisimi tzerindeki
belirleyici 6zellikleri nedeniyle savas ¢esitlerine isim
verdigi veya bu kapsamdaki savas cesitlerinin adryla
anildigi siklikla gorilir. Bu durum, savas kavramina
iliskin terminolojinin olusturulmasinda baglica ana
problem sahasini olusturmaktadir.

Bu makalede, c¢ogu kez savas adiyla
anilmalarina karsin doktrin, strateji veya muharebe
sekillerinin ~ bir  savas  ¢esidini  tanumlamadig
savunulmaktadir. Eger savas kavramina iliskin olarak
pratik soylemlerin Gtesinde sistematik bir termino-
lojiden bahsedilecek ise bu yapilanma savas, doktrin,
muharebe, operasyon vb. kavramlar arasindaki farki
actkca ortaya koyabilmelidir. Kavramlar arasindaki bu
yakin etkilesimin neden oldugu karisikligi ortadan
kaldirmak maksadiyla, miiteakip paragraflarda bir savag
gesidi olarak tanimlanan hususlarin  diger benzer
kavramlarla olan iligkilerine de yer verilmistir.

Kullanilan kuvvetler, harp silah ve araglar ve
gbstermis  oldugu doéntisimi  bakimindan savaglar;
“nizami/konvansiyonel savas”, “gayti nizami harp”,
“koalisyon ve ittifak savast”, “nukleer savas”,

2 n

“topyekin savas”, "asimetrik savas" ve "karma savas
(melez / hybrid)" olmak tzere siniflandirilir.

Nizami/konvansiyonel savas, gelencksel savas
hukuku anlasmalarinin (konvansiyon) siijesi olan kuv-
vetleri kapsayan savas cesididir. Konvansiyonel kuvvet
terimi; niikleer olmayan silahlardan ve diizenli ordu
bitliklerinden olusan kuvvetleri ifade eder. Savas
hukuku anlagmalari, devlet disinda catisan gruplari, bazi
istisnalar disinda savasan statiisinde gérmediginden ve
yine benzer sekilde kimyasal, biyolojik, radyolojik veya
ntkleer silahlarin kullanimi bu anlagmalar tarafindan
yasaklanmis ya da kapsam disinda birakilmis oldu-
gundan bunlar konvansiyonel olmayan kuvvetler ve
silahlar kategorisinde yer alirlar.

Gayrinizami harp, bir kaynak tarafindan
desteklenerek teskilatlanan, egitilen, techiz edilen ve
yonlendirilen; ¢ogunlukla mahalli kuvvetler tarafindan
icra edilen askeri harekat veya milis harekaudir. Gayri-
nizami askerl faaliyetler, konvansiyonel bir savasin
patcast olarak icra edildiginde "harekat" olarak ifade
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edilmelidir. Savagin tek basina gayrinizami kuvvetler
tarafindan gerceklestirilmesi durumunda bu harekat
bicimi arttk  savagin  niteli§ini  tanimladiZindan
"gayrinizami harp" ifadesinin kullanilmast gerekir. Bu
durumda dahi savasan taraflarin devlet olmast veya
uluslararasi nitelik kazanmasi gerekir. Aksi halde bu
catisma halinin, "Savas Dist Harekit" kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir!’. Gayrinizami hatbin en
yaygin Ornekleri arasinda; Partizanlarin 6nderligindeki
Josip Broz Tito’nun, II. Dinya Savast esnasinda,
Yugoslavya’da, Ernesto Che Guevera’nin 1957-1958
yillart arasinda Kiiba’da, 1965°de Kongo’da, 1966-1967
yillarinda Bolivya’da, Mao Ze Dong’un 1947-1950 yillart
arasinda Cin’de, Afganl miicahitlerin, 1979-1989 yillari
arasinda icra ettikleri harekat gelmektedir. Turk savas
tarihinde ise 1911-1912 Trablusgarp Savast, 1912-1913
Balkan Savagi, Turk Kurtulus Savasi'nin diizenli orduya
gecinceye kadar olan ve Kuvayt/Kuvveyi Milliye olarak
adlandirllan  yerel kuvvetler tarafindan icra edilen
donemi, 1950'li yillarda Rum EOKA ter6r orgiitiine
karst Turk halkinin kendisini korumak maksadiyla
giristigi miicadele baslica gayrinizami harp uygulamalar
arasinda yer alir. Yabanci yazinda "gayrinizami harp"
yerine "gerilla harbi" terimi kullamlmaktadir. Gerilla
harbi esasen bir savas stratejisidir (Tagdeler, 2009: 7).
Ayrica, gerilla harekat: ve kuvvetleri gayri nizami harbin
sadece bir bolimini olusturmaktadir. Bu kapsamda
diger bir konu ise terdrist gruplarint kendi elemanlarin
bu adla isimlendirmesi ¢abasidir. Bu tir kullanimlar,
terOristlere savasan statlst, terdr 6rgltiine ise siyasi bir
kimlik kazandirilmasi ¢abalarindan kaynaklanmaktadur.
Teroristlik ciirime ait (kriminal) bir hukuki sahsiyet
iken gerilla ¢atisma hukukunun belitledigi haklara sahip
askeri bir sahsiyettir.

Koalisyon ve ittifak savaglari, koalisyon veya
mittefik yapida bir araya gelmis, iki veya daha fazla
ulusun kuvvetlerinin icra ettigi savaglardir. Koalisyon ve
ittifak savaslari, mevzii, bélgesel veya kiiresel Olcekte
gerceklesebilir. Bir harbin koalisyon veya ittifak harbi
olarak tanimlanabilmesi i¢in tek bir koalisyon veya
ittifak kuvvetinin harbin tarafi olmasi yeterlidir. Hagh
Seferleri, Napolyon Savaslari (1800-1815), 1. ve IIL
Dinya Savaglar, Korfez Savast (1990-1991) koalisyon
ve ittifak savaglarina 6rnektir.

Niikleer savag, nizami veya gayrinizami savas
ortaminda, nikleer silahlarin kullanmildigi veya sadece
ntkleer silahlarin kullanildigt savas cesididir. 1I. Diinya
Savasinda, Japonya’nin kayitsiz sartsiz teslimini saglayan
ve Pasifik Cephesindeki harekati sonlandiran Hirosima
(6 Agustos 1945) ve Nagasaki (9 Agustos 1945)
sehirlerine atilan ve sirasiyla 90.000 ve 74.000 kisinin

! David Fastabend. (Summer 1997). The Categorization of
Conflict. Parameters. Vol. XXVII, pp. 75-87.
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Slimiyle sonuclanan atom bombalart disinda niikleer
savas gerceklesmemistir. Benzer sekilde kullanilan
“kimyasal savas” ve “biyolojik savas” s6zciikleri, harbin
cesidini degil, bu vasitalarin kullanildiklart muharebeleri
nitelerler. Bu vasttalar muharebelerin sonuclarina etki
etmelerine karsin, niikleer silahlarda oldugu gibi harbin
sonucunu dogrudan belirleyebilme yetenegine sahip
olmadiklarindan bu makalede benimsenen esaslara gore
harp ¢esidi olarak kabul edilmezler.

Topyekin  harp terimi, savasin degisim
stirecinde bir evreyi ifade ettigi gibi ayni zamanda bir
doktrinin adidir. TopyekGn harp kavrami, uluslarin
savaglarini hanedanlarin savaslarindan ayiran yoniyle
bir savas cesididir. Ulusal devletlerin olusumu ve
vatandas-ordularin  kurulmastyla savasanlarin = sayisi
artmis boylelikle savasin kapsamu da genislemistir. Bu
stirecte, savas alanlarinin belirli muharebe sahalariyla
sinirlt kalmasma karsin kuvvet olusturma, seferberlik
gibi savasa hazirlanma maliyetleri bitin  ulusa
yayllmustir. Avrupa'daki fikei alt yapisit Napolyon'a
kadar dayandirabilecegimiz topyekun harp anlayisi,
Alman Generali Erich Ludendorffun 1935'te yayin-
lanan aymt  adlt  eseti (Der Totale Krieg) ile
kuramsallasmistir. Buna gbre savas, ulusal glic unsur-
larinin bitiinini ve biitiin yurt sahasini kapsar (Speier,
2007: 424). Almanya 6rneginde toplumun "militarize"
edilmesi seklinde kuramsallagtirilan  topyekn harp
doktrini (Creveld, 1991: 50), Turk Kurtulus Savasi ve
sonrasindaki ¢agdaslasma cabalarinda Atatiitk tarafin-
dan tim mazlum milletlere bagimsizlik, kalkinma ve
baris yolunda bir rehber olarak ortaya konmustur.

Asimetri, kuvvetler arasindaki teskilat, techizat,
doktrin, imkan ve kabiliyetlerden ortaya ¢tkan farklidiktir
(FM 3-0, 2001:4-31). Asimetrik savag, benzesmeyen gii¢
unsurlarinin, muharebe yontemlerinin, vasita ve silah-
larinin kullaniddig savastr. Asimetrik savas terimi, daha
cok soguk savas doneminin sonlari ile sonrasinda kure-
sel gliclere karsi geleneksel harp silah ve araglari, kuvvet
ve yontemleri disindaki vasitalarla girisilen miicadeleleri
tanimlamak maksadiyla kullanidmistir. SSCB isgalindeki
Afganistan'da 1979-1988 yillar1 arasinda, 11 Kasim 2001
terOrist saldirist ve ardindan ABD'nin bu llkeye
miudahalesi ile baglayan savas bu kapsamda miitalaa
edilmektedir. Ayrica, NATO'nun bilgisayar sistemlerine
yapilan saldirlar asimetrik taarruz olarak tanim-
lanmaktadir.

Son dénemdeki bu egilim nedeniyle bazt askerl
distintrler tarafindan savasta konvansiyonel giicler
bakimindan zayif tarafin basvurdugu yontemler olarak
tantmlanirsa da (Thornton, 2010: 1, 177) savagta giic
dengesini bozacak sekilde asimetrik yontemlerin kulla-
nilmasi stratejinin geregidir (Toptag, 2009: 73). Asimet-
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ri, stratejinin butiin unsurlarinca (kuvvet-mekan-zaman)
yaratilabilir. Asimetrik savagta takip edilecek bir taktik
doktrin listesi meveut degildir, ¢tinkdi her bir uygulama
kendine minhasir 6zellikler icerir. Ayrica belirsizlik,
asimetrik savagin ayrilmaz bir parcasidir  (Military
Review, 2003:18-20). Bir strateji olarak asimetrik savas,
soguk savas sonrasinda, devlet dist aktorlerin, klasik glic
karsilastirmasindaki zafiyetlerini kapatabilmek amaciyla;
terorii, kitle imha silahlarini ve bilgi altyapilar,
psikolojik harekat, basin yayin vb. bilgi harekati faali-
yetlerini asimetrik bir sekilde kullanmalariyla, 6nceki
anlamindan daha derin bir boyut kazanmustir.

Karma savas terimi; konvansiyonel kuvvet ve
harekat yontemleri ile bilgi harekat, bilgi tabanlt (¢yber)
faaliyetler'?, gayrinizami harekat, kitle imha silahlart ve
sug orgitlerinin kullamimi gibi gelencksel dist kuvvet ve
yontemlerin - kullanildigi  bir muharebe  stratejisini
tanimlar (Bowers. 2012: 39). Bu strateji savas kavra-
minin ginimiizde ulastift son boyutu ortaya koymast
nedeniyle bir savas ¢esidi olarak degerlendirilmektedir.
Askeri yazinda "karma savas" terimi hentz yerles-
memistir. Bunun yerine, Ingilizcede karma ya da melez
anlamina gelen "hybrid' sézciginin okunusundan
"hibrit savas" terimi Tiitkceye -melez bit terim olarak-
aktarilmistir!3.

4. Savag Kavramu lIle Ilgili Temel Termi-
noloji

Savas kavramina iliskin terminolojik yanlisliklari
diizeltebilmek icin savasin tanimlanmast ve tasnifine
flave olarak kavramla dogrudan ilgili olan ve savas
yerine kullanilan sézctklerin de tanimlanmast gerek-
mektedir. Asketi terminoloji, diger pek ¢ok disiplinden
cok daha genistir. Bu nedenle savas kavrami ile ilgili
terimler genis bir hacme sahiptir.Bu boélimde savas

12 Siber Savas tanimi icin bkz.:

- John Arquilla, David Ronfeldt. (April-June 1993). Cyberwar is
Coming!. Comparative Strategy, Vol. 12, 141-65.

- John Arquilla, David Ronfeldt. (1996). Information, Power and
Grand Strategy: In Athena's Camp. In Stuart J. D. Schwartzstein
(edt) The Information Revolution and National Security. Washington:
Center for Strategic and International Studies.

- Robert J. Bunker (Autumn 1996). Advanced Battlespace and

Cybermaneuver Concepts: Implications for Force XXI. Parameters.
Vol. XXVI, pp. 108-20.

13 Karma savas stratejisi ile ilgili ayrintidi tanimlama icin ayrica bkz:

- Frank G. Hoffman. (December, 2007). Conflict in the 21st Century:
The Rise of Hybrid Wars. Arlington, VA: Potomac Institute for Policy
Studies.

- Nathan P. Freier. (May, 2007). Strategic Competition and Resistance in
the 215t Century: Irregular, Catastrophic, Traditional, and Hybrid Challenges
in Context. Carlisle, PA: United States Army War College, Strategic
Studies Institute.
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terimi ile karistirilan ancak esasinda savasin alt unsutru
olan faaliyetler ile savasin yontem ve sekillerini nite-
lemelerine karsin yanls bir sekilde savas sézclgi
eklendirilen terimlere yer verilmigtir.

4.1. Savasin Alt Unsurlarim1 Olusturan
Temel Terimler

Savas kavrami icerisinde yer alan temel eylem
ve faaliyetler arasinda, sefer, harekat, muharebe, cat-
pisma ve catisma terimleti yer almaktadir. Bu terimlerin
sayisit artirmak miimkiinse de burada asgari yeterli
terminolojinin agiklanmasi hedeflenmistir.

Sefer; seferberligi ve savas halini ifade eder.
Genellikle tilke disindaki topraklarda yapilan savaslarda,
ordunun toparlanmasi, ikmal ve biitinlemesinin, yigi-
naklanma ve intikalinin yapimast gibi hazirliklarla
baslaylp muharebelerin  bitirilmesiyle son  bulan
donemdir.

Harekat, Arapca "hareket" sézcigiinin ¢ogulu
olan "harekat" terimi, askeri faaliyetlerinin tamamini
ifade eder. Harekat sézcigl teknik olarak; muharip,
muharebe destek ve muharebe hizmet destek birlik-
lerinin kullanimi ve muharebe etme bi¢imi olmak tizere
iki anlamui ifade eder.

Harekat sézciginin son dénemde Turkceye
gecen Ingilizce kokenli karsiligi operasyon (operation)
dur. Ancak bu sézcik kapsam bakimindan daha dar
olan muharebe sézciginin siurlt kuvvetlerle icrasinin
karsiligidir.

Harekat sozciginiin  ikinci anlami  olan
muharebe etme bicim ve yonteminin Ingilizce karsihigt
warfare s6zcugi olup Tirkeeye yanls bir sekilde "savas"
olarak gecmistir. Bu sézciigiin Ingilizcede de benzer
sckilde yanlis olarak kullanildigt Colins S. Grey'in
"Savas, Baris ve Uluslararast Iliskiler" adli eserinde yer
alan su ifadelerden anlasilmaktadir: "Cok stk bir sekilde
iki sézcik ["war' ve "warfare"|'* dikkatsiz ve bilgisiz
yorumcular tarafindan birbiriyle karigtirlit" (2007: 6).
Gercekten de savas uluslararast hukuki bir durumu,
kurumsallasmis bir yapiyr aciklarken harekat savasin
muharebe ile dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan
askeri bolumiune iliskindir.

Son olarak, vyazinda siklikla karsilasilan
"migterek harekat"!s sézcigunun birden fazla kuvvetin
katilimiyla (kara/deniz/hava kuvveti veya 6zel kuvvet-
ler), "bitlesik harekat"in ise birden fazla devletin istiraki

14 Cevirenin ilavesi.
15 Martin Van Creveld, "Technology and War" (1991: 333) adli
eserinde, bu kavrami "entegre savas" olarak tanimlamustir.
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ile icra edilen harekita karsilik geldigini belirtmek
gerekir.

Mubhatebe, savasta, taktik / operatif bir mak-
sadin tahakkuku icin iki tarafin kuvvetleri arasindaki
silahlt miicadeledir. Muharebe, silahli kuvvetlerin catis-
malarinin cereyan ettigi durumdur. Muharebe hasim
kuvvetlerin silahli kuvvetlerinin karsiikli olarak silahlt
miucadeleye giristikleri, savas icindeki bir satha veya
safhalardir. Clausewitz'in ifadesiyle; "Muharebe ¢ogun-
lukla birden fazla [silahli] c¢atismanin gerceklestigi
Orgiitlenmis bir bitindir. Savasin mahiyeti ne olursa
olsun muharebe, savasin temel vasitasidit” (Cantekin,
2012: 243).

Savas muharebeye nazaran daha genel bir
kavramdir. Savagta [silahli] catismanin ger¢eklesmedigi,
buna mukabil, askeri faaliyetlerin (harekat) ve/veya milli
glictin diger unsurlarinin gii¢ vasitast olarak kullanilmasi
s6z konusu iken muharebede, mutlak sutrette asketi
gictin silahli mucadelesi gerceklesir. Harbin sanati
strateji, muharebenin sanati ise taktik ve operatiftir.

Savas, devletler tarafindan; muharebe ve askeri
harekat ise silahli kuvvetler tarafindan icra edilir. Bu
nedenle, “denizalt harbi”, “hava harbi”, “Sartkamis
Harbi” ifadelerin yerine; dogrudan catismalar kast
ediliyorsa "muharebe", daha genis kapsaml askerd
faaliyetler kast ediliyorsa "harekat" sozciiklerinin
kullanilmasi askeri yazin bakimmndan daha dogrudur.

Carpisma, hasim taraflar arasinda meydana
gelen silahli micadeledir. Muhatebe anlaminda kulla-
nilir. Uygulamada carpisma sozciigii, catismadan daha
buylk seviyedeki birliklerin yakin muharebesi anla-
minda kullanilir.

Askerl yazinda, “catisma” sozcligi, ¢atismanin
Ozel niteliginin  belirtildigi, etnik catisma, kilttrel
catisma, menfaat ¢atismast vb. bir gerginlik durumunu
aciklayan anlami disinda yalin olarak kullanildiginda
“silahli catisma” hali anlasilir. Catisma, hasim taraflarin
silahli kuvvetleri arasinda kisa stireli muharebelerdir.
Genellikle savagin bir parcast olarak degil de gerginlik
ve kriz déneminde smir bolgelerinde meydana gelen
ates teatisini nitelemek icin kullanilir. Uygulamada
catisma sozcigl, kigik birlik seviyesindeki ¢arpisma
anlaminda kullanilir. Basin yayin organlar tarafindan
siklikla kullanilan “sicak c¢atisma” tabiri ise asketlerin
kullandig1 bir ifade degildir.
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4.2. Savagin Yéntem ve Sekilleri ile Ilgili
Terimler

Yazinda, savagla ilgili, kuram, yoéntem ve
eylemlerin ya da askeri glicin kullanimini icermeyen
uygulamalarin "savas” ismiyle birlikte kullanildigi goriil-
mektedir. Savag taniminin biitiin unsurlarini icermeyen
bu kuvvet kullanma bicimlerini iki ana baslik altinda
toplamak miimkiindir:

Birinci  kategori,  “doktrin,  strateji ve
muharebe/harekat” sozcikletinin “savas” terimi yerine
kullanllmasindan ~ kaynaklanmaktadir. Yukarida da
sunuldugu tizere bu kapsamda yer alan terimler, savagin
bitinini nitelemeleri durumunda bir savas cesidi
olarak kabul edilebilitler. Aksi takdirde bunlarin doktrin,
strateji, harekat ve operasyon gibi isimlerle nitelen-
dirilmeleri daha dogru bir hareket tarzidir.

Bu kapsamda kullanilan terimlere;
" _: 2 (13 2 (13
siper/cephe savast”, “yildirim harbi”, “yipratma
harbi”, “gayri nizami savas”, “6zel savag’, “kimyasal
2 (13

savas”, “biyolojik savas”, “deniz harbi”, “kara harbi”
vb. ifadeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci kategori, askeri giiciin silahli ¢atisma
haliyle kullamlmadig1 ancak, hasim ilkeye karst devlet
diizeyinde icra edilen faaliyetleri ve milli glicin diger
unsurlarinin kullanilmasint igeren fiillerdir. Bu katego-
rideki eylemlerin iki ortak Ozelligi bulunmaktadir.
Bunlar devlet diizeyindeki faaliyetleri nitelerken, bu
eylemlerin savas sayilabilmesi icin gerekli unsurlardan
en az birini icermezler; bu nedenle de savas sayi-
lamazlar.

Bu  tasnifteki  eylemlerin  savas  ekiyle
anilmasindan maksat eylemlerin  devlet diizeyinde
yapildiginin vurgulanmasidir. “politik savas”, “ekono-
mik savas”, “psikolojik savas”, “bilgi harbi”, “siber
savas” vb. ifadeler bu kategoriye Ornek olarak
gosterilebilir. Ornegin bir iilkenin silahli kuvvetlerinin
uyguladigi bilgi tabanlt faaliyetler "bilgi harekat /
operasyonu" iken bu harekitn devlet dizeyinde ifa
edilen sekline "bilgi savast/harbi" denit.

Bu tasnifteki eylemler ayni zamanda savag
taniminda yer alan unsurlardan en az birini biinyesinde
barindirmazlar.  Silahli catismanin  var olmamast
nedeniyle savas halinin gerceklesmedigi, buna karsin
barts doéneminde krizin yaygin oldugu durumlar
kapsayan "soguk savas" terimi bu kapsamdadir. Benzer
sekilde, taraflar arasinda diismanca niyet ve eylemlerin,
kuvvet kullanmanin, milli glic unsurlarindan biri veya
birkacinin kullandmasina karsin taraflarca savas niteligi
kabul edilmeyen glic mucadelesine "gizli savas" denir.
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5. Sonuglar

Kuvvet kullanma bakimindan devletler ara-
sindaki iligkiler, birbirinin devami olan savas ve baris
durumu ve eylemleri Uzerinden siiregelmektedir. Bu
ortamda, savas, birden fazla bilimsel disiplini kapsayan
yapist ve tarihsel siite¢ igerisinde kazandigt yeni
boyutlarla  giderek daha karmagtk bir mahiyet
kazanmaktadir. Savas eyleminin giderek daha genis alan
ve ortamlart kapsayarak genislemesi ve daha fazla
mabhiyet ve nitelik kazanarak derinlesmesi her bir uygu-
lamaya iliskin olarak yogun bir terminolojik cesitlilik
yaratmaktadir. Buna karsin, askeri ve akademik
yaklasimlar arasindaki uyumsuzluk, savas olgusunun
kavramsal bir butinlik icinde kuramsallastirilmasint
olanakli kilacak bir terminolojinin olusumuna engel
olmaktadir. Bu sakincanin ortadan kaldirilmast icin
kavrama iliskin yazimin, akademik ve askeri disiplinleri
birlikte ele alan bir yaklasimla yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Savas kavramina iliskin terminolojideki bula-
nikligin baslica iki temel sebebi vardir. Yukarida da
deginildigi tizere bunlardan birincisi; akademik ve askerd
disiplinleri bitlikte kapsayan bir yaklasimdan yoksun ve
her bir 6zel duruma gore gelistirilen ve bitinctl bir
yaklasimi benimsemeyen terminoloji olusturma egili-
midir. Ikinci sebep ise savasin alt unsurunu olugturan
eylemler ile savasma yontem ve sekillerinin savag kav-
ramt ile kanstirlmasidir. Bu kapsamda, sefer, harekat,
muharebe, carpisma ve catisma terimleri ile askerd
doktrin ve stratejilerin savag kavrami yerine kulla-
nilmamasi gerekir.

Savas kavraminin tanimlanmasina iliskin olarak
yapilan akademik calismalarin, II. Dinya Savagt son-
rasinda Onceki yogunlugunu biylik Glciide kaybettigi
gorulmektedir. Bunda BM'nin savagt butintyle
dislamasinin etkisi buytkttr. Gergekten de ilk bakista,
dislanan bir eyleme iliskin kavramsallagtirmanin pratik
bir faydast yoktur. Ancak BM'nin savagt ortadan
kaldirma iddiast basarisiz olmus, savaslar devam et-
mistit. Bu kosullarda, savas kavramina iligkin kavramsal
ihtiyac olay ve durum bazinda karsilanmustir. Bitunlik
arz etmeyen bu olusum, ne savasin ne de barisin dogru
terimler tzerinden tartistimasini olanaklt kilmistir.

Makalede, savasa iliskin mevcut terminolojinin
kavramsal bittnlik icerisinde yeniden diizenlenmesine
ve Ozellikle glivenlik ¢alismalarinda yaygin olarak gozle-
nen terimsel bulanikligin giderilmesine ¢alisiimustir. Bu
maksatla; 6ncelikle savas kavraminin; siyasi, hukuki ve
askeri yoOnlerini kapsayan bir tanmmi yapidmistir. Bu
tanimdan hareketle, farkli inceleme diizey ve birimlerini
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bir arada ele alinarak savaglarin siflandirilmast yapil-
mistir. Son olarak ise kavrama iliskin yanls ya da eksik
kullanimlarin ortadan kaldirilmasi maksadiyla asgari
yeterli terminoloji, ana hatlartyla tanimlanmustur.

Savas  kavraminin  belitleyici  6zellikleri
sunlardir: 1) Savas kuvvet kullanma halidir 2) Savas
dismanca bir tutum ve/veya eylem igerir 3) Savas
hukuki bir durum yaratir 4) Savasin faili devlettir. Bu
temel belirleyiciler 1s181nda savas: “Devletler veya devlet
gruplart tarafindan, milll gli¢ unsurlarinin tamaminin
veya bir kismimnin kullanilmast suretiyle icra edilen ve
taraflarca savas niteligi kabul edilen, kuvvet kullamil-
mastint iceren, digmanca niyet ve/veya eylem” olarak
tanimlanmistir.

Bu tanimlama 1si@inda  savaglar, "buyik-
liklerine" ve "kapsam ve niteliklerine" gbre olmak
tzere iki ana grupta smuflandinlmistir. Biyiikliklerine
gore savaglar; “mevzi/yerel savas”, “siurl savas”,
“bolgesel savas” ve “genel savas” olmak Uzere
siniflandirdmigtir.

Kapsamu ve niteligi bakimdan savaglar; "savagin
ana gayesini niteleyen sebeplet” ve "kullandan kuv-
vetler, harp silah ve araclari ile savagin siireg icerisinde
gostermis oldugu déntsim" olmak tizere iki ana alt
grupta toplanmistir.

Birinci alt kategoriyi olusturan "savasin ana
gayesini niteleyen sebepler” bakimindan savaslar: 1) Si-
nir/toprak savaglart 2) Thtilal/ideoloji savaslart 3) Ba-
gimsizlik  savaslart  4) Hegemonya savaslart  5)
Din/mezhep savaslart 6) Veraset savaslart 7) I¢ savaslar
8) Ekonomik temelli savaglar 9) Hukuk temelli sa-
vaslardir.

Ikinci alt kategoriyi olusturan "kullanilan kuv-
vetler, harp silah ve araclari ile savasin siirec icerisinde
gostermis oldugu donisim" bakimindan savaglar: 1)
Nizami/konvansiyonel savas 2) Gayri nizami harp 3)
Koalisyon ve ittifak savast 4) Nikleer savas 5) Top-
yekin savas 0) Asimetrik savas 7) Karma savas
(melez/hibrit) tir.
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