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oz

Yalnizlik, bireylerin iyi olusunu olumsuz etkileyen fakat ask ve iliski
doyumu ile azalan bir durum olarak degerlendirilmektedir cogunlukla.
Ancak son donemde romantik iliskilerin yalnizlik duygusunu ortadan
kaldirmayabilecegini gosteren calismalar ask ve yalmzlik iliskisine
farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Bu calismada da {iiniversite
ogrencilerinin ask bigemlerinin yalnizlig1 dogrudan ve iligki doyumlari
aracilig1 ile yordayip yordamadigini degerlendirmek amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dalinda 6grenim goren
125 ogrenciye UCLA yalnizlik 6lgegi, iliski doyumu 6lgegi ve aska
iliskin tutumlar 6l¢egi uygulanmistir. Verilerin analizinde faktor analizi
ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Sonuglar tutkulu agkin
yalmzhigi azalttigimi, iliski doyumunu artirdigii, oyun gibi askin
yalmzhigi artirdiginy, iliski doyumunu disiirdiigiing, iliski doyumunun
da yalnizlig1 azalttigimi gostermektedir. Bununla birlikte, tutkulu agk,
oyun gibi agk ve iliski doyumunun yalmizlik {izerindeki etkisinin
oldukga zayif oldugu goriilmektedir. Bu durum yalnizlik duygusunun,
topluluk¢u kiiltiirlerde ask ve romantik iligkiden gorece bagimsiz
olabileceginin bir igareti olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ask Bigemleri, Iliski Doyumu, Yalnizlik

ABSTRACT

Loneliness has a negative effect on individuals’ well-being. On the
other hand, love and relationship satisfaction are assessed as positive
influences for loneliness. However, recently some studies bring a new
perspective on love and loneliness relationship by pointing that
loneliness cannot be end with romantic relationship. Based on this
point, the present study examines the relationship between love styles,
relationship satisfaction and loneliness by means of a model. In line
with this point, UCLA loneliness scale, relationship satisfaction scale
and attitudes towards love scale is applied to 125 students studying at
Ankara University Faculty of Educational Sciences. Factor analyses
and Structural Equation Modeling were used to evaluate the data. To
assess the fit of model, goodness of fit chi squared test is conducted and
RMSEA, CFI and NNFI values are calculated. Model indicates that
passionate love (eros) decreases loneliness and increases relationship
satisfaction while game playing love (ludus) increases loneliness and
decreases relationship. Moreover relationship satisfaction decreases
loneliness. However, it is seen that the effect of passionate love, love
like game and relationship satisfaction on loneliness is weak. This
situation can be assessed as a result of collectivistic culture which sense
of loneliness can be independent of love and romantic relationships.

Keywords: Love Styles, Relationship Satisfaction, Loneliness
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GIRIS

Ask olgusu insanin varolusundan itibaren ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Bununla birlikte son yillarda bu
ilginin bilimsel bir boyutu da igermeye basladig1 goriilmektedir. Ask, sosyoloji, biyoloji, antropoloji gibi birgok
bilim dalinin inceleme konularinin arasinda yerini almistir. Psikoloji de aski sistematik ve biitiinsel olarak
inceleyen bilim dallarindan biridir.

Ozellikle pozitif psikolojinin etkisini artirdig1 son 30 yildir ask {izerine galismalarin da sayis1 artmistir.
Lee’nin (1974, 1988) ask bicemleri kurami bu calismalar icerisinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu kuramda ask dogadaki
ii¢ temel renk (kirmizi, sari, mavi) analojisi ile betimlenmektedir. Buna gore tipki ii¢ temel renk gibi ii¢ temel ask
bigemi (tutkulu, oyun gibi ve arkadagga) vardir. Tutkulu ask “ideal fizik-ideal giizellik” arayiginin belirgin oldugu
bir ask bicemidir. Bu nedenle giiciinii fiziksel ¢ekim ve cinsel uyumdan almaktadir. Bunun yani sira bireylerin
iliskide birbirleri ile iletisime acik olmalari, birbirlerine karst sevecen olmalari, giiglii bir yakinlik duygusu
hissetmeleri ve iligki i¢in risk almaya hazir olmalar da tutkulu agk biceminin 6nemli 6zelliklerindendir. Dolayisi
ile tutkulu agk biceminin zeminini giivenli baglanma ve iligki igerisindeki tutarlilik olusturmaktadir. Oyun gibi agk
ise tutkulu agktan farkli olarak, temel giidiisiinii baglanma ve yakinligin degil de eglencenin olusturdugu bir
bigemdir. Yogun duygusalliktan ¢ok cinsel haz ve heyecan arayisinin baskin oldugu bu bigemde iligkiler
¢ogunlukla kisa siirer. Hazzin temel kaynagi, oyunun kendisidir. Cok eslilik s6z konusudur; bu nedenle de aldatma
oyunun ashinda “diiriist” bir parcasi olarak goriiliir. Ugiincii temel agk bicemi olan arkadasca ask ise zamanla
gelisen bir bicemdir. Bu agidan hem tutkulu asktan hem de oyun gibi agktan farklilagmaktadir. Arkadas¢a askin
dayandig1 temelleri ortaklagma, ilgi ve tutku olusturur. Bu ask bigemine sahip bireyler, benzer 6zelliklere sahip
olmays, ilgilerde ortaklasmayi, partnerleri ile birbirlerini gdzetiyor olmay1 ve artan paylasimlarla birlikte artan bir
tutkuyu 6n planda tutarlar.

Ug temel ask bigeminden birinin bir digeri ile birlesmesi ara bigemleri ya da ikincil bigemleri ortaya
¢ikarmaktadir. Buna gore mantikli agk, arkadasga ask ile oyun gibi agkin bilesimidir. Bu bilesimde, arkadasca
agkta var olan ortak ilgi, ortak ruh arayisi yerini denklik arayisina birakir. Mantikl asiklar irk, sinif, egitim, gelecek
giivencesi gibi kategorilerde belirli 6l¢iitler olustururlar ve bu dlgiitler agisindan partnerleri ile denk olmak isterler.
Sahiplenici agk, hem tutkulu ask bigemini hem de oyun gibi ask bigemini bir arada bulunduran bu nedenle de
patolojik olarak degerlendirilen bir bicemdir. Sahiplenici askta baskin bir kiskanglik, giivensizlik ve kaybetme
korkusu vardir. Bunun sonucunda kisi kendini partnerine dayatir. Sahiplenici ask bigemine sahip kisiler sevgiye
ve ilgiye doyumsuzlardir. {liskiyi bitirme yoniinde adim atamayan ama iliskiyi kendi seyrine de birakamayan bir
ortintii sergilerler. Bu nedenle yaganan ayriligin etkisini uzun siire iizerlerinden atamazlar. Son olarak, askin miisfik
ve sevecen bir bicemi olan 6zgeci ask, tutkulu ask ve arkadasca agkin bilesimidir. Bu bicemde partnerin kusurlari
ve iliskinin olumsuz yonleri gormezden gelinir. Asik, bagislayic1 ve destekleyicidir. Iliskinin taniminda; kisinin
fedakarlik yapmasi, kendinden vermesi hatta gerektiginde kendinden vazgegmesi vardir. Bu nedenle, olusan "biz"
icerisinde "ben" adeta kaybolmaktadir (Lee, 1974, 1988).

Tiim bigemleri ile agk taraflarin bazen olumlu bazen de olumsuz duygular yagamasina yol agabilen bir
deneyimdir. Askin birey iizerinde yarattig1 olumlu etkiye odaklanan g¢alismalar askin olumlu duygulanim ve iyi
olus hali lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu (Diener ve Lucas, 2000) ve yasamdan alinan doyumun agk ile
artigin1 gostermektedir (Masuda, 2003). Bireylerin sahip olduklari agk bigemleri de onlarin duygularini ve
ozellikle yiiriittiikleri iliskiden aldiklart doyumu etkilemektedir. Bir¢ok c¢aligma, tutkulu ask bigeminin iligki
doyumu ile (Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998; Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988; Biiyilksahin ve
Hovardaoglu, 2004), kisinin duygusal olarak partnerine yakin hissetmesi, kendini rahat ve yasam dolu hissetmesi
ile (Kanemasa, Taniguchi, Daibo, Ishimori, 2004) olumlu bir iliski icerisinde oldugunu gostermektedir. Ozgeci
ask da iliskiden duyulan mutluluk (Meeks vd., 1998; Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2004), duygusal yakinlik ve
kisinin kendini yagam dolu hissetmesi ile olumlu iligki icerisinde olan ancak ayni zamanda hem kadin hem de
erkek i¢in kaygi, kiskancglik ve haset duygusunu da beraberinde getiren (Kanemasa vd., 2004) bir ask bigemidir.
Icinde romantik bir duygusal yasanti barindirmadig: diisiiniilen arkadasca ask ve mantikli ask bicemlerinin
(Hendrick ve Hendrick, 1986) bireyler iizerindeki etkisi daha degisken bir goriiniim sergilemektedir. Bazi
calismalarda iligki doyumu (Meeks vd., 1998) ve duygusal yakinlik (Kanemasa vd., 2004) arkadasca ask bigemi
ile artarken (Kanemasa vd., 2004), kimi ¢alismalarda iliski doyumu ile iliskisiz bir goriiniim sergilemektedir
(Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004). Mantikli agk bigemine sahip olma egilimi sadece Kanemasa ve digerleri
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(2004) tarafindan yiiriitilen ¢alismada hem duygusal yakinlik hem de diismanca duygular ile birlikte artis
gostermistir. Diger calismalarda mantikli agk, iliski doyumu (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004), iliskiden
duyulan mutluluk (Hendrick, Hendrick ve Dicke, 1998) gibi degiskenler ile iliskisiz bir oriintii sergilemistir. Oyun
gibi ask ve sahiplenici ask s6z konusu oldugunda ise genellikle olumsuz duygular 6n plana ¢ikmaktadir. Iliskide
yakinlik ve paylagima digerlerine gore daha az yer veren oyun gibi ask ve bireyin karsisindaki ile empati kurmak
yerine kendini ona dayattig1 bir bicem olan sahiplenici ask bigemlerinin diisiik iliski doyumu ile baglantili oldugu
ifade edilmistir (Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2004; Hendrick vd., 1988; Meeks vd., 1998). Bu iki ask bicemi
olumsuz duygulanimi da yordamaktadir (Uzun Ozer ve Tezer, 2008). Bununla beraber sahiplenici askin etkisi kimi
caligmalarda farkli bir yone isaret etmektedir. Buna gore sahiplenici agk, her iki cinsiyet i¢in de hem duygusal
yakinlik hem de kiskanglik ve haset duygulart ile birlikte artig gosterebilmektedir (Kanemasa vd., 2004)

Sahiplenici ve oyun gibi ask bigemlerinde oldugu gibi bazen agk bireylere mutluluk getirmemektedir.
Partnerler arasinda iliskilerin nasil olmasi gerektigine dair diisiincelerde, iligkiye dair beklentilerde ve yasananlarin
algilanisinda farklilik olmasi (Sullivan ve Schwebel, 1995) ve bu farkliligin uyum ve tamamlayicilik igermemesi
olumsuz duygulara yol agmaktadir. Bigemlerin uyumsuz oldugu iliskilerde, taraflar ortak sorunlara
odaklanamamakta, sorunlari farkli yollardan ¢dzme egiliminde olmakta ve birbirlerinin davraniglarina da kendi
bakis agilarindan yiiklemeler yapmaktadirlar (Lee, 1988). Dolayisi ile ask bicemleri arasindaki uyumsuzluk ve
partnerler arasindaki farklilagmalar bireylere yalmizlik duygusu yasatmaktadir. Oysa kiginin paylasimlarda
bulunabilecegi duygusal bir iligki yagiyor olmasinin onu yalnizliktan koruyacagi varsayilir. Nitekim iligki kurmak
yalnizlikla bag etmede en etkili yontemlerden biridir (Peplau ve Perlman, 1982), ancak bireyin kurdugu iliskinin
onun iligkiye dair nitel ve /veya nicel beklentilerini karsilayamadigi durumlarda ac1 verici bir duygu ve deneyim
olarak yalnizligin yagsanmaktadir (Perlman ve Peplau, 1981). Boylece bireyler iligkilerinde doyum alamadiklarinda
yani giivenlik, yakimlik, ictenlik ve duygusallik bulamadiklarinda daha yiiksek yalnizlik deneyimlemektedir
(Bernardon, Babb, Hakim-Larson ve Gragg, 2011; Wei, Russel ve Zkalik, 2005; Weiss, 1973). Bu ac1 verici
deneyime bazen kaygi, 6fke, sikint1, mutsuzluk gibi olumsuz duygular (Jones, Freemon ve Goswick, 1981) bazen
de depresyon ve anksiyete (Rokach ve Bauer, 2004) eslik etmektedir.

Kisacast romantik bir iliski kurmak, yalnizlik ile bagetmek igin kullanilan yollardan bir tanesi olsa da
kimi durumlarda yalnizlik duygusunu daha da arttiran bir faktdr olarak karsimiza cikabilmektedir. Bu durum
ozellikle ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki bireyler i¢in daha sik yasanabilmektedir. Diger gelisim
dénemlerine gore yalnizlig1 daha fazla deneyimleyen ergen ve geng yetiskinlerin (Anderson, 1982; Brennan, 1982;
Rubenstein ve Shaver, 1982) bu duygularinin kaynaginda yatan faktorlerden bir tanesi de flort, arkadaslik ve diger
sosyal iligkilerde deneyimlenen doyumsuzluk ve memnuniyetsizliktir (Cutrona, 1982). Diger bir ifadeyle,
yalnizliktan kurtulmanin bir yolu olarak romantik iliskiyi tercih eden gengler iliskilerinde yasadiklari doyumsuzluk
nedeniyle bu yalnizlig1 yasamaya devam edebilmektedir.

Bu ¢alismada da bireylerin algilanan yalnizlik diizeyleri ve iligki doyumlart agk bigemleri baglaminda ele
almmistir. Alanyazindan elde edilen veriler dogrultusunda s6z konusu ii¢ degiskenin birbiri ile iligkili oldugu
distiniilmiistiir. Calismanin bu beklenti dogrultusunda belirlenen amaci bireylerin algilanan yalnizlik diizeyleri,
sahip olduklar1 ask bicemleri ve iliskiden aldiklart doyum arasindaki iliskiyi saptamak ve ask bicemlerinin
yalnizlik ve iliski doyumu ftizerindeki etkisini ile iliski doyumunun yalnizlik iizerindeki etkisini gorebilmektir.
Kisaca arastirmada iiniversite 6grencilerinin sahip olduklari ask bigemlerinin yalnizligi dogrudan ve iliski doyumu
araciligi ile yordayip yordamadig1 sorusuna yanit aranmaktadir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim Dal1 2. ve 3. sinifta 6grenim goren 125 dgrenci olugturmaktadir. Aragtirma grubunun %357’ sini
kadm (71 kisi), %43 ini (54 kisi) erkek katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.61°dir (S =
2.60). Arastirma grubuna sadece son alti i¢erisinde romantik bir iligki yagamis olan ya da su anda romantik bir
iliski yasamakta olan kisiler dahil edilmistir.
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Veri Toplama Araglari

UCLA Yalnizlik Olgegi: Bireyin algiladig1 yalnizlik derecesini belirleyebilmek amaciyla Russell, Peplau
ve Cutrona (1980) tarafindan gelistirilmis bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgekte 10 olumlu ve 10 olumsuz
olmak uzere 20 madde yer almakta ve degerlendirme dortlii likert tipi bir derecelendirme iizerinde yapilmaktadir.
En yiiksek puan 80, en diisiik puan 20°dir. Puanlarin yiiksek olmasi yalmizlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik calismalari Demir (1989) tarafindan gerceklestirilmistir.
Demir (1989) dlgegin Tiirkge versiyonu ile yapmis oldugu ¢aligmada, 6zgiin form ile yapilan ¢alismada oldugu
gibi, .96 gibi yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisi elde etmistir. Test-tekrar test ¢aligmasinda ise giivenirlik katsayisi
.94 olarak bulunmustur.

Iliski Doyumu Olgegi: Bireylerin romantik iliskilerinden aldiklar1 doyumu 6lgmek iizere Hendrick (1988;
aktaran Curun, 2001) tarafindan gelistirilmis bir Slcektir. 7°li ilkert tipi bir &lgek olan Iliski Doyumu Olgegi 7
maddeden olusmakta ve tiim maddeler tek faktor altinda toplanmaktadir. Uyarlama calismasi Curun (2001)
tarafindan yapilan 6l¢egin Tiirk¢e formu da orjinalindeki gibi tek faktdr ve 7 maddeden olusmaktadir. Uyarlanan
olgegin ic tutarlik katsayisi .86 olarak bulunmustur Olgekten alman en diisiik puan 7 en yiiksek puan 49°dur ve
yiiksek puanlar yiiksek iliski doyumuna isaret etmektedir.

Aska Hiskin Tutumlar Olgegi Kisa Form: Olgek, insanlarm iliskilerdeki agk bigemlerini belirlemek
amaciyla Lee’nin (1973) yapmis oldugu ask siiflandirmasi temel alinarak Hendrick ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilmigtir. Bu 6l¢ek daha 6nce Hendrick ve Hendrick (1986, 1990) tarafindan gelistirilen 42 maddelik dlgegin
kisaltilmigidir. Toplam 24 maddeden olusan bu kisa formda 5°1i likert tipi 6l¢ekten her biri 4 madde ile dl¢iilen
alt1 alt boyut puan1 hesaplanmaktadir. Alt boyutlar Lee’nin agk siniflamasina dayali olarak tutkulu agk, oyun gibi
ask, arkadasca ask, mantikli agk, sahiplenici agk ve 6zgeci ask olarak isimlendirilmistir. Katilimcilardan her bir
ifadeyi su an birlikte olduklar1 biri varsa onu; yoksa en son birlikte olduklari kisiyi diisiinerek cevaplanmasi
istenmektedir. Her bir alt 6l¢ekten 4 ile 20 arasinda puan alinmakta; puanin yiiksekligi kisinin o agk bigemini tercih
ettigini gostermektedir. Orijinal 6lgegin ic tutarlilik giivenirligi tiim 6lgek icin Cronbach Alfa katsayist o = .70
olarak bulunmustur. Alt Slgeklerin Cronbach alpha ictutarlilik katsayilar1 .62 ile .88 arasinda degismektedir
(Hendrick vd., 1998). Tiirk¢eye Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan uyarlanan dlgegin i¢ tutarlilik
katsayisi ise o = .69 bulunmustur. Her bir alt 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise 6zgeci ask igin
.82, arkadasga ask icin .77, tutkulu agk i¢in .66, mantikli ask i¢in .62, oyun gibi agk i¢in .39, sahiplenici ask i¢in
.52 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmada kullanilan 6l¢ekler katilimcilara okulda, ders bitiminde ya da ders aralarinda goniilliiliik
esasinda dayali olarak uygulanmisgtir. Katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmis
ve ardindan uygulamaya gegilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Olgeklerin uygulanmasi 20-
25 dakika arasinda degismistir.

Ask bicemleri, iliski doyumu ve yalnizlik degiskenleri ile modelleme ¢alismast igin yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Bu amagla, 6ncelikle aragtirmada yer alan degiskenlere iliskin homojenlik ve dogrusallik sinamalari
yapilmistir. Daha sonra bu degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin betimlenmesinde Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmistir.
Sadece iliski doyumu ve yalnizlik degiskenleri ile anlamli bir iliski gosteren ask bicemleri modele dahil edilmis
ve model 0.05 diizeyinde maximum likelihood yontemi kullanilarak test edilmistir. Kurulan modelin veriye
uygunlugunun degerlendirilmesinde Ki kare (y2) uyum iyilik testi, RMSEA, CFI ve NNFI degerleri
hesaplanmistir.

0 100 Cilt/Volume 7, Sayi/Number 48, Ekim/October 2017; Sayfa/Pages 97-109



Ask Bicemleri, iliski Doyumu ve Yalnizlik: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Calisma

BULGULAR
Universite dgrencilerinin sahip olduklar1 ask bigemlerinin yalnizlig1 dogrudan ve iliski doyumu aracilig
ile yordayip yordamadigimi degerlendirmeden once arastirmada yer alan degiskenlerin ortalama ve standart sapma

degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ask Bigemleri, Yalnizlik ve liski Doyumu Degiskenlerinin Betimleyici Istatistik Sonuglar

X SS Carpiklik Basiklik
Tutkulu ask 13.65 3.22 -.38 10
Oyun gibi agk 9.95 2.29 47 .90
Arkadasca ask 11.66 4.04 -.01 -.70
Mantikli ask 11.73 3.14 -.30 -.10
Sahiplenici agk 12.77 3.11 .05 -.27
Ozgeci ask 12.54 3.63 .06 -70
Yalnizlik 37.67 10.37 31 -.40
Doyum 23.43 6.82 -35 -.69

Tilim grupta en yaygin goriilen agk bigemini tutkulu agk olustururken, oyun gibi ask en az goriilen ask
bicemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimlayici istatistiklere ek olarak degiskenler arasindaki iliskileri gérmek
amaci ile yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Yalmzlik, liski Doyumu ve Ask Bigemleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Yalnizlik
2. Doyum -.40" 1
3. Ozgeci a. -13 37 1
4. Sahiplenici a. .02 -.02 43" 1
5. Mantikl a. .02 -.16 .06 .06 1
6.Arkadasca a. -.09 317 29" 17 18" 1
7. Oyun a. 23" -.19" -.00 24" 10 A5 1
8. Tutkulu a. -.34" .60" 33" A0 .09 37" -.08 1

Korelasyon 0.05 (*) diizeyinde anlamlidur.

Tablo 2’de ask bigemleri ile iligkiden alinan doyum arasindaki iligskiye bakildiginda 6zgeci, arkadasca,
oyun gibi ve tutkulu agkin doyum ile iliskili oldugu; mantikli ve sahiplenici ask ve iligki doyumu arasinda anlamlt
bir iligki olmadigi goriilmektedir. Buna gore iliskiden alinan doyum ile yalmzlik arasinda (r = -.40, p < 0.05)
negatif yonde orta diizey ve anlamli bir iliski vardir. iliski doyumu ve tutkulu ask arasinda (r = .60, p < 0.05) orta
diizey pozitif bir iliski bulunmaktadir. Doyum ile 6zgeci ask (r = .37, p < 0.05) ve arkadasca ask arasinda (r =
.31, p < 0.05) ise pozitif ama zayif bir iliski bulunmaktadir.

Yalnizlik ve ask bigemleri arasindaki iliski incelendiginde sadece tutkulu ask ve oyun gibi agkin anlamli
bir iliski sergiledigi; mantikli, arkadasga, 6zgeci ve sahiplenici agk bigemlerinin yalnizlik ile anlamli bir iligki
gostermedigi géze carpmaktadir. Buna gére yalnmzlik ve tutkulu agk arasinda (r = -.34, p < 0.05) diisiik diizey
negatif, yalnizlik ile oyun gibi ask arasinda (r = .23, p < 0.05) diisiik diizey pozitif bir iligki s6z konusudur. Diger
bir ifade ile iligkisinde tutkulu agk bigemine sahip olan bireylerin iliskilerinden yiiksek diizeyde doyum aldiklar
ve artan tutkulu agk bigemi ile birlikte yalmizlik duygularinda da diisme egilimi oldugu goérulmektedir. Buna ek
olarak iliskisinde daha ¢ok oyun gibi ask bigcemini siirdiiren bireylerin iliskiden elde ettikleri doyum diisme,
hissettikleri yalnizlik da artma egilimindedir.
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Korelasyon tablosundaki degerler esas alinarak olusturulan modele yalnizlik ve doyum degiskenleri ile
anlamli korelasyon goéstermeyen 6zgeci ask, sahiplenici agk, arkadasca agk, ve mantikli ask dahil edilmemistir.
Modelin uygunlugu ile ilgili 6lgiitler ve degerleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Model Uyum indeksleri (N=125)
i sd ¥/sd RMSEA CFlI NNFI
888.62 549 1.62 .07 81 .80

Yapilan analiz sonucunda %> degerinin anlamli oldugu [(549) = 888.62, p < .01)] saptanmustir. Tablo
incelendiginde, modelin RMSEA uyum indeksinin .08’in altinda olma kosulunu (Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998) sagladigi goriilmektedir. Bu deger, kabul edilebilir bir uyum iyiligini ifade etmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). x? degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen degerin (y2/sd) 2 ve altinda olmasi
uyumun iyi oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007). Tabloda da goriildiigli gibi y2/sd (1.62) ikinin altinda bir
deger almistir ve iyi bir uyuma isaret etmektedir. NNFI ve CFI i¢in .90 ve iizeri degerler modelin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007) ancak bu degerlerin .80 - .90 araliginda olmas1 yapinin iyi uyuma elverisli
olmasi anlamina gelmektedir (Corral ve Calvete, 2000). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde model
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Modelin uyum degerlerinin yani sira Olgiim modelinde gozlenen iliski katsayilart Sekil 1°de
verilmektedir.

Sekil 1. Modelde Gézlenen iliski Katsayilart

/

21

70 -13

-.  —
gibi ask

Sekil 1’de de goriildiigii gibi 6l¢ii modelinde gozlenen regresyon katsayilarinin en yiiksegi .70 ile tutkulu
agk bigemi ile iliski doyumu, en diisiigii -.13 ile iliski doyumu ile yalnizlik arasinda olusmustur. Bunlara ek olarak
tutkulu agk bigemi ile yalnizlik arasinda -.29, oyun gibi ask bi¢cemi ile yalnizlik arasinda .21 ve son olarak oyun
gibi ask bicemi ile iliski doyumu arasinda -.17 regresyon katsayisi bulunmustur. Bu sonuglar degiskenlerin
yalnizlig1 yordayict diizeyde oldugunu géstermektedir,

TARTISMA VE SONUC

Ask bicemleri, iliski doyumu ve yalnizlik arasindaki iligkiyi ele alan bu ¢alismada model olusturulmadan
once elde edilen korelasyon sonuglari degerlendirildiginde bazi ask bi¢emlerinin hem iliski doyumu hem de
yalnizlik ile iligkisinin smirli oldugu goriilmiistiir. Buna gére hem doyum hem yalnizlik degigkenleri ile iliskili
olan ask bicemleri sadece oyun gibi ask ve tutkulu ask olmustur. Ozgeci ask ve arkadasca ask yalmzlik ile iliskisiz
bulunmalart nedeniyle modele dahil edilmemislerdir. Ancak bu iki agk bigeminin iliski doyumu ile aralarinda bir
iliski s6z konusudur. Buna gore bireylerin 6zgeci ask bigemine ve arkadasca ask bicemine sahip olmasi ile birlikte
iliskilerinden aldiklar1 doyum artmaktadir. Genel olarak bakildiginda 6zgeci ask kisinin kendinden ¢ok partnerini
merkeze koydugu ve partneri ya da iligkisi igin kendisini yok sayarcasina fedakarlikta bulundugu bir agk bigemidir.
Ozgeci askin hangi durumlarda daha sik gériildiigiinii arastiran ¢alismalar bu durumun hem taraflarin hem iliskinin
yasu, siresi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Grote ve Frieze (1998) iliski siiresinin uzamasi ile 6zgeci
agk arasindaki iligkiyi vurgulamistir. Montgomery ve Sorell (1997) de arastirmalarinda 6zgeci askin artan yas ve
evlilik kurumuna dahil olma ile iligkili oldugunu bulmustur. Dahas1 6zgeci askin goriilmesi artan egitim diizeyi ile
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iligkilidir (Lin ve Huddleston Casas, 2005). Deginilen arastirma sonuglart daha ¢ok, olgunlagmis, zamanla oturmus
bir iliskinin 6zgeci agk bicemine evrilme egilimine isaret etmektedir. Dolayistyla Bu durum Kkisilerin iliskiden
doyum alma olasiliklarini artiran bir etmen olarak diisiiniilebilir. Ozgeci ask ve iliski doyumu arasindaki bu iliski
benzer ¢aligmalarca desteklenmektedir. Nitekim Lin ve Huddleston Casas (2005) dzgeci aski yas, cinsiyet, egitim,
dindarlik ve iliski doyumu agisindan inceledikleri bir arastirmada iligki doyumunun 6zgeci agk ile birlikte arttigint
bulmuslardir. Benzer sekilde Vedes ve digerleri (2016) 6zgeci askin iliski doyumunu hem dogrudan hem de stres
ile basa ¢ikma becerisi araciligi ile arttirdigini bulmustur.

Bulgular 6zgeci ask gibi arkadasca askin da iliski doyumu ile pozitif bir iligki gosterdigine isaret
etmektedir. Ancak, arkadasca ask Ozgeci asktan farkli olarak duygudan uzak bir ask bigcemi olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu bigemin tutkudan c¢ok partner ile uyum ve Ozdeslesmeye ve arkadasca
duygulara dayali bir ask bigemi olmas1 (Hendrick ve Hendrick, 1986) nedeniyle duygunun degil akilciligin baskin
oldugu ifade edilebilir. Ancak arkadasca askin bu 6zellikleri kisiler izerinde olumlu bir etki de yaratmaktadir.
Arkadasca ask kisinin kendisine yonelik algisinin ve 6z sayginin olumlu yonde artisi ile birlikte yiikselen bir agk
bicemidir (Zeigler-Hill, Britton, Holden ve Besser, 2015). Dolayistyla, kiginin 6znel iyi olusunu arttirmakta
(Galinha, Oishi, Pereira, Wirtz ve Esteves, 2014) ve iligkiden alinan doyumu olumlu yénde etkilemektedir.

Caligmanin bulgular1 bireylerin 6zgeci ve arkadasca ask bicemlerine sahip olmasi ile birlikte iligki
doyumlarinin arttigin1 ancak bu ask bigemleri ile birlikte bireyin yalmzlik duygusunda bir degisim olmadigini
gostermektedir. Kisinin sahip oldugu ask biceminde fedakarligin/6zgeciligin ya da ortaklasmanin/arkadasligin
temel olmasi ile birlikte iliskiden alinan doyum artsa da asktaki fedakarlik ya da arkadaslik kisinin kendini ne
kadar yalniz hissettigi ile iligkili degildir. Ask bigemi yalmizlik arasindaki iligskiyi ele alan caligmalarin da
gosterdigi gibi bu durum daha ¢ok s6z konusu olan ask bigemi ile ilgilidir. Genel olarak, yalnizlik hem iiniversite
ogrencilerinde (Neto ve Pinto, 2003) hem de yetiskinlerde (Rotenberg ve Korol, 1995) tutkulu ask ile negatif,
sahiplenici ve oyun gibi ask ile pozitif iligki gostermekte, 6zgeci ask ve arkadasca askla ise iliski gostermemektedir

Ask bicemleri, yalnizlik ve iliski doyumu arasindaki etkilesimi gérebilmek amaci ile olusturulan model
tutkulu askin iliskiden alinan doyumu arttirdigini, yalnizlik duygusunu ise azalttigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte baglanmanin ve yakilagmanin olmadig, kisa siireli ve eglenme odakli bir bigem olan oyun gibi ask iligki
doyumunu azaltmakta yalnizlik diizeyini de artirmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde tutkulu ask, olumlu
duygularin bir parcast olarak ele alinmaktadir (Karlsson ve Archer, 2007). Kimi arastirmacilar bu ask bigemini
“taraflara mutluluk veren” (Levy ve Davis, 1988), “balay1 yasatan” (Sternberg, 1988) bir bicem olarak
tanimlamaktadirlar. Tutkulu askin bu olumlu yapist kiiltiirden bagimsiz genel bir yap1 gibi gériinmektedir. Ornegin
Kuzey Amerika, Giiney Avrupa ve Bati1 Afrika 6rneklemlerinden yetiskinleri karsilastiran bir aragtirmada ii¢
kiiltirde de tutkulu ask giivenli baglanma, iliski doyumu ve iyi olus ile iligkili oldugu bulunmustur (Galinha vd.,
2014). Tutkulu aska biraz daha yakindan bakildiginda giivenli baglanma ve benlik saygisi ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Yani, tutkulu agk giivenli baglanma temelinde ortaya ¢ikmakta (Hazan ve Shaver, 1987) ve bireyin
kendisine duydugu saygi ile birlikte de artmaktadir (Zeigler-Hill vd., 2015). Bu faktdrlerin tutkulu askin doyumu
arttiran yalmzlik duygusunu azaltan yapisina katkida bulundugu distintlebilir.

Diger yandan oyun gibi agk da tipki tutkulu ask gibi kisinin kendisine verdigi deger ile yakindan baglantili
bir bigemdir. Bireylerin kaginan baglanma Griintiisiine sahip olmasi ve bununla baglantili olarak kendine yonelik
olumsuz biligsel semalara sahip olmasi (Hazan ve Shaver, 1987) boylece de kendi degeri hakkinda belirsizlik
yasamasi ve degisken duygulara sahip olmasi (Zeigler-Hill vd., 2015) oyun gibi ask egilimlerini artirmaktadir.
Oyun gibi agsk hem bir iligki icerisinde olmanin dikkat, statii gibi dogal yararlarini beraberinde getiren hem de
potansiyel partnerler konusunda 6zgiirlik saglayan, boylece de kisinin kendisini korumasini saglayan bir ask
bicemidir (Zeigler-Hill vd., 2015). Bu nedenle oyun gibi askin diisiik 6zdeger ve yiiksek kaygili baglanma ile
birlikte ortaya ¢iktig1 bunun sonucunda da hem iliskiden doyum alinmadigi hem de kisinin kendisini yalniz
hissettigi diiiiniilebilir. Ucar1 ve i¢inde sevecenligi pek barindirmayan, 6n planda eglenceyi tutan bu ask bigeme
sahip bireyler ayni zamanda zor ve stresli durumlarda, karsisindakine destek olmaktan yani derinlemesine iligki
kurmaktan kaginirlar (Hazan ve Shaver, 1987). Eslerine giivensiz, iligkilerine sinirli diizeyde yatirim yapan
(Kirkpatrick ve Hazan, 1994) bu bireyler i¢in aldatma davranisinin da oyunun dogal bir parcasi olarak goriilmesi
nedeniyle iligki doyumunu azaltmasi ve yalnizligi artirmasi beklendik bir sonugtur. Oyun gibi agka iliskin bulgular
bu bigemin olumsuz duygularla pozitif iligki igerisinde oldugu, mutlulugu azalttig1 yoniindedir (Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2004; Uzun Ozer ve Tezer, 2008). Ayrica oyun gibi askin ¢ok eslilik dzelligi ve kural, beceri ve
strateji gerektiren oyunsu yapisinin da (Lee, 1974) kisinin algiladigi yalnizlik diizeyini artirabilecegi
diisiinilmektedir.
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Bu arastirmanin beklentilerinden bir tanesi iliski doyumunun kisinin yalnizlik duygusunu giiclii bir
sekilde yordayacagi idi. Ancak bulgular, bu etkinin beklendiginden ¢ok daha zayif bir bigimde c¢iktigini
gostermektedir. Bu durum yalmzligin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar karisik bir yapisi olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Yalnizlik hem utangaglik gibi miza¢ degiskenlerinden, hem sosyal kabul gibi psikososyal
degiskenlerden (Woodhouse, Dykas ve Cassidy, 2012) hem de anababalik (Rokach, 1989), aile destegi (Knutson
ve Woszidlo, 2014) gibi gelisim ekolojisine bagli faktorlerden etkilenen karmasik bir yapidir. Calismada yalnizlik
iizerindeki etkisi agisindan sadece iliski doyumuna bakilmig olmasi iki degisken arasindaki zayif iligkiyi aciklayan
bir faktdr olabilir. Bunun yamisira son yillarda yiiriitilen ¢aligmalar bireyin hissettigi yalmizhik duygusunun,
bireysel faktorlerin de 6tesinde kiiltiirel bir yansima da olabilecegini gostermektedir. Buna gore kisinin iginde
yasadig1 kiiltiirde one ¢ikan degerlerin ve iliskilerin toplulukcu kiiltiiriin 6zelliklerini tasimasi, yani bireyci
kiiltiriin bireysellige, yarismaciliga ve 6zerklige agirlikli vurgu yapan yapisindan farkl olarak aile i¢i iligkileri,
yakinlig1, birbirine bagli olmay1 vurgulamasi hissedilen yalmzlik duygusunu azaltmaktadir. Ornegin, Rokach ve
Bauer’in (2004) ii¢ kusak (geng, geng yetiskin ve yasli) Kanadali ve Cek bireylerle yiiriittiigii ¢alisma, Kuzey
Amerika kiiltiirinde yetigsmis olan Kanadali ti¢ kusak birey i¢in de hissedilen yalnizlik diizeyinin topluluk¢u olarak
kategorize edilen ve giiglii aile baglarna sahip Cek kiiltiiriinde yetisen bireylere gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda kisinin yalnizlik duygusu iliskiden alinan doyumun diginda daha genis bir
iliski agina da bagli goriinmektedir. Ayrica, doyum veren bir duygusal iliskinin kisiyi yalnizlik duygusundan
koruyaca@i beklentisi de kiiltiirel bir varsayimdir. Ornegin yalnizhigin yaygin oldugu ve cesaretlendirildigi
Amerika Birlesik Devletlerinde (Schneider, 1998; Sermat, 1980; aktaran Rokach ve Bauer, 2004) romantik
iliskinin 6nemi lizerine gii¢lii bir vurgu vardir. Seepersad, Choi ve Shin (2008), yaptiklar kiiltiirleraras: caligmada
Koreli ve Kuzey Amerikali gen¢ yetigkinleri karsilastirmig ve bu kiiltiirel vurgunun giiclenmesiyle birlikte
bireylerin yalnizlik duygusunun da gii¢lendigini bulmustur. Bu agidan degerlendirildiginde romantik bir partnere
sahip olma ya da doyum veren bir iliski icerisinde olma ile yalnizlik duygusunu azaltacagi beklentisi daha ¢ok
bireyci bat1 kiiltiiriine 6zgii bir durum olmasi nedeniyle bu ¢alismada oldukga zayif bir bigimde karsimiza ¢ikiyor
olabilir. Bireyci kiiltiir bireyler aras1 gevsek baglar (Hofstede, 1980; aktaran Ozdemir ve Gok, 2011) ve Kultir igi
gruplardan duygusal kopukluk (Triandis, McCusker ve Hui, 1990; aktaran Kagit¢ibasi, 1999) ile karakterize bir
kiiltirdiir. Dolayisi ile doyum veren bir iliskinin yalnizlik duygusu iizerindeki etkisi, topluluk¢u bir kiiltiire gére
daha farkli olabilmektedir. Nitekim Tiirkiye topluluk¢u bir toplum olarak siniflandirilmaktadir (Hofstede, 1980;
aktaran Ozdemir ve Cok, 2011). Bu, kisinin benligini i¢ grup terimleri ile tanimlamasi, toplumca grup ici uyuma
onem verilmesi (Triandis, McCusker ve Hui, 1990; aktaran Kagit¢ibasi, 1999) anlamina gelmektedir. Zira aile,
arkadas, akrabalar, komsular ve sosyal gruplar ile yakin baglara Tiirkiye’de giiglii bir vurgu oldugu goriilmektedir
(Imamoglu, Kiiller, Imamoglu ve Kiiller, 1993’ten aktaran Ozdemir ve Cok, 2011). Dolayisi ile romantik bir
partnerin kisinin duygusal ihtiyaclarini gidermede biricik kaynak gdrevine sahip olmadigi, aile, akraba ve
komsuluk iligkilerinin yani sira arkadaslar ile paylasimlar kisinin ihtiya¢ duydugu iliskileri sagladig: diisliniilebilir.
Sonug olarak bu toplumsal baglar, yalnizlik duygusunu azaltan ve bireyci toplumlarda oldugu gibi kisiyi “partnere”
bagli kilmaktan kurtaran bir koruyucu kalkan olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak arastirma bulgular tutkulu askin yiiksek iliski doyumu ve diisiik yalnizlik duygusu ile oyun
gibi agkin ise diisiik iliski doyumu ve artan yalnizlik duygusu ile sonuclandigini gostermektedir. Tutkulu agk ve
oyun gibi agkin bu 6riintiisii birgok arastirma ile dogrulanmis bir oriintiidiir. Ancak ayni seyi “yalnizlik” degiskeni
icin sdylemek miimkiin degildir. Bu ¢alisma bireyin 6znel iyi olusu lizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olan
yalmzlhik degiskeninin kiiltiirel baglamdan kopmaksizin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. ligki
doyumu ile beraber yalmizlik diizeyi de diisiik ciftler ile yapilacak nitel arastirmalarin 6ncelikli olarak
gerceklestirilmesinin yalmizligi etkileyen kiiltiirel 6geleri ortaya g¢ikarmada derinlemesine bilgi saglayacagi
diigiiniilmektedir. Buna ek olarak nitel ¢aligmalar ile erisilen bu 6gelerin yaygmligmin nicel ¢aligmalar ile
aragtirilmasi bireysel bir olgu olsa da kiiltiirel 6gelerin belirledigi iliski agindan 6nemli 6l¢iide etkilenen yalnizlig1
kiiltiirel 6riintiisiiniin icerisinde anlamamiz1 kolaylastirabilecek bir unsur olabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Love Styles Relationship Satisfaction and Loneliness: A Study on University Students
INTRODUCTION

Individuals' subjective loneliness levels and their relationship satisfaction were examined according to
Lee’s (1973) love styles. It was assumed that there is a strong relationship between love styles and relationship
satisfaction. The other assumption was about the relationship between the relationship satisfaction and loneliness;
thus people who have less satisfaction in their relationships experience more loneliness compared to the people
who have higher satisfaction levels. Based on these assumptions, whether individuals' love styles are related to
their relationship satisfaction levels and their subjective loneliness levels were examined through model analysis.

METHOD

Study Group

Participants of the study are 125 sophomore and junior students of Psychological Counseling and
Guidance Department at Ankara University. 57 % of the students are female (71 people) and 43 % of the students
are male (54 people). The age average of the participants is 20.61 (S=2.60).

Instruments

In the study, UCLA Loneliness Scale (Russell, Peplau, & Cutrona, 1980), Relationship Satisfaction Scale
(Hendrick, 1988 as cited in Curun, 2001) and Attitudes towards Love Scale (Hendrick, Hendrick, & Dicke, 1998)
were applied to the voluntary university students who have a romantic relationship during the semester.

Analyses

Correlation was measured as preliminary analysis. Moreover, structural equation modeling was used for
modeling of the love styles, relationship satisfaction and loneliness variables, Model was tested through 0.05 level
maximum likelihood. To determine the compatibility of the created model with the data, chi-square (y2) test,
RMSEA, CFI, and NNFI values were calculated.

RESULTS

As preliminary analysis, firstly the assumptions of correlation are tested. Moreover, the relationship
among relationship satisfaction, loneliness and love styles are examined by correlation. There is found significant
relationship among loneliness with eros and ludus love. On the other hand, there is no significant relationship
found among storge, manic, agape, and pragma styles with loneliness. Based on the values of the correlation table,
storge, manic, agape, and pragma styles of love whose relationship coefficient found under .20 excluded from the
proposed model. The highest regression coefficient in the measured model is found as . 70 between eros love and
relationship satisfaction and the lowest was found as -.13 between relationship satisfaction and loneliness.
Moreover, regression coefficient was found as -.29 between eros love style with loneliness; as .21 between ludus
love style and loneliness; and finally as -.17 between ludus love style and relationship satisfaction. These results
show that eros and ludus love styles with relationship satisfaction are the predictors of loneliness. At the end, no
modification on the model was needed.

DISCUSSION AND CONCLUSION

The model formed to determine how love styles affect loneliness and relationship satisfaction and how
relationship satisfaction affect loneliness. Results shows that passionate love highly affects relationship
satisfaction in a positive way and loneliness level in a negative way. In the light of these findings, it can be thought
that people's self-perception and the relationship satisfaction improve in the positive way when people attract each
other psychically and when they are closely and intensively attached with each other. Passionate love (Eros)
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depends on a strong and safe attachment between lovers (Hazan & Shaver, 1987). In other words, people who have
safe attachments in their relationship and thus have passionate love styles have positive self-perception.

The findings of the study, on the other hand, show that game like love (ludus) style is a short-term and
fun-oriented love style in which there is no attachment and intimacy decreases the relationship satisfaction and
increases the loneliness level. People who have this kind of love style have avoidance attachment style and thus
they avoid having long-term real relationships. These are the people who have no trust in their spouses and make
limited investments in their relationships (Kirkpatrick & Hazan 1994) and do not like to open themselves to the
others. Moreover, in game playing love style, open communication and calmness are not among the components
of the relationship and thus betrayal is regarded as a natural part of the game. With these features, it is an expected
result that it decreases the relationship satisfaction.

Furthermore, the findings show that the predictive power of only the relationship satisfaction towards
loneliness is quite low. In this context, it is thought that the assumption that a satisfactory emotional relationship
protects individuals from loneliness is more likely to be seen in the individualistic society cultures.
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