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oz

Universite 6grencilerinde akademik basar1y1 belirleyen dgelerin siklikla
calisilmasina ragmen, akademik basarmin tim c¢aligmalarca
desteklenen ortak belirleyicileri saptanamamistir. Alanyazinda yer alan
bu farkliliklarin olasi bir kaynagi benlik saygisi diizeyi farkli 6grenciler
icin akademik basarinin belirleyicilerinin de farklilasmasi olabilir. Bu
varsayimi test etmek amaciyla bu ¢aligmada alanyazinda akademik
basariyla siklikla iliskilendirilen 6grenmeye iliskin kontrol inanci, i¢sel
ve digsal motivasyon, smav kaygisi, gorev degeri, kendini sabotaj,
devam edilen bolim ve boliime yonelik tutumlarin akademik basariyi
yordama giicii benlik saygisi diizeyi farkli 6grenciler igin ayri ayri
analiz edilmistir. Ayrica, ¢alismanin varsayimina ek destek saglamasi
acisindan benlik saygisi farkli diizeydeki 6grencilerin gorev degerini
belirleyen degiskenler de ele alinmistir. Bulgular, benlik saygisi
Olgeginden ortalamanin altinda puan alan 6grenciler igin akademik
basarinin yordayicilarinin boliim ve siav kaygisi, ortalamanin iistiinde
puan alan &grencilerin akademik basarilarinin yordayicilarinin ise
gorev degeri, boliime yonelik tutum ve bolim degiskenleri oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, her ne kadar igsel motivasyon, 6grenmeye
yonelik kontrol inanci, b8lim ve bélime yonelik tutum degiskenleri her
iki grup igin de gorev degerinin yordayicilar olsa da, kendini sabotaj
sadece benlik saygisi Olgeginden ortalamanin altinda puan alan
ogrenciler, akademik basari ise sadece benlik saygisi olgeginden
ortalamanin Ustlinde puan alan 6grenciler i¢in manidar bir yordayicidir.

Anahtar kelimeler: Akademik basari, benlik saygisi, gérev degeri,
kendini sabotaj davranisi, liniversite ogrencileri

ABSTRACT

Although, the predictive values of high school achievement and SAT
scores were supported by many studies, the predictive values of other
variables that were theoretically linked to achievement such as goal
orientation were not always supported across studies. One possible
reason for this inconsistency could stem from the differences on self-
esteem levels of the students. It is possible that the predictive power of
the variables for achievement could change based on self-esteem levels
in that students with high self-esteem could cope with the failure by
lowering the value of the topic, while people with low self-esteem could
be opt to use more self-handicapping to protect self-esteem. If so, the
predictive power of task value for achievement would be higher for high
esteem students while the predictive value of self-handicapping would
be higher for low self-esteem students. To test this hypothesis, a total
of 387 college students attending to Department of Education in a state
University in Turkey were asked to respond a series of test materials.
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Based on previous studies, a series of predictive variables including task
value, intrinsic and extrinsic motivation, test anxiety and control beliefs
about learning were entered to regression. According to the results, for
students who got above average score on self-esteem scale, the best
predictor of academic achievement was task value, while the predictors
of academic achievement of students who got below average on self-
esteem scale were major and test anxiety. Also, while for both students
who had above average and below average scores on self-esteem scale,
students’ task value is predicted by intrinsic motivation, control beliefs
about learning, major and attitudes toward major, self-handicapping
was predictive of only those scored below average and academic
achievement was predictive only for those scored above average.

Keywords: Academic achievement, self-esteem, task value, self-
handicapping, college students

GIRIiS

Okula yonelik doyum ve okul basarisi genel yasam doyumu (Dost, 2007; Kirkcaldy, Furnham ve Siefen,
2004), gelecekten beklentiler (Shapka, Domene ve Keating, 2006) ve kariyere yonelik beklenti ve kararlar
(Cunningham, Corprew ve Becker, 2009) gibi pek ¢cok dnemli siireci etkilediginden 6grencinin yasaminda 6nemli
bir yer teskil eder. Bu nedenle, 6grenci basaris1 gegmisten giiniimiize egitim arastirmalarinda ilgi odag: olmaya
devam etmistir. Bu caligmalar lise basaris1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan standartlagtirilmis
Scholastic Aptitude Test (SAT) gibi testlerden alinan puanlarin bazi sinirl istisnalar diginda (6r. Bartlett, Peel ve
Pendlebury, 1993) tutarli bir sekilde akademik basar1 diizeyini yordadiklarini (Coyle ve Pillow, 2008; Geiser ve
Santelices, 2007; Kuncel, Credé ve Thomas, 2007; Rothstein, 2004) gostermektedir. Buna karsilik amag
yonelimleri, calisma yaklagimlar1 ve erteleme davranislari gibi kuramsal olarak akademik basariyla giiglii iligkiler
gostermesi gereken birtakim degiskenler baz1 ¢aligmalarda akademik basarinin 6nemli yordayicilari iken (Bulus,
2011; Ocak ve Yamag, 2011; Yal¢in ve A¢ikgoz, 2009; Zeegers, 2004) diger bazi ¢alismalarda akademik basariyla
iligkileri zayif (Dompnier, Darnon ve Butera, 2009) ya da iliskisiz (Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007; Seo, 2011)
bulunmustur. Bu tutarsizliklarin olasi bir kaynag1 6grencilerin benlik saygisi diizeylerindeki farkliliklar olabilir.

Bireyin kendisini ne kadar yeterli ve degerli biri olarak algiladigina iliskin genel degerlendirmelerini
iceren benlik saygisi (Rosenberg, 1965) depresyon (Blatt ve Zuroff, 1992), sosyal kaygi (Er6zkan, 2011), iyilik
hali (Moksnes ve Espnes, 2013; Stupnisky, Perry, Renaud ve Hladkyj, 2013), iyimserlik (Parmaksiz ve Avsaroglu,
2012), tiniversiteye uyum (Bettencourt, Charlton, Eubanks, Kemahan ve Fuller, 1999), patolojik internet kullantmi
(Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013), yalnizlik (Karahan vd., 2004) gibi 6grencilerin yasam kalitesinin dnemli
bilesenleri olan pek ¢ok degiskenle iliskili olmasinin yaninda, akademik basarinin da en 6nemli yordayicilarindan
birisidir (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Benlik saygisinin akademik basariya etkisi derin strateji
kullanimi (Abouserie, 1995; Roman, Cuestas ve Fenollar, 2008), 6grenme amag¢ yoOneliminin benimsenmesi
(Komarraju ve Dial, 2014), diisiik sinav kaygisi (Hembree, 1988) ve kontrol inanci (Yasar, 2008) gibi istendik
akademik davranislar1 tesvik etmesi araciligiyladir. Benlik algisi, bireyin yasaminda bu diizeyde 6nemli bir rol
oynadigindan alanyazinda, basarisizlik sonucunda tehdit edildiginde benlik saygisinin olumlu bir sekilde yeniden
yapilandirilmasin1  saglayacak bazi stratejilerin kullanildigi belirtilmistir. Bu stratejiler arasinda kendini
tanimlarken olumlu ve istenilen kisilik 6zelliklerini daha ¢ok kullanirken, olumsuz kisilik 6zelliklerini kendinden
¢ok bagkalarmin kisilik 6zellikleri olarak gérme (Brown, 1986), kriterler ¢ok iyi tanimlanmig bile olsa basart
kriterini kendi simirliliklar1 ¢ercevesinde kabul edilir kilma (Dunning ve Cohen, 1992), celiski azaltic1 siirecleri
daha fazla kullanma (Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne ve Correll, 2003) ve basarisizlik yasadigi konunun
6nem diizeyini azaltma (Tesser ve Campbell, 1980) gibi bir dizi psikolojik strateji yer almaktadir. Bu stratejileri
kullanma egiliminin, basarisizligin benzer bir insanin karsisinda ve toplum iginde ortaya ¢iktiginda daha da
belirgin hale geldigi one siiriilmiistiir (Tesser, 1988). Ancak, her birey bu stratejileri kullanarak incinen benlik
saygisini yeniden inga etmeyi basaramamaktadir. Kendine giiveni yiiksek, olumlu benlik saygisina sahip bireylerin
bu tilir bir basarisizlik durumunda benligi yeniden insa edecek ve pozitif algiy1 korumaya yonelik stratejiler
kullanirken, olumsuz benlik algisina sahip bireylerin kendilerine yonelik olumsuz algiyr ortadan kaldiracak
stratejilere sahip olmayip, bu olumsuz benlik inancini daha da pekistirdikleri 6ne siiriilmiistiir (Spencer, Joseph ve
Steele, 1993). Ornegin, Brown, Collins ve Schmidt (1988), olumsuz benlik saygisina sahip bireylerin grup icinde
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kazanilan bir basari sonucunda basariy1 kendilerine atfetmenin halihazirdaki olumsuz benlik algisi gergevesinde
inandiric1 gelmemesinden dolayi, birlikte ¢aligtiklar1 grubu basariya dogrudan katkilar: olmadigi durumda daha
pozitif degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda, olumlu benlik saygisina sahip bireylerin, grup
basarisinda dogrudan katkilart oldugunda grubu daha olumlu degerlendirdiklerini ve bu etkinin bireyin benlik
saygist tehdit edildiginde daha belirgin oldugunu belirtmislerdir. Borton, Crimmins, Ashby ve Ruddiman, (2012)
goriiniiste benlik saygis1 diizeyi yiiksek, ancak kirilgan bir benlige sahip olan bireylerin, zeka testinden diisiik puan
aldiklarina iligkin bir geri bildirimle, testin gegersiz ve 6nemsiz oldugunu sdyleyerek ve gecmis basarilarini
kendilerine hatirlatarak bas ettiklerini belirtmislerdir.

Bireylerin olumlu benlik imajin1 koruyamadiklari durumlarda tekrarlayan basarisizligin yarattigi
caresizlik ve kendine acima duygularindan korunmak amaciyla sik sik bagvurduklar: 6nemli bir akademik davranig
kendini sabotaj davranisidir (Newman ve Wadas, 1997). Kendini sabotaj davranigi tamamlanmasi gereken bir
gorev Oncesi bireyin gorevin basarili bir sekilde tamamlanmasina engel teskil edecek erteleme, baska islerle
mesgul olma, icki tiiketimi gibi nedenler ya da etkinlikler olusturarak basarisizlik sonucuna sebep olusturma
davraniglaridir (Berglas ve Jones, 1978). Kendini sabotaj siklikla diisiik akademik performans (Gadbois ve
Sturgeon, 2010; Urdan ve Midgley, 2001), motivasyon kayb1 ve madde kullanimi (Zuckerman ve Tsai, 2005),
kaygi ve depresyon (Rothbaum, Morling ve Rusk, 2009) gibi olumsuz pek ¢ok davranisla iligkilendirilmektedir.

Akademik basarty1 belirleyen degiskenlere iliskin alanyazinda yer alan farkliliklarin kaynagina
bakildiginda, yukarida sunulan benlik saygisin1 koruma amacryla kendini kandirmaya yonelik stratejilere iliskin
calismalarin 1518inda, akademik basartyr belirleyen degiskenlere iliskin alanyazindaki arastirma bulgularinin
tutarsizligin benlik saygisindaki farkliliklardan kaynaklandigi varsayimi olusturulabilir. S6yle ki, olumlu benlik
saygisina sahip bireyler akademik ortamda basarisizlikla karsilastiklarinda Tesser ve Campbell’in (1980)
calismasinda ortaya konuldugu gibi benlik saygisini korumak amaciyla gérevin onemini azaltirken, olumsuz
benlik algisina sahip bireyler goreve iliskin degerlendirmelerini degistirmek yerine erteleme gibi kendini sabotaj
davranislarina daha ¢ok bagvuruyor olabilirler. Bu ¢aligmanin temel amaci bu varsayimi test etmek i¢in {iniversite
ogrencilerinde akademik basariy1 belirleyen degiskenlerin benlik saygisi diizeyine gore degisip degismediginin
incelenmesidir. Calismada olumlu benlik saygisina sahip 6grencilerin akademik basari diizeylerinin daha ¢ok
akademik gorevlere verilen deger ve igsel motivasyon tarafindan yordanirken, diisiik benlik saygisina sahip
ogrencilerin akademik basarilarinin ise daha ¢ok kendini sabotaj davranisi ve bu davranisla siklikla yiiksek
korelasyon gosteren sinav kaygist ve digsal motivasyon gibi degiskenlerle iligkili olacagi beklenmektedir. Bu
calismada akademik basarinin belirleyicileri olarak smav kaygisi, kendini sabotaj davranisi, igsel ve dissal
motivasyon ve alanyazinda akademik basarty1 yordamakta siklikla yararli goriilen kontrol odagt inanci (Albert ve
Dahling, 2016; Gifford, Briceno-Perriott ve Mianzo, 2006; Weiner, 1985) ele alinmistir. Son olarak {ilkemizde
pek ¢ok Ogrencinin ozellikle egitim fakiiltesini mesleklerine duyduklar ilgi kadar ve bazen ilgiden cok, is
bulamama kaygistyla sectiklerine (Aksu, Demir, Daloglu, Yildirim ve Kiraz, 2010; Orhan ve Ok, 2014) ve bu
tercihin akademik davranislar ve motivasyonla iliskili olduguna (Aktiirk, 2012) dair bulgularin 15181nda 6grencinin
devam ettigi bolime iligkin tutumlar1 da analizlere dahil edilmistir.

YONTEM

Katihmcilar

Arastirmanin drneklemini Ege Bolgesindeki devlet iiniversitelerinden birisinde Egitim Fakiiltesi’nin
farkli lisans programlarina [Psikolojik danigsma ve rehberlik (PDR), Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi] devam etmekte olan 277 kiz ve 107 erkek 6grenci olmak iizere toplam 387 6grenci (3 6grenci
cinsiyetlerini belirtmemistir) olusturmaktadir. Caligmada veri toplamak amaciyla, ders saatlerinin son 30
dakikasinda 6grencilere ¢alisma hakkinda bilgi verilip katilimlari rica edilmistir. Ogrencilerin neredeyse tamami
(% 99.8) galismaya géniillii olarak katilmiglardir. Orneklemin yas aralig1 18 ile 36 arasinda degismektedir ve yas
ortalamasi 20.27°dir. Orneklemin biiyiik bir gogunlugu (% 78) birinci ve ikinci sinif grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Kendini Sabotaj (Engelleme) Davramslar: Olgegi: Ogrencilerin kendini sabotaj davranislarimi 6lgmek
amaciyla Midgley, Arunkumar ve Urdan (1996) tarafindan gelistirilen ve daha sonraki c¢alismalarda (Urdan,
Midgley ve Anderman, 1998; Martin, Marsh ve Debus, 2003; Midgley ve Urdan, 2001) yaygin bir sekilde
kullanilan 6 maddelik bir dlgek kullanilmistir. Bu c¢alismada, iilkemizde de daha once kullanilan bu 6lgegin
(Ozgiingdr, 2008) 6 maddesi ile yapilan faktor analizi sonucu elde edilen tek boyut (6zdegerleri .512, .754, .821,
.813,.728, .607) toplam varyansin % 51’ini agiklamigtir. Bu ¢aligmanin 6rneklemi igin Cronbach Alpha katsayisi
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.81 olarak belirlenmistir. Olgekten alinacak puanlar 0 ila 42 arasinda degismekte olup yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde kendini sabotaj davraniglarini ifade etmektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO): Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen bu 6lgek 12 alt
kategoride toplam 63 sorudan olusmaktadir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin ilk 10
maddesi Benlik Saygisi boyutunu dlgmektedir. Bu calismada 6lcegin Benlik Saygisi alt boyutuna ait 10 maddesi
kullanilmugtir. Rosenberg (1965) tarafindan yapilan giivenirlik caligmasinda, RBSO’niin Benlik Saygisi alt boyutu
icin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .75 ve gecerlik katsayisi.71 olarak saptanmustir. Bu ¢alismada benlik
saygisi alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .87 dir.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO): Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie,
tarafindan gelistirilen Tiirkge uyarlamas1 Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan yapilan
bu 6lgek Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri olmak iizere iki ana alt 5lgekten olusmaktadir. Giidiilenme &lgegi ise
Ogrencinin igsel ve digsal motivasyon diizeyini dlgmeye yonelik i¢sel ve digsal hedef alt 6l¢eklerinin yani sira
gorev degeri, 6grencinin ¢abanin olumlu etkileri olacagina dair inancina iligkin i¢ kontrolu igeren 6grenmeye
iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik ve simav kaygisi olmak iizere 6 alt 6lcekten
olusmaktadir. Olgegin gegerlik caligmalar1 kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Bu
calismada ise igsel ve dissal hedef, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci ve smav kaygisina iligkin
maddelerin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .70, .64, .90, .66 ve .88 olarak bulunmustur.

Boliime Yonelik Tutum Olgegi: Calismada PDR Anabilim Dali 6grencileri dahil olmak iizere farkl
alanlardan ogrenciler yer aldigindan, halihazirdaki Ogretmenlik Meslegine Yonelik ya da Fen Bilgisi
Ogretmenligi’ne Yénelik Tutum dlgegi gibi belli bir boliime yonelik tutumu 6lgme amach dlgekler yerine, var olan
Olgekler dahilinde genel olarak okudugu béliime iliskin tutumlar1 6lgen 7 maddelik bir dlgek hazirlanmistir.
Olgegin maddeleri ve yapilan faktdr analizine iliskin degerler Tablo 1°de yer almaktadir. Tek alt boyuttan olusan
ve maddelerin toplam varyansin % 64’inii agikladigi 6lgegin bu calismanin 6rneklemi igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .81 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Bolime Yonelik Tutumlar Olgeginin Maddelerine Yénelik Faktor Analizi

Ozdegerler
1. Bolimumii isteyerek sectim. .806
2. Boliimiimiin prestiji olduguna inantyorum. .788
3. Boliimiim beni kisisel olarak tatmin etmektedir. .864
4. Boliimiimiin bana gelecekte is giivencesi saglayacagina inantyorum. .609
5. Miimkiin olsa da bagka bir boliim se¢gmezdim. .800
6. Bir daha se¢gme sansim olsa yine bu boliimii segerdim. .878
7. Boliimiimii rahatga baskalaria tavsiye edebilirim. .813

Ayrica, 6grencilerin cinsiyet ve akademik ortalamalarini tespit etmek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Ogrencilerin basar1 puanlar1 dgrencilerden akademik transkriptlerinde yer alan akademik basari
puanlarini belirtmeleri istenerek elde edilmistir. Akademik ortalamasini hatirlamayan ya da tam olarak bilmeyen
ogrencilerden akademik ortalamalarini 6grenmek amaciyla okul numaralarini belirtmeleri istenmis ve 6grencilerin
akademik ortalamalar1 Ogrenci Islerinden temin edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyini belirlemek amaciyla katilimcilar tipik olarak Rosenberg Benlik
Saygisi 6lgeginden alinan puanlara gore 0-1 puan alanlar yiiksek diizeyde benlik saygisi, 2-4 puan alanlar orta
diizeyde benlik saygisi ve 5-6 puan alanlar diisiik diizeyde benlik saygisina sahip olarak degerlendirilir. Bu
caligmada yapilan ilk analizler katilimcilarm bilyiik bir kisminin orta ve yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip
olduklarin1 géstermektedir [n(diisiik)=23, n(orta)= 128 ve n(yiiksek)=236]. Bu durumda diisiik diizeyde benlik
saygisina sahip katilime1 sayis1 arastirma hipotezlerini test etmek icin yeterli olmadigindan yiiksek ve diisiik benlik
saygisina sahip katilimcilari belirlemek amaciyla aritmetik ortalamanin iistii ve alt1 puanlart alan katilimcilardan
olusan iki grup olusturulmustur. Bu amagla katilimcilarin tiim sorulardan aldiklari puanlar (olumsuz maddeler ters
kodlandiktan sonra) toplanmis ve analizlerde bu toplam puan iizerinden Ornekleme ait aritmetik ortalama
hesaplanmigtir. Daha sonra, katilimcilarin benlik saygist dlgeginden aldiklari puanlara gore aritmetik ortalamanin
iistiinde ve altinda kalan 6grencilerden 2 ayr1 grup olusturulmustur. Regresyon analizi SPSS split file segenegi
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kullanilarak 2 grup i¢in ayni anda gergeklestirilmistir. Okuyucu i¢in kolaylik saglamasi agisindan ¢aligmanin geri
kalan kisminda benlik saygist 6l¢eginden ortalamanin altinda puan alan katilimcilar diisiik benlik saygisina sahip,
benlik saygis1 Olgeginden ortalamanin istiinde puan alan katilimeilar yiiksek benlik saygisina sahip olarak
tanimlanmiglardir. Veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi araciligiyla analiz edilmistir.

BULGULAR

Bu ¢aligmanin temel amaci liniversite 6grencilerinde akademik basari diizeyini belirleyen degiskenlerin
benlik saygisi diizeyine gore degisip degismediginin belirlenmesidir. Bu amagla bulgular kisminda akademik
basar1 puanini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla regresyon analizine, gegmis ¢aligmalarin dogrultusunda
gorev degeri, igsel hedef diizenleme ve digsal hedef diizenleme, kendini sabotaj davranisi, sinav kaygisi, kontrol
inanci ve boliime yonelik tutum degiskenleri dahil edilmistir. Ayrica, yapilan temel analizlerde boliimler arasinda
akademik basar1 puanlar1 agisindan farkliliklar oldugu goriildiigiinden tiim regresyon analizlerinde bdlim
degiskeni de kontrol edilmek iizere analize dahil edilmistir. Tablo 2’de arastirmanin degiskenlerine ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri, Tablo 3’te ise degiskenler arasindaki iligkiler sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirmanin Degiskenlerine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek
Degerler

Grup Degiskenler N En Diisiik  En Yiksek Ortalama SS
Akademik Basar1 379 1,66 3,72 2,83 ,406
Kendini Sabotaj 387 1,00 5,00 2,76 ,808
Siav Kaygisi 387 1,00 5,00 3,28 778
I¢sel Hedef D. 387 2,00 5,00 3,92 ,612
Tiim Katilimeilar Digsal Hedef D. 387 1,25 5,00 3,45 ,718
Gorev Degeri 387 1,89 5,00 4,16 ,628
Kontrol inanci 387 2,00 5,00 4,03 ,548
Benlik Saygisi 387 2,40 7,00 5,22 ,927
Boélime Ydénelik Tutum 387 1,14 5,00 3,80 ,866
Akademik Basar1 199 1,81 3,62 2,80 ,405
Kendini Sabotaj 204 1,33 4,50 2,90 ,710
Sinav Kaygisi 204 1,00 5,00 3,44 ,802
o . I¢sel Hedef D. 204 2,25 5,00 3,82 ,638
g;lys;ilBe“hk Digsal Hedef D. 204 1,25 5,00 3,51 720
Gorev Degeri 204 2,33 5,00 4,08 ,627
Kontrol inanci 204 2,00 5,00 3,95 ,560
Benlik Saygist 204 2,40 5,25 4,50 ,548
Boélime Yonelik Tutum 204 1,14 5,00 3,65 ,819
Akademik Basar1 180 1,66 3,72 2,87 ,406
Kendini Sabotaj 183 1,00 5,00 2,61 ,882
Siav Kaygisi 183 1,25 5,00 3,10 712
) ) I¢sel Hedef D. 183 2,00 5,00 4,02 ,566
;(:ykgszll‘ Benllk b gsal Hedef D. 183 150 5,00 3,39 713
Gorev Degeri 183 1,89 5,00 4,26 ,617
Kontrol inanci 183 2,75 5,00 4,12 522
Benlik Saygist 183 5,30 7,00 6,03 ,501
Boélime Yonelik Tutum 183 1,29 5,00 3,97 ,889
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Tablo 3. Benlik Saygisi Diizeylerine Gore Degiskenler Arasi Korelasyonlar

. . igsel Dissal ) Bélume
ye 3 e Dizenleme  Duzenleme g Tutum

Akademik Bagar1  -.023 .090 .029 -.054 .062 -.062 175*

?n Kendini Sabotaj 1 .130 .037 217 * -.153* -.075 -.029

C%’ Sinav Kaygist 1 .047 578** 190**  ,158* .107

2 Josel Hedel 1 094 623 488  151*

£ Dissal Hedef

e isaHede 1 134 161* 081

‘= Duizenleme

A Gérev Degeri 1 588**  317**
Kontrol Inanci 1 217**
Akademik Basar1  -.219**  -.037 .162* .092 .264**  -.037 2T7**

?n Kendini Sabotaj 1 174* -.147* A11 -.185* .016 -,295%*

>

& Siav Kaygisi 1 .059 462** 128 110 .006

z

= Igscl Hedef 1 130 605%*  380%*%  23gw*

2 Diizenleme

~  Dissal Hedef 1 160%  .190%* 012

2 Dizenleme

g Gorev Degeri 1 A431**  .380**
Kontrol Inanci 1 .055

*p< .05 **p< .01

Tablo 3’te goriildiigii gibi, diisiik benlik saygis1 puanlarina sahip 6grenciler i¢in akademik basarryla tek
anlaml1 korelasyon boliime yonelik tutum degiskeniyledir. Yiiksek benlik saygisi puanlarina sahip 6grenciler igin
ise akademik basariyla kendini sabotaj davranisi arasinda ters yonde, i¢sel hedef diizenleme, gorev degeri ve
boliime yonelik tutumlarla ise olumlu yonde iligki gortilmektedir.

Analizin ikinci boliimiinde benlik saygisi Olgeginden ortalamanin altinda ve istinde puan alan
ogrencilerin akademik basarilarini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla uygulanan regresyon analizleri
sonuglar1 Tablo 4 ve 5’te sunulmustur. Tablo 4’te de goriildiigii gibi benlik saygis1 degerleri ortalamanin altinda
olan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin en iyi yordayicisi sinav kaygisi ve bolim degiskenleridir. Bu iki
degisken diisiik benlik saygist puanlarina sahip Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin % 13’{inii
aciklamaktadir.

Tablo 4. Benlik Saygis1 Puani1 Diisiik Ogrenciler I¢in Akademik Basar1 Diizeyini Yordayan Degiskenlere Ydnelik
Regresyon Analizi Sonuglari

B SEB Beta T Sig.
Sabotaj Davranisi -.011 .042 -.020 -.270 787
Sinav Kaygist .083 .042 167 1.973 .050
Icsel Hedef Diizenleme .006 .058 .010 .106 916
Dissal Hedef Diizenleme -.084 .049 -.151 -1.738 .084
Gorev Degeri .096 .069 150 1.403 162
Kontrol inanci -.080 .063 -.109 -1.257 210
Bolume Yonelik Tutum .061 .036 122 1.662 .098
Bolum -.173 .047 -.272 -3.677 .000

(R=.363, R?=.132, F=3.597, p<.001)
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Benlik saygisi 6lgeginden yiiksek puan alan 6grencilerin akademik basari diizeylerini belirlemek
amactyla yapilan regresyon analizine gore basarinin yordayicilarinin varyansin % 22’ini agiklayan gorev degeri,
boliime yonelik tutum ve boliim degiskenleri oldugu goérulmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Benlik Saygis1 Puam Yiiksek Olan Ogrenciler icin Akademik Basar1 Diizeyini Yordayan Degiskenlere
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

B SEB Beta T Sig.
Kendini Sabotaj -.046 .034 -.099 -1.346 .180
Sinav Kaygist -.024 .045 -.042 -.537 .592
Icsel Hedef Diizenleme .006 .064 .008 .097 923
Digsal Hedef Diizenleme .067 .044 119 1.513 132
Gorev Degeri .188 .063 .280 2.976 .003
Kontrol Inanci -.106 .062 -.137 -1.724 .086
Bolume Yonelik Tutum .075 .035 .164 2.136 .034
Bolim -.176 .048 -.261 -3.645 .000

(R=.464, R?=.216, F=5,876, p<.000)

Analiz sonuglart ¢aligmanin varsayimlarini kismen desteklemektedir ancak bu iliskilerin smirlt ve
beklenilenden diisiik oldugu goriilmektedir. Calismanin degiskenleri akademik basarinin benlik saygisi 6l¢geginden
ortalamanin altinda puan alan 6grenciler igin varyansin sadece % 13’linii agiklarken, benlik saygisi 6l¢eginden
ortalamanin tizerinde puan alan 6grenciler i¢in bu oran biraz daha yiiksektir. Alanyazinda 6zellikle son yillarda
akademik basarinin 6grencilerin akademik davranislariyla iligkisiz oldugunu ya da disiik iligki gosterdigini
belirten ¢aligmalar yer almaya baglamistir (bk. Richardson, Abraham ve Bond, 2012). Bunun 6nemli bir nedeni
gittikge daha ¢ok yiiksek nota 6nem verilen ve bu yiizden 6grenci motivasyonunu artirmak amaciyla yiikseltilmis
not verme aligkanlig1 ya da artan 6grenci sayistyla birlikte kismen de olsa sans basarisi olasiligini artiran ¢oktan
segmeli smav tirli kullanimindaki artig olabilir. Bu yiizden, ¢alismanin ikinci kisminda 6grencinin akademik
davraniglariyla yakindan iligkili olan ve galigmanin sayiltilarint dolaylt sekilde destek vermesi amaciyla gorev
degerini yordayan degiskenlere iligkin analizlere de yer verilmistir. Calismanin birinci varsayimi, benlik saygist
yiiksek olan 6grencilerin basarisizlik durumuyla gérev degerinin kendilerince 6nemini diisiirerek basa ¢ikacaklari
seklindedir. Bu durumda akademik basarmin gorev degerinin yordayicilari arasinda sadece benlik saygisi yiiksek
ogrenciler icin yer almasi beklenir. Benlik saygisi diigiik 6grenciler i¢in ise basarisizlik durumunda benlik algisini
korumak amaciyla goreve verilen degeri diisiirme davranisi beklenmediginden, goreve verilen degerin akademik
basaridan ziyade istenmedik akademik davraniglarin olumsuz etkilerine kars1 koruyucu etkisinden dolayi sabotaj
davranislariyla iliskili olmast gerekir. Bu beklenti dogrultusunda benlik saygist diizeylerine gore gorev degerini
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizlerinden ortalamadan diisiik benlik saygisi
puanlarina sahip 6grencilere iligkin sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir. Bu analizin sonuglart gérev degerinin
yordayicilarinin i¢sel hedef diizenleme, sinav kaygisi, kontrol inanci ve bdliime yonelik tutum degiskenlerinin
yaninda gorev degerini ters yonde agiklayan kendini sabotaj davranisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
degiskenler gorev degerine iligkin varyansin % 60’1n1 agiklamaktadir.

Tablo 6. Benlik Saygisi Puani Diisiik Olan Ogrenciler Icin Gorev Degerini Yordayan Degiskenlere Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglari

B SEB Beta T Sig.
Kendini Sabotaj -117 .043 -.132 -2.704 .007
Sinav Kaygist .089 .045 14 1.989 .048
Icsel Hedef Diizenleme 444 .052 451 8.575 .000
Dissal Hedef Diizenleme -.011 .052 -.013 -.222 .825
Kontrol Inanci 297 .063 .260 4.684 .000
Bolim 198 .049 .200 4.021 .000
Akademik Basari 107 .076 .069 1.403 162
Boéllime Yonelik Tutum 152 .037 197 4.109 .000

(R =.776, R*= .603, F=36.021, p<.000)
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Benlik saygisi dlgeginden ortalamanin iistiinde puan alan 6grencilerin gérev degerinin yordayicilart ise
diisiik puan alan 6grencilerde oldugu gibi igsel hedef diizenleme, d6grenmeye yonelik kontrol inanci, boliime
yonelik tutum ve boliimdiir. Ayrica, diisiik benlik saygisina sahip 6grenciler i¢in manidar olan kendini sabotaj
davranis1 yerine akademik basar1 diizeyi yordayici olarak yer almaktadir. Bu degiskenler toplam varyansin %
51’ini agiklamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Benlik Saygis1 Puam Yiiksek Olan Ogrenciler igin Gorev Degerini Yordayan Degiskenlere Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglari

B SEB Beta T Sig.
Kendini Sabotaj -.047 .040 -.068 -1.169 244
Sinav Kaygisi .032 .053 .038 .606 .546
I¢sel Hedef Diizenleme .396 .069 357 5.762 .000
Digsal Hedef Diizenleme .024 .052 .029 464 .644
Kontrol inanci .290 .070 251 4.150 .000
Bolim 161 .058 161 2.784 .006
Akademik Bagar1 .261 .088 176 2.976 .003
Bolume Yonelik Tutum 142 .040 .210 3.528 .001
(R=.713, R?=.508, F=22.094, p<.000)

TARTISMA

Ulkemizde bir iiniversiteye girebilmek pek cok aile icin o kadar 6nemlidir ki cogu zaman aile, giris
sinavinda basarili olabilmesi i¢in bir anlamda ¢ocuklarinin ¢ocukluklarini ve gengligini riske atarlar. Anne babalar
icin en degerli sey olan gocuklariin geleceginin tehlikeye atildig: {iniversiteye kabul durumu, hedefe ulasmanin
verdigi haz yerine basarisizlik ve hayal kirikligiyla sonuglanabilir. Bu yiizden, hem 6grencinin yasaminin yatirim
olarak sunuldugu, hem de geleceginin 6nemli bir belirleyicisi olan iiniversitede akademik basariy1 belirleyen
etkenlerin ¢alisilmasi her ne kadar zengin bir alanyazin olusturmus olsa da kuramsal olarak basariy1 belirledigi
varsayilan faktorler ampirik ¢alismalarda tutarh bir sekilde basariyla iliskili bulunmamaktadir. Bu bulgular,
Ogrenci basarisint incelerken tiim 6grencilerin ayn1 6zelliklere sahip homojen bir grup olarak ele alinmasindan
ziyade, farkli 6zelliklere sahip alt gruplarin basarilarini belirleyen faktdrlerin ayri olarak incelenmesi geregini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda gergeklestirilen bu ¢alisma, en azindan benlik saygisi diizeyi
farkli 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini belirleyen faktorlerin degistigini ortaya ¢ikarmaktadir; benlik
saygisi 0lgeginden ortalamanin altinda puan alan 6grenciler i¢in akademik bagarmin en dnemli belirleyicileri sinav
kaygist ve boliime yonelik tutumlar iken, benlik saygist dl¢eginden ortalamanin istiinde puan alan 6grencilerin
basarilarmin en 6nemli yordayicilarinin ise boliime yonelik tutumun yaninda goéreve verilen deger oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular alanyazinla uyum igindedir. Alanda diigiikk benlik saygisina sahip bireylerde sinav
kaygisi, kendini sabotaj davranislar1 ve digsal motivasyon gibi basariy1 olumsuz etkileyen davranislarin daha
yaygin olduguna dair pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Harris ve Snyder, 1986; Wachelka ve Katz, 1999). Benzer
sekilde, olumlu benlik saygisina sahip bireylerde i¢sel motivasyon, goreve yonelik deger, kontrol inanci daha
yiiksek bulunmaktadir (Abouserie, 1994; Chubb, Fertman ve Ross, 1997).

Sonuglar ¢aligma varsayimini biiyiik oranda dogrular nitelikte olsa da, bazi beklenmedik bulgular da elde
edilmistir. Her ne kadar benlik saygisi 6l¢eginden ortalamanin istiinde puan alan bireylerin akademik basari
diizeylerini en iyi yordayan degiskenler arasinda goreve verilen deger beklenildigi gibi yer alsa da, diisiik puanlara
sahip Ogrencilerin akademik bagar1 diizeyini belirleyen degiskenler arasinda beklendigi gibi kendini sabotaj
davranislar1 yer almamistir. Benlik saygis1 diizeyi diisiik 6grencilerin akademik basar1 diizeyini en iyi yordayan
degisken boliim degiskenidir. PDR égrencilerinin akademik basari puani flkogretim Matematik ve Fen Bilgisi
ogretmenliginden, [lkogretim Matematik Ogretmenliginin akademik basar1 puanlari da Fen Bilgisi
Ogretmenliginin akademik basari puanlarindan daha yiiksektir. Bu calisma iliskisel bir modele dayandig1 igin kesin
bir yargida bulunmak miimkiin olmasa da, PDR 06grencilerinin edindikleri bilgi ve becerilerin basarisizlik
durumunda daha uyum saglayici davranislar1 benimsemelerini saglamis olabilecegi yorumu yapilabilir. Nitekim
bu orneklem i¢in yapilan betimleyici analizler kendini sabotaj davramiglarinin en az PDR &grencilerinde
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goriildiigiinii ortaya koymaktadir (PDR &grencilerinde X=2.56, ilkogretim Matematik Ogretmenligi icin X=2.96
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi igin X= 3.2, F=19.475, p.000). Ancak, bu farkliligin 6grencilerin giris puanlaridaki
farkliliklar gibi bagka olasi nedenlerle de agiklanabilmesi miimkiindiir. Bu yiizden ¢esitli boliimleri iceren ve bu
farkliliklarin nedenlerini arastirmaya yonelik olarak yapilandirilmis yeni ¢aligmalar yararli olacaktir.

Arastirmanin ek analizleri aragtirmanin varsayimlarini destekler nitelikte oldugu gibi, gorev degerini igsel
motivasyon ve kontrol inanci (Husman, Derryberry, Crowson ve Lomax, 2004) ile olumlu yonde, sabotaj ve sinav
kaygist (Lee, Bong ve Kim, 2014) ile olumsuz yonde iligkilendiren ¢aligsmalarla da uyum i¢indedir. Ayrica, bu
caligma goreve verilen deger diizeyinin benlik saygist ortalamanin altinda olan &grenciler i¢in kendini sabotaj ve
sinav kaygisi gibi benligi korumaya yonelik akademik davraniglarla iliskiliyken, benlik saygist ortalamanin
istiinde olan &grenciler icin daha c¢ok igsel motivasyon ve akademik basartyla iligkili oldugunu gosteren
bulgulariyla alana katkida bulunmaktadir. Bu ¢alismada her ne kadar sabotaj davraniglarini akademik basariy1
yordama giicii benlik saygisi diizeyine gore degismese de, dgrencilerin goreve verdigi deger diizeyini yordayan
degiskenler incelendiginde sabotaj davraniginin sadece benlik saygisi puanlart diisiik 6grenciler i¢in anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular yine, benlik saygisi yiiksek 6grencilerin basarisizlik durumunda konunun
degerini azaltmalarina karsilik benlik saygisi diisiik 6grenciler i¢in konuya verilen degerin akademik basariyla
iligkili olmayip, bu 6grencilerde yaygin olarak goriilen sabotaj davraniglarina karsi da engelleyici bir degisken
olarak iglev gordiigii seklinde degerlendirilebilir. Bu bulgular, Cheng ve Law’in (2015) benlik saygisinin sabotaj
davranislariyla ilgili kisilik 6zellikleri arasinda araci degisken olarak islev gordiigiinii ortaya koyan ¢alismasini da
destekler niteliktedir.

Son olarak, bu ¢aligmanin bulgular1 akademik basarinin alanyazinda sikga iliskilendirilen gérev degeri,
sinav kaygisi gibi degiskenlerle iligkili olsa da, bu iligkinin ¢ok gii¢lii olmadigi ve béliime yonelik tutumlarin bu
degiskenlerden daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calisma iliskisel nitelikte oldugu i¢in boliime
yonelik tutumlarin akademik basariyr mi belirledigi, yoksa akademik basarisi diisiik 6grencilerin mi boliime
yonelik olumsuz tutum gelistirdiklerini belirlemek miimkiin degildir ve bu konuda yeni ¢aligmalara iligkin agik
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu c¢alismanin bulgular1 akademik basariyr belirlemede 6grencilerin homojen bir grup olarak ele
alinmasmin yaniltict olabilecegini ve farkli Ozelliklerin dikkate alinarak basarinin bir baglam iginde
degerlendirilmesi geregini ortaya koyarak gelecek caligmalara yeni bir 151k tutmaktadir. Calismanin iligkisel
modele dayali olmasi bulgularin genellenebilirliginde giicliik olusturdugundan, gelecekte 6zellikle deneysel
yontemler kullanilarak hem eldeki bulgularinin tekrar edildigi, hem de olast iligkileri yaratan mekanizmalarin
incelendigi ¢calismalar yararl olacaktir. Gelecekteki ¢aligmalarda boliime isteyerek degil de zorunlu hissederek
gelip basarili olanlarla basarisiz olanlarin kaynaklarimin karsilastirildigi ya da benlik saygis1 diisiik olmasina
ragmen basarili olan 6grenciler ile basarisiz olan 6grencileri ayiran faktdrlerin ele alindig: aragtirmalar yapilabilir.
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Variables Predicting University Students Academic Achievement Based on Self Esteem

INTRODUCTION

The topic of school satisfaction and achievement has been linked to a variety of important variables such
as life satisfaction (Dost, 2007; Kirkcaldy, Furnham, & Siefen, 2004), future expectations (Shapka, Domene, &
Keating, 2006) and career decisions and expectations (Cunningham, Corprew, & Becker, 2009). Hence, student
achievement has been center of attention of educational research. Existing research established that with a few
exceptions (e.g. Bartlett, Peel, & Pendlebury, 1993), both high school grade and SAT scores predict college
academic achievement (Coyle & Pillow, 2008; Geiser & Santelices, 2007; Kuncel, Credé, & Thomas, 2007;
Rothstein, 2004). However, other variables which were theoretically linked to academic achievement such as goal
orientations, study approaches and self-handicapping have been linked to academic achievement by some studies
(Bulus, 2011; Yalgin & A¢ikgoz, 2009; Zeegers, 2004) while others reported weak (Dompnier, Darnon, & Butera,
2009) or no relationship (Schraw, Wadkins, & Olafson, 2007; Seo, 2011). One possible source of these
inconsistencies could be differences of self-esteem levels of students.

Self-esteem beliefs (Rosenberg, 1965), has been related to many variables defining life quality such as
depression (Blatt & Zuroff, 1992), social anxiety (Erozkan, 2011) wellness (Moksnes & Espnes, 2013; Stupnisky,
Perry, Renaud, & Hladkyj, 2013), optimism (Parmaksiz & Avsaroglu, 2012), adjustment to college (Bettencourt,
Charlton, Eubanks, Kemahan, & Fuller, 1999), loneliness (Karahan et al., 2004) as well as academic achievement
(for a review Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2003).

An important mechanism whereby self-esteem exerts its effect on achievement is through endorsement
of adaptive academic behaviors such as deep strategy use (Abouserie, 1995; Roman, Cuestas, & Fenollar, 2008),
goal orientation (Komarraju & Dial, 2014), low test anxiety (Hembree, 1988) and internal attribution to learning
(Yasar, 2008).

Because of its vital importance in life quality defining variables, people tend to use some strategies to
rebuild fragile self-esteem when it is threatened by failure such as defining one with strong and desirable features
while using undesirable characteristics to define others (Brown, 1986), to redefine success criteria within the
framework of one’s deficiencies even if the criteria for success has been well defined (Dunning & Cohen, 1992),
and devalue the failed topic (Tesser & Campbell, 1980). However, not everyone could use these strategies
successfully in case of failure. While for people with high self-esteem endorsing these strategies could be
persuasive, for people with low self-esteem negative self-perceptions might prevent endorsement of these
strategies (Tesser, 1988; Spencer, Joseph, & Steele, 1993). For instance, Brown, Collins, and Schmidt (1988),
reported that people with negative self-perceptions were less likely to positively judge the group when the group
was successful if the person actually contributed to the success than when the person did not contribute to success.
On the other hand, people with positive self-image were more likely to judge the group more favorable when they
actually contributed to group success and this effect was more pronounced when the self-image was being
threatened. Borton, Crimmins, Ashby, and Ruddiman (2012) also reported that people who have a positive but a
fragile self-image, coped with failure feedback regarding an 1Q test performance by reminding themselves of past
successes and suggesting that the test was invalid and unimportant. One other mechanism people tend to apply
frequently in order to cope with the agony and self-pity feelings created by repeated failure is self-handicapping
(Newman & Wadas, 1997). Self-handicapping is characterized by any behaviors that allow an alternative excuse
explanation of failure by preventing successful completion of the task at hand such as procrastination, keeping
oneself busy with trivial chores, consuming alcohol (Berglas & Jones, 1978). Self-handicapping has been linked
to many undesirable variables including poor academic performance (Gadbois & Sturgeon, 2010; Urdan &
Midgley, 2001), lack of motivation and drug use (Zuckerman & Tsai, 2005), anxiety and depression (Rothbaum,
Morling, & Rusk, 2009). Combining the findings regarding self-protection mechanisms and academic
achievement, it could be argued that the differences among studies aiming to determine the variables predicting
achievement could come from the differences of students’ self-esteem levels. To be precise, it is possible that,
students with high self-esteem could diminish the value of the task at hand when they fail the task to maintain
positive self-image, on the other hand, since low self-esteem students could not take advantage of such self-
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protective mechanisms so readily, they are more susceptible to more debilitating strategies such as self-
handicapping.

Aim

The main purpose of this study is to determine if the variables predicting academic achievement change
based on self-esteem levels of students. It was predicted that for students with high self-esteem, academic
achievement would be predicted best by task value and intrinsic motivation and for students with low self-esteem,
the best predictors of academic achievement would be self-handicapping along with the variables highly correlated
with self-handicapping including test anxiety and extrinsic motivation. Besides, locus of control was also included
in the analysis since it is commonly correlated with academic achievement (Albert & Dahling, 2016; Weiner,
1985). Finally, since in Turkey, many college students chose teaching profession for the hope of securing a future
job rather than personal interest (Aksu, Demir, Daloglu, Yildirim, & Kiraz, 2010; Orhan & Ok, 2014) and whether
students choose their major out of interest or job concerns is linked to academic motivation and achievement
(Aktirk, 2012), attitudes toward major has also been included in the analyses.

METHOD

Participants

The participants of the study were 387 students (277 female and 107 male, 3 students did not state their
gender) from Department of Education at a state university in Aegean area of Turkey. The age rate of the students
was between 18 to 36 with a mean of 20.27. Majority of the participants were freshmen and juniors (% 78). The
participation was voluntary and most of the students agreed to participate (% 99,8).

Measuring Instruments

Self-handicapping Scale: Self handicapping behaviors were measured by 6-item self-handicapping scale
developed by Midgley, Arunkumar, and Urdan (1996) and frequently used at subsequent studies (Urdan, Midgley,
& Anderman, 1998; Martin, Marsh, & Debus, 2003; Midgley & Urdan, 2001). In the current study, factor analysis
revealed one dimension with eigenvalues of .512, .754, .821, .813, .728, and .607, which explained % 51 of
variance. The reliability of the scale for the current study is .81.

Rosenberg Self Esteem Scale: In order to measure students’ self-esteem, a 10 item Self-esteem subscale
of Rosenberg’s Self Esteem Scale (1965) is used. Self Esteem Scale consists of 12 subscales and has 63 items.
The reliability score of the scale for this study is .87.

Motivated Strategies for Learning Questionnaire: This scale is developed by Pintrich, Smith, Garcia, and
McKeachie (1991) and adopted to Turkish by Biiyukoztiirk, Akgiin, Ozkahveci, and Demirel (2004). The
questionnaire consists of two scales, which is motivation and Learning Strategies. In this study, five subscales of
the motivation scale (intrinsic and extrinsic motivation, task value, locus of control, task anxiety and self-efficacy)
were used. The reliability values for the intrinsic ad extrinsic motivation, task value, locus of control, task anxiety
subscales are .70, .64, .90, .66 and .88 , respectively.

Attitudes towards Major: Since the participants were from different majors in the study, rather than using
any existing attitude scale designed to test attitudes toward only a particular major such as teaching, a new scale
was designed in order to test the attitudes of the students toward their major. According to the factor analysis, all
7 items were loaded on one dimension and this explained % 64 of the total variance. The reliability of the scale is
.81.

RESULTS

In order to determine whether the variables predicting students’ achievement levels change based on self-
esteem levels of the students, first, data was sub grouped based on means of students’ self-esteem scores as high
self-esteem students and low self-esteem students. Those who scored above average on self esteem scale were
labeled as high self esteem students and those who scored below average on the same scale were defines as low
self esteem students. Then separate regression analyses were run for each group.
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A primary correlation analysis revealed that for the students with low self-esteem the only variable that
had a significant correlation with academic achievement was attitude towards major. On the other hand, for the
students with high self-esteem academic achievement had a significant negative correlation with self-handicapping
and positive correlations with intrinsic motivation, task value and attitude towards major.

According to the regression analysis results, for low self-esteem students who had below average scores,
the predictors of academic achievement were major and test anxiety. These two variables explained 13 % of
academic achievement. For high self-esteem students who had above average scores, the variables of task value,
major and attitude towards major explained 22 % of academic achievement. Although, these findings partly
satisfied the assumptions of the study, correlations were limited and somewhat lower than expected values. In spite
of lower correlations than expected, these results are still in line with some recent studies showing weaker and
sometime unexisting relationships of achievement with many academic behaviors previously linked to
achievement (see Richardson, Abraham, & Bond, 2012). One of the possible sources for this outcome could be
increasing grading leniency practices among the college professors. Also, since the numbers of students tend to
increase every year, instructors’ evaluation methods tend to shift to more and more multiple choice type tests
leaving more room for measurement errors. Therefore, at the second half of the study, variables predicting task
value, which is highly correlated with academic achievement were also investigated. The rationale for this
additional analysis was again that since students with high self-esteem might cope with failure by devaluing the
task at hand, task value should be predicted by achievement only for high self-esteem students. On the other hand,
students with low self-esteem who could not take advantage of this strategy so easily, should be more prone to
have more anxiety and handicapping behaviors when they value the content more. Regression analysis showed
that for both groups, intrinsic motivation, major, control belief about learning and attitudes towards major task
value were significant predictors of task value. In addition, academic achievement was predictor only for those
scored above average onself-esteem and both test anxiety and self-handicapping were predictor of achievement
for only those acored below average on self-esteem. For the students with low self-esteem scores, study’s variables
explained 60 % of academic achievement and for the students with high self-esteem scores, the variables explained
51 % of academic achievement. These findings are both satisfied the assumptions of the study and also parallel
with the studies showing that task value is positively related to intrinsic motivation and control beliefs about
learning (Husman, Derryberry, Crowson, & Lomax, 2004) and negatively related to self-handicapping (Lee, Bong,
& Kim, 2014).

These results shed some light into the inconsistencies among studies predicting college students’
achievement by indicating that the predictors of academic achievement change based on students’ self-esteem
levels and considering college students as a homogenous group could be misleading. Therefore, future studies
could investigate the variables related to achievement by distinguishing different student groups.
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