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Ozet

Bu calismanin amaci, Milli Egitim Bakanhigi (MEB) biinyesinde gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin lisansiistii egitimden beklentilerini belirle-
mektir. Aragtirmanin 6rneklemini 2011-2012 akademik yilinda Nigde
ilinden dért ilkégretim okulu ve ii¢ liseden toplam on dért 6gretmen
olusturmaktadir. Arastrmada 6gretmenlerin segiminde, segilen 6gret-
menlerin lisanstistii egitim alma isteklilikleri g6z 6ntinde bulundurulmus-
tur. Arastirmada, nitel veri toplama araglarindan gériisme yontemi iceri-
sinde yer alan “yar1 yapilandirilmig gorisme teknigi” kullanilmistir. Bu
aragtirmada, veriler “betimsel analizi teknigi” ile ¢6ziimlenmistir. Yapilan
aragtirma sonunda, 6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik beklentileri-
nin akademik, kisisel, mesleki yarar ve Milli Egitim politikalar1 olmak
iizere dort boyutta oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Lisanstistii egitim, nitel aragurma, 6gretmenler.

ilginin hizla artugr ginimizde teknolojik ve sosyal

alanlarda biiyiik degisimler yasanmaktadir. Bu siirec-

te bilgiye sahip olan iilkeler teknoloji, politika, sanat,
kiiltiir, egitim vb. alanlarda daha gii¢lii olmaktadir. Bu bag-
lamda, gelisen ve yenilenen diinyada 6nemli bir yer edinmek,
kalkinmanin en 6nemli girdisi olan nitelikli insan giiciiniin
yetitirilmesini gerekli kilmistr (flhan, Siinkiir ve Yilmaz,
2012). I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda hizla ilerlemeye
devam eden bilim ve teknoloji ile aragtiran, bilgiyi treten,
analiz ve sentez gibi ist diizey digiinme becerilerini kullana-
bilen, yaratic1 bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6zeliklere

Abstract

The purpose of this study was to investigate the expectations of teachers,
working in the Ministry of National Education (MONE) from postgrad-
uate education. The sample of the study consisted of fourteen teachers
from four elementary schools and three high schools in Nigde province
in 2011-2012 academic year. While selecting the teachers in the sample,
it was paid attention that teachers were willing to have postgraduate edu-
cation. In this study, semi-structured illustrative qualitative research
method was used. The data of this study were analysed through “descrip-
tive analysis technique”. According to the findings of the study, it was
concluded that teachers were in favour of postgraduate education in
regard of four factors such as academic, personal, occupational benefits
and the politics of the National Education.
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sahip bireylerin ve bu bireylerin olusturdugu toplumlarin ge-
lismesinde temel gérevin egitime diistiigii belirtilebilir (Oren,
Yilmaz ve Giiglii, 2012). Bu anlamda, bilginin kaynagi olan ve
bilgi ve teknoloji ile toplumu tamigtirarak toplumun gelisme-
sine katkida bulunan iniversitelere biiyiik sorumluluk dis-
mektedir (Koksalan, 1999). Bununla birlikte, diinyanin saygin
uluslart arasinda yer edinmek isteyen bir tilke egitime ve bi-
limsel ¢aligmalara kaynak aktarmanin 6nemini bilmelidir (Ka-

rakiitiik, 2001).

Ulkemizde halen bilim insani, aragtirmaci ve uzman yetis-
tirmede 6nde gelen kaynak tiniversitelerdir (Demirtagli, 2002).
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Her alanda toplum yagamu ile i¢ ice ve yan yana olan tiniversi-
te, egitim sisteminin en ist kademesinde yer almaktadir. Siste-
min diger kademelerinin gorevleri var olan bilgiyi aktarmak
iken, tiniversite esas olarak bilgiyi iretmek, yaymak ve kullani-
muni saglamakla gorevlidir (Tuzcu, 2003). Ayni zamanda, tistiin
nitelikli insan giicti yetistirme, bilgi iretme ve yayma yaninda
topluma hizmet de tiniversitenin temel gorevleri arasinda bu-
lunmaktadir (Ayaz, 1996’dan akt. Alhas, 2006). Universiteler,
ogrencilerin ilgi, yetenek ve kapasitelerini en akilc bicimde de-
gerlendirme ve toplumun ihtiyaglarina uygun nitelikli insan ye-
tistirme islevi dogrultusunda ¢esitli 6nlisans, lisans ve lisansiis-
tii (yiiksek lisans ve doktora) programlart diizenlemektedirler
(Karakiitiik, 1989).

Bu programlardan biri olan lisanststi egitim, Tirkiye’de
1982 yilina kadar fakiiltelerde yapilmaktayd: (Karakiitiik, 2006;
Karakiitiik ve ark., 2008). 1982 yilindan bu yana, tilkemizde li-
sansiistii egitim Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK) esgiidii-
mii gercevesinde yasada yer alan belirli enstitiiler aracihigiyla
yuritilmeye baglanmistir. Tiirkiye’de tiniversitelerde lisansiis-
tii egitim dort ayr1 enstitiide (egitim, sosyal, saglik ve fen bilim-
leri enstitiileri) yiritilmektedir (Arict, 1997). Enstitiilerin 6g-
retim iiyesi kadrolar1 yoktur. Ogretim iiyesi kadrolart fakiilte-
lerdedir. Ayrica bir¢ok enstitiiniin binasi olmadigindan, lisan-
stistii dersler fakiiltelerde yapilmaktadir (Karakiitiik, 2006).
Enstitiilerin temel iglevleri bilim adamu yetistirmek, tiniversite-
ye, serbest is sektorlerine, sanayi ve iiretim merkezlerine bilim-
sel dlciitlere gore egitilmis elemanlar yetistirmek, bilimsel arag-
tirma yaptirmak ve uygulamakur. Bir bagka anlatimla enstitii-
ler, bilimsel kalkinmay1 hedef edinerek tiniversitenin lisansiistii
egitim ve aragtirma olanaklarini degerlendiren, etkili hale geti-
ren, ayni zamanda meslek sahiplerine ve hatta uzmanlara yeni
bir alanda teorik-pratik beceri kazandiran ya da diizenli ve zo-
runlu programlar acarak diplomalarmm giincelligini koruyan
kurumlardir (Karaman ve Bakirci, 2010).

Lisansiistii egitim, tiniversitede lisanststi derecelere gotii-
ren, aragtirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen top-
lumun ihtiyaclarini kargilayacak bilim insan1 ve 6gretim elema-
n1 yetistirmeyi amag edinen bir faaliyettir (Varig, 1972). Lisan-
stistii egitimi, ayni zamanda, bir alanda derinlemesine caligarak,
lisans egitiminden daha {ist seviyede bilgi ve etkinlige sahip
olan yiiksek ihtisas giiciinii yetistiren egitim programudir (Ca-
kar, 1997). Bagka bir ifade ile lisansiistii egitim, herhangi bir
bilgi alaninda derinlemesine ¢aligarak uzmanlagilan, lisans egi-
timinden daha iist seviyede bilgi ve etkinlige sahip olan, yiiksek
ihtisas giiciinii yetigtiren egitim progranudir (Koksalan, Ilter ve
Gormez, 2010).

Lisanstistii egitim bilim insani yetistirme ve ulusal bilim po-
litikasinin yiirtitilmesindeki en 6nemli etmenlerden biri olarak
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kabul edilmektedir. Temel amaci bilgiyi tireten, kullanan ve
elestiren bir diistince tarziyla problem ¢ozebilecek nitelikte in-
san glicini yetigtirmektir (Alhas, 2006). Lisanstistii egitim, 63-
renme ve aragtirma potansiyeli bulunan kisilerin, sadece kendi
istekleri dogrultusunda, dahil olduklar1 bir siirectir. Bu siirecin
birincil amaci, 6grencilere, bilimsel aragtirma yaparak bilgilere
erisme, bilgiyi degerlendirme, bagimsiz aragurma yapabilme,
yeni sentezlere ulagmak icin gerekli adimlar1 belirleme ve bi-
limsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agist ile irdeleyerek yo-
rumlama becerilerini kazandirmak ve bu becerileri kullanarak
Ozgiin bir bilimsel eseri ortaya ¢ikarmast i¢in yol gostermektir
(Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz, 2012). Lisansiistii egitimde, lisans
egitimine gore bireye daha kapsamh bilimsel aragurmalar yap-
ma, karmagik sorunlar1 ¢ozebilme, mesleki alanlarda uzmanlas-
ma, bilgi tiretebilme ve sentez yapabilme yontem ve becerisi
kazandirilmaya caligilir (Karaman ve Bakirct, 2010).
Lisanstistii egitimin iglevleri, {iniversitelerin iglevleri ile pa-
ralellik gostermektedir. Bilim ve sanat tiretmek, yaymak, top-
lumsal sorunlar1 dogru algilamak ve sorunlara ¢6ziim 6nerileri
gelistirmek ve st diizey insan giicliniin yetigtirilmesine katkida
bulunmak bi¢ciminde belirtilebilecek bu islevler dogrultusunda,
lisanstisti egilimin 6nemi giintimiizde giderek artmaktadir
(Arici, 1997). Lisansiistii egitim, tlkelerin hedeflerini gercek-
lestirmelerinde iki yonden katk: saglamaktadir. Lisansisti egi-
timin saglamis oldugu bu katkilardan birincisi, yiiksekogretim
kurumlarinin gelecegin 6gretim tyelerini ve aragurmacilarini
yetistirmesidir. Bu bagimsiz aragurmacilar yarmm paradigma-
lar1 ve trtnleri igin gerekli altyap: caligmalarini yapacak ve ge-
lecegin 6gretim iyeleri ile aragtrmacilarini egiteceklerdir. Li-
sansiistii egitimin ikinci katkusi ise tilkelerin teknolojik, ekono-
mik ve kiiltiirel geligimleri ile ilgili sorunlarma ¢6ziim getirme-
sidir (Tosun, 2001; Unal ve Tlter, 2010). Lisansiistii egitim, iil-
kelerin hedefledikleri amaglar1 gerceklestirmelerinde katki sag-
ladig1 gibi teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel gelisimleri ile ilgili
sorunlarma ¢oziim getirmektedir (Karaman ve Bakirci, 2010).
Lisanstistii egitimin tilke kalkinmasinda ve tilkenin gereksinim
duydugu yiiksek nitelikli insan tipinin olugmasinda énemli bir
rolii bulunmaktadir (Seving, 2001). Lisanstistii egitimin niteli-
gi, Universitenin niteligini, tniversitenin niteligi ise giderek
toplumun niteligini etkilemektedir (Alhas, 2006). Disiplinler
arasi niteligi olan egitim sistemlerinde her tiirlii uzman ve aka-
demisyenin lisansiistii egitim kademesinde yetistiriliyor olmas:
konuyu daha da énemli kilmaktadir (Demirtagli, 2002). Bunun-
la birlikte, mezuniyet sonrast egitimi kapsayan lisansiistii egiti-
min ilkemiz bilim insanlarmmn yetigtirilmesi yontinden ne ka-
dar 6nemli oldugu acikur. Bilim insani, yiiksek miihendis, aras-
tirmaci, yiiksek nitelikli insanlarin yetistirilmesi, belirli bir bi-
limsel konuda bagimsizlig1 ve yetkinligi kazanmak amaciyla ya-
pilan lisansiistii egitimle olanaklidir (Karaman ve Bakirc,

2010).
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Ulkemizde, lisansiistii egitime olan talep her gecen giin
artmaktadir (YOK, 2012). Lisans egitimine olan yogun istem,
tniversite sayilarinin artirilmasi sonucunu dogurmustur. Bu
da egitimin niteligini belirli 6lgiide diisiirmiigtiir. Ogrenci sa-
yisindaki artig ve lisans diizeyinde verilen egitimin yetersizli-
gi uzmanlik kademesinin yukar1 dogru uzamasina neden ol-
mus ve degisik is kollari i¢in yiiksek lisans veya doktora diplo-
mast ana kogullar arasina girmeye baglamustir. Ayrica, tiniver-
site ve 6grenci sayist artig, 6gretim tiyesi gereksinimini de be-
raberinde getirmigtir. Bu bakimdan, lisansiistii egitim olduk-
¢a 6nem kazanmig bulunmaktadir (Kilmen, 2007).

Lisanststii egitim, o6ncelikle yiiksekogretime akademisyen
yetistirmeyi amaclamustir. Ancak, lisansisti egitimi bitiren
herkese gelecegin bilim insani goziiyle bakmak, diinyadaki
gelismeler karsisinda pek dogru gériinmemektedir (Alhas,
2006). Bu acidan, egitim kurumlarinda iyi egitilen 6gretmen-
lerin daha verimli ¢alisacaklar1 ve gelecek kugaklar1 daha iyi
yetistirecekleri varsayimu lisansiistii egitime olan ilgiyi artir-
maktadir. Universitelerin yiiksek nitelikli aragtirma yapabile-
cek insan giictine gereksinimi oldugu kadar sanayinin de ye-
tismis insan giiciine gereksinimi bulunmaktadir. Oncelikle
Milli Egitim Bakanlig1 bilimsel verilere ulasacak, kitleye etkin
hitap edecek uzman 6gretmenlere ihtiyag duymaktadir (Al-
has, 2006). Ogretmenlik meslegi de 6zel bir ihtisaslik meslegi
olduguna gore, 6gretmen yetistirmenin her seyden 6nce sag-
likl1 bir sisteme dayandirilmasi, lisansiisti egitim imkanlarin-
dan yeterli diizeyde yararlanilmasi ve bu meslegin uzman 6g-
retmenlik anlayigina daha fazla dontstiirilmesi gerekmekte-
dir (Unal ve Ilter, 2010). Lisans programlarindan sonra veri-
len lisansiistii egitim programlari bireylerin hem mesleki hem
de akademik anlamda tist noktaya ulagmasinda oldukga etkili
olmaktadir (Sayin, 2005). Bu sebeple, Milli Egitim Bakanlig:
biinyesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6ncelikle li-
sanststi egitimden beklentilerinin ortaya konularak, bu bek-
lentileri kargilayacak nitelikte 6gretmen yetistiren lisansiistii
egitim programlarinm planlanmasi ve organize edilmesi ge-

rekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amacini, Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) biinyesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin lisan-
stistii egitimden beklentilerini ortaya koymakur.

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, nitel veri toplama araglarindan goriigme
yontemi icerisinde yer alan “yar1 yapilandirilmis goriigme tek-
nigi” kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriigmeler igin tiim
gortigmelerde kullanilmak {izere bir dizi soru hazirlanmakta-
dir. Kendileriyle goriisiilen kisilerin hepsine sorular ayni siray-

la sorulur, ancak kendisiyle goriigiilen kiginin goriigme sirasin-
da istedigi geniglikte yanitlamasima izin verilen bir gorisme
seklidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Nigde ilinde gorev yapmakta olan ilkogretim ve lise 6gretmen-
leri olusturmaktadir. Orneklemi ise, evrenden “amagsal 6rnek-
leme yontemi” (Karasar, 2005) ile secilen dort ilkogretim oku-
lundan ve ii¢ liseden 2’ser 6gretmen olmak iizere, toplam 14
ogretmen olusturmaktadir. Ornekleme dhil edilen 6gretmen-
lerin se¢iminde, 6gretmenlerin lisansiistii egitim (yiiksek lisans
veya doktora) yapma istekleri géz 6niinde bulundurulmugtur.

Aragtirmaya katlan 6gretmenlerin demografik nitelikleri
ise I Tablo 1’de verilmistir.

B Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri.

Cinsiyet Erkek Kadin

n 8 6

% 57.15 42.85
Mesleki Kidem 1-5yil 6-10 yil

n 7 7

% 50.0 50.0
Egitim Durumu Lisans Yiiksek Lisans
n 1 3

% 78.57 21.43

Wl Tablo 1’e bakildiginda, aragtirmaya katlan 6gretmenle-
rin %42.85’inin (n=6) bayan, %57.15’inin (n=8) erkek, %50’si-
nin (n=7) 1-5 yillik, yine %50’sinin (n=7) 6-10 yillik mesleki ki-
deme sahip oldugu, %78.57’sinin (n=11) lisans ve %21.43’iiniin
(n=3) ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiigtiir.

Veri Toplama Siireci

Ogretmenlerin lisansiistii egitime iliskin beklentilerini be-
lirlemeye yonelik olarak “yar1 yapilandirilmis goriisme formu”
(emi-structured interview form) olusturulmadan 6nce, lisanstistii
egitime iligkin aragtrmalarda kullanilan bazi sorular ve 6lgekler
incelenmistir (Alhas, 2006; Koksalan, Ilter ve Gérmez, 2010;
Unal ve Ilter, 2010; lhan, Siinkiir ve Yilmaz, 2012; Oren, Yil-
maz ve Gigli, 2012; Toprak, 2012). Bu alanyazin taramasi so-
nucunda, arastrmada kullamilan yari yapilandirilmig gérisme
formu hazirlanmugtr. Elde edilen veriler 1siginda goriisme for-
mu hazirlannug ve form egitim bilimleri alaninda uzman top-
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lam iki 6gretim tiyesine incelettirilerek, onlarin goriis ve 6neri-
leri dogrultusunda son haline getirilmistir. Aragtirma kapsa-
munda her 6gretmene agtk uglu toplam dért adet soru sorul-
mustur. Ayrica, toplanan verilerin aragurma diginda bagka bir
amagla kullanilmayacag1 6grencilere belirtilerek, sorular tam
bir giiven icinde yanitlayabilmeleri i¢in isimlerini belirtmeme-
leri istenmig ve tiim goriislerini iclerinden geldigi gibi ifade et-
meleri saglanmigtir. Goriigme yapilan 6gretmenlerin tamamina
sorular ayni sira ile sorulmus ve goriisme sorularma verdikleri
cevaplarda bir sinirlama yapilmamustir. Boylece, 6gretmenlerin
lisansiistii egitime yonelik beklentilerini agiklamalarina ve go-
risme konusundaki betimlemelerine olanak saglanmustir. Go-
rismeler aragtirmaya katllan 6gretmenlerle yiiz yiize yapilmis
olup, her 6gretmen ile goriigme ortalama 20 dakika stirmiistiir.

Verileri Analizi

Nitel aragtirmalarda toplanan veriler, betimsel ve igerik ana-
lizi olmak tizere iki sekilde ¢oztimlenmektedir (Miles ve Huber-
man, 1994): (i) icerik analizi ve (i) betimsel analiz. Bu arastir-
mada elde edilen veriler ise “betimsel analiz teknigi” ile ¢6ziim-
lenmigtir. Temel olarak birbirine benzeyen veriler, belirli kav-
ramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmis ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize edilerek yo-
rumlanmigtir. Bu aragtirmanin verilerinin igeriginin analizinde
dort asamali olan nitel betimsel analiz teknigi kullanilirken su
sira izlenmistir (Yildirim ve Simgek, 2011): (7) Verilerin kodlan-
masi, (i) Temalarin bulunmasi, (i7/) Verilerin kodlara ve tema-
lara gore organize edilmesi ve tanimlanmasi ve (iv) Bulgularin
yorumlanmast. Ayrica, gériigme notlarmin hangi 6gretmen ta-
rafindan gerceklestirildigini belirleyebilmek i¢in, aragtirmaci ta-
rafindan dipnot kullanilmigtir. Gériisme notlar1 tirnak igerisin-
de verilmis ve daha sonra parantez i¢inde gériigmenin hangi 6g-
retmene ait oldugu belirlenmigtir. Parantez icerisinde verilen ve
goriismenin hangi 6gretmene ait oldugunu gosteren bilgiler si-
rastyla; (7) 6gretmen sira numaras, (i) cinsiyet (Erkek/Kadim),
(#i) mesleki kidem ve (7v) 6grenim durumu (Lisans/Yiiksek Li-
sans) seklindedir. Aragtrmanin giivenirligini saglamak icin arag-
tirmact ile nitel aragtirma konusunda deneyimli bir bagka egitim
bilimleri uzmani ayr1 ayr1 yazili verileri kodlamuglardir. Giive-
nirlik i¢in her iki aragtirmacr tarafindan yapilan kodlamalar tize-
rinde Miles ve Huberman’m (1994) gelistirdigi giivenirlik he-
saplama formiilii kullanilmugtir. Tki kodlayic1 arasindaki uyusum
ylizdesi %94 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesinin %70
veya daha Gstii olmasi yeterli goriildiigiinden (Miles ve Huber-
man, 1994) veri analizi a¢isindan giivenirligin saglandig: kanisi-
na varilmigtir. Aragtirmact ve egitim bilimleri alaninda bir uz-
man tarafindan yapilan kodlamalarda uyusum gosteren kodlar
temalara ulagmada temele alinmustir.
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Bulgular

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlere lisansiistii egitimden
beklentilerine iliskin olarak yoneltilen sorulara verilen cevapla-
ra bakildiginda, toplam dort adet tema saptanmigtir. Bu tema-
lara iligkin bulgular agagida bagliklar altinda ele alinarak ince-
lenmistir.

Akademik Yarar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu li-
sansiistii egitiminden akademik yarar beklentisi icerisindedir-
ler. Aragtirmaya katllan 6gretmenler, lisanstistii egitimin mes-
leki gelisimlerine katki saglamasini beklediklerini, bunun ya-
ninda da lisansiistii egitimin kendilerinin akademik (okutman,
aragtirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi ve 6gretim tiyesi) olarak
ilerlemelerinde de 6nemli yarar saglacagini diistindiiklerini di-
le getirmiglerdir. Asagidaki ifadeler incelendiginde bunlar
acikea goriilebilmektedir.

“Fen ve teknoloji dersi iGretmeniyim ve egitim alaninda yiiksek
lisans yapmak istiyorum. Ayni zamanda, yiiksek lisans egitimimim
akabinde de doktora yapmak bedefim var. lleride akademisyen olmak
en biiyiik hayalimdir diyebilirim.” (2/E/5/L).

“Yiiksek lisans yapmak istememdeki en biiyiik arzum akademis-
yenlige adim atmaktr. Yiiksek lisans yaptigimda en azindan iiniver-
siteye asistan veya ogretim gorevlisi olarak girebilivim. Zaten, soyle
de bir husus var; bir ogretmen yiiksek lisans yapmak istiyorsa, mut-
laka kafasinda iiniversitede bir yer vardir.” (8/K/3/L).

“Ben, egitim bilimleri alaminda yiiksek lisans yaptum. Bundan
sonraki bedefim de doktora yapmak. Tabii ki, hedefim iiniversiteye
gecmek, akademisyen olmak. Yani, yiiksek lisans veya doktora yap-
mak istemenin en biiyiik amaci akademisyen olmak ya da en azimdan
akademisyenlige adim atmaktir.” (6/E/7/YL).

“Kilometrelerce yol giderek insanin kendisini gelistirmesi olduk-
¢a iyi bir sey. Ancak, elbette, bu kadar cekilen eziyetin de bir odiilii
vardwr ki, bu da iiniversiteye hoca olmaktir. Nitekim lisansiistii egi-
tim bu yolda hoca olmak icin atilan bir adimdur. Og“retmen arkadag-
lar, mutlaka kendini gelistiriyorlardir, ancak ben sabsim adma li-
sansiistii egitimdeki en bityiik amacin iiniversite hocast olmak oldu-
Gunu diigiindiyorum.” (10/E/4/L).

“Yani, simdi lisansiistii egitimi cok yarar getirven bir etkinlik ola-
rak goriiyorum. Bu, Milli Egitim Bakanlig: biinyesinde olmayabilir.
Ozellikle, lisansiistii egitimin yararmi akademik olarak girmekte-
yim. Elbette, insanlarm bedeflerinde mesleki gelisim vardur, ama en
biiyiik istekleri veya hedefleri akademisyen olmak, yani iiniversiteye
gegmektir diye diigiiniiyorum. Mesela, ben de bunlardanim.”
(1/K/4/YL).

“Bugiin, iilkedeki lisansiistii egitim almilarna baktigimizda
miilakat listelerinde yiizlerce ogretmen arkadasim oldugunu goriiyo-
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ruz. Bu kadar insan, acaba neden biylesi bir talep icerisinde? Orne-
gin; bir tarib veya fizik boliimiine basoury siwl sayida iken, bir
egitim veya ogretmenlik boliimiiniin lisansiistii egitim program: ol-
dukga yogun bir taleple karsilagtyor. Burada, insanlarimn tabii ki mes-
leki anlamda kendilerini gelistirme istekleri vardir, ama en cok
oranda ogretmenlerin akademisyenlige gegmek icin caba gosterdikle-
rini soyleyebilirim.” (7/E/3/L).

“Ben, agikgast, lisansiistii egitinmi iiniversiteye gegmek iscin istiyo-
rum. Zira gegen yil Ankara’da girdigim bir lisansiistii egitim bolii-
miinde tabiri caizse izdibam yagandi. Alacaklar: 10 kisi, basvuru
350-400 kisi. Oradaki igretmen arkadaglarla da konugtum. Bu ka-
dar talep nedendir diye sordum. Aldigim cevap: Belki bir giin bir im-
kin dogar da iiniversiteye geceriz.” (11/K/5/L).

Sonugta, yapilan aragtirmada 6gretmenlerin hemen hemen
hepsinde akademik yarar anlaminda lisansiisti egitimden bek-
lentilerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin, lisansiistii egi-
timi yalnizca mesleki gelisim i¢in degil, ayn1 zamanda akademik
anlamda yiikselmek icin de talep ettikleri saptanmugtir. Bu bag-
lamda, 6gretmenlerin lisansistii egitimden yalnizca mesleki ge-
lisim i¢in beklent icerisinde bulunmadiklari, ayn1 zamanda aka-
demik yiikselmelerde veya tiniversiteye ge¢mekte de lisansiistii
egitimi bir ara¢ olarak gordiikleri sonucuna varilmstir.

Kisisel Yarar

Aragtirmaya katlan 6gretmenlerin azimsanamayacak kada-
r1, lisansiistii egitimden kisisel yarar beklentisi icerisindedirler.
Aragtirmaya katlan ve lisansistii egitimden kisisel yarar bek-
lentisi igerisinde bulunan 6gretmenlerin lisansiistii egitimi top-
lum ve okul igerisinde prestijli (saygin) bir konumda olabilmek
icin talep ettikleri anlagilmigtir. Bu goriiste olan 6gretmenler
agagidaki su gortigleri dile getirmiglerdir.

“Alanmda veya egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans yapma-
min oldukea prestijli bir busus oldugunu diigiiniiyorum. Zira elimiz-
de bir anlamda bir diplomanin bulunmas: pek cok yerde insan: pres-

tijli kilryor.” (13/E/8/L).

“Agikgast, lisansiistii egitim yapmak benim icin oncelikli olarak
kigisel kazangtrr. Ornegin; bir toplantida veya bir topluluk igerisinde
lisansiistii egitim mezunu olmak sizi manevi olarak farkls ve ayrica-
liklr kilryor. Kendinizi, insanlarla konusurken pek ok konuda daba
yetkin ve yeterli goriiyorsunuz.” (3/K/7/L).

“Lisansiistii egitim yapmanin bana sabsen maddi anlamda her-
bangi bir katkisi olmuyor. Ancak, manevi anlamda bir yarar sagh-
yor ve esasinda daba fazla egitim alarak kendinizi tatmin etmig ve
gergeklestirmis oluyorsunuz bir nevi.” (14/E/6/YL).

“Yani, agtkcasi, farkls bir seylerle mesgul olmak, yeniden iiniver-
siteye girmek ve o havay: teneffiis etmek oldukea giizel. Ben, sabsim
admna, Milli Egitim Sistemi igerisinde bana lisansiistii egitimin bher-

bangi bir maddi veya manevi kazang saglayacag: kanaatinde degi-
lim, ama insanin en azandan bir dist dgrenimi bitirmesi belki bir za-
man isine yarayabilir.” (8/K/3/L).

“Ben, lisansiistii egitim yaparak ilevide izel bir okula gegmek is-
tiyorum. Ciinkii lisansiistii egitim yapms bir ogretmen olmak her
zaman daba ¢ok tercib sebebidir diye diisiiniiyorum. Esasen, ben li-
sansiistii egitimi Milli Egitim Bakanhgindan ozel okula bir kagy
olarak goriiyorum.” (2/E/5/L).

“Lisansiistii egitim yapmak, en azindan kisiye bir kademe olarak
yanstyor Milli Egitimde. Bu, belki parasal olarak size fazla yansimi-
yor, ancak sizinle goreve ayni baglayanlarm oniine gegmis oluyorsu-

nuz.” (12/K/4/L).

“Bunu soylemek beni biraz utandiriyor, ama benim icin lisansiis-
tii egitim yapmanin bana okulda prestij saglayacagim diigiindiyorum.
Velilerin tercih sebebi olabilir ve okulda veya Milli Egitim camiasin-
da ogretmen arkadaglarimizin arasmda farkl bir pozisyonda buluna-

bilirsiniz.” (11/K/5/L).

Yukaridaki 6gretmen gorislerinde de goriilebilecegi gibi,
ogretmenler lisanstistii egitimi kendilerine akademik yarar sag-
lamasmin yaninda, ayrica kigisel yarar saglamasi (prestij veya
sayginlik anlaminda) bakimindan da énemli gormektedirler.
Yapilan ¢alismada, aragurmaya katlan 6gretmenlerin lisansiis-
tii egitim yaparak elde edecekleri kisisel yarar kigiden kisiye de-
gisse de, ortak olan bir husus var ki, bu da lisansiistii egitimin
ogretmenleri diger meslektaglarindan farkl: kildiginin diigtinl-
mesidir.

Mesleki Yarar

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin tiimiine yakini lisansiis-
ti egitimden, ayni zamanda, mesleki yarar kazanma beklentisi
icerisindedirler. Ogretmenler, lisansiistii egitim yapmalarinda-
ki en temel hususun kendilerini mesleki anlamda gelistirerek,
edindikleri bilgi ve becerileri siniflarina yansitmak istemeleri
oldugunu ifade etmislerdir.

“Benim igin lisansiistii egitim, kendimi mesleki anlamda gelistir-
memdeki en onemli baswmaktir. Ciinkii lisansiistii egitim yaptigimiz-
da tiniversite ile yani, teori ile daha cok i¢ ice olwyorsunuz ve orada
gordiiklerinizi simifiniza, yani wygulamaya yansitma firsati elde ede-
biliyorsunuz.” (4/E/10/L).

“En biiyiik idealimdir yiiksek lisans yapabilmek. Yani, iiniversi-
teden lisans egitimden bir sekilde mezun oluyorsunuz, ancak yine de
mesleki anlamda donanwmly oldugunuzu diisiinemiyorsunuz. Ben, bu
sebeple kendimi mesleki agidan daba iyi gelistirmek ve mesleki an-
lamda daba donanimiy olmak icin yiiksek lisans, daba sonvasmda ise
doktora yapmak istiyorum. Bu agdan, lisansiistii egitim yaparak
meslegimde en iyilerden olmak en biiyiik bedeflerimdendir.”
G/K//L).
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“Lisansiistii egitim, kuram ile wygulamanmm bulustugu bir igre-
tim kademesidir. Bu kademede, okullarda yapmis oldugumuz wygu-
lamalarm niteligini ve gerekliligini sorgulayabiliriz. Su an belki ba-
21 seyleri bilingsizce yapryoruz, ancak ben lisansiistii egitimle yapil-
mast gereken seylerin daha bilingli bir sekilde yapilacagim: diisiiniiyo-
rum. Yani, lisansiistii egitim size uzmanlk katmasimin yanimndan, ay-
mi zamanda ogretim faaliyetlerinde biling de katiyor.” (8/K/3/L).

“Agikgasi, kendimi mesleki anlamda olduk¢a yeterli bissetmiyo-
rum. Bazen yaptigim yanhglar: diigiindiyorum ve kendime kiziyo-
rumt. Belki bu yanliglar: tolere edebilmek icin lisansiistii egitim yap-
mak istiyorum. Burada, lisans egitiminden farkl olarak hocalari-
mizla daba yakm iletisim kurarak onlardan yasadigimiz mesleki
problemleri agmamizda dansgmaniik hizmeti de alabilecegimizi dii-
siindiyorum. Bu sekilde, kendimizi mesleki anlamda daba ok gelisti-
rebiliriz.” (11/K/5/L).

“Esasimda iilkemizdeki ogretmenlerin fedakirlik baglamimda ol-
dukga bagaril olduklarm, ancak pedagojik agidan-kendilerinin di-
smda-problemleri oldugunu diisiiniiyorum. Yani, lisansta aldigumiz
egitim dersleri bizlerin kars: karsiya kaldigi problemlerin ¢oziimiin-
de bir regete sunmutyor. Iste, bu agidan lisansiistii egitimi, ben, bu
problemlere bir ¢oziim bulabilecek bir regete olarak goriiyorum.”

(6/E/T/YL).

“Ben, sabsim adina egitim kitaplarm: oldikca fazla okuyan bir
ogretmenim. Ancak, kitaplardan okumakla isler bir yere kadar gidi-
yor, daba fazla degil... Bu agidan, bizlere ¢iziim yollar: sunabilecek
olan bir egitime, yani lisansiistii egitime ibtiyactmz var.”
(1/K/4/YL).

“Simdi, lisansiistii egitim denilince aklma Finlandiya drnegi
geldi. Gegenlerde bir internet sitesinde Finlandiya’nin neden basari-
Ir olduguna iliskin bir yazi okumugstum, oranin egitim bakani ile ya-
pilan bir goriigmeydi. .. Deniliyor ki; Finlandiya’daki ogretmenlerin
neredeyse taman yiiksek lisans mezunu imis. Ayrica, Finlandiya su
yapilan meshur PISA simaviarmda da birinciymis. Simdi demek ki,
tilkelerin ogretmenlerinin mesleki anlamda gelisimlerine verdigi de-
ger ile paralel bir sey egitimde kalite. Ben de, sabsen bu anlamda
yiiksek lisans yapmak icin ¢aba gosteriyorum. Daha iyi olmak, daba
yeterli olmak igin...” (2/E/5/L).

“Bana gire, kendini gelistirmek icin bizim tilkemizdeki kadar
caba gosteren bir ogretmen ziimresi diinyada yoktur. Yani, belki
abarts gelebilir, ama bakikaten boyle. Insanlara bakiyorsun, o yiiksek
lisans miilakat: senin, bu yiiksek lisans miilakat: benim dolagip duru-

yorlar, kilometrelerce yol teperek daba fazla egitim almak icin ugra-
swyortar.” (10/E/4/L).

“Yiiksek lisans yapms bir 6gretmen olmak, ardindan doktora ya-
parak iilkemiz egitimine katk: saglayabilmek en biiyiik istegim. Hat-
ta, yiiksek lisans yapamadigim halde, o kongre bu kongre geziyoruz
arkadaglaria. Tek istegimiz kendimizi mesleki anlamda gelistirmek.
Yaptigimz kiigiik caph avastrmalar da olmuyor degil hani. Bura-

m Yiiksekégretim Dergisi | Journal of Higher Education

larda pek cok ogretmen arkadasimzin sunumlar yaptigma sahit olu-
yoruz. Ulkemizde, kendini geligtirmek isteyen cok fazla ogretmen ar-
kadagimiz var. Bir kongreye gitmek icin izin almak bile Milli Egi-
timde zor. Yiiksek lisansin yeri apayri tabii. Bagvuru yapryoruz ama
almdigimizda da nasil gideriz diye kara kara da diisiinmiiyoruz de-

il.” (13/E/S/L).

“Ulkemizde, igretmenlerin yetersizliginden babsediliyor, ancak
ogretmenlerin lisansiistii egitim almasmn da oniine gegilmeye calisi-
lyor. Burada tam bir terslik soz konusu. .. Elbette, soyle bir durum-
da var ki, igretmen arkadaglarimz ber tiirlii zorluga ragmen ken-
dilerini gelistirmek icin ellerinden geleni yapryorlar. Mesela, bu li-
sansiistii egitimden dolay: tayinler kaldwilds, ama yine de ogretmen
arkadaglarmuzin boyle olmasma ragmen lisansiistii egitime ber yil
artan bir talebinin oldugunu goriiyorum. Yani, kendini gelistirmek
isteyen pek cok ogretmen arkadagimiz var, ama seslerine kulak veril-
miyor. Ogretmenlerin en biiyiik amact kendilerini mesleki agidan ge-

listirmektir.” (9/E/S/L).

Sonu¢ olarak, 6gretmen goriislerine bakildiginda, Milli
Egitim Bakanlhig: biinyesinde gorev yapmakta olan 6gretmen-
lerin tamamina yakininin mesleki anlamda kendilerini gelistir-
mek icin lisansiistii egitim taleplerinin oldugu sonucuna varil-
mugtir. Bazi 6gretmenler, lisansiistii egitimde bir takim prob-
lemlerle kargilagilsa da, bu problemlerle miicadele ederek ken-
dilerini gelistirmek icin ¢aba gosterdiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica, baz1 6gretmenler de lisans egitiminin yetersizliginden
bahsederek, lisanstistii egitime yonelik olan talebin hakli oldu-
gu yoniindeki diistincelerini dile getirmiglerdir.

Milli Egitim Politikalari

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bazilar1 ise lisansiistii
egitim yapma beklentilerinin Milli Egitim Bakanligi’nin politi-
kalarindan ileri geldigini belirtmiglerdir. Milli Egitim Bakanl-
gr'min politikalarina dayanarak lisansiistii egitim beklentisi ice-
risinde olan 6gretmenlerin digiincelerinden bazilar1 agagida
verilmisgtir.

“Bilindigi iizere, Milli Egitim Bakanligt uzman igretmenlik ve
basogretmenlik gibi kariyer basamaklarmda lisansiistii egitimi cok
fazla diizeyde ozendirmese de, lisansiistii egitim diplomasina sabip
ogretmenlerin bu kariyer basamaklarma daba rabat gecebilecekleri-
ni diisiintiyorum. Nitekim 2006 yilmda yapilan basvurularda yiik-
sek lisans veya doktora mezunlarmm uzman ogretmenlik ve basog-
retmentige dogrudan almdiklarmi duydum. Bu agdan, lisansiistii
egitim yapmayi az da olsa Milli Egitim Bakanligi'nin ileride uzman
veya bagogretmenleri yalmizca lisansiistii egitim yapanlardan alaca-
Gmdan dolay: yararl goriiyorum.” (10/E/4/L).

“Ben, mesela, okul miidiirii olmak istiyorum. Milli Egitim Ba-
kanligr actigr sinava ilave olarak Ek-2 ile yiiksek lisans veya dokto-
ra yapmglara ek puan veriyor, tabit ki bu da sizi diger adaylara na-
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zaran daba avantajl kilyyor. Yani, nereden baksamiz yonetim bolii-
miine 8—10 puan veriyor. Bu alanda yiiksek lisans egitimi yaptigi-
mizda bu puanlarm bize okul yoneticiligine girmede oldukea fazla
avantaj yaratacagini digiiniiyorum. Ayrica, degisen diinyada artik
lisansiistii egitim diplomasma sabip obmanin okul yoneticiligine gir-
mede yakinda bir zorunhiluk olacagim: diisiinmemde, lisansiistii egi-
tim yapmaya yonelik beklentimi giiclendiriyor.” (13/E/8/L).

“Tabii ki, uzman ogretmenlik ve basogretmentik gibi kariyer ba-
samaklarmda yiikselmekte lisansiistii egitimin cok fazla olmasa da,
azimsanamayacak kadar anlamb bir katkis: var. Bu agdan, dogru-
dan bu kadrolara gegmek igin lisansiistii egitim yapmanm faydal
olacagim diigiiniiyorum.” (12/K/4/L).

“Milli Egitimde, gerek okul yonetici olarak atamada, gerekse de
kariyer basamaklarmda lisansiistii egitimin ileride daba fazla onem
kazanacagim diigiiniiyorum, zaten boylesi duyumlar da gelmiyor de-
gil...” (6/E/7/YL).

“Ueride Milli Egitim Bakanhg: icerisinde lisansiistii egitim gor-
miis bir ogretmen olmanin onemli katkiar saglacagim soyleyebili-
rim. Gidigat da zaten o yonde. Yeni bakandan sonra, ben sabsen, boy-
lesi bir izlenim edindim. Yani, ne olur ne olmaz, en azmdan cebi-
mizde yiiksek lisans diplomasimin olmasi ileride Milli Egitimde isimi-
ze yarayabilir.” (5/K/7/L).

“Ozellikle, Milli Egitim Bakanhgi’nin giitmiis oldugu politika-
lardan sonra lisansiistii egitimin daba fazla onemli olacagin: diigii-
nifyorumt. Bu agidan, lisansiistii egitim mezunu olmak, ileride onem-
li bir yarar getirebilir.” (2/E/5/L).

“Saymn Milli Egitim Bakanumizin, bakanhgi'ndaki personelin
biiyiik bir cogunlugunun yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugunu
soylemesinden sonra, agik¢as: ben yakinda bakanlikta onemli yerlerde
lisansiistii egitimi mezunlarma onemli roller verilebilecegini diisiinii-
yorum. Bu anlamda, lisansiistii egitim diplomasina sabip olmak, bi-
zi tleride avantajl kilabilir.” (8/K/3/L).

“Aslmda, Milli Egitim Bakanhgr’nda lisansiistii egitim diplo-
masina sabip bir ogretmen olmanmn pek bir getiri yapacagim diigiin-
miiyorum, ancak bu isler big belli olmaz. Bakarsiniz, yakimda pek cok
iist kademeye girmede lisansiistii egitim diplomast isteyebilirler. Ya
da en azimdan kariyer basamaklarmda olsun, okul yoneticiligi, mii-
fettiglikte olsun, yurt dis: simaviarinda olsun lisansiistii egitim onem-
li getiri saglayabilir. Hazirlikly ohmak lazim, cebimizde bulunsun
da...” (14/E/6/YL).

“Ben miifettis olmak istiyorum. Sunu biliyorum ki, ozellikle egi-
tim yonetimi alamnda yapilan yiiksek lisansin miifettiglige girmede
Onemli bir getirisi var, bu hem siire bem de puan anlamnda. O ba-
kumdan, bu alanda yiiksek lisans yapmanin bana miifettiglige girme-
de onemli bir getiri yapacagima inantyorum.” (1/K/4/YL ).

Sonugta, yapilan gérismelerde 6gretmenlerin Milli Egitim
Bakanligr’'nin politikalarindan kaynaklanan sebeplerden (kari-

yer basamaklari, okul yoneticiligi, miifettislik, yurt dis1 gérev-
ler, st diizey gorevler, vb.) dolay1 lisansiistii egitime yonelik
olarak yogun taleplerinin oldugu gorilmiistiir. Ayrica 6gret-
menler, Milli Egitim Bakanligi'nin ileride iist makamlara veya
birimlere girmede lisansiistii egitim diplomasini sart kosacagi-
n1 diisiindiiklerinden ve ileride Milli Egitim Bakanligi’'nda bazi
kogullarmn degigebilme olasiligindan dolay: lisansiistii egitim
beklentisi i¢erisinde bulunduklarimi dile getirmiglerdir.

Tartisma ve Sonuclar

Amaci, Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) biinyesinde g6-
rev yapmakta olan 6gretmenlerin lisansiistii egitimden beklen-
tilerini ortaya koymak olan bu aragurmadan elde edilen bulgu-
lara gore, Milli Egitim Bakanlig’'nin biinyesinde gorev yap-
makta olan 6gretmenlerin dort farkl faktore yonelik olarak li-
sanstisti egitim (yiiksek lisans ve doktora) alma beklentilerinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin, lisansiistii egitim
alma beklentilerinin ilkini akademik yarar faktorii olusturmus
olup, 6gretmenler lisansiistii egitimi akademik anlamda kullan-
mak istediklerini belirtmiglerdir. Aragurmaya katlan 6gret-
menler, alanlarinda veya egitim bilimleri alaninda lisansiistii
egitim alarak ileride tiniversitede akademisyen olmak istedikle-
rini dile getirmiglerdir. Buna paralel olarak aragtirmaya katilan
Ogretmenler, lisanstistii egitim yapmanin {iniversiteye gecme-
nin de anahtar oldugunu ifade etmiglerdir. Sonugta, aragurma-
ya katlan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun lisanststi
egitiminden akademik yarar beklentisi icerisinde olduklar: so-
nucuna varilmistir. Oluk ve Colak (2005) yaptklar: aragurma-
larinda 6gretmenlerin, akademik kariyer ve tniversitelerde go-
rev almay: lisansiistii egitime baglama sebebi olarak belirttikle-
ri sonucuna ulagmuglardir. Benzer bir bicimde, yapilan bu arag-
trmadan elde edilen bulgu, Baser, Narli ve Giinhan’in (2005)
ve Alabag, Kamer ve Polat'in (2012) yapuklari aragtirmalarda
da elde ettikleri bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Bir diger taraftan, aragtirmaya katilan 6gretmenler, lisan-
stistii egitim gorme beklentilerinin yalnizca akademik yarar
saglama anlaminda degil, ayn1 zamanda kisisel yarar saglama
anlaminda da oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, kisisel
yarar saglama faktoriine dayali olarak lisansiistii egitimin ken-
dilerine gerek toplumda gerekse de Milli Egitim veya okul ¢ev-
relerinde prestij (sayginlik) kazandiracagini diigtindiiklerini ile-
ri stirmiiglerdir. Caligmaya katillan 6gretmenler, lisansistii egi-
tim gérmis olmanin maddi olmaktan daha ziyade manevi bir
doyum, kendini gerceklestirme ve kisisel yetkinlige ulagmada
bir ara¢ konumunda oldugunu dile getirmiglerdir. Sonugta,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin azimsanamayacak kadarimmn,
lisanstistii egitimden kisisel yarar beklentisi icerisinde oldugu
sonucuna varilmistir. Kara (2008) yapugi arastirmasinda, lisan-

Cilt / Volume 3 | Sayi / Issue 2 | Agustos / August 2013



\.

Gokhan Bas

stistii egitim yapan matematik 6gretmenlerinin aldiklari lisan-
stistii egitimin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkisini, kendi
alanlariyla ya da egitim-6gretim ile ilgili gelismeleri internet
ortaminda makale okuyarak veya gazete okuyarak takip etme,
lisanstistii egitimin 6gretmenler arasinda sosyallesmeyi sagla-
mas1, 6gretmenlerin birbirlerinin gelistirmelerine yardimer ol-
mast, yansitict diisinme becerilerine sahip olmalar1 seklinde
ifade ettikleri sonucuna ulagmigtir. Bu agidan, elde edilen bul-
gunun yapilan bu aragturmanm “kigisel yarar” boyutuna iligkin
bulgusuyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen ti¢tincii bulguya gore, 6gretmen-
lerin timiine yakinn lisanstistii egitimden, ayni zamanda, mes-
leki yarar kazanma beklentisi igerisinde olduklar1 saptanmustir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler, lisansiistii egitimden en bii-
yiik beklentilerinin kendilerini mesleki agidan geligtirmek ol-
dugunu ifade etmiglerdir. Caligmada 6gretmenler, kendilerini
pedagojik olarak yeterli hissetmediklerini, bunun i¢in de mes-
leklerini daha iyi bir sekilde yapabilmek i¢in lisansiistii egitim
yapmaya yonelik yogun taleplerinin oldugunu vurgulamuglar-
dir. Ayrica, baz1 6gretmenler de lisans egitiminin yetersizligin-
den bahsederek, lisansiistii egitime olan talebin hakli oldugu
yoniindeki diistincelerini ileri stirmiiglerdir. Alabag, Kamer ve
Polat’in (2012) yapuklar1 aragurmada da, 6gretmenlerin lisan-
stistii egitim alma sebepleri arasinda “mesleki yarar” boyutu-
nun da oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu agidan, Alabas, Ka-
mer ve Polat’in (2012) yaptiklari aragturmanin ilgili bulgusunun
bu aragtirmanin “mesleki yarar” boyutuna iliskin bulgusu ile
benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Son olarak, aragtirmada elde edilen bir diger bulguya gore,
ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligr’nin politikalarindan kay-
naklanan sebeplerden (kariyer basamaklari, okul yoéneticiligi,
miifettiglik, yurt dis1 gorevler, tist diizey gorevler, vb.) dolayz li-
sanststl egitime yonelik olarak yogun taleplerinin oldugu so-
nucuna ulagilmigtir. Ayrica 6gretmenler, Milli Egitim Bakanli-
gr'min ileride tist makamlara veya birimlere girmede lisanstistii
egitim diplomasini sart kosacagini diisiindiiklerinden ve ileride
Milli Egitim Bakanligi'nda bazi kogullarin veya sartlarin degi-
sebilme olasiligindan dolay: lisansiistii egitim beklentisi iceri-
sinde bulunduklarin: dile getirmiglerdir. Alabag, Kamer ve Po-
lat'n (2012) yaptklar aragtirmada elde ettikleri bulgu, bu arag-
turmanin “milli egitim politikas1” bulgusu ile benzerlik goster-
mektedir. Nitekim Alabag, Kamer ve Polat (2012), Milli Egitim
Bakanligi’'nin yonetici atama yonetmeligine génderme yaparak,
burada okul yonetiminde gorev alacak 6gretmenlere yonetim
alaninda yapilan yiiksek lisans icin 8, doktora igin 12 puan, di-
ger alanlardaki yiiksek lisans i¢in 4, doktora icin 8 puan veril-
mesini 6gretmenlerin lisansiistii egitim alma noktasinda etkile-
digini belirtmistir.
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ﬂgili alanyazinda, lisanstistii egitime yonelik olarak 6gret-
men ve 6gretmen adaylarinin 6nemli 6l¢iide olumlu tutumlara
(Ar1, Pehlivanlar ve Comek, 2005; Alhas, 2006; Erkilig, 2007,
Koksalan, Tlter ve Gormez, 2010; Unal ve Tlter, 2010; Adigiizel
ve Ipek, 2011; Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Tlhan, Siinkiir ve
Yilmaz, 2012; Oren, Yilmaz ve Giiclii, 2012) sahip olduklar:
gortilmiistiir. Benzer bir bi¢imde, yapilan bu aragurmada da
ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik olarak olumlu bek-
lentiler igerisinde bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu agi-
dan, 6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik bakis agilarmm
olumlu oldugu ve kendilerini gelistirmek i¢in lisansistii egitim
alma noktasinda ¢aba gosterdikleri sGylenebilir. Nitekim yeni-
likleri takip etme ve kendilerini gerek alanlar1 gerekse de egi-
tim bilim anlaminda gelistirme ¢abasi vermekte olan 6gret-
menlerin biiyiik bir kismu lisanstistii egitimi tercih etmektedir-
ler. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlerin bu
cabasina destek olmast ve bilimsel temele dayanan bir lisansts-
ti egitim politikast belirlemesi gerekmektedir (Alhas, 2006).
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi gerek kendi alanlarinda gerek-
se de egitim bilimlerinin ¢esitli alanlarinda lisansiistii egitimi
tercih etmektedir (Bager, Narli ve Giinhan, 2005). Bu nedenle
Milli Egitim Bakanligi’nin ve tiniversitelerin 6gretmenlerin bu
cabasina destek olmas, bilimsel temellere dayanan bir lisansis-
tii egitim politikast belirlenmesi sarttir (Unal ve Ilter, 2010).
Nitekim, Tiirkiye’de lisansisti egitim yapnug 6gretmenler Av-
rupa’daki meslektaglari ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye’deki 6g-
retmenlerin yaklagik %7’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, Avrupa’da lisansiistii egitime sa-
hip 6gretmenlerin oram Avusturya’da %59, Belgika’da %84,
Polonya’da %94, Slovakya’da ise %96’dir (MEB, 2010). Fin-
landiya’da ise 6gretmenlerin hemen hemen tamamu yiiksek li-
sans derecesine sahip bulunmaktadir (Hiirses, 2012). Ifade edi-
len bu rakamlar dikkate alindiginda, tilkemizdeki 6gretmenler-
den lisanstistii egitime sahip olanlarm oraninin oldukga diisiik
oldugu soylenebilir. Bu bakimdan Milli Egitim Bakanlig:
(MEB), Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi (YOK) ile isbirligi
yaparak, 6gretmenlerin lisansiistii egitim beklentilerinin kargi-
lanmast i¢in strateji de belirleyerek 6gretmenleri lisansiistii egi-
tim alma noktasinda cesaretlendirmeli ve her acidan destekle-
melidir. Diger yandan, Milli Egitim Bakanligi’'nin lisansiistii
egitim alnug olan 6gretmenlere kariyer basamaklarinda (uzman
Ogretmen ve bagdgretmen), okul yoneticiligi ve miifettislige
atanmada pozitif ayrimcilik yaparak, béylesi 6gretmenlere des-
tek saglamali ve lisansiistii egitim almak isteyen diger 6gret-
menleri de cesaretlendirmelidir. Ayrica, lisanstistii egitim almug
olan 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanligr'nin karar alma bi-
rimlerinde (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, MEB Genel
Miudiirlikleri, vb.) degerlendirilmesi, nitelikli 6gretmenlerin
sisteme katki yapmasina da olanak saglayacakur.
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