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Ozet

Toplumsal degisimin 6nciisii niteligindeki yiiksekogretim kurumlarinda,
nitelikli insan giicti yetistirmek hedeflenmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle
iniversitelerdeki her bir bliimiin, insan giicii kaynagini etkili ve dogru
bir sekilde yonlendirebilen, liderlik 6zellikleri tagtyan bolim baskanlarina
sahip olmast biiyiik 6nem tagimaktadir. Bolim bagkanlari, akademik kim-
likleri yaninda, bélim bazinda 6rgiitiin lideri konumundaki kisilerdir ve
herhangi bir egitim almadan bagladiklar1 yoneticilik gorevlerinde ne 6l¢ti-
de etkili olduklari 6nemlidir. Bolim bagkanlarinin performanslarmin
giiclendirilmesi adina degerlendirilmeleri ve sonuglar hakkinda bilgilen-
dirilmeleri gerekir. Bu aragtirma ile yiiksekogretimde bolim bagkanlari-
nin yonetsel etkililik diizeyine iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmugtir. Ogretim elemanlarmin goriisleri arasin-
daki farklar cinsiyet, uzmanlik alani, kidem ve akademik unvanlarina go-
re degerlendirilmistir. Bu aragurmanin 6rneklemini, Karadeniz Teknik
Universitesinde gorev yapan, aragtirmaya katilmaya goniilli 114 6gretim
eleman: olugturmaktadir. Aragtirmada, aragtirmact tarafindan gelistirilen
yonetsel etkililik 6l¢egi kullanilmustir. Olgekle, 6gretim elemanlarmin bé-
lim bagkanlar1 hakkinda goriisleri belirlenmistir. Gortigler arasinda fark
olup olmadigi Manny-Whitney U ve Kruskal-Wallis testi ile kontrol edil-
mistir.

Anahtar sozciikler: Bolim bagkani, etkililik, 6gretim elemani, yonetsel
etkililik.

ir organizasyonun isleyisinin temelinde etkileme olay1
bulunmaktadir. Yonetici kendisine verilen sorumlulu-
gu, bagkalarini etkileyerek, onlarin belirli davraniglart
gostermelerini saglayarak yerine getirmektedir (Kogel, 1998).
Etkileme, caligant istenilen nitelikte ve nicelikte is yapmast icin

Abstract

Higher education institutions as a pioneer of social change, aim to edu-
cate qualified workforce. For this purpose, firstly it is very important that
in every department of universities there should be heads of departments
who are in capable of directing human resources appropriately and effec-
tively and have leadership qualities. Head of the departments together
with their academical identity are leaders of the organization in the
departmental level and it is important how effective they are in manage-
rial duties which they start with no backround training. In order to
strengthen the performances of department heads, they should be
assessed and should be informed about the results. The aim of this
research was to determine Heads of Departments’ level of managerial
effectiveness according to instructors’ views. The differences between
instructors’ opinions have been evaluated in terms of gender, area of
expertise, priority and academic titles. The sample of this research is con-
sisted of 114 voluntary instructors who work at Black Sea Technical
University. In the study the managerial effectiveness scale, developed by
the researcher, is used. With the scale, instructors’ opinions about their
department chairs are determined. Many-Whitney U and Kruskal-Wallis
tests are used to check if there is a difference between instructors’ opin-
ions or not.
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motive etmektir. Insani ve diger kaynaklart amaclari gergekles-
tirecek bicimde diizenlemek yoneticinin gorevidir (Balci, 2002).

Yiiksekogretim orgiitleri gittikce karmagiklagan bir cevre
icerisinde yer alirken, yiiksek6gretim yoneticileri, kaynaklarim,
paranin ve 6grencinin azalmasi, yeni program istekleri, degisim
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istekleri ve diger kurumlarla rekabet icerisinde kalmaktadirlar.
Bunun yaninda, kaynaklar sinirlanip, resmi prosediirlerin uy-
gulanmasi y6niinde zorlamalar da ortaya ¢tkmaktadir (Peterson
ve Blackburn,1985). Ttim bu olugumlar iiniversitelerde yonet-
sel etkililik kavramini daha 6nemli bir noktaya tagimaktadir.

Yonetsel etkililik; yoneticilerin kendi kendini gelistirmesin-
de, orgiitlerin gelisiminde ve sonug olarak, modern toplumun
gegeklestirilmesi ve siirdiirtiilmesinde hayati 6nem tagimaktadir
(Karatepe, 2005). Orgﬁtler, yonetsel etkililigi, planlama, denet-
leme, karar verme, iletisim, etkileme gibi yonetsel islevlerle
saglamaktadir (Cook, 2008). Kowalski (2003), akademik yone-
tim cergevesi icerisinde, egitim yoneticilerini, kurumu temsil
etme, orgiitleme, liderlik, yoneticilik, kolaylastiricilik, arabulu-
culuk, iletisim, denetim gibi sorumluluklarla tanimlamaktadir.

Yoneticinin etkinliginin gelismesi, kurulusun amaglarinin,
hedeflerinin ve gidisatinin gézden gegirilmesini gerektirecektir.
Kuruluglar daha iyi bir personele sahip olduklarindan dolay: da-
ha etkili degildir. Aksine personelini kendi standartlari, aligkan-
liklar1 ve kosullar1 cercevesinde motive edebildikleri icin daha
iyi personele sahiptirler. Biitiin bunlar, bireylerin etkili yoneti-
ciler olabilmek icin, kendi kendilerini sistematik, konsantre ve
kararli bir bicimde egitmelerini gerektirmektedir (Drucker,
1994, s. 203). Etkili bir yoneticinin sahip olmasi ve geligtirmesi
gereken bazi becerileri kendi agisindan degerlendirmesi ve ken-
dini yetersiz buldugu noktalarda ne gibi iyilegtirmeler yapabile-
cegine karar vermesi gerekir (Barutgugil, 2006, s. 153).

Egitim kurumlarinda y6netim gorevini tistlenen akademik
egitim yoneticileri, egitim kurumlarinin belirledigi amaglara
ulagmasinda, gerekli olan insan ve madde kaynaklarinin saglan-
masinda ve bu kaynaklarin etkili bicimde kullanilmasinda, be-
lirlenen politikalar kapsaminda alinan kararlarin uygulanma-
sinda gorevlidirler. Bu siirecte, yasal gii¢lerinin yaninda, sosyal,
teknik, kiiltiirel ve karizmatik gliclere de sahip olmasi gerekir
(Battal ve Sahan, 2002). Etkili liderlerin sahip olmalari bekleni-
len karakter ozellikleri; Tkna edebilme, pozitif etki yaratma,
dogru iletigim becerileri, pozitif rol modeli olugturma, sorum-
luluk dengesi olarak sayilabilir (Goetsch, 2005).

Bir lider olarak yoneticinin etkililigini gosteren asamalar,
problem ¢6zme basamaklari olan problemi tanimlama ve eylem
adimlar igin alternatifleri siralama, her bir alternatif ¢6ziim
icin sonuglar1 tahmin etme, alternatif ¢oziimlerden iyi sonug
verenleri belirleme, bu sonuglardan en iyi olani secebilme ve
son adim olan alan kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin de-
gerlendirilmesi siirecini bagari ile yiiriitebilmesi olarak ifade
edilebilir (Oguz, 2009).

Bir yoneticinin, etkili yonetim siireclerini uygulayabilme-
sindeki 6nemli etkenlerden birisi de o yoneticinin sahip oldugu
duygusal ve sosyal yeterlikleridir. Kendi duygularinin bilincin-

de olan ve bunlari yonetebilen liderler, kendilerini daha kolay
kontrol edip onu izleyenlerin giiven ve saygilarini kazanarak,
rol model olabilirler. Ayrica, bagkalarinin duygularini anlayabi-
len liderler, onlarin beklenti ve hassasiyetlerini kavrayabilir ve
onlara esin kaynagi olabilirler. Bireylere 6nem verip onlarla sa-
dece grup icinde degil, ayn1 zamanda birebir olarak da iligkiler
kurabilen, kendilerini bagkalarinin yerine koyan liderler, iligki-
lerini etkili yonetebilmektedirler (Barling, Slatter ve Kelloway,
2000).

Akademik yoneticiler, 6gretim programlarinin icine giren
program dig1 etkinlikleri, politika ve kanunlara gore orgiitle-
mek, yaraticiigin degerini ve ¢esitliligini kullanarak hosgoriilii
bir iklimin gelistirilmesine yardime1 olmak zorundadirlar. Uni-
versite biitcesini hazirlama, politikalar belirleme, zaman cizel-
geleri yapma ve akademisyenlerle yapilan 6gretim programla-
rinin da bu rol icerisinde yer alan konular oldugu belirtilmek-

tedir (Can, 2007).

Yonetsel islevlerdeki etkililigin 6l¢tilmesi, orgiitiin etkili bir
sekilde yonetilmesine 6nemli 6l¢iide katk: saglar. Yiiksekogre-
tim orglitlerindede, yonetsel etkililigin yonetim iglevleri araci-
ligiyla degerlendirilmesi, bu orgiitlerin 6nceden belirlenmis
olan amaclarini gerceklestirmelerini ve etkili bir sekilde yone-
tilmelerini saglayacakur (fra ve Sahin, 2010).

Dogru seylerin, dogru yontem ve araglarla 6l¢iilmesi gerek-
mektedir. Akademisyenlerin performanslarini giiclendirmek
icin dogru yontem ve araglarm kullanilarak 6l¢tim yapilmast,
degerlendirilmesi ve onlara geri bildirim verilmesi bir gerekli-
liktir. Ciinkii 6l¢emedigimizi yonetemeyiz ve iyilegtiremeyiz
(Isig1cok, 2004).

Uzun bir donem boyunca igletmelerde ve endistride yonet-
sel etkililik degerlendirilmeleri yapilmasina ragmen, yiiksekog-
retimde bu nadiren yapilmigur. Yoneticinin sahip oldugu ye-
terlik, yonetimin temel iglevlerindeki performansi nasil sagladi-
giyla ilgilidir. Bundan dolay: yonetsel etkililik belirlenirken, alt
birimlerde belirlenen amaglarin basarilmasinda nasil etkili ol-
duklarina ve bireysel olarak yoneticinin etkililigine bakilarak
karar verilir (Murry, 1993).

Etkililik, yoneticinin bir niteligidir ve sayisal olarak 6l¢iile-
bilir. Etkililigin ol¢tilmesi i¢in, yoneticilerin eylem ve davranig-
larinin degerlendirilmesi gerekir (Karsli, 2004).Yonetsel etkili-
lik ya da yonetimin etkililigi, 6rgiitsel etkililikten farkl: bir kav-
ramdir. Yonetimin etkilili§i, yoneticilerin davranigi sonucu
olugan bir kavramdir ve 6l¢iilmesinde davranisa yonelik degis-
kenler kullamlmaktadir (Ozbasar, 1976, s. 23). Bu nedenle aras-
urmada yonetsel etkililigin yonetici davranist boyutu incelen-
mis ve sonuglar bu dogrultuda degerlendirilmistir.

17609 sayili Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeli-
gine gore boliim bagkani, boliimiin her diizeydeki egitim-6gre-
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tim ve aragtirmalarindan ve bolimle ilgili her tiirli faaliyetin
diizenli ve verimli olarak yiirtitilmesinden, kaynaklarin etkili
bir bicimde kullanimasini saglamaktan sorumludur (Resmi
Gazete, 1982). Arastirmada Karadeniz Teknik Universitesi or-
neginden yola ¢ikarak akademik personelin goriisleri dogrultu-
sunda, bolim bazinda 6rgiit lideri konumunda olan ve yonetsel
gorevler gerceklestirmesi beklenilen bolim bagkanlarimm,yo-
netsel etkililik diizeyine iligkin bulgulara ulagilmaya ¢aligilmig-
tr. Boliim bagkanlarinin herhangi bir egitim almadan bagladik-
lar1 yoneticilik gorevlerinde ne dlgiide etkili olduklart 6nemli-
dir. Aragtirmada, bolim bagkanlarinm yonetsel etkililik diizey-
leri hakkinda bilgi edinmek, onlarin kendileri hakkinda bilgi
edinmelerini ve eksiklerini fark etmeleri saglamak amaglan-
maktadir. Ayrica, bilgi toplumu i¢in insan giicii yetistiren tini-
versitelerde, yonetsel yapiyla ilgili ipuclarini ortaya koymak ve
yonetsel yapilarin yeni bir anlayigla diizenlenmesi noktasinda
katkr saglamak hedeflenmektedir.

Bu aragtirmada, “liniversitede bolim bagkanligi yapan 6g-
retim elemanlariin yonetsel etkililik diizeyleri nedir” sorusuna
yanit aranmugtir. Bu dogrultuda asagida belirtilen alt amaclar
incelenmistir:
= Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, iiniversitede bo-

liim bagkanlig1 yapan 6gretim elemanlarinin yonetsel etkili-

likleri hangi diizeyde gerceklesmektedir?
= Ogretim elemanlarimin “béliim baskanlarinin yénetsel etki-

lilik diizeyine iliskin” goriisleri arasinda, cinsiyetlerine, uz-
manlik alanlarma, toplam hizmet siirelerine, akademik un-
vanlarina gore anlamlt bir farklilik var midur?

Yontem
Evren ve 6rneklem

Aragtirmada, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi'nde gorev yapan arastirmaya katilmaya
goniilli 21 kadin, 93 erkek toplam 114 6gretim eleman ile ¢a-
hsilmugtir. Bu aragtirma, problemin ilgili oldugu alan ile verile-
rin ¢oztimlenmesinde yararlanilan teknikler agisindan durum
saptamaya yonelik, genel tarama modelinde bir ¢aligmadir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olugan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, ev-
renin timi ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da 6rnek-
lem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragurmaci tarafin-
dan gelistirilen 23 ifadeden olusan yonetsel etkililik 6lcegi kul-
lanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde baglangicta yonetsel et-
kililik ile ilgili alan taramast yapilmigtir. Yonetsel etkililik ile il-
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gili kaynaklar taranmus, bu kaynaklarda en fazla deginilen etki-
li yonetici davraniglari belirlenmis ve bunlar birer 6l¢ek madde-
sine donistirilerek yonetsel etkililik ile ilgili 6l¢ek olusturul-
mugtur. Yonetsel etkililik 6l¢egi 6n uygulamada 52 yoneticiye
uygulanmig ve 6lgegin giivenilirlik katsayisi 0.9554 olarak bu-
lunmustur.

Veri toplama aracinin yapr gecerliliginin saglanabilmesi
icin maddelerin ayiriciligina bakilmigtir. Kapsam gecerliliginin
saglanabilmesi amaciyla bagvurulan uzman gérisleri dogrultu-
sunda yonetsel etkililik 6lceginde 2 madde aulmis, gerekli go-
rilen yerlerde yeniden diizenleme yapilmugtir. Sonug¢ olarak
ankette, yonetsel etkililik diizeyi ile ilgili 23 madde yer almistir.
Bu calismalardan sonra veri toplama aracina bicimsel olarak da
uygun bir sekil verilerek son sekli hazirlanmigtir. Uygulamadan
once yonetsel etkililik 6l¢egi tiniversite boliim bagkanlarina go-
re uyarlanmugtir. Uyarlanan 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.978 olarak bulunmugtur. Calismada Cronbach alfa
giivenirlik katsayisina bakildiginda testin giivenirliginin olduk-
ca yliksek oldugu soylenebilir.

Bir maddenin, bir fakt6rde yer alabilmesi i¢in o faktordeki
yiikiiniin 0.30’un tstiinde bulunmasi gerekmektedir (Biiyiikoz-
tirk, 2010).Yonetsel etkililik 6l¢egini olusturan maddelerin tek
bir faktori 6lciip 6lgmedigini belirlemek tizere faktor analizi
yapilmigtir. Faktor yiikiintin 0.30’un tizerinde olmast ifadelerin
ilgili boyutu élgen bir yapida oldugunun kaniti olarak goriil-
miistiir. Olgekte yer alan her bir maddeye iliskin goriisler; “hic-

bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “cogu zaman”, “her zaman”
seklinde siniflandirilan 6lgek maddeleri ile alinmugtr.

Verilerin analizi

Aragurmada anket teknigi kullanilarak toplanan veriler
SPSS 15 programina kaydedilmis ve verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi, Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol
edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi, grup biyikligintin
50°den fazla olmasi halinde, puanlarm normallige uygunlugunu
saptamada kullanilan bir yontemdir (Biiytikoztiirk, 2010). Tes-
tin sonucunda, Asymp. Sig. (2-tailed) degerinin cinsiyet i¢in
0.000; caligilan birim icin 0.002; hizmet siiresi i¢in 0.001; aka-
demik unvan i¢in .00loldugu goriilmistiir. Assymp.Sig. (an-
lamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesapla-
malarinda sinur degeri kabul edilen 0.05°den kiiciik olmas ince-
lenen faktorlerin dagilimlarinin normal olmadigini géstermek-
tedir. Degerler 0.05’den kii¢iik oldugundan, ¢aligmada nonpa-
rametrik istatistik yontemlerini kullanilmigtir. Bu nedenle arag-
tirmada ikili gruplarm kargilagnrmalarinda Mann-Whitney U
testi, li¢ ve daha fazla olan gruplarin kargilagrmalarinda Krus-
kal-Wallis testi kullanilarak hesaplama yapilmustir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolimde aragurma bulgular ve bulgulara dayali olarak
yapilan yorumlar yer almaktadir. Aragtirmada elde edilen bul-
gular ve yorumlar, aragtuirmanin alt amaglar1 dogrultusunda aga-
gida verilmistir.

Ogretim elemanlarinin géruslerine gére, Gniversite
bolim baskanlarinda yonetsel etkililik dizeyi

Birinci alt amagta, iiniversitede bolim baskanlig1 yapan 6g-
retim elemanlarinim yonetsel etkililik diizeylerine iligkin, 6gre-
tim elemanlarmm goriisleri alinmig ve bulgular B Tablo 1’de
verilmigtir.

Tabloya bakildiginda, bolim bagkanlarinin, degisen gelisen
kosullara uyum saglama, bolimde kargilastigr sorunlari ¢ozme
konusunda yeterli olma, bolime katk: saglayabilecek herkesle
iyi iligkiler kurma, inandig1 bir konuda ¢evresindekileri ikna
edebilme, insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurma, anlatilan-

lar1 dikkatle dinleyip anlama becerisine sahip olma, bolimdeki
egitim Ogretim etkinliklerini izleme, bolumiin kaynaklarinin
amacina uygun etkililikte kullanilmas i¢in yonlendirme yapma
davraniglarina iligkin  6gretim elemanlarinin  ifadelerinin
(%=3.41-4.20) araliginda bulundugu, dolaysiyla 6gretim ele-
manlarinin boliim bagkanlari ile iligkili olarak bu ifadelere “co-
gu zaman” araliginda goris belirttikleri bulunmustur. Geriye
kalan, alanla ilgili yeni yaklagimlar1 boliime tastyip, paylagma;
egitim isgorenlerini, kisisel ve mesleki gelisme etkinliklerine ka-
tilmalari i¢in 6zendirme; boliimiin egitim etkinliklerinin orgiit-
lenmesini bagarma; zamani etkili kullanma; 6diil sistemini dog-
ru bir sekilde kullanma; boliimde moral arttiricr uygulamalarda
bulunma; ¢alisanlar arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate al-
ma; boliimde alman kararlara katihmi saglama; gerekli zaman-
larda dogru kisilere yetki verme; ¢evre olanaklarindan boli-
miin, bolimiin olanaklarindan da ¢evrenin egitim amach olarak
yararlanmasini saglama; boliimiin amaglarma ulagmast igin 6g-
retim elemanlari ve 6grenciler ile isbirligi yapma; bolimde 6g-

W Tablo 1. Ogretim elemanlarinin “balim baskanlarinin ydnetsel etkililik islevierine” iliskin gérisleri.

ifadeler

Alanla ilgili yeni yaklasimlari bélime tagir, paylasir.

2. Egitim isgorenlerini, kisisel ve mesleki gelisme etkinliklerine katilmalari icin 6zendirir.
3. Bolumun egitim etkinliklerinin érgttlenmesinde basarilidir.

4. Degisen, gelisen kosullara uyum saglayabilir.

5. Zamani etkili kullanir.

6.  Odil sistemini dogru bir sekilde kullanir.

7. Bolumde moral arttirici uygulamalarda bulunur

8.  Calisanlar arasindaki bireysel farkliliklari dikkate alir.

9. Bolumde alinan kararlara katilmamizi saglar

10.  Gerekli zamanlarda dogru kisilere yetki verir

11, Bolumde karsilastigi sorunlar ¢ozme konusunda yeterlidir.

12, Bolume katki saglayabilecek herkesle iyi iliskiler kurar.

13.  Cevre olanaklarindan bolumun, béliman olanaklarindan da cevrenin

egitim amacli olarak yararlanmasini saglar.
14. Inandigi bir konuda cevresindekileri ikna edebilir.
15. Insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurar.

16.  Anlatilanlan dikkatle dinleyip, anlama becerisine sahiptir.

17.  Bolumun amaglarina ulasmasi icin 6gretim elemanlari ve égrenciler ile isbirligi yapar.

18.  Bolumdeki egitim-6gretim etkinliklerini izler.
19.  Bolumde 6grenci sagligi ve gtvenligine iliskin 6nlemlerin alinmasini saglar.
20. Bolume kaynak, firsat saglama konusunda basarilidir.

21.  Bolumun kaynaklarinin (bilgisayar, tepegdz, slayt vb.) amacina uygun etkililikte
kullanilmasi icin &gretim elemanlarini yonlendirir.

22.  Guclt ve zayif yonlerini bilir.

23. lsteki caliskanligi ve coskusuyla drnektir.

N X Medyan Standart sapma
114 3.19 3.00 1.395
114 3.14 3.00 1.375
114 3.26 4.00 1311
114 3.46 4.00 1.298
114 3.39 4.00 1.301
114 2.83 3.00 1.369
114 2.76 3.00 1.378
114 3.03 3.00 1.327
114 3.26 4.00 1317
114 3.19 3.00 1.268
114 3.43 4.00 1.276
114 3.63 4.00 1.256
114 3.28 3.00 1.259
114 3.50 4.00 1.192
114 3.58 4.00 1.204
114 3.65 4.00 1.205
114 3.37 4.00 1.221
114 3.46 4.00 1.331
114 3.27 4.00 1.299
114 3.18 3.00 1.292
114 3.41 4.00 1.368
114 3.28 3.00 1.379
114 3.28 3.00 1.347

Hicbir zaman (1) 1.00-1.80, Nadiren (2) 1.81-2.60, Bazen (3) 2.61-3.40, Cogu zaman (4) 3.41-4.20, Her zaman (5) 4.21-5.00
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renci saghig1 ve giivenligine iligkin 6nlemlerin alinmasini sagla-
ma; bolime kaynak, firsat saglama konusunda bagarili olma;
gliclii ve zayif yonlerini bilme; isteki caligkanhgi ve cogkusuyla
ornek olma davranglarini iceren toplam 15 ifade ise katlimei-
lar tarafindan (X=2.61-3.40) araliginda degerlendirilmistir. Ya-
ni katthmecilar boliim bagkanlarinin bu davraniglar1 “bazen” dii-
zeyinde gerceklestirdikleri goriisiindedirler. Ifadeler icinde
standart sapmast kiiciik olan, en homojen degerlendirme “in-
sanlarla etkili bir sekilde iletisim kurar” ifadesinde ortaya ¢ikar-
ken, en heterojen degerlendirme “alanla ilgili yeni yaklagimlari
boliime tagir, paylasir” ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir. Standart
sapma degerleri testin ayirtediciliginin yiiksek oldugunu géster-
mektedir.

Bagka bir anlatimla, 6gretim elemanlart bolim bagkanlari-
nin yonetsel etkililik iglevlerinin ¢ok iyi diizeyde olmadiklarini
ilerini sirmektedirler. Uygulama sonucunda 6gretim eleman-
larinin bolim bagkanlarinin yonetsel etkililik diizeyleri hakkin-
daki gortigleri agirlikli olarak “bazen” diizeyinde kalmugtir.

Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére,

bolim bagkanlarinin yénetsel etkililik

dizeylerine iligkin gorusleri

Aragtirmanin ikinci alt amacinin birinci maddesinde, tiniver-
sitede bolum bagkanligi yapan 6gretim elemanlarinin yonetsel
etkililik diizeylerine iligkin, 6gretim elemanlarmmn gorisleri,
cinsiyet degiskenine gore ele alinmug ve goriigler arasinda anlam-
I bir fark olup olmadigr aragtirlmgtir. Bu dogrultuda Mann-
Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Bl Tablo 2’de verilmigtir.

Tabloya gore 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore ba-
kildiginda [U=973.000, p>0.05], kadin ve erkek 6gretim ele-
manlarinin bolim bagkanlarinin yonetsel etkililik diizeyleri
hakkindaki goriigleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamug-
tir. Sira ortalamalarina bakildiginda her iki grubun goriislerinin
yaklagik ayni oldugu soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin uzmanlk alanlarina gére,

bolum baskanlarinin yonetsel etkililik dizeylerine

iliskin gorasleri

Aragtirmanin ikinci alt amacinin ikinci maddesinde, tiniver-
sitede boliim bagkanlig1 yapan 6gretim elemanlarinin yonetsel
etkililik diizeylerine iligkin, 6gretim elemanlarmin goriisle-
ri,uzmanlik alani degiskenine gore ele alinnug ve goriigler ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir. Bu dogrul-
tuda Kruskal-Wallis testi yapilmis ve sonuglar B Tablo 3’de
verilmistir.

Analiz sonuglari, 6gretim elemanlarinin uzmanlk alanlari-
na gore, bolim bagkanlarinin yonetsel etkililik iglevlerine ilig-
kin gorislerinin anlamli bir bi¢cimde farklilasmadigini goster-
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W Tablo 2. Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére “bélim baskan-
larinin yonetsel etkililik islevlerine iliskin” gorusleri.

Degisken Grup n Sira Sira u p
ortalamasi  toplami
Yonetsel etkilk ~ Kadin 21 57.33 1204.00

973.000 0.980

Erkek 93 57.54 5351.00

mektedir [x’,= 15.258, p>0.05]. Baska bir anlatimla, 6gretim
elemanlarimin uzmanlik alanlari, onlarin boliim bagkanlarinin
yonetsel etkililik iglevlerine iligkin goriiglerinde anlamli bir
farklilik olugturmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin toplam hizmet sirrelerine
gore, bolim baskanlarinin yonetsel etkililik
dizeylerine iliskin gorugleri

Aragtirmanin ikinci alt amacinin tigiincti maddesinde, tini-
versitede bolim baskanlig1 yapan 6gretim elemanlarinin yonet-
sel etkililik diizeylerine iligkin, 6gretim elemanlarinin goriisle-
ri, hizmet siiresi degigkenine gore ele alinmig ve goriigler ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirlmigtir. Bu dogrul-
tuda Kruskal-Wallis testi yapilmis ve sonuglar B Tablo 4’de
verilmistir.

Analiz sonuglari, 6gretim elemanlarinm hizmet siirelerine
gore, boliim bagkanlarinin yonetsel etkililik iglevlerine iligkin
gortiglerinin anlaml bir bi¢imde farklilasmadigini géstermek-
tedir [ o= 5.855, p>0.05]. Bagka bir anlatimla, gretim ele-
manlarinin hizmet siireleri, onlarin boliim bagkanlarinin yonet-
sel etkililik islevlerine iligkin gortiglerinde anlamli bir farklihk
olugsturmamaktadir.

0 Tablo 3. Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére “bélim baskanla-
rinin yonetsel etkililik islevlerine iliskin” gorusleri.

Calistigi birim ] Sira sd x p Anlamh
ortalama fark

Muhendislik 37 54.99

Orman 13 70.92

Iktisat 9 59.61

Sdrmene 7 77.43

Egitim 18 55.00

Fen 11 61.59

Edebiyat 1 35.00 12 15258 0.228  Fark yok
Dis Hekimligi 1 38.50

Tip 7 32.57

Mimarlik 3 89.67

Meslek Y.O 4 38.75

letisim 2 32.75

Toplam 114
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Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina
gore, bolim baskanlarinin yonetsel etkililik
duzeylerine iliskin gorusleri

Aragtirmanin ikinci alt amacinin dérdiincti maddesinde,tini-
versitede bolim bagkanligt yapan 6gretim elemanlarinin y6net-
sel etkililik diizeylerine iligkin, 6gretim elemanlarinin goriisle-
ri,akademik unvan degiskenine gore ele alinmug ve goriisler ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadig: aragtirilmistir. Bu dogrul-
tuda Kruskal-Wallis testi yapilmus ve sonuglar Bl T'ablo 5’de ve-
rilmigtir.

Analiz sonuglari, 6gretim elemanlarinin akademik unvanla-
rina gore, bolim bagkanlarinin yonetsel etkililik iglevlerine ilig-
kin gortiglerinin anlaml bir bigimde farklilagmadigini goster-
mektedir [,= 5,265, p>0.05]. Baska bir anlatimla, 6gretim
elemanlariin akademik unvanlari, onlarin boliim bagkanlari-
nin “yonetsel etkililik” islevlerini gerceklestirme diizeylerine
iligkin goriglerinde anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

Sonuclar ve Oneriler

Giintimiizde yiiksekogretim alanimi etkileyen en énemli et-
kenlerden biri, rekabetin giderek her alanda kiiresellesmesidir.
Kiiresel rekabet, sadece ulusal diizeyde degil uluslararas: dii-
zeyde de bagka tiniversitelerle yarigir hale gelmelerinde ve ku-
rumsal performanslarini arturmalarinda, tiniversiteler tizerinde
6nemli bir baski unsuru haline gelmistir. Bu bask: tiniversitele-
ri amag, yapy, siire¢ ve ciktlar agisindan kendilerini yeniden
gozden gecirmeye zorlamakta ve tiniversitelerin nasil yonetile-
cegine iliskin yeni agilimlar getirmektedir (Popli, 2005, s. 17-
18). Universitelerde gelisime yonelik adimlarin atilmasinda yo-
neticiler buyiik bir rol oynamaktadir.

Yonetici bagkalar: tarafindan bulundugu konuma getirilmis,
6nceden belirlenmis hedeflere ulagmak icin caba gosteren, isle-
ri planlayan,uygulatan ve denetleyen kisidir. Yonetici, eldeki
tiim kaynaklar ve orgiitsel, yonetsel siirecleri kullanarak 6rgiit
amaglarm gerceklestirmeye calisan kisi olarak da tanimlanabil-
mektedir (Eraslan, 2004; Dagli ve ark., 2008).

Toplumsal degisimin 6nciisit niteligindeki yiiksekégretim
kurumlarinda, nitelikli insan giicii yetistirmek hedeflenmekte-
dir. Bunun icin 6ncelikle tiniversitelerdeki her bir boliimiin, in-
san gilicti kaynagim etkili ve dogru bir sekilde yonlendirebilen,
liderlik 6zellikleri tagtyan boliim bagkanlarina sahip olmast bii-
yik 6nem tagimaktadir. Bolim bagkanlarmin yonetsel etkililik
diizeyine iligkin agagidaki sonuglara ulagilmistir:
= Opgretim elemanlar1 boliim bagkanlarimin yonetsel etkililik

islevlerini belirlemek i¢in hazirlanms 6lgekte 8 ifadeye co-
gu zaman, 15 ifadeye ise bazen araliginda cevaplar vermis-
tir. Bu sonuglara gore 6gretim elemanlarinin, bolim bag-
kanlarmin yonetsel etkililik diizeyini “orta” diizeyde bul-
duklar1 yorumu yapilabilir.

W Tablo 4. Ogretim elemanlarinin hizmet sirelerine gére “bélim bas-
kanlarinin yonetsel etkililik islevlerine iliskin” gorusleri.

Kidem n Sira sd x p Anlamh
ortalama fark
1 yildan az (A) 6 77.58
1-3 yil (B) 21 64.67
4-6 yil (C) 11 56.95
7-9 yil (D) 13 50.73
7 5.855  0.557  Fark yok
10-12 vl 19 60.92
13-15 il 8 49.13
15 yil + 35 51.91
Diger 1 78.00
Toplam 114

= Ogretim elemanlarmin “béliim bagkanlarmimn yonetsel etki-
lilik diizeyine iligkin” goriigleri arasinda, cinsiyetlerine, uz-
manlik alanlarmna, toplam hizmet siirelerine, akademik un-
vanlarma gore anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu de-
giskenler 6gretim elemanlarinin “bolim bagkanlarinm yo-
netsel etkililik diizeyi” ne iliskin gortiglerinin anlamli bir
belirleyicisi degildir diyebiliriz.
Bu aragtirma sonuglarma bagli olarak su 6nerilerde bulu-

nabilir:

= Yoneticilik belli bir uzmanlik ve bilgi birikimi gerektigin-
den akademik kimlikleri olan bsliim bagkanlarinin, y6neti-
cilik becerilerini arturabilmeleri icin liderlik egitimi alma-
lar1 saglanabilir.

= Boliim bagkanlarinin zamanlarini daha fazla liderlik ve egi-
timcilik davraniglarina harcayabilmeleri icin, biirokratik
ytikleri azaltacak yeni diizenlemelere gidilebilir.

= Tirkiye’deki yiiksekogretim yoneticilerinin, yonetsel etki-
liligini artturabilmek amaciyla, zihinsel, fiziksel, ruhsal ve
duygusal - sosyal yeterliklerini gelistirmek ve etkili liderlik
davraniglarint kazandirmak i¢in hizmet ici egitimler ve ¢a-
ligtaylar diizenlenebilir.

W Tablo 5. Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gére “bélim
baskanlarinin yonetsel etkililik islevlerine iliskin” gorusleri .

Kidem n Sira sd ha p Anlamh
ortalama fark

Profesor 24 42.73

Docent 13 53.73

Yrd. Dog. 31 57.13 4 5265 0.261  Fark yok
Ogr. Goér. 8 52.69

Arastirma Gor. 32 61.55

Toplam 114
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- s yasaminda etkili iligkiler kurabilmek ve basaril sonuglar
alabilmek i¢in yaralanilacak kisisel 6zelliklerden biri de
bagkalar1 tizerinde biraktigimiz izlenim, yarattigimiz etki
ve kazandigimiz saygilikur (Barutcugil, 2006, s. 45). Bo-
liim bagkanlarinin se¢iminde, boliimlerdeki akademik ve
iletisim ¢abalarini yonlendiren rollerinden kaynakli olarak
gelisime inanmus, degisme ve yenilesmeye acik, kisisel etki-
liligi yiiksek, hem kendi gelisimini siirdiiren hem de isgo-
renlerin geligimini destekleyen kigilerin secilmesine 6zen
gosterilmelidir.

= Yoneticiler kendi deneyimleri tizerine iyice diigiinmeye, ge-
ri-iletim yoluyla bilgiler toplamaya, bunlar1 analiz etmeye
ve gerektiginde davraniglarini degistirmeye yatkin ve uygun
bir yapida olmalidir (Hill, 1999). Boliim bagkanlar1 y6netsel
olarak kendi eksiklerinin farkina varamayabilir. Boliimdeki
diger isgorenler eksikleri daha kolay gorebilirler. Bolim
bagkanlarinin bunlari géz 6niinde bulundurarak kendilerini
objektif olarak degerlendirmeleri ve bagka insanlarin kendi-
lerine iligkin degerlendirmelerini 6nemseyip kendilerini ye-
nilemeleri 6nerilebilir.

= Yiiksekogretim oOrgiitlerinin, akademik ve bilimsel olarak
gelismesi, etkili sekilde yonetilmeleriyle olanaklidir. Yiikse-
kogretim orgiitlerinin yonetsel etkililiklerinin degerlendi-
rilmesi, yiiksekégretim 6rgiitlerinin daha iyi yonetilmeleri-
ni ve amaclarina ulagmalarini saglayabilir. Bu anlamda de-
gerlendirme ¢aligmalar1 6grenci boyutu da katilarak gelisti-
rilebilir.
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