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BB ir organizasyonun iflleyiflinin temelinde etkileme olay›
bulunmaktad›r. Yönetici kendisine verilen sorumlulu-
¤u, baflkalar›n› etkileyerek, onlar›n belirli davran›fllar›

göstermelerini sa¤layarak yerine getirmektedir (Koçel, 1998).
Etkileme, çal›flan› istenilen nitelikte ve nicelikte ifl yapmas› için

motive etmektir. ‹nsan› ve di¤er kaynaklar› amaçlar› gerçeklefl-
tirecek biçimde düzenlemek yöneticinin görevidir (Balc›, 2002).

Yüksekö¤retim örgütleri gittikçe karmafl›klaflan bir çevre
içerisinde yer al›rken, yüksekö¤retim yöneticileri, kaynaklar›n,
paran›n ve ö¤rencinin azalmas›, yeni program istekleri, de¤iflim

Toplumsal de¤iflimin öncüsü niteli¤indeki yüksekö¤retim kurumlar›nda,
nitelikli insan gücü yetifltirmek hedeflenmektedir. Bunun için öncelikle
üniversitelerdeki her bir bölümün, insan gücü kayna¤›n› etkili ve do¤ru
bir flekilde yönlendirebilen, liderlik özellikleri tafl›yan bölüm baflkanlar›na
sahip olmas› büyük önem tafl›maktad›r. Bölüm baflkanlar›, akademik kim-
likleri yan›nda, bölüm baz›nda örgütün lideri konumundaki kiflilerdir ve
herhangi bir e¤itim almadan bafllad›klar› yöneticilik görevlerinde ne ölçü-
de etkili olduklar› önemlidir. Bölüm baflkanlar›n›n performanslar›n›n
güçlendirilmesi ad›na de¤erlendirilmeleri ve sonuçlar hakk›nda bilgilen-
dirilmeleri gerekir. Bu araflt›rma ile yüksekö¤retimde bölüm baflkanlar›-
n›n yönetsel etkililik düzeyine iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerinin
de¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r. Ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri aras›n-
daki farklar cinsiyet, uzmanl›k alan›, k›dem ve akademik unvanlar›na gö-
re de¤erlendirilmifltir. Bu araflt›rman›n örneklemini, Karadeniz Teknik
Üniversitesinde görev yapan, araflt›rmaya kat›lmaya gönüllü 114 ö¤retim
eleman› oluflturmaktad›r. Araflt›rmada, araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen
yönetsel etkililik ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Ölçekle, ö¤retim elemanlar›n›n bö-
lüm baflkanlar› hakk›nda görüflleri belirlenmifltir. Görüfller aras›nda fark
olup olmad›¤› Manny-Whitney U ve Kruskal-Wallis testi ile kontrol edil-
mifltir. 

Anahtar sözcükler: Bölüm baflkan›, etkililik, ö¤retim eleman›, yönetsel
etkililik. 

Higher education institutions as a pioneer of social change, aim to edu-
cate qualified workforce. For this purpose, firstly it is very important that
in every department of universities there should be heads of departments
who are in capable of directing human resources appropriately and effec-
tively and have leadership qualities. Head of the departments together
with their academical identity are leaders of the organization in the
departmental level and it is important how effective they are in manage-
rial duties which they start with no backround training. In order to
strengthen the performances of department heads, they should be
assessed and should be informed about the results. The aim of this
research was to determine Heads of Departments’ level of managerial
effectiveness according to instructors’ views. The differences between
instructors’ opinions have been evaluated in terms of gender, area of
expertise, priority and academic titles. The sample of this research is con-
sisted of 114 voluntary instructors who work at Black Sea Technical
University. In the study the managerial effectiveness scale, developed by
the researcher, is used. With the scale, instructors’ opinions about their
department chairs are determined. Many-Whitney U and Kruskal-Wallis
tests are used to check if there is a difference between instructors’ opin-
ions or not. 

Key words: Effectiveness, heads of departments, instructors, managerial
effectiveness.
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istekleri ve di¤er kurumlarla rekabet içerisinde kalmaktad›rlar.
Bunun yan›nda, kaynaklar s›n›rlan›p, resmi prosedürlerin uy-
gulanmas› yönünde zorlamalar da ortaya ç›kmaktad›r (Peterson
ve Blackburn,1985). Tüm bu oluflumlar üniversitelerde yönet-
sel etkililik kavram›n› daha önemli bir noktaya tafl›maktad›r. 

Yönetsel etkililik; yöneticilerin kendi kendini gelifltirmesin-
de, örgütlerin gelifliminde ve sonuç olarak, modern toplumun
geçeklefltirilmesi ve sürdürülmesinde hayati önem tafl›maktad›r
(Karatepe, 2005). Örgütler, yönetsel etkilili¤i, planlama, denet-
leme, karar verme, iletiflim, etkileme gibi yönetsel ifllevlerle
sa¤lamaktad›r (Cook, 2008). Kowalski (2003), akademik yöne-
tim çerçevesi içerisinde, e¤itim yöneticilerini, kurumu temsil
etme, örgütleme, liderlik, yöneticilik, kolaylaflt›r›c›l›k, arabulu-
culuk, iletiflim, denetim gibi sorumluluklarla tan›mlamaktad›r.

Yöneticinin etkinli¤inin geliflmesi, kuruluflun amaçlar›n›n,
hedeflerinin ve gidiflat›n›n gözden geçirilmesini gerektirecektir.
Kurulufllar daha iyi bir personele sahip olduklar›ndan dolay› da-
ha etkili de¤ildir. Aksine personelini kendi standartlar›, al›flkan-
l›klar› ve koflullar› çerçevesinde motive edebildikleri için daha
iyi personele sahiptirler. Bütün bunlar, bireylerin etkili yöneti-
ciler olabilmek için, kendi kendilerini sistematik, konsantre ve
kararl› bir biçimde e¤itmelerini gerektirmektedir (Drucker,
1994, s. 203). Etkili bir yöneticinin sahip olmas› ve gelifltirmesi
gereken baz› becerileri kendi aç›s›ndan de¤erlendirmesi ve ken-
dini yetersiz buldu¤u noktalarda ne gibi iyilefltirmeler yapabile-
ce¤ine karar vermesi gerekir (Barutçugil, 2006, s. 153).

E¤itim kurumlar›nda yönetim görevini üstlenen akademik
e¤itim yöneticileri, e¤itim kurumlar›n›n belirledi¤i amaçlara
ulaflmas›nda, gerekli olan insan ve madde kaynaklar›n›n sa¤lan-
mas›nda ve bu kaynaklar›n etkili biçimde kullan›lmas›nda, be-
lirlenen politikalar kapsam›nda al›nan kararlar›n uygulanma-
s›nda görevlidirler. Bu süreçte, yasal güçlerinin yan›nda, sosyal,
teknik, kültürel ve karizmatik güçlere de sahip olmas› gerekir
(Battal ve Sahan, 2002). Etkili liderlerin sahip olmalar› bekleni-
len karakter özellikleri; ‹kna edebilme, pozitif etki yaratma,
do¤ru iletiflim becerileri, pozitif rol modeli oluflturma, sorum-
luluk dengesi olarak say›labilir (Goetsch, 2005). 

Bir lider olarak yöneticinin etkilili¤ini gösteren aflamalar,
problem çözme basamaklar› olan problemi tan›mlama ve eylem
ad›mlar› için alternatifleri s›ralama, her bir alternatif çözüm
için sonuçlar› tahmin etme, alternatif çözümlerden iyi sonuç
verenleri belirleme, bu sonuçlardan en iyi olan› seçebilme ve
son ad›m olan al›nan kararlar›n uygulanmas› ve sonuçlar›n de-
¤erlendirilmesi sürecini baflar› ile yürütebilmesi olarak ifade
edilebilir (O¤uz, 2009).

Bir yöneticinin, etkili yönetim süreçlerini uygulayabilme-
sindeki önemli etkenlerden birisi de o yöneticinin sahip oldu¤u
duygusal ve sosyal yeterlikleridir. Kendi duygular›n›n bilincin-

de olan ve bunlar› yönetebilen liderler, kendilerini daha kolay
kontrol edip onu izleyenlerin güven ve sayg›lar›n› kazanarak,
rol model olabilirler. Ayr›ca, baflkalar›n›n duygular›n› anlayabi-
len liderler, onlar›n beklenti ve hassasiyetlerini kavrayabilir ve
onlara esin kayna¤› olabilirler. Bireylere önem verip onlarla sa-
dece grup içinde de¤il, ayn› zamanda birebir olarak da iliflkiler
kurabilen, kendilerini baflkalar›n›n yerine koyan liderler, iliflki-
lerini etkili yönetebilmektedirler (Barling, Slatter ve Kelloway,
2000).

Akademik yöneticiler, ö¤retim programlar›n›n içine giren
program d›fl› etkinlikleri, politika ve kanunlara göre örgütle-
mek, yarat›c›l›¤›n de¤erini ve çeflitlili¤ini kullanarak hoflgörülü
bir iklimin gelifltirilmesine yard›mc› olmak zorundad›rlar. Üni-
versite bütçesini haz›rlama, politikalar belirleme, zaman çizel-
geleri yapma ve akademisyenlerle yap›lan ö¤retim programla-
r›n›n da bu rol içerisinde yer alan konular oldu¤u belirtilmek-
tedir (Can, 2007). 

Yönetsel ifllevlerdeki etkilili¤in ölçülmesi, örgütün etkili bir
flekilde yönetilmesine önemli ölçüde katk› sa¤lar. Yüksekö¤re-
tim örgütlerindede, yönetsel etkilili¤in yönetim ifllevleri arac›-
l›¤›yla de¤erlendirilmesi, bu örgütlerin önceden belirlenmifl
olan amaçlar›n› gerçeklefltirmelerini ve etkili bir flekilde yöne-
tilmelerini sa¤layacakt›r (‹ra ve fiahin, 2010). 

Do¤ru fleylerin, do¤ru yöntem ve araçlarla ölçülmesi gerek-
mektedir. Akademisyenlerin performanslar›n› güçlendirmek
için do¤ru yöntem ve araçlar›n kullan›larak ölçüm yap›lmas›,
de¤erlendirilmesi ve onlara geri bildirim verilmesi bir gerekli-
liktir. Çünkü ölçemedi¤imizi yönetemeyiz ve iyilefltiremeyiz
(Ifl›¤›çok, 2004). 

Uzun bir dönem boyunca iflletmelerde ve endüstride yönet-
sel etkililik de¤erlendirilmeleri yap›lmas›na ra¤men, yüksekö¤-
retimde bu nadiren yap›lm›flt›r. Yöneticinin sahip oldu¤u ye-
terlik, yönetimin temel ifllevlerindeki performans› nas›l sa¤lad›-
¤›yla ilgilidir. Bundan dolay› yönetsel etkililik belirlenirken, alt
birimlerde belirlenen amaçlar›n baflar›lmas›nda nas›l etkili ol-
duklar›na ve bireysel olarak yöneticinin etkilili¤ine bak›larak
karar verilir (Murry, 1993).

Etkililik, yöneticinin bir niteli¤idir ve say›sal olarak ölçüle-
bilir. Etkilili¤in ölçülmesi için, yöneticilerin eylem ve davran›fl-
lar›n›n de¤erlendirilmesi gerekir (Karsl›, 2004).Yönetsel etkili-
lik ya da yönetimin etkilili¤i, örgütsel etkililikten farkl› bir kav-
ramd›r. Yönetimin etkilili¤i, yöneticilerin davran›fl› sonucu
oluflan bir kavramd›r ve ölçülmesinde davran›fla yönelik de¤ifl-
kenler kullan›lmaktad›r (Özbaflar, 1976, s. 23). Bu nedenle arafl-
t›rmada yönetsel etkilili¤in yönetici davran›fl› boyutu incelen-
mifl ve sonuçlar bu do¤rultuda de¤erlendirilmifltir.

17609 say›l› Üniversitelerde Akademik Teflkilat Yönetmeli-
¤ine göre bölüm baflkan›, bölümün her düzeydeki e¤itim-ö¤re-
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tim ve araflt›rmalar›ndan ve bölümle ilgili her türlü faaliyetin
düzenli ve verimli olarak yürütülmesinden, kaynaklar›n etkili
bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamaktan sorumludur (Resmi
Gazete, 1982). Araflt›rmada Karadeniz Teknik Üniversitesi ör-
ne¤inden yola ç›karak akademik personelin görüflleri do¤rultu-
sunda, bölüm baz›nda örgüt lideri konumunda olan ve yönetsel
görevler gerçeklefltirmesi beklenilen bölüm baflkanlar›n›n,yö-
netsel etkililik düzeyine iliflkin bulgulara ulafl›lmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Bölüm baflkanlar›n›n herhangi bir e¤itim almadan bafllad›k-
lar› yöneticilik görevlerinde ne ölçüde etkili olduklar› önemli-
dir. Araflt›rmada, bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik düzey-
leri hakk›nda bilgi edinmek, onlar›n kendileri hakk›nda bilgi
edinmelerini ve eksiklerini fark etmeleri sa¤lamak amaçlan-
maktad›r. Ayr›ca, bilgi toplumu için insan gücü yetifltiren üni-
versitelerde, yönetsel yap›yla ilgili ipuçlar›n› ortaya koymak ve
yönetsel yap›lar›n yeni bir anlay›flla düzenlenmesi noktas›nda
katk› sa¤lamak hedeflenmektedir. 

Bu araflt›rmada, “üniversitede bölüm baflkanl›¤› yapan ö¤-
retim elemanlar›n›n yönetsel etkililik düzeyleri nedir” sorusuna
yan›t aranm›flt›r. Bu do¤rultuda afla¤›da belirtilen alt amaçlar
incelenmifltir:

Ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerine göre, üniversitede bö-
lüm baflkanl›¤› yapan ö¤retim elemanlar›n›n yönetsel etkili-
likleri hangi düzeyde gerçekleflmektedir?

Ö¤retim elemanlar›n›n “bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etki-
lilik düzeyine iliflkin” görüflleri aras›nda, cinsiyetlerine, uz-
manl›k alanlar›na, toplam hizmet sürelerine, akademik un-
vanlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k var m›d›r?

Yöntem
Evren ve örneklem 

Araflt›rmada, 2011-2012 e¤itim ö¤retim y›l›nda Karadeniz
Teknik Üniversitesi’nde görev yapan araflt›rmaya kat›lmaya
gönüllü 21 kad›n, 93 erkek toplam 114 ö¤retim eleman› ile ça-
l›fl›lm›flt›r. Bu araflt›rma, problemin ilgili oldu¤u alan ile verile-
rin çözümlenmesinde yararlan›lan teknikler aç›s›ndan durum
saptamaya yönelik, genel tarama modelinde bir çal›flmad›r.

Genel tarama modelleri, çok say›da elemandan oluflan bir
evrende, evren hakk›nda genel bir yarg›ya varmak amac›yla, ev-
renin tümü ya da ondan al›nacak bir grup, örnek ya da örnek-
lem üzerinde yap›lan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2005). 

Veri toplama arac› 

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak araflt›rmac› taraf›n-
dan gelifltirilen 23 ifadeden oluflan yönetsel etkililik ölçe¤i kul-
lan›lm›flt›r. Ölçek gelifltirme sürecinde bafllang›çta yönetsel et-
kililik ile ilgili alan taramas› yap›lm›flt›r. Yönetsel etkililik ile il-

gili kaynaklar taranm›fl, bu kaynaklarda en fazla de¤inilen etki-
li yönetici davran›fllar› belirlenmifl ve bunlar birer ölçek madde-
sine dönüfltürülerek yönetsel etkililik ile ilgili ölçek oluflturul-
mufltur. Yönetsel etkililik ölçe¤i ön uygulamada 52 yöneticiye
uygulanm›fl ve ölçe¤in güvenilirlik katsay›s› 0.9554 olarak bu-
lunmufltur.

Veri toplama arac›n›n yap› geçerlili¤inin sa¤lanabilmesi
için maddelerin ay›r›c›l›¤›na bak›lm›flt›r. Kapsam geçerlili¤inin
sa¤lanabilmesi amac›yla baflvurulan uzman görüflleri do¤rultu-
sunda yönetsel etkililik ölçe¤inde 2 madde at›lm›fl, gerekli gö-
rülen yerlerde yeniden düzenleme yap›lm›flt›r. Sonuç olarak
ankette, yönetsel etkililik düzeyi ile ilgili 23 madde yer alm›flt›r.
Bu çal›flmalardan sonra veri toplama arac›na biçimsel olarak da
uygun bir flekil verilerek son flekli haz›rlanm›flt›r. Uygulamadan
önce yönetsel etkililik ölçe¤i üniversite bölüm baflkanlar›na gö-
re uyarlanm›flt›r. Uyarlanan ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik
katsay›s› 0.978 olarak bulunmufltur. Çal›flmada Cronbach alfa
güvenirlik katsay›s›na bak›ld›¤›nda testin güvenirli¤inin olduk-
ça yüksek oldu¤u söylenebilir.

Bir maddenin, bir faktörde yer alabilmesi için o faktördeki
yükünün 0.30’un üstünde bulunmas› gerekmektedir (Büyüköz-
türk, 2010).Yönetsel etkililik ölçe¤ini oluflturan maddelerin tek
bir faktörü ölçüp ölçmedi¤ini belirlemek üzere faktör analizi
yap›lm›flt›r. Faktör yükünün 0.30’un üzerinde olmas› ifadelerin
ilgili boyutu ölçen bir yap›da oldu¤unun kan›t› olarak görül-
müfltür. Ölçekte yer alan her bir maddeye iliflkin görüfller; “hiç-
bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “ço¤u zaman”, “her zaman”
fleklinde s›n›fland›r›lan ölçek maddeleri ile al›nm›flt›r. 

Verilerin analizi

Araflt›rmada anket tekni¤i kullan›larak toplanan veriler
SPSS 15 program›na kaydedilmifl ve verilerin normal da¤›l›m
gösterip göstermedi¤i, Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol
edilmifltir. Kolmogorov-Smirnov testi, grup büyüklü¤ünün
50’den fazla olmas› halinde, puanlar›n normalli¤e uygunlu¤unu
saptamada kullan›lan bir yöntemdir (Büyüköztürk, 2010). Tes-
tin sonucunda, Asymp. Sig. (2-tailed) de¤erinin cinsiyet için
0.000; çal›fl›lan birim için 0.002; hizmet süresi için 0.001; aka-
demik unvan için .001oldu¤u görülmüfltür. Assymp.Sig. (an-
laml›l›k) sat›r›ndaki de¤erlerin istatistiksel anlaml›l›k hesapla-
malar›nda s›n›r de¤eri kabul edilen 0.05’den küçük olmas› ince-
lenen faktörlerin da¤›l›mlar›n›n normal olmad›¤›n› göstermek-
tedir. De¤erler 0.05’den küçük oldu¤undan, çal›flmada nonpa-
rametrik istatistik yöntemlerini kullan›lm›flt›r. Bu nedenle arafl-
t›rmada ikili gruplar›n karfl›laflt›rmalar›nda Mann-Whitney U
testi, üç ve daha fazla olan gruplar›n karfl›laflt›rmalar›nda Krus-
kal-Wallis testi kullan›larak hesaplama yap›lm›flt›r. 



Cilt / Volume 3 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2013

Üniversitelerde Bölüm Baflkanl›¤› Yapan Ö¤retim Elemanlar›n›n Yönetsel Etkililik Düzeyleri

93

Bulgular ve Yorum 
Bu bölümde araflt›rma bulgular› ve bulgulara dayal› olarak

yap›lan yorumlar yer almaktad›r. Araflt›rmada elde edilen bul-
gular ve yorumlar, araflt›rman›n alt amaçlar› do¤rultusunda afla-
¤›da verilmifltir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerine göre, üniversite 
bölüm baflkanlar›nda yönetsel etkililik düzeyi

Birinci alt amaçta, üniversitede bölüm baflkanl›¤› yapan ö¤-
retim elemanlar›n›n yönetsel etkililik düzeylerine iliflkin, ö¤re-
tim elemanlar›n›n görüflleri al›nm›fl ve bulgular ���Tablo 1’de
verilmifltir.

Tabloya bak›ld›¤›nda, bölüm baflkanlar›n›n, de¤iflen geliflen
koflullara uyum sa¤lama, bölümde karfl›laflt›¤› sorunlar› çözme
konusunda yeterli olma, bölüme katk› sa¤layabilecek herkesle
iyi iliflkiler kurma, inand›¤› bir konuda çevresindekileri ikna
edebilme, insanlarla etkili bir flekilde iletiflim kurma, anlat›lan-

lar› dikkatle dinleyip anlama becerisine sahip olma, bölümdeki
e¤itim ö¤retim etkinliklerini izleme, bölümün kaynaklar›n›n
amac›na uygun etkililikte kullan›lmas› için yönlendirme yapma
davran›fllar›na iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n ifadelerinin
(A=3.41-4.20) aral›¤›nda bulundu¤u, dolay›s›yla ö¤retim ele-
manlar›n›n bölüm baflkanlar› ile iliflkili olarak bu ifadelere “ço-
¤u zaman” aral›¤›nda görüfl belirttikleri bulunmufltur. Geriye
kalan, alanla ilgili yeni yaklafl›mlar› bölüme tafl›y›p, paylaflma;
e¤itim iflgörenlerini, kiflisel ve mesleki geliflme etkinliklerine ka-
t›lmalar› için özendirme; bölümün e¤itim etkinliklerinin örgüt-
lenmesini baflarma; zaman› etkili kullanma; ödül sistemini do¤-
ru bir flekilde kullanma; bölümde moral artt›r›c› uygulamalarda
bulunma; çal›flanlar aras›ndaki bireysel farkl›l›klar› dikkate al-
ma; bölümde al›nan kararlara kat›l›m› sa¤lama; gerekli zaman-
larda do¤ru kiflilere yetki verme; çevre olanaklar›ndan bölü-
mün, bölümün olanaklar›ndan da çevrenin e¤itim amaçl› olarak
yararlanmas›n› sa¤lama; bölümün amaçlar›na ulaflmas› için ö¤-
retim elemanlar› ve ö¤renciler ile iflbirli¤i yapma; bölümde ö¤-

��� Tablo 1. Ö¤retim elemanlar›n›n “bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine” iliflkin görüflleri.

‹fadeler N χχ Medyan Standart sapma

1. Alanla ilgili yeni yaklafl›mlar› bölüme tafl›r, paylafl›r. 114 3.19 3.00 1.395

2. E¤itim iflgörenlerini, kiflisel ve mesleki geliflme etkinliklerine kat›lmalar› için özendirir. 114 3.14 3.00 1.375

3. Bölümün e¤itim etkinliklerinin örgütlenmesinde baflar›l›d›r. 114 3.26 4.00 1.311

4. De¤iflen, geliflen koflullara uyum sa¤layabilir. 114 3.46 4.00 1.298

5. Zaman› etkili kullan›r. 114 3.39 4.00 1.301

6. Ödül sistemini do¤ru bir flekilde kullan›r. 114 2.83 3.00 1.369

7. Bölümde moral artt›r›c› uygulamalarda bulunur 114 2.76 3.00 1.378

8. Çal›flanlar aras›ndaki bireysel farkl›l›klar› dikkate al›r. 114 3.03 3.00 1.327

9. Bölümde al›nan kararlara kat›lmam›z› sa¤lar 114 3.26 4.00 1.317

10. Gerekli zamanlarda do¤ru kiflilere yetki verir 114 3.19 3.00 1.268

11. Bölümde karfl›laflt›¤› sorunlar› çözme konusunda yeterlidir. 114 3.43 4.00 1.276

12. Bölüme katk› sa¤layabilecek herkesle iyi iliflkiler kurar. 114 3.63 4.00 1.256

13. Çevre olanaklar›ndan bölümün, bölümün olanaklar›ndan da çevrenin 
e¤itim amaçl› olarak yararlanmas›n› sa¤lar. 114 3.28 3.00 1.259

14. ‹nand›¤› bir konuda çevresindekileri ikna edebilir. 114 3.50 4.00 1.192

15. ‹nsanlarla etkili bir flekilde iletiflim kurar. 114 3.58 4.00 1.204

16. Anlat›lanlar› dikkatle dinleyip, anlama becerisine sahiptir. 114 3.65 4.00 1.205

17. Bölümün amaçlar›na ulaflmas› için ö¤retim elemanlar› ve ö¤renciler ile iflbirli¤i yapar. 114 3.37 4.00 1.221

18. Bölümdeki e¤itim-ö¤retim etkinliklerini izler. 114 3.46 4.00 1.331

19. Bölümde ö¤renci sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin önlemlerin al›nmas›n› sa¤lar. 114 3.27 4.00 1.299

20. Bölüme kaynak, f›rsat sa¤lama konusunda baflar›l›d›r. 114 3.18 3.00 1.292

21. Bölümün kaynaklar›n›n (bilgisayar, tepegöz, slayt vb.) amac›na uygun etkililikte 
kullan›lmas› için ö¤retim elemanlar›n› yönlendirir. 114 3.41 4.00 1.368

22. Güçlü ve zay›f yönlerini bilir. 114 3.28 3.00 1.379

23. ‹flteki çal›flkanl›¤› ve coflkusuyla örnektir. 114 3.28 3.00 1.347

Hiçbir zaman (1) 1.00–1.80, Nadiren (2) 1.81–2.60, Bazen (3) 2.61–3.40, Ço¤u zaman (4) 3.41–4.20, Her zaman (5) 4.21–5.00
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renci sa¤l›¤› ve güvenli¤ine iliflkin önlemlerin al›nmas›n› sa¤la-
ma; bölüme kaynak, f›rsat sa¤lama konusunda baflar›l› olma;
güçlü ve zay›f yönlerini bilme; iflteki çal›flkanl›¤› ve coflkusuyla
örnek olma davran›fllar›n› içeren toplam 15 ifade ise kat›l›mc›-
lar taraf›ndan (A=2.61-3.40) aral›¤›nda de¤erlendirilmifltir. Ya-
ni kat›l›mc›lar bölüm baflkanlar›n›n bu davran›fllar› “bazen” dü-
zeyinde gerçeklefltirdikleri görüflündedirler. ‹fadeler içinde
standart sapmas› küçük olan, en homojen de¤erlendirme “in-
sanlarla etkili bir flekilde iletiflim kurar” ifadesinde ortaya ç›kar-
ken, en heterojen de¤erlendirme “alanla ilgili yeni yaklafl›mlar›
bölüme tafl›r, paylafl›r” ifadesinde ortaya ç›kmaktad›r. Standart
sapma de¤erleri testin ay›rtedicili¤inin yüksek oldu¤unu göster-
mektedir. 

Baflka bir anlat›mla, ö¤retim elemanlar› bölüm baflkanlar›-
n›n yönetsel etkililik ifllevlerinin çok iyi düzeyde olmad›klar›n›
ilerini sürmektedirler. Uygulama sonucunda ö¤retim eleman-
lar›n›n bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik düzeyleri hakk›n-
daki görüflleri a¤›rl›kl› olarak “bazen” düzeyinde kalm›flt›r. 

Ö¤retim elemanlar›n›n cinsiyetlerine göre, 
bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik 
düzeylerine iliflkin görüflleri 

Araflt›rman›n ikinci alt amac›n›n birinci maddesinde, üniver-
sitede bölüm baflkanl›¤› yapan ö¤retim elemanlar›n›n yönetsel
etkililik düzeylerine iliflkin, ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri,
cinsiyet de¤iflkenine göre ele al›nm›fl ve görüfller aras›nda anlam-
l› bir fark olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu do¤rultuda Mann-
Whitney U testi yap›lm›fl ve sonuçlar ���Tablo 2’de verilmifltir.

Tabloya göre ö¤retim elemanlar›n›n cinsiyetlerine göre ba-
k›ld›¤›nda [U=973.000, p>0.05], kad›n ve erkek ö¤retim ele-
manlar›n›n bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik düzeyleri
hakk›ndaki görüflleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›fl-
t›r. S›ra ortalamalar›na bak›ld›¤›nda her iki grubun görüfllerinin
yaklafl›k ayn› oldu¤u söylenebilir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n uzmanl›k alanlar›na göre, 
bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik düzeylerine 
iliflkin görüflleri 

Araflt›rman›n ikinci alt amac›n›n ikinci maddesinde, üniver-
sitede bölüm baflkanl›¤› yapan ö¤retim elemanlar›n›n yönetsel
etkililik düzeylerine iliflkin, ö¤retim elemanlar›n›n görüflle-
ri,uzmanl›k alan› de¤iflkenine göre ele al›nm›fl ve görüfller ara-
s›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu do¤rul-
tuda Kruskal-Wallis testi yap›lm›fl ve sonuçlar ��� Tablo 3’de
verilmifltir.

Analiz sonuçlar›, ö¤retim elemanlar›n›n uzmanl›k alanlar›-
na göre, bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine ilifl-
kin görüfllerinin anlaml› bir biçimde farkl›laflmad›¤›n› göster-

mektedir [χ2
(2)= 15.258, p>0.05]. Baflka bir anlat›mla, ö¤retim

elemanlar›n›n uzmanl›k alanlar›, onlar›n bölüm baflkanlar›n›n
yönetsel etkililik ifllevlerine iliflkin görüfllerinde anlaml› bir
farkl›l›k oluflturmamaktad›r.

Ö¤retim elemanlar›n›n toplam hizmet sürelerine 
göre, bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik 
düzeylerine iliflkin görüflleri 

Araflt›rman›n ikinci alt amac›n›n üçüncü maddesinde, üni-
versitede bölüm baflkanl›¤› yapan ö¤retim elemanlar›n›n yönet-
sel etkililik düzeylerine iliflkin, ö¤retim elemanlar›n›n görüflle-
ri, hizmet süresi de¤iflkenine göre ele al›nm›fl ve görüfller ara-
s›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu do¤rul-
tuda Kruskal-Wallis testi yap›lm›fl ve sonuçlar ��� Tablo 4’de
verilmifltir.

Analiz sonuçlar›, ö¤retim elemanlar›n›n hizmet sürelerine
göre, bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine iliflkin
görüfllerinin anlaml› bir biçimde farkl›laflmad›¤›n› göstermek-
tedir [χ2

(2)= 5.855, p>0.05]. Baflka bir anlat›mla, ö¤retim ele-
manlar›n›n hizmet süreleri, onlar›n bölüm baflkanlar›n›n yönet-
sel etkililik ifllevlerine iliflkin görüfllerinde anlaml› bir farkl›l›k
oluflturmamaktad›r.

��� Tablo 2. Ö¤retim elemanlar›n›n cinsiyetlerine göre “bölüm baflkan-
lar›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine iliflkin” görüflleri.

De¤iflken Grup n S›ra S›ra U p
ortalamas› toplam›

Yönetsel etkilik Kad›n 21 57.33 1204.00
973.000 0.980

Erkek 93 57.54 5351.00

��� Tablo 3. Ö¤retim elemanlar›n›n cinsiyetlerine göre “bölüm baflkanla-
r›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine iliflkin” görüflleri.

Çal›flt›¤› birim n S›ra sd χχ2 p Anlaml› 
ortalama fark

Mühendislik 37 54.99

Orman 13 70.92

‹ktisat 9 59.61

Sürmene 7 77.43

E¤itim 18 55.00

Fen 11 61.59

Edebiyat 1 35.00 12 15.258 0.228 Fark yok

Difl Hekimli¤i 1 38.50

T›p 7 32.57

Mimarl›k 3 89.67

Meslek Y.O 4 38.75

‹letiflim 2 32.75

Toplam 114
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Ö¤retim elemanlar›n›n akademik unvanlar›na
göre, bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik 
düzeylerine iliflkin görüflleri 

Araflt›rman›n ikinci alt amac›n›n dördüncü maddesinde,üni-
versitede bölüm baflkanl›¤› yapan ö¤retim elemanlar›n›n yönet-
sel etkililik düzeylerine iliflkin, ö¤retim elemanlar›n›n görüflle-
ri,akademik unvan de¤iflkenine göre ele al›nm›fl ve görüfller ara-
s›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu do¤rul-
tuda Kruskal-Wallis testi yap›lm›fl ve sonuçlar ���Tablo 5’de ve-
rilmifltir.

Analiz sonuçlar›, ö¤retim elemanlar›n›n akademik unvanla-
r›na göre, bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine ilifl-
kin görüfllerinin anlaml› bir biçimde farkl›laflmad›¤›n› göster-
mektedir [χ2

(2)= 5,265, p>0.05]. Baflka bir anlat›mla, ö¤retim
elemanlar›n›n akademik unvanlar›, onlar›n bölüm baflkanlar›-
n›n “yönetsel etkililik” ifllevlerini gerçeklefltirme düzeylerine
iliflkin görüfllerinde anlaml› bir farkl›l›k oluflturmamaktad›r.

Sonuçlar ve Öneriler
Günümüzde yüksekö¤retim alan›n› etkileyen en önemli et-

kenlerden biri, rekabetin giderek her alanda küreselleflmesidir.
Küresel rekabet, sadece ulusal düzeyde de¤il uluslararas› dü-
zeyde de baflka üniversitelerle yar›fl›r hale gelmelerinde ve ku-
rumsal performanslar›n› artt›rmalar›nda, üniversiteler üzerinde
önemli bir bask› unsuru haline gelmifltir. Bu bask› üniversitele-
ri amaç, yap›, süreç ve ç›kt›lar› aç›s›ndan kendilerini yeniden
gözden geçirmeye zorlamakta ve üniversitelerin nas›l yönetile-
ce¤ine iliflkin yeni aç›l›mlar getirmektedir (Popli, 2005, s. 17-
18). Üniversitelerde geliflime yönelik ad›mlar›n at›lmas›nda yö-
neticiler büyük bir rol oynamaktad›r.

Yönetici baflkalar› taraf›ndan bulundu¤u konuma getirilmifl,
önceden belirlenmifl hedeflere ulaflmak için çaba gösteren, iflle-
ri planlayan,uygulatan ve denetleyen kiflidir. Yönetici, eldeki
tüm kaynaklar› ve örgütsel, yönetsel süreçleri kullanarak örgüt
amaçlar›n› gerçeklefltirmeye çal›flan kifli olarak da tan›mlanabil-
mektedir (Eraslan, 2004; Da¤l› ve ark., 2008). 

Toplumsal de¤iflimin öncüsü niteli¤indeki yüksekö¤retim
kurumlar›nda, nitelikli insan gücü yetifltirmek hedeflenmekte-
dir. Bunun için öncelikle üniversitelerdeki her bir bölümün, in-
san gücü kayna¤›n› etkili ve do¤ru bir flekilde yönlendirebilen,
liderlik özellikleri tafl›yan bölüm baflkanlar›na sahip olmas› bü-
yük önem tafl›maktad›r. Bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik
düzeyine iliflkin afla¤›daki sonuçlara ulafl›lm›flt›r:

Ö¤retim elemanlar› bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etkililik
ifllevlerini belirlemek için haz›rlanm›fl ölçekte 8 ifadeye ço-
¤u zaman, 15 ifadeye ise bazen aral›¤›nda cevaplar vermifl-
tir. Bu sonuçlara göre ö¤retim elemanlar›n›n, bölüm bafl-
kanlar›n›n yönetsel etkililik düzeyini “orta” düzeyde bul-
duklar› yorumu yap›labilir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n “bölüm baflkanlar›n›n yönetsel etki-
lilik düzeyine iliflkin” görüflleri aras›nda, cinsiyetlerine, uz-
manl›k alanlar›na, toplam hizmet sürelerine, akademik un-
vanlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Bu de-
¤iflkenler ö¤retim elemanlar›n›n “bölüm baflkanlar›n›n yö-
netsel etkililik düzeyi” ne iliflkin görüfllerinin anlaml› bir
belirleyicisi de¤ildir diyebiliriz. 

Bu araflt›rma sonuçlar›na ba¤l› olarak flu önerilerde bulu-
nabilir:

Yöneticilik belli bir uzmanl›k ve bilgi birikimi gerekti¤in-
den akademik kimlikleri olan bölüm baflkanlar›n›n, yöneti-
cilik becerilerini artt›rabilmeleri için liderlik e¤itimi alma-
lar› sa¤lanabilir. 

Bölüm baflkanlar›n›n zamanlar›n› daha fazla liderlik ve e¤i-
timcilik davran›fllar›na harcayabilmeleri için, bürokratik
yükleri azaltacak yeni düzenlemelere gidilebilir.

Türkiye’deki yüksekö¤retim yöneticilerinin, yönetsel etki-
lili¤ini artt›rabilmek amac›yla, zihinsel, fiziksel, ruhsal ve
duygusal - sosyal yeterliklerini gelifltirmek ve etkili liderlik
davran›fllar›n› kazand›rmak için hizmet içi e¤itimler ve ça-
l›fltaylar düzenlenebilir. 

��� Tablo 4. Ö¤retim elemanlar›n›n hizmet sürelerine göre “bölüm bafl-
kanlar›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine iliflkin” görüflleri.

K›dem n S›ra sd χχ2 p Anlaml› 
ortalama fark

1 y›ldan az (A) 6 77.58

1-3 y›l (B) 21 64.67

4-6 y›l (C) 11 56.95

7-9 y›l (D) 13 50.73
7 5.855 0.557 Fark yok

10-12 y›l 19 60.92

13-15 y›l 8 49.13

15 y›l + 35 51.91

Di¤er 1 78.00

Toplam 114

��� Tablo 5. Ö¤retim elemanlar›n›n akademik unvanlar›na göre “bölüm
baflkanlar›n›n yönetsel etkililik ifllevlerine iliflkin” görüflleri .

K›dem n S›ra sd χχ2 p Anlaml› 
ortalama fark

Profesör 24 42.73

Doçent 13 53.73

Yrd. Doç. 31 57.13 4 5.265 0.261 Fark yok

Ö¤r. Gör. 8 52.69

Araflt›rma Gör. 32 61.55

Toplam 114



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Hülya Kasapo¤lu

96

‹fl yaflam›nda etkili iliflkiler kurabilmek ve baflar›l› sonuçlar
alabilmek için yaralan›lacak kiflisel özelliklerden biri de
baflkalar› üzerinde b›rakt›¤›m›z izlenim, yaratt›¤›m›z etki
ve kazand›¤›m›z sayg›nl›kt›r (Barutçugil, 2006, s. 45). Bö-
lüm baflkanlar›n›n seçiminde, bölümlerdeki akademik ve
iletiflim çabalar›n› yönlendiren rollerinden kaynakl› olarak
geliflime inanm›fl, de¤iflme ve yenileflmeye aç›k, kiflisel etki-
lili¤i yüksek, hem kendi geliflimini sürdüren hem de iflgö-
renlerin geliflimini destekleyen kiflilerin seçilmesine özen
gösterilmelidir. 

Yöneticiler kendi deneyimleri üzerine iyice düflünmeye, ge-
ri-iletim yoluyla bilgiler toplamaya, bunlar› analiz etmeye
ve gerekti¤inde davran›fllar›n› de¤ifltirmeye yatk›n ve uygun
bir yap›da olmal›d›r (Hill, 1999). Bölüm baflkanlar› yönetsel
olarak kendi eksiklerinin fark›na varamayabilir. Bölümdeki
di¤er iflgörenler eksikleri daha kolay görebilirler. Bölüm
baflkanlar›n›n bunlar› göz önünde bulundurarak kendilerini
objektif olarak de¤erlendirmeleri ve baflka insanlar›n kendi-
lerine iliflkin de¤erlendirmelerini önemseyip kendilerini ye-
nilemeleri önerilebilir. 

Yüksekö¤retim örgütlerinin, akademik ve bilimsel olarak
geliflmesi, etkili flekilde yönetilmeleriyle olanakl›d›r. Yükse-
kö¤retim örgütlerinin yönetsel etkililiklerinin de¤erlendi-
rilmesi, yüksekö¤retim örgütlerinin daha iyi yönetilmeleri-
ni ve amaçlar›na ulaflmalar›n› sa¤layabilir. Bu anlamda de-
¤erlendirme çal›flmalar› ö¤renci boyutu da kat›larak geliflti-
rilebilir. 
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