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E¤itim sistemimiz her seviyede sorunludur. Çözümde en büyük görev üni-
versitelere düflmektedir. Fakat üniversitelerimiz bu görevi üstlenmekten
çok uzakt›r. Yüksekö¤retimin üst yönetimi, mevzuat, yöneticiler, yükse-
kö¤retim kurumlar›, ö¤renciler, ö¤retim üyeleri, k›saca yüksekö¤retimle
ilgili her fleyimiz defoludur. Uzun vadede bafltan afla¤› reform niteli¤inde
düzenlemeler yap›lmal›d›r. K›sa vadede ise mevcut kifli, kurum ve imkan-
lar seferber edilerek en üst düzeyde verim sa¤lanmal›d›r. Görevi ve unva-
n› ne olursa olsun her Türk akademisyen ve ayd›n› Türkiye’nin e¤itim me-
selelerine ak›l yormay›, çözüm aramay› bir hak ve görev bilmelidir. Yandafl
kadrolaflmadan vazgeçilmeli ve liyakat esas al›nmal›d›r. YÖK ve akademik
kurumlar, rektörler ve di¤er kadrolar, anayasal ve kanuni görevlerini yap-
mada gerekli irade ve kararl›l›¤› da göstermelidir. Üniversitelerin sivil bir
yap›lanma f›rsat› heder edilmeden gerekli çal›flmalar yap›lmal›d›r. Bütün
e¤itim kurumlar›n›, e¤iticileri ve ö¤rencileri içine alacak e¤itim reformu
için seferberlik bafllat›lmal›d›r. YÖK, üniversiteler, sivil toplum örgütleri,
dernekler ve di¤er kurulufllar›n düzenleyece¤i kongre, sempozyum, panel,
konferanslarda e¤itim meseleleri tart›fl›lmal›d›r. Üniversiteleraras› Kurul,
üniversitelerin senatolar›, yönetim kurullar›, kongre, seminer ve benzeri
toplant›larda yetkililer uyar›lmal›, teflvik edilmeli, çal›flmalar ve raporlar ile
yük ve risk al›narak çözüme katk› sa¤lanmal›d›r. Çözüm için uzlaflma ra-
porlar› veya sonuç bildirileri ilgili mercilere ulaflt›r›lmal› ve yay›nlanmal›-
d›r. Sadece yüksekö¤retim de¤il her seviyedeki e¤itim sorunlar› ile ilgili bi-
limsel araflt›rma, doktora ve tez çal›flmalar› teflvik edilmeli, uzun vadeli uy-
gulamalar için k›lavuzlar haz›rlanmal›d›r. Bilimsel temelde al›nan kararlar
uygulanmal›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›, verimlilik, kalite kontrol ve öz
denetim mekanizmalar›n› oluflturabilirlerse gerçekten özerk, bilim kurum-
lar›na dönüflürler.  
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Our education system has a variety of problems. Although they have the
biggest role, our universities are far away from the solution. All the com-
ponents like the senior management of higher education, legislation, man-
agers, higher education institutions, students and trainers are faulty. In
long term, reforming arrangements from top to bottom should be made.
In short term existing institutions, facilities and individuals should be
mobilized to yield highest level efficiency. All Turkish academicians and
intellectuals should see thinking hard on solutions for Turkey’s education-
al issues as a duty and right. Proponent staffing should be discontinued
and competency should be the basis. The Council of Higher Education
(CHE), academical institutions and rectors should be resolute and deter-
minant in performing their constitutional and legal functions. The neces-
sary arrangements must be done without disturbing the civilian structure
of the universities. All institutions, trainers and students should be mobi-
lized for educational reform. Educational issues should be discussed in
congress, symposiums, panels and conferences arranged by CHE, univer-
sities, non-governmental organizations and other institutions. Authorities
should be warned and encouraged in congress, seminars and similar meet-
ings of Intercollegiate Board, senates and administrative boards of univer-
sities, and contribution for solution should be provided by undertaking lia-
bilities and risks through studies and reports. The reconciliation reports or
final declarations for solution should be published and send to authorities.
Not only in higher education but also in every levels of education, scien-
tific researches, doctorate and thesis studies should be supported and
guidelines for long term applications should be prepared. Decisions made
on scientific basis should be practiced. The higher education institutions
can turn into really self-governing science institutions, only if they can
constitute efficiency, quality control and internal audit mechanisms.  
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GG ünümüzde üniversite, bünyesinde bulundurdu¤u
programlarda yüksek düzeyde e¤itim-ö¤retim vere-
rek afla¤›daki özellikleri tafl›yan bir yüksekö¤retim

kurumu olarak tan›mlanmaktad›r (Günay, 2006, s. 7):

Ülkenin ihtiyaç duydu¤u uluslararas› niteliklere sahip insan
gücü yetifltiren

Uluslararas› ölçütlerde araflt›rma-gelifltirme ve inovasyon
[yenile(n)me] yapabilen 

Bilim ve teknoloji üreten

Ulusal ve uluslararas› yay›n organlar›nda yay›m yapan 

Toplumun sorunlar›na bilgi ve dan›flmanl›k deste¤i vere-
bilen

Fakülte, enstitü, bölüm ve benzeri birimlerden oluflan

Kamu tüzel kiflili¤ine sahip (özerk, özgür, yetkin ve etkin)

Yine Günay’›n (2006, s 7) ifadesine göre: “Üniversite bilgi
için infla edilen bir kurumdur. Üniversite, uygulamaya ve yarara
yönelik bir amac›n da ötesinde do¤ru bilgi (hakikat) peflindedir.
Üniversite; bilgiyi üretir, ö¤retir, sunar ve yayar. Bu dört fonksi-
yon, üniversitenin var olufl sebebi, görevidir. Bilgi üretme ifllevini
araflt›rma-gelifltirme (AR-GE) faaliyetiyle, ö¤retme ifllevini e¤i-
tim-ö¤retim faaliyetiyle, sunma ifllevini topluma dan›flmanl›k yap-
ma, yayma ifllevini de yay›n yapmak suretiyle yerine getirir. Üni-
versitenin fonksiyonlar› karfl›l›kl› olarak birbirini etkilemektedir ve
dolay›s›yla tüm fonksiyonlar› birbiriyle interaktif bir iliflki içinde-
dir.”

Üniversitenin yukarda dile getirilen fonksiyonlar›n›n tü-
münü birlikte, efl zamanl› olarak yerine getirip sürdürebildi-
¤inde, kendini tan›mlayan özniteliklere kavuflmufl say›labile-
ce¤i, an›lan fonksiyonlardan bir k›sm›n› yapabilen fakat di¤er-
lerini yerine getiremeyen bir kurumun, ad› üniversite olsa da
gerçekte üniversite kavram›yla örtüflemeyece¤i düflünülmek-
tedir. 

Üniversite, fonksiyonlar›n› etkin ve yetkin olarak gerçek-
lefltirmek durumundad›r.

Yetkinlik teriminin iflaret etti¤i kavram›n anlam›, bir e¤i-
tim program›n›n o program›n gerektirdi¤i uluslararas› asgari
standartlar› yerine getirebilir düzeyde olmas›n› (akredite ol-
mas›n›) ve etkinlik terimi ise bunun sürdürülebilir olmas›n›
ifade etmektedir (Günay, 2006, s 7). 

Ortafl’a (2002, s. 3) göre; “Üniversiteler, tarihsel misyonuna
bak›ld›¤›nda; bulundu¤u ça¤›n önünü açmas›, sorunlar› do¤ru tes-
pit etmesi ve yaflam› kolaylaflt›rmas› için uygun modeller olufltur-
mas› ile an›l›rlar. Bu yönüyle üniversiteler en üst düzeyde teknik
imkanlarla donat›lm›fl ve örgütlenmifl, gelece¤e yönelik plan› ve
projesi olan, vizyonu aç›k, maddi ve manevi sorunu olmayan ku-
rumlar olmak zorundad›rlar.”

Yüksekö¤retimin ifllevi konusunda UNESCO’nun, 1996
y›l›ndaki aç›klamas›na göre üniversitelerin, “sosyal geliflmede,
ekonomik büyümede, rekabet edebilir mal ve hizmetlerin üretiminin
desteklemesinde, kültürel kimli¤in flekillenmesinde ve korunmas›nda,
sosyal ba¤›n sürdürülmesinde, yoksullu¤a karfl› mücadelede ve bar›fl
kültürünün desteklenmesinde görev yapan kurumlar” oldu¤u bildi-
rilmifltir (Demirsoy, 2011). 

Ç›nar’a (2008) göre; “Üniversiteler sadece birer e¤itim mer-
kezi de¤ildirler. ‹çinde bulunduklar› çevrenin ekonomik, kültürel,
toplumsal geliflmelerinin de merkezi olan yerlerdir. Bilim dünyay›,
olay ve olgular› anlama ve aç›klama çabas›d›r. Bu çaban›n baflar›-
l› olmas› için bilimcilerin her türlü etkenden olabildi¤ince özgür ol-
mas› gerekir. Sadece bu da yetmez. Bilginlerin araflt›rma yöntem-
lerini iyi bilmesi, uluslararas› bilimsel geliflmeleri izleyebilecek
araçlar›n›n olmas›, bilimsel ve akademik etik sahibi olmalar›, ulus-
lararas› deneyim kazanmalar› ve toplumsal statülerinin yükseltil-
mesi gerekir. Kendilerini engelleyen de¤il, destekleyen bilim yöneti-
cilerine gereksinim vard›r.”

Üniversitelerin görevlerini en iyi flekilde yapabilmeleri
için özerk olmalar› gerekir. Uluslararas› Üniversiteler Birli-
¤i’nin 1965’te belirledi¤i üniversite özerkli¤i ölçütleri flunlar-
d›r (Gökçe, 1990, s. 97):

Bir üniversite kendisini ilgilendiren bütün seçim ve ata-
malar› bizzat kendisi yapmal›d›r.

Okutaca¤› ö¤rencilerin seçimi tümüyle bizzat kendine ait
olmal›d›r.

E¤itim programlar›n› bizzat kendisi haz›rlayabilmeli, ve-
rece¤i diploma ve belgelerin hangi düzeydeki bilgi ve ma-
haret karfl›l›¤› verilmesi gerekti¤ini kendisi tayin etmeli-
dir. Bunlar kanun, tüzük ve yönetmeliklerle belirlenmifl
olsa da, haz›rlanmalar›nda temel sorumluluk ilgili üniver-
siteye verilmifl olmal›d›r.

Araflt›rma programlar›n› istedi¤i gibi düzenleyebilmelidir.

Kendi bütçesini genifl yetki s›n›rlar› içerisinde istedi¤i gi-
bi kullanabilmelidir.

Bir üniversitenin özerk say›labilmesi için yukar›daki ko-
flullar›n tümünün birlikte bulunmas› gerekir. Üniversiteleri-
mizin yukar›da belirtilen ölçülere uydu¤unu söylemek müm-
kün de¤ildir.

Üniversitelerin araflt›rma, e¤itim ve hizmet fonksiyonlar›-
n› en iyi flekilde yerine getirebilmesi için sahip olmas› gereken
yap› yukar›daki al›nt›lara görüldü¤ü gibi defalarca ve en iyi fle-
kilde ifade edilmifltir. Fakat say›s› iki yüze do¤ru t›rmanan es-
ki, yeni, büyük, küçük, ad› üniversite olan kurumlar›m›z›n ka-
ç› belirtilen özellilere sahiptir? Yüksekö¤retim kurumlar›n›n
üst kuruluflu YÖK bunu temin için ne yapm›flt›r veya yapmak-
tad›r?
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Yüksekö¤retim Kurumlar›m›z›n Genel Durumu 
Halihaz›rda YÖK Yürütme Kurulu üyesi olan Durmufl

Günay’›n (2006, s. 9) üniversitelerimiz ile ilgili de¤erlendir-
meleri afla¤›daki gibidir:

“Üniversite sorununun as›l sorumlusu üniversitenin kendisi-
dir. Türkiye’nin yüksekö¤retim sorununu çözmek üzere kurulmufl
olan YÖK, sorunlar› çözmek flöyle dursun, toplumun önüne konul-
mufl yeni bir sorun yuma¤› gibidir.

Önemli bir insan kayna¤› ve ekonomik kaynak tahsis edilen,
YÖK, toplumun beklentilerini karfl›lamakta yetersiz kalm›fl ve hatta
toplumla çat›flma içine girmifltir. Kendisi bizatihi yeni bir sorun yu-
ma¤› olarak toplumun önünde durmaktad›r.

Yüksekö¤retimde reform ihtiyac› konusunda YÖK dahil bütün
taraflar hemfikir oldu¤u halde ve üstelik kuruldu¤u günden beri
elefltirildi¤i halde YÖK, toplumun önüne bir çözüm önerisi koya-
mam›fl, 2002’den sonra siyasi iktidar›n yeni bir yasa tasla¤› talebi-
ne karfl›l›k süre isteyerek, taktikler gelifltirerek siyasi mücadelenin
bir parças› olmufltur.

Türkiye’nin üniversite sorunu; kaynak yetersizli¤i, fiziksel
flartlar›n elveriflsizli¤i gibi niceliksel, ölçüler ile içeriksiz olarak tek-
rarlanan; demokrasi, özgürlük, özerklik, laiklik gibi kavramlarla
süregelen s›¤ bir tart›flmaya dönüflmüfltür. Oysa sorun daha derin-
lerdedir.

Derinliksiz, içeriksiz ve ruhsuz tart›flmalar temel sorunun
üzerini örtmektedir.”

Üniversitelerde korkudan kaynaklanan sessizlik huzur gi-
bi gösterilir olmufltur. Her türlü ayk›r›l›¤›n teflvik edilmesi
gereken kurumlar en ufak elefltiriye tahammül göstermemifl-
tir. Binlerce ö¤rencisi hakk›nda soruflturma açan, onlar› ve
ö¤retim üyelerini bask› ile susturan kurumlar üniversiteleri-
mizdir. Bu konuda flu tespitler önemlidir (Günay, 2006, s.10):
“On y›la yak›n bir süre görev yapm›fl bir rektör veda konuflmas›n-
da flöyle demiflti: ‘Benden sonra ard›mdan beni elefltirenler olabilir.
Bütün yapt›klar›m› kurullardan geçirdim. Üniversite yönetim ku-
rulu ve üniversite senatosundaki bütün kararlar oy birli¤i ile al›n-
m›flt›r’. Bu bir üniversiteye ait bir anekdottur. Ama di¤er üniver-
sitelerde durum bundan farkl› de¤ildir. Kararlar oy birli¤i ile al›-
n›r, yöneticilerin ileri sürdüklerinden farkl› söylemek, risklidir,
tehlikelidir. Rektörler, rektör olmalar› dolay›s›yla, isabetle(!) ve di-
rayetle konuflurlar. Ne yaz›k ki; sadece yüksekö¤retimi düzenleyen
mevzuat sistemi otoriter nitelik göstermekle kusurlu de¤ildir. Ö¤-
retim üyeleri de, akademik özgürlük, üniversite özerkli¤i gibi de-
¤erleri savunmak ve yaflamak konusunda dirayet ve liyakatten
uzakt›rlar.”

Demirsoy’un (2011) da benzer konudaki görüfllerine göre:
“Son 30 y›ldan bu yana birkaç ba¤lant›s›z delififle¤in haricinde üni-

versitelerden herhangi bir konuda aç›klama, itiraz, uyar› ve buna
benzer kurulu düzene karfl› ç›kacak tek bir ses duyulmamaktad›r.
Asl›nda art›k üniversitelerimiz akademik özgürlü¤ün peflinde de de-
¤illerdir. Akademisyenlerimiz akademik özgürlü¤ü art›k aram›yor-
lar; çünkü aç›klama yapma, yorum yapma, kurulu düzenin hatala-
r›na itiraz etme, do¤ruyu halka aç›klama gibi bir sorumluluk tafl›-
mad›klar› için, akademik özgürlü¤e gereksinme duymuyorlar. Ka-
n›ksam›fl durumdalar.”

Üniversitemiz sorunlar›n› 1933’den beri çözebilen bir me-
kanizma gelifltirememifltir. Özellikle 2003 y›l›ndan beri, Türki-
ye’de yeni bir yasal düzenleme çal›flmalar› çerçevesinde yaflanan
tart›flmalar, yeni bir düzenleme ile sonuçland›r›lamam›flt›r.
Üniversitemiz, mevcut olan 2547 say›l› yasal düzenlemenin yü-
rürlü¤e girdi¤i 1981 y›l›ndan beri tart›flma gündeminde olma-
s›na ra¤men, ne yeni bir üniversite modeli ortaya konabilmifl,
ne de sorunlar›n› kendi içinde çözebilecek bir mekanizma ger-
çeklefltirilebilmifltir. Bu tutum “1933, 1960, 1971, 1981’de ve 28
fiubat’tan beri yap›lan tasfiyelerde, bask›larda ve halen süregelen
haks›z uygulamalarda rol oynamaktad›r. Kimi üniversitelerimizde
bu tür iç sorunlar süregelmektedir. Ö¤retim üyeleri daha a¤›r bask›-
lara maruz kalma endiflesi ile bu sorunlar›n› kamuoyunda dile getir-
mekten bile kaç›nmaktad›rlar. Bu tür haks›zl›klar, üniversite men-
suplar›n›n flevkini k›rmakta, iç sürtüflmelere ve beyin göçüne yol aç-
maktad›r. Türkiye’nin üniversite sorunu, ülkenin entelektüel gücü-
nü, bilim ve teknoloji kapasitesini, yetiflmifl insan gücünü çok büyük
ölçüde zaafa u¤ratmaktad›r.” (Günay, 2006, s. 10-11).

Bunun sonucunda da mevcut uygulamalar›n e¤itim mi(?),
ö¤ütüm mü(?) oldu¤unu tart›flmak gerekmektedir. Elimizde-
ki genç insan varl›¤›n› lider mi yoksa heder mi etmekteyiz?

Üniversitenin açmaz› “di¤er kurumlar›nkinden farkl›d›r:
Çünkü sorunlu olan kurum, ayn› zamanda sorununu kendi bafl›na
çözmesi gereken kurumdur. Üniversite, en üst bilgi kurumudur.
Hem toplumun bütün kurumlar›n›n ihtiyaç duydu¤u insan gücünü
yetifltirmek hem de kendi gereksinmesi olan insan›, ö¤retim eleman-
lar›n› ve araflt›rmac›lar› yetifltirmek, bir anlamda kendi kendisini
üretmek durumundad›r. Orta ö¤retim kurumlar›n›n e¤iticilerini ve
di¤er kurumlar›n gerek duydu¤u insan gücünü de üniversite yetiflti-
recektir.” (Demirsoy, 2011).

Bir vizyon oluflturulmas›nda engellerin teknik ya da peda-
gojik, hatta lojistik de¤il gerekli de¤ifliklikleri planlanlay›p uy-
gulayacak olanlardaki hayal gücü ve yetenek yetersizli¤i oldu-
¤u iddia edilmifltir (Harden, 2006). 

“Üniversite, en çok soru sorulan ve en çok tart›flmalar yap›lan
bir müessese olmak icap ederken, hele söz konusu bizzat kendisi ol-
du¤unda, en az sorular›n soruldu¤u bir müessesedir. Türkiye’deki
üniversite modeli belirsizdir. Üniversite’nin nominal olarak “üni-
versite” ad›n› almas›, onun gerçek olarak da üniversite olmas› an-
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lam›na gelmemektedir. Nitekim üniversitelerimiz ne yeterince fi-
kir, bilim üretebilmektedir ve ne de yeterince hayat›n içine girebil-
mektedir. ‹lme, fikre, hikmete hürmet ve îtibâr edilmeyen bir
memlekete Cenâb-› Hak rahmet nazar›yla bakmaz.” (Hocao¤lu,
2000).

Dönemin YÖK Baflkan› Prof. Dr. Yusuf Ziya Özcan’›n
Baflkanl›¤›n› yapt›¤› bir kongre düzenlendi (YÖK, 2012). Bu
toplant›, “ Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yöne-
lifller ve Sorunlar (UYK-2011), 27-29 May›s 2011 ‹stanbul”
bafll›¤› ile gerçeklefltirildi. Koordinatörlü¤ünü bu yaz›da ya-
y›nlar›ndan ciddi al›nt›lar yapt›¤›m›z Prof. Dr. Durmufl Gü-
nay yapt›. Fakat bu kongrede de maalesef ne sorunlar, ne de
yeni yönelifller hakk›yla ortaya konuldu. Ne yüzleflme, ne oto-
kontrol, ne de kendisi ile hesaplaflma niyeti ve çabas› vard›.
Ciddi bir durum tespiti, öz elefltiri, mevcut yüksekö¤retim
kurumlar›n›n kalite ve verimlilik de¤erlendirmesi ve çözüm
aray›fl› da yoktu. Üniversiteler bafl›ndan beri otokontrol yapa-
mad›¤› içindir ki hep d›flar›dan müdahaleler ile flekillendirildi.
Halen buna yönelik bir çözüm aray›fl›n›n olmay›fl› çok ac›d›r.

Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi Deklarasyonu, bafl-
l›¤› ile 03 Ekim 2011’de yay›nlanabilen sonuç bildirgesinde
yuvarlak de¤erlendirmeler yer ald› (UYK, 2011). Belki en
önemli tespit Türkiye’nin araflt›rma üniversitelerine ve y›ld›z
araflt›rmac›lara ihtiyac›n›n vurgulanmas› oldu. Bildirgenin
son cümlesindeki “Tart›flmalar bu kongreyle s›n›rl› kalmay›p uy-
gun iletiflim ortam›nda sürdürülecektir.” ifadesinin çözümlere
kap› aralamas› umulur (YÖK, 2012, s. 53-54).

Öneriler
Görevi ve unvan› ne olursa olsun her Türk akademisyen
ve ayd›n› Türkiye’nin e¤itim meselelerine ak›l yormay›,
çözüm aramay› bir hak ve görev bilmelidir.

Sen, ben, bizim o¤lan veya bizim kafadakilerin yönetti¤i
kurum veya kurulufllar iyidir ilkelli¤ine itibar edilmemeli-
dir. 

YÖK ve ba¤l› akademik kurumlar ve kadrolar›n, 28 fiubat
sürecinde, bir rektörün ifadesi ile üniversitenin kapat›lma-
s›n› bile göze alarak Anayasa, kanun ve yönetmeliklerde
yeri olmayan k›l›k k›yafet uygulamas› için, yanl›fl yönde
ortaya koydu¤u irade ve kararl›l›¤› Anayasal ve kanuni gö-
revini yerine getirmek için de göstermesi gerekir.

YÖK ve üniversiteler baflta olmak üzere bütün e¤itim kuru-
mu, e¤iticileri ve ö¤rencileri içine alacak e¤itimi iyilefltirme
aray›fl›, hatta reformu için bir seferberlik bafllat›lmal›d›r.

Siyasi iradenin arzu ve talebine ra¤men yüksek ö¤retim
kurumlar› ve akademisyenler ayak sürümekten vazgeçme-
lidir. Üniversitelerde 1933, 1960, 1971, 1981 ve 28 fiubat

sürecinde yap›lan düzenlemeler tek parti veya darbeci as-
keri dönemlerin ürünleridir. ‹lk defa sivil bir yap›lanma ile
üniversitelerin kendi göbe¤ini kendisi kesme f›rsat› do¤-
mufltur. Bu f›rsat heder edilmeden gerekli çal›flmalar h›zla
gerçeklefltirilmelidir.

Gerek YÖK yap›lanmas› gerekse yeni anayasa haz›rlan-
mas›nda üniversite ve akademisyenlerin gösterece¤i üstün
baflar› akademik yap›lanman›n itibar›n› art›r›r. Bu konuda
üretilecek çözüm üniversiteleri kendi sökü¤ünü dikeme-
yen terzi görüntüsünden ç›kar›p çözüm üreten kurum
kimli¤ine tafl›r. Yüksekö¤retim kurumlar› bu f›rsat› iyi de-
¤erlendirip verimlilik, kalite ve oto kontrol mekanizmala-
r›n› oluflturabilirlerse gerçekten özerk her akl›na esenin
burnunu sokamad›¤› kurumlar halini alabilir. 

Bunun sa¤lanmas› için alt kademedekiler, üniversitelera-
ras› kurul ve benzeri platformlarda yukar›dakileri uyarma-
l›, teflvik etmeli, risk ve yük alarak çözüme katk› sa¤lama-
l›d›r.

YÖK, üniversiteler, sivil toplum örgütleri, dernekler ve
di¤er kurulufllar taraf›ndan düzenlenecek kongre, sem-
pozyum, panel, konferans gibi toplant›larda üniversite ve
e¤itim meseleleri masaya yat›r›l›p incelenmeli, irdelenme-
li, üniversite ve üst kurulufllar geçmiflleri ile yüzleflmeli,
eksikleri, yanl›fllar› belirlenmelidir. Yeni yönelifllere yol
gösterecek uzlaflma raporlar› veya sonuç bildirileri ilgili
mercilere ulaflt›r›l›p yay›nlanmal›d›r.

Okul öncesinden doktora e¤itimine kadar her kademede-
ki e¤itim uygulamalar›m›z sorunludur. Üniversitelerde sa-
dece yüksekö¤retim de¤il her seviyedeki e¤itim sorunlar›
ile ilgili bilimsel araflt›rma, doktora ve tez çal›flmalar› tefl-
vik edilmeli, çözümler oluflturup uzun vadeli uygulamalar
için k›lavuzlar haz›rlanmal›d›r.

Maalesef ilkö¤retim, lise e¤itimi, yüksekö¤retim uygula-
malar›m›z, ö¤renci, ö¤retim üyesi ve bütün e¤itim kurum-
lar›m›z defoludur. Meselenin Türkiye çap›nda köklü çö-
zümü topyekûn ve sil bafltan do¤ru yap›lanman›n gerçek-
leflmesine ba¤l›d›r. Ancak bu gerçek mevcut haliyle üni-
versitelerde, di¤er birimler düzeyinde bir fley yap›lamaz
anlam›na gelmez. K›sa vadede bir fark›ndal›k oluflturulup
her üniversite veya kurum kendi durumu ve konumunu
belirleyip çok önemli çözümler üretilebilir. Mevcut mev-
zuat ve yap›lanma ile ideali yakalamak mümkün de¤ildir.
Fakat halihaz›r durum çok daha iyilefltirilebilir.

Rektörler daha önce olumsuz uygulamalarla öne ç›kan ge-
nifl yetki kullanm›fllard›r. Bu yetkiyi yararl› yönde kurum-
lar›nda bir ekip ruhu ile bütün e¤itim personelini hareke-
te geçirip teflvik ederek pek çok çözümler üretebilirler.
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