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Ça¤dafl ülkelerde yüksekö¤retim, mezunlar›n, toplu-
mun gereksinimlerini karfl›layabilmesi için mümkün
oldu¤u kadar çok desteklenmekte ve gelifltirilmekte-
dir. Ö¤retme ve ö¤renmenin amaçlar› bu gereksi-
nimlere göre belirlenir. Son 10 y›ldan daha uzun bir
zamandan beri artan say›da yüksekö¤retimde görev-
li ö¤retim üyesi ve araflt›r›c›lar ö¤retme ve ö¤renme-
nin kalitesinin nas›l düzeltilece¤i konusuna yo¤un-
laflm›fllard›r. Bu çal›flmalar birçok ö¤retme ve ö¤ren-
me teorileri, stratejileri ve yaklafl›mlar›n›n oluflmas›
ile sonuçlanm›flt›r. Bu makalede dünyada ve Türki-
ye’de özellikle son 10 y›ldaki yüksekö¤retimdeki
ça¤dafl yaklafl›mlar ve geliflmeler gözden geçirilmifl-
tir. Dünyada difl hekimli¤i e¤itiminin nas›l de¤iflti¤i
ve bunun ülkemizdeki difl hekimli¤i fakültelerine na-
s›l yans›d›¤› da özetlenmifltir. Sonuç olarak, yükse-
kö¤retimde e¤itim yöntemleri süratle de¤iflmekte-
dir. Ö¤retim üyesi merkezli e¤itim modellerinin ye-
rini ö¤renci merkezli e¤itim alm›flt›r. Türk üniversi-
teleri de bu yeniliklere adapte olmal›d›r.

Anahtar sözcükler: Ça¤dafl yaklafl›mlar, difl hekim-
li¤i e¤itimi, yüksekö¤retim. 

In the contemporary countries, higher education is
supported and developed as much as possible to pro-
duce graduates meeting the requirements of society.
The aims of teaching and learning are determined by
these requirements. In the last few decades increasing
numbers of higher education teachers and researchers
in the world, have been concentrating on how to
improve the quality of teaching and learning. These
studies have resulted in the formulation of a number of
teaching and learning theories, strategies and
approaches. These contemporary approaches in high-
er education and the developments especially in the
last decade in the world and in Turkey were reviewed
in this article. It was also aimed to summarize how the
dental education changed in the world and how it was
reflected to the dental faculties in our country. In con-
clusion, we can say the educational methodologies in
higher education are rapidly changing, teacher-cen-
tered educational methods have been superceded by
student-centered education. Turkish universities
should also be adapted to these innovations. 

Key words: Contemporary approach, dental educa-
tion, higher education.
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BB ir ülkenin dünyada baflar›l› ülkeler aras›nda yer ala-
bilmesi, ancak, özgüveni yüksek, ba¤›ms›z sorgulama
yetene¤i geliflmifl, ne olursa olsun ama bilinçli olarak

seçti¤i mesle¤ini seven ve dolay›s› ile baflar›l› olan, ak›l ve be-
den sa¤l›¤› yerinde, mutlu, huzurlu nesiller yetifltirilmesi sa-
yesinde mümkün olabilir. Bunda birçok faktör rol oynamakla
birlikte e¤itimin çok önemli bir rolü vard›r. Bunun fark›nda
olan geliflmifl ülkeler daha iyiye ulaflabilmek için e¤itim sis-
temlerini sürekli olarak gözden geçirmekte ve güncellemekte-
dir. 

Bu amaçla Avrupa, Amerika ve Avustralya’da yüksekö¤re-
timde görevli çok say›da ö¤retim üyesi ve araflt›r›c›, “e¤itim-
de ö¤retme ve ö¤renme kalitesinin nas›l artt›r›labilece¤i” ko-

nusunda uzun y›llardan beri çal›flmaktad›r (General Dental
Council, 2002; American Dental Association, 2007; Australi-
an Government Review of Australian Higher Education Dis-
cussion Paper, 2008). Bunu sa¤layabilmek için bu ülkelerde
özellikle yüksekö¤retim için büyük bütçeler ayr›lmaktad›r.
Ülke yönetimlerinin bu yat›r›mlar› yapmas›n›n amac› “ me-
zunlar›n, toplumun gereksinimlerini karfl›lamak durumunda
olmalar›” biçiminde aç›klanabilir. Toplum, ö¤renciler ve yük-
sekö¤retim aras›nda önemli bir etkileflim vard›r. Bir toplum-
daki e¤itimde ö¤retme ve ö¤renmenin hedefleri, o toplumun
gereksinimlerine göre belirlenir. 

“Ö¤retme ve ö¤renme” iflleminde ana konu “ö¤renciler”
ve onlar›n “nitelikleridir”. Ö¤rencilerin nitelikleri dikkate al›-
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narak saptanan bir strateji ile haz›rlanan program, ö¤rencile-
rin ö¤renme yeteneklerini artt›r›r ve o oranda toplumun ge-
reksinimlerini karfl›layacak yetenek ve becerilere sahip olan
insan gücü yetifltirilmesini sa¤lar. Allen’e (1991) göre bir üni-
versite mezununun gelifltirmesi gereken özellikleri flunlard›r: 

Entellektüel kapasitesi ve hayal gücü

Anlama ve karar verme yetene¤i 

‹letiflim becerileri 

Birlikte çal›flma (iflbirli¤i) becerileri 

Problem çözme yetene¤i 

Çal›flt›¤› alana genifl bir perspektiften bakma yetene¤i 

Sorgulay›c› , analitik ve yarat›c› bir yaklafl›m

E¤itimde Yap›sal De¤ifliklikler
Geliflmifl ülkelerde ö¤rencilere bu özelliklerin kazand›r›la-

bilmesi için e¤itimde reform niteli¤inde baz› de¤ifliklikler ya-
p›lm›flt›r.

Ö¤renme–Ö¤retme Yöntemleri

“Dinlersem unuturum, görürsem hat›rlar›m, yaparsam anla-
r›m” (Çin atasözü). 

Hangi düzeyde olursa olsun e¤itimin amac› ö¤renciye bil-
gi yüklemek de¤il “ö¤renmeyi ö¤retmek” olmal›d›r. Bu ba¤-
lamda üniversiteler basit bilgi ve becerileri kazand›rmaktan
daha çok, “yaflam boyu ö¤renme” ile devam ettirilecek,  tutum
ve davran›fla yans›yan yeteneklerin kazand›r›laca¤› e¤itim ku-
rumlar› olmal›d›r. Geleneksel ve modern e¤itim yaklafl›mlar›
aras›ndaki fark budur.  Bunun için öncelikle; ö¤retim üyesi
merkezli e¤itim, ö¤renci merkezli e¤itime dönüfltürülmelidir.

Amerika’da National Board of Teaching Standards in
Higher Education (2010), ö¤retmen merkezli e¤itimi “ö¤ren-
cilere sadece spesifik bilgi ve becerilerin verilmesi” olarak ta-
n›mlam›fl ve “ö¤renci merkezli e¤itim”de ö¤retim üyelerinin
ö¤retme ifllemine “ö¤rencinin aktif olarak kat›lmas›n› sa¤la-
mak” zorunda oldu¤unu bildirerek bunun standartlar›n› orta-
ya koymufltur. Bunu baflarabilmek için ö¤retim üyelerinde ol-
mas› gereken özellikler flunlard›r:

Ö¤rettikleri konudan kapsaml› olarak haberdar olmalar›

Konular›na iliflkin bilginin oluflturulmas›

Bu bilginin organizasyonu ve kullan›lmas›

Di¤er disiplinlerle ba¤lant›s›n›n sa¤lanmas› 

Bu bilginin gerçek hayatta yer almas› ve kullan›lmas›

Bu ö¤retim üyelerinin ayn› zamanda ö¤rencilerin elefltirel
ve çözümleyici kapasitelerinin geliflmesine katk›da bulunan ve

özelleflmifl bilgilerin ö¤rencilere geçmesi için onlara ilham ve-
ren kifliler olmas› gerekti¤i bildirilmifltir. 

Ça¤dafl e¤itim modellerinde bu özelliklere sahip olan ö¤-
retim üyeleri ö¤rencinin derse aktif olarak kat›ld›¤›, afla¤›da
say›lan ö¤renme yöntemlerini kullanarak e¤itim vermektedir:

Probleme dayal› ö¤renme 

Vakaya dayal› e¤itim 

Rol-model simülasyonu tekni¤i 

Yeni tekniklerin katk›s›yla e¤itim örne¤in bilgisayarda
modelleme 

Kütüphane ve web bazl› e¤itim 

Ö¤retim üyesiyle birebir çal›fl›lan küçük grup e¤itimi 

Ö¤rencilerin, e¤itim sürecinde ba¤›ms›z olarak yapt›klar›
araflt›rmalar 

Yap›lan çal›flmalarda bu ba¤›ms›z ö¤renci araflt›rmalar›n›n
ö¤rencinin okul baflar›s›n› artt›rmas›n›n yan› s›ra onlara çö-
zümleyici düflünme problem çözme yeteneklerinin kazand›r-
d›¤› gösterilmifltir (Edmunds, 2005; Güven, 2011). Yukar›da
say›lan yöntemlerle verilen e¤itim “kan›ta dayal› e¤itim” ol-
mal›d›r. Bu yöntemlerin temeli probleme dayal› e¤itim mode-
line dayanmaktad›r. Genellikle 5-6 kiflilik gruplar halinde uy-
gulanan bu ö¤renme modelinde konu, ö¤rencilere bir prob-
lem olarak sunulmakta, konu ile ilgili tüm kaynaklar ö¤renci-
lere verilerek haz›rlamalar› istenmektedir. Kütüphane ve in-
ternetin do¤ru kullan›m›n› da ö¤renen ö¤renciler birkaç otu-
rumda bir araya gelerek konuyu tart›flmakta ve bir sonuca var-
maktad›rlar. Bu modelde ö¤retmen sadece bir yol gösterici
olup o branfl›n ö¤retmeni olmas› da gerekmemektedir. Bu e¤i-
tim modelinin yararl› olabilmesi için ö¤renci say›s›n›n az ol-
mas› gerekmektedir. 

Rol-model simülasyonu tekni¤inde ö¤renciler psikodrama
ad› verilen “canland›rma” tekni¤inden yararlanarak konunun
bizzat içine girerek ö¤renmektedirler. Bu teknikle verilecek
derslere temel teflkil edecek ve “vakaya dayal› e¤itim” mode-
linde kullan›lacak problem vakalar› içeren kitaplar yurt d›fl›n-
da daha fazla olup ülkemizde az da olsa örne¤i vard›r (Ata-
mer-fiimflek ve Güven, 2009). 

S›navlar ve De¤erlendirmeler

S›navlar ö¤rencilerin salt “bilgi düzeylerini” ölçmekle kal-
may›p bilgiyi “beceri ve tutum”a dönüfltürme yeteneklerinin
de bir ölçütü olmal›d›r. Teorik bilgiye ulaflman›n çok kolay
oldu¤u günümüzde, aslolan bu bilginin gerçek hayatta kulla-
n›lmas›d›r. Bunu ölçmek de sadece y›lda birkaç kez yap›lan s›-
navlarla mümkün de¤ildir. Vize ve final s›navlar›nda oldu¤u
gibi not verilerek düzeyin belirlendi¤i (summatif) de¤erlen-
dirme yerine “formatif de¤erlendirme” olarak tan›mlanan ve
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ö¤rencinin y›l boyunca gösterdi¤i performans› ölçmeye daya-
nan yöntem kullan›lmal› ve yapt›¤› ödevler, zaman kullan›m›,
tak›m çal›flmas›ndaki davran›fllar›, mini projeler üretimindeki
katk›s›, konular› takibi ve sonuçland›rmas›, problem çözme
yetene¤i ölçülmelidir (Kramer ve ark., 2009).

Neler Kazan›lacak?

Yukar›da anlat›lan tekniklerle, dinleyici olmaktan ç›karak,
derste bizzat kat›l›mc› olan ö¤rencinin zamanla kendi kendi-
ne ö¤renme, elefltirel düflünce ve problem çözme yetenekleri-
nin geliflti¤i görülecektir. Ayr›ca, ba¤›ms›z sorgulama beceri-
si ve al›nan bilginin gerçek hayatta kullanabilme yeteneklerin-
de de art›fl olacakt›r. Böyle ça¤dafl e¤itim modelleri ile e¤itim
gören ve vizyonlar› geniflleyen ö¤renciler ilerde mesleklerini
uygulamada daha bilinçli davranacaklard›r. Derse haz›rlanma
sürecinde grup arkadafllar› ile sürekli olarak konular› tart›fl-
malar› onlara tak›m çal›flmas›n› ö¤retecek ve iletiflim becerile-
ri geliflecektir. Bu tip çal›flmalar sayesinde ö¤renci-ö¤retim
üyesi iliflkisi de artacakt›r. Ayr›ca fikirlerini bir toplulu¤a ifa-
de edebilme ve bir konuyu savunma yetisi de kazanacak olan
ö¤rencilerin özgüvenleri de geliflecektir. 

Ça¤dafl Ülkelerde Yüksekö¤retim 
ile ‹lgili Geliflmeler
Yüksekö¤retimde “e¤itim birli¤ini sa¤lamak ve e¤itimde

standartlar›n yükseltilmesi” amac›yla 19 Haziran 1999 tari-
hinde Türkiye’nin de dâhil oldu¤u 29 ülke taraf›ndan onayla-
n›p yay›nlanan Bologna Bildirisi, “Avrupa Yüksekö¤renim
Alan›’n›n Oluflum Süreci”nin 2010 y›l›na kadar tamamlanma-
s›n› öngörmüfltür. Bu süreçte 2010 y›l› itibariyle Avrupa’n›n,
e¤itim aç›s›ndan “dünyan›n lideri” olmas› hedeflenmifltir. Bu
bildiri 6 eylemi içermektedir:

Akademik derecelendirmenin diploma eki de dahil, kolay
anlafl›labilir ve k›yaslanabilir olmas› 

‹ki kademeli bir sistemin uygulanmas› (lisans + master:
3+2=5)

Socrates-Erasmus için baflar› ile kullan›lan ECTS gibi bir
kredi transfer sisteminin oluflturulmas›

Ö¤renci, ö¤retim üyesi ve araflt›rmac› hareketlili¤i

Kalite güvencesi konusunda iflbirli¤i

Yüksekö¤retimde Avrupa boyutuna ulafl›lmas›    

Sadece Avrupa’da de¤il tüm dünyada kabul gören Bolog-
na sürecinin temel amac›; ülkelerin ulusal yap› ve kültürleriy-
le uyumlu olmak üzere belirli standartlara yükseltilmifl bir
üniversite e¤itimini ve ortak bir yüksekö¤renim alan›n› olufl-
turmakt›r. Ayn› zamanda farkl› ulusal sistemlerin; lisans, mas-

ter ve doktora olmak üzere üç aflamal› ortak çerçevesini olufl-
turmay› hedeflemektedir. Ortak bir kalite kültürü oluflturula-
rak akreditasyonu sa¤lamak nihai hedeftir. Bunda eflde¤erli-
lik, tan›nma, ö¤renim esnas›nda ve sonras›ndaki hareketlili¤in
oldu¤u kadar, ülke içinde ve Avrupa’da “istihdam edilebilirli-
¤in” önemli bir rolü vard›r. Bologna süreci’nde gerçeklefltiri-
lenler, Lizbon Konsülü’nün (2000)  “dünyada en rekabetçi ve
dinamik bilgi tabanl› ekonomisi, daha çok ve daha iyi istihdam
ile sürdürülebilir ekonomik büyüme ve daha büyük sosyal
uyum yetene¤ine sahip olma” hedeflerine uygun düflmekte-
dir. Bu sürecin çal›flmalar› kapsam›nda 2001 y›l›nda, Avru-
pa’daki üniversitelerin geliflimine katk› sa¤lamak amac› ile Av-
rupa Üniversiteler Birli¤i (AÜB; European University Asso-
ciation, EUA)  kurulmufltur. fiu an 45 Avrupa ülkesinden 760
üniversitenin üyesi oldu¤u ve Avrupa’da üniversitelerin bir
araya geldi¤i en büyük kurulufl olan bu birli¤e ülkemizden ‹s-
tanbul Üniversitesi de dâhil 50 üniversite üye olarak bulun-
maktad›r. Bologna süreci kapsam›nda üniversitelerde meyda-
na gelen geliflmeleri tespit etmek için AÜB taraf›ndan 2005
y›l›nda 29 ülkeden 62 yüksekö¤retim enstitüsü ziyaret edile-
rek “Trends IV” ad› verilen kapsaml› bir rapor haz›rlanm›flt›r
(Reichert ve Tauch, 2005).         

Geçen on y›ll›k sürede bu konuda düzenlenen toplant›lar-
dan; Prag toplant›s›nda (2002), e¤itimde ö¤rencinin aktif ka-
t›l›m›n›n gereklili¤i ve “yaflam boyu ö¤renme” üzerinde du-
rulmufltur. Ayr›ca Avrupa Yüksekö¤renim Alan›n›n (The Eu-
ropean Higher Education Area, EHEA) çekicili¤inin ve reka-
bet gücünün artt›r›lmas› konusunda çal›flmalar yap›lmas›na
karar verilmifltir. 

Üye say›s›n›n 40’a ç›kar›ld›¤› Berlin Toplant›s›nda (2003)
“kalite güvencesi” konusu öne ç›km›fl ve “Avrupa Yüksekö¤re-
nim Alan›” ile “Araflt›rma Alan›” aras›ndaki ba¤lant›n›n artt›-
r›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bergen’de (2005) Kalite Güvencesi
için “European Network for Quality Assurance in Higher
Education, ENQA” (2009) standartlar›n›n uygulanmas› ve bu
sürecin kat›l›mc›lar›n›n  önemi vurgulanm›flt›r. AÜB’nin ya-
y›nlad›¤› Glasgow Bildirisinde (2005) “güçlü bir Avrupa’n›n
güçlü üniversitelere ihtiyac› oldu¤u” bildirilmifltir.

Üye say›s›n›n 46’ya ç›kar›ld›¤› Londra Toplant›s›nda
(2007) o tarihe kadar yap›lan ilerlemeler, hareketlilik, derece
yap›s›, ö¤renci merkezli e¤itim, tan›ma, kalifikasyonlar›n çer-
çevesi, yaflam boyu ö¤renme, kalite güvencesi, sosyal boyut,
istihdam gibi konular tart›fl›lm›flt›r. 

1. Bologna Policy Forumu ile birlikte düzenlenen Leuven
Bakanlar Konferans›nda (2009),  “Bologna beyond 2010 Re-
port on the Development of the European Higher Education
Area” bafll›kl› raporda bütün bu konularla ilgili olarak gelecek
10 y›lda yap›lacaklar bildirilmifl ve çok boyutlu uluslararas›
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fleffafl›k vurgulanm›flt›r. Ayr›ca bu toplant›da Bologna süreci-
nin yönetimi ile ilgili bir de¤ifliklik de yap›lm›flt›r. Daha önce-
leri Avrupa Birli¤i (AB) baflkanl›¤› yapan ülke bu süreci de yö-
netirken, 1 Temmuz 2010 tarihinden itibaren AB baflkanl›¤›-
n› yürüten ülke ile birlikte AB üyesi olmayan bir ülkenin de
(alfabetik s›ra ile) bu süreci yönetmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. 

2. Bologna Policy Forum’da (2010); küresel bilgi toplu-
munun kurulmas› ve yüksekö¤retimde sistemik ve kurumsal
de¤ifliklikler tart›fl›lm›flt›r. 2010 y›l›ndan sonra yeni bir faza
giren Bologna Süreci, Avrupa yüksekö¤renim alan›n› olufltu-
ran ülkelerde uygulama farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›na odaklan-
m›flt›r. Bologna ‹zleme Grubu 2009-2012 y›llar› aras›ndaki
dönemde afla¤›daki konular› izleyecektir:

Sosyal boyut

Kalifikasyonlar›n çerçevesi

Uluslararas› aç›kl›k

Hareketlilik

Tan›ma

Bologna sürecinin uygulanmas›na iliflkin rapor haz›rlama 

fieffafl›k mekanizmalar›

Bu amaçla EHEA Information and Promotion Network,
Network for Experts in Student Support in Europe (NESSI-
E), Network for National Qualifications Frameworks Cor-
respondents gibi iletiflim a¤lar› kurulmufltur. Bundan sonraki
dönüm noktas› 26-27 Nisan 2012’de Bükrefl’de düzenlenen
Bakanlar Konferans› olacakt›r. Bu toplant›ya ba¤l› olarak ger-
çeklefltirilecek olan 3. Bologna Politics Forumu’nda Avrupa
Yüksekö¤renim Alan›’ndaki ilerlemeler global ölçekte tart›fl›-
lacakt›r. E¤itim ile ilgili reform niteli¤inde de¤iflikliklerin ya-
p›ld›¤› bu süreçte, her ülke, Avrupa Yüksekö¤renim Alan›’na
iliflkin nitelikleri gözeterek, e¤itim alan›nda kendi “ulusal ni-
teliklerinin çerçevesi”ni oluflturmaktad›r. Bu çerçeve olufltu-
rulurken ö¤renim ç›kt›lar›, kredi sistemi ve kalite güvencesi-
nin dikkate al›nmas› gerekmektedir. Ö¤renim ç›kt›s›, mezun
olan ö¤rencinin sahip olmas› gereken yeterliliklerdir. Ö¤re-
nim ç›kt›s›, bir ders için ö¤retim üyesi taraf›ndan belirlenen
“dersin amaç ve hedefleri” ile her zaman ayn› olmayabilir.
Çünkü ö¤retenin amac›ndan daha fazla ö¤rencinin “neyi ne
kadar ö¤rendi¤i” ile ilgilidir.  Belirlenen “ö¤renim ç›kt›lar›”
do¤rultusunda, üniversitelerin tüm programlar› için “ prog-
ram ç›kt›lar›n›” tamamlamalar› gerekmektedir. Ayr›ca üniver-
sitelerde “Bologna süreci çal›flma gruplar›”n›n kurulmas› be-
lirlenen amaçlar do¤rultusunda stratejik plan yap›lmas›, ö¤re-
tim programlar›n›n gözden geçirilmesi, sürekli kalite iyilefltir-
me mekanizmalar›n›n kurulmas› gerekmektedir. Bu süreçte
e¤itimde meydana gelen en önemli yap›sal de¤ifliklik konu-

nun bafl›nda sözü edilen “ö¤retim üyesi merkezli” bir e¤itim
yerine “ö¤renci merkezli e¤itim”e geçilmesi olmufltur (Wang,
2004). Ö¤rencinin aktif oldu¤u ve derse bizzat kat›ld›¤› bu
e¤itim modelinde ö¤rencinin ald›¤› bilgileri tutum ve davra-
n›fl›na ne derece yans›tt›¤›, yani kazand›¤› “yeterlilikler” öl-
çülmektedir. Ö¤retme ve ö¤renmenin ulaflaca¤› en son hedef
“mesleki yeterlilik” olup, bilginin kazan›lmas›, beceri geliflti-
rilmesi ve ö¤renme ç›kt›lar›n›n davran›fla dönüflmesi basa-
maklar›ndan geçerek bu hedefe ulafl›labilir.

Türkiye’de Yüksekö¤retim ile ‹lgili 
Son On Y›ldaki Geliflmeler
Türkiye’de Bologna süreci ile efl zamanl› olarak çeflitli ça-

l›flmalar yap›lm›flt›r. 2002 y›l›nda DPT bünyesinde kurulan
Ulusal ajans›n yan› s›ra 2003-2004 e¤itim y›l›nda birçok üni-
versitede Erasmus Program› pilot çal›flma olarak bafllat›lm›fl-
t›r. Yüksekö¤retim Kurulu “Bologna süreci” çal›flmalar› kap-
sam›nda (2006) yurt içi ö¤renci/ ö¤retim üyesi hareketlili¤i
bafllat›lm›flt›r. Ayr›ca akademik derecelendirme, kredi sistemi,
kalite güvencesi, yüksekö¤retimin Avrupa boyutunun h›zlan-
d›r›lmas›, yaflam boyu ö¤renme, doktora çal›flmalar›n›n “Av-
rupa Araflt›rma Alan›” ve “Avrupa Yüksekö¤renim Alan›” ile
eflgüdümü (çerçeve programlar›na kat›lma)  gibi konularda bu
sürece iliflkin çal›flmalar tamamlanm›flt›r. 

2005 y›l›nda ç›kart›lan YÖK yönetmeli¤i ile Ulusal Ö¤-
renci Temsilcileri Konseyi kurulmufltur. 2006 y›l›nda “ Eu-
rostudent III Projesi”ne kat›larak ö¤rencilerin sosyo-ekono-
mik profilinin ç›kart›lmas›na bafllanm›flt›r. Kalite ve Akredi-
tasyon Kurulunun (YÖDEK, 2006) çal›flmalar› kapsam›nda
üniversitelerin stratejik planlar› oluflturulmufltur. Bu do¤rul-
tuda ‹stanbul Üniversitesi’nde de Akademik De¤erlendirme
ve Kalite Gelifltirme Kurulu (ADEK) kurulmufltur (2006).
2006 y›l›nda kurulan Bologna Rehberleri Ulusal Tak›m› bu
sürecin ülkemizde tan›t›m›n› gerçeklefltirmifltir. Avrupa Yük-
sekö¤retim Alan› Yeterlilikler Çerçevesi referans al›narak,
Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi ve Temel
Alan Yeterlilikleri oluflturulmufltur. Yüksekö¤retim Genel
Kurulu 21.01.2010 tarihinde, daha önce kabul edilmifl olan
“Türkiye Yüksekö¤retim Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi’nin
(TYUYÇ)”, “Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi
(TYYÇ)” olarak de¤ifltirilmesine ve TYYÇ kapsam›nda Te-
mel Alan Yeterliliklerinin tan›mlanmas› çal›flmalar›na esas
teflkil etmek üzere TYYÇ Temel Alanlar› olarak Uluslararas›
E¤itim Ö¤retim S›n›fland›rma Standard›’n›n (ISCED-97) be-
lirledi¤i temel alanlar›n benimsenmesine karar vermifltir. Ha-
z›rlanacak olan TYYÇ Alan Yeterlilikleri esas al›narak yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n e¤itim ve ö¤retim programlar›nda uy-
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gulama süreci bafllat›lacakt›r. Bu yeterlilikler ön lisans, lisans,
master ve doktora düzeyinde belirlenmifltir. TYYÇ Lisans
Düzeyi Yetkinlikleri; bilgi, beceri, ba¤›ms›z çal›flabilme ve so-
rumluluk alabilme, elefltirel düflünme, iletiflim,  sosyal ve ala-
na özgü yetkinliklerdir.

TYYÇ’nin program düzeyinde uygulanma düzeyi ve ye-
terlili¤i, Ulusal Kalite Güvencesi Sistemi kapsam›nda olufltu-
rulacak kalite güvencesi yaklafl›mlar› ile güvence alt›na al›na-
cak ve TYYÇ’nin Avrupa Üst Yeterlilikler Çerçeveleri ile
uyumlulu¤u ve k›yaslanmas› çal›flmalar› bafllat›lacakt›r. 

11 ad›mdan oluflan TYYÇ’nin tamamlanma ve uygulama
süreci pilot düzeyde 2012 y›l›n›n sonuna kadar ve tüm yükse-
kö¤retim programlar›nda uygulanmas› ise 2015 y›l›n›n sonu-
na kadar tamamlanacakt›r. Bu ba¤lamda ‹stanbul Üniversite-
si'nin ön lisans, lisans ve lisansüstü alanlar›ndaki tüm e¤itim
programlar›na iliflkin e¤itim amaçlar›n›, hedeflerini ve prog-
ram ö¤renme ç›kt›lar›n›, e¤itim program›ndaki derslerin
amaç ve hedeflerini, ders plânlar›n›, derslerle ilgili program
yeterliliklerinin iliflkilerini, ö¤renim ve de¤erlendirme yön-
temlerini kapsayan bir "E¤itimde Yap›lanma ve Yenilenme
Bilgi Sistemi (EYYBiS)" oluflturulmufltur (2010). Bu bilgi sis-
teminin amac› “Üniversitemizin E¤itim Sistemi’ni aç›k ve net
hedefler do¤rultusunda yap›land›rarak daha ileri düzeye ç›-
karmak ve sürdürmektir.”

Ça¤dafl Ülkelerde Difl Hekimli¤i E¤itimi 
ile ‹lgili Geliflmeler
Yüksekö¤retimde kalitenin artt›r›lmas› ile ilgili çal›flmalar,

difl hekimli¤i e¤itimine de özellikle son 10 y›lda önemli yeni-
likler getirmifltir. Avrupa Birli¤inin (AB) difl hekimli¤i e¤itimi
ile ilgili yönetmeliklerine ra¤men, e¤itim standartlar›nda gö-
rülen önemli farklar nedeniyle, AB direktörlü¤ü “E¤itim ve
Gençlik” dairesi 22 farkl› alanda oldu¤u gibi, difl hekimli¤i
e¤itimi ile ilgili olarak 1997 y›l›nda “DentEd” ad› verilen bir
“Tematik A¤ Projesi” oluflturmufltur. 

Bu projenin amac› “Avrupa’da birbirinden farkl› olarak
verilen difl hekimli¤i e¤itiminin düzeyini belirli standartlar
do¤rultusunda yükseltmek ve birbirine yaklaflt›rmakt›r”. Bu
amaçla 1997-2000 y›llar› aras›nda 160’›n üzerinde difl hekim-
li¤i fakültesi ziyaret edilerek e¤itimde “minimum standartlar”
saptanm›flt›r. Bu ziyaretler, 1975 y›l›nda kurulan ve ba¤›ms›z
bir Avrupa organizasyonu olan difl hekimli¤i ö¤retim üyeleri
birli¤i (Association of Dental Education in Europe, ADEE)
taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. DentEd projesi tamamland›-
¤›nda ziyaret edilen okullar›n eksiklikleri, iyi uygulamalar› ve
bu konulardaki tavsiyeleri içeren bilgiler bir kitapç›k halinde
yay›nlanm›flt›r (Shanley, 2000). 

Projenin 2. aflamas› olan “DentEd Evolves” (2000-2003)
faz›nda “Yeni Avrupa difl hekimi” tan›m› yap›lm›fl ve “profili”
çizilmifltir. Buna göre difl hekiminin yeni tan›m› afla¤›daki gi-
bi yap›lm›flt›r: 

“Klinik difl hekimli¤inin bütün alanlar›nda çal›flabilecek
düzeyde genifl, akademik ve dental e¤itim alm›fl, difl hekimli¤i
bilimleri konusunda yeterli bilgiye sahip, di¤er sa¤l›k çal›flan-
lar› ile birlikte çal›flabilecek düzeyde iyi iletiflim becerilerine
sahip, ekip çal›flmas›n›n önemine inanan, yaflam boyu ö¤renme
ve sürekli mesleki geliflimi ilke edinmifl, yeni geliflmelere aç›k,
teorik bilgi ve pratik becerilerini kullanarak problem çözme
yaklafl›m› ile kan›ta dayal› difl hekimli¤inin uygulamas›n› yapa-
bilecek, etik ve hukuki kurallara uyan difl hekimi”. Dented
Evolves kapsam›nda ADEE arac›l›¤› ile Avrupa’daki difl he-
kimli¤i fakültelerinde yap›lan anket sonucu, ders programlar›-
n›n Almanya, Polonya, Slovenya, Finlandiya, Hollanda, ‹rlan-
da, ‹talya, Litvanya, ‹sveç ve ‹ngiltere’de yeterlilik esas›na da-
yand›¤›, Macaristan, Yunanistan, Fransa, ‹spanya ve Porte-
kiz’de ise yeterlilik esasl› olmad›¤› görülmüfltür.

DentEd projesinin son aflamas› olan DentEd III (2004-
2007), de saptanan difl hekimli¤i e¤itiminde de¤ifltirilmesi ge-
rekenler ve getirilen yenilikler afla¤›da görülmektedir:

Ders Programlar›n›n Yap›s›

ECTS

Ders Programlar›n›n ‹çerikleri

Ö¤renme Metodlar›

De¤erlendirmeler

Kalite Güvencesi

DentEd Evolves ve DentEd III çal›flmalar› sonucundan
difl hekimli¤i e¤itiminde yap›lmas› gereken de¤iflikliklerle il-
gili 3 belge yay›nlanm›flt›r: 

1. Belge: Burada yer alan “Yeni Avrupa Difl Hekimli¤i
Profili ve Yeterlilik Alanlar›” 2003 y›l›nda Dresden’de tart›fl›-
larak 2004 y›l›nda Cardiff’te ADEE taraf›ndan onaylanm›flt›r.
2009 y›l›nda güncellenerek, 2010 y›l›nda yay›nlanm›flt›r
(Cowpe ve ark., 2010). Bu dokümanda difl hekimli¤i mesle¤i
için flu ifade yer alm›flt›r: “Tüm üye ülkeler difl hekimli¤i mes-
le¤ini odonto-stomatoloji konusunda uzmanlaflm›fl olsun veya
olmas›n t›p doktorlu¤u mesle¤inden farkl› spesifik bir meslek
olarak kabul ederler. Üye ülkeler difl hekimlerini; difllerin,
a¤›z bofllu¤unun, çenelerin ve ilgili dokular›n hastal›klar›n› ve
anormalliklerini tan›yacak, tedavi edecek ve koruyucu hekim-
lik önlemlerini alabilecek e¤itim ile donatt›¤›n› garanti eder.
Difl hekimli¤i mesleki faaliyetleri yönetmelikte sözü geçen bu
özellikleri tafl›yan difl hekimlerince icra edilir” ifadesi kullan›l-
maktad›r. Difl hekimli¤i e¤itimi en az 5 tam y›ll›k teorik ve
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pratik e¤itimi içeren bir üniversite e¤itimi veya bir üniversi-
tenin kontrolünde ve üniversite denkli¤inde oldu¤u tan›nm›fl
bir yüksekö¤retim kuruluflunca verilmelidir.

Bu belgede yer alan “Yeterlilikler” mezunun genel mesle-
ki uygulamalar›nda karfl›laflabilece¤i her durumda gerekli ifl-
lemleri yapabilecek yetenekleri, bilgiyi, tav›r ve davran›fllar›
içermekte ve “bilgi sahibi olmas›”,”yeterli olmas›” ve “aflina
olmas›” gereken konular olarak ifade edilmektedir.

Bu düzeydeki baflar› hastan›n iyili¤i için mümkün olan en
üst düzeydeki baflar›y› gerektirmektedir. Bu yeterlilikler ö¤-
rencilerin ve tedavi edilmekte olan hastalar›n fayda görebil-
meleri amac›yla tüm disiplinleri içermeli ve birlefltirebilmesi-
ni desteklemelidir. Yetkinliklerin tan›mlanmas› difl hekimli¤i
fakültelerine; mezuniyet öncesi ders programlar›n›n de¤er-
lendirilmesi, yeniden tan›mlanmas› ve yap›land›r›lmas›nda
(Advisory Committee on the Training of Dental Practitio-
ners,1995), ö¤renci de¤erlendirme ifllemlerinin de¤erlendiril-
mesi ve gelifltirilmesinde (Plasschaert ve ark., 2002), mezuni-
yet öncesi programlar›n sonuçlar›na göre önlemlerin al›narak
bu programlar›n etkinliklerinin de¤erlendirilmesinde (Boyd
ve ark., 1996) karfl›laflt›rma olana¤›n› sa¤layacakt›r. Yetkinlik
tan›mlar› ayn› zamanda akreditasyon ifllemlerinde referans
olarak kullan›labilecektir. ABD ve Kanada’da yetkinlik belge-
leri daha önce haz›rlanm›fl bulunmaktad›r (American Associ-
ation of Dental Schools, 1997).

‹ngiltere’de Genel Difl Hekimli¤i Konseyi (General Den-
tal Council, 2002) “‹lk Befl Y›l” (The First Five Years) adl› do-
küman› haz›rlam›flt›r. Yine benzeri dokümanlar› haz›rlam›fl
olan baz› difl hekimli¤i fakülteleri de bulunmaktad›r.

Genel difl hekimli¤i mesleki uygulamalar›n çeflitlili¤i ve yay-
g›nl›¤› göz önünde tutularak 7 yeterlilik alan› tarif edilmifltir:

Profesyonellik
‹letiflim ve Kiflileraras› Etkileflim Yetenekleri
Bilgi taban›, Bilgi toplama, Elefltirel Düflünce
Klinik Bilgi Toplama
Tan› ve Tedavi Planlamas›
A¤›z Sa¤l›¤›n›n Sa¤lanmas› ve Korunmas›
Sa¤l›¤›n Yayg›nlaflt›r›lmas›

Belgede bu ana alanlar›n kapsam›nda 185 destekleyici alan
bulunmaktad›r.

2. Belge: Müfredat ‹çeri¤i, Yap›s› ve Avrupa’daki Difl He-
kimli¤i Fakülteleri için ECTS 1 ve 2 ad›yla 2 bölüm halinde
yay›nlanm›flt›r. Bu belge özellikle afla¤›daki  konular› kapsa-
maktad›r: 

Ö¤renme ve Ö¤retme Metodlar› 
De¤erlendirme Yöntemleri ve Performans Kriterleri

Bu belgede yer alan öneriler afla¤›daki gibi özetlenebilir:

Müfredat›n, modüllerden oluflan entegre yap›da ve konu
bazl› olmas›

Hasta merkezli e¤itim 

Ö¤renci merkezli e¤itim 

Kan›ta dayal› yaklafl›m 

Ö¤renmeyi motive eden de¤erlendirme yöntemleri 

Temel bilim – klinik bilim entegrasyonu

Kapsaml› hasta tedavisi 

T›bbi sorunlar ve tedavileri 

Davran›fl bilimleri 

Etik

Acil t›p e¤itimi 

Enfeksiyon kontrolü 

Ö¤retim üyelerine pedagojik e¤itim 

Uzaktan e¤itim

Yaflam boyu ö¤renme 

3. Belge: Bu belgede “Avrupa’da Difl Hekimli¤i E¤iti-
minde Kalite Güvencesi Yaklafl›m›” yer alm›flt›r.

Buradaki Kalite Güvencesi ile ilgili öneriler afla¤›da belir-
tilmifltir: 

Derslerin amaç ve hedefleri belge 1, 2 ve 3 esas al›narak
aç›kça tan›mlanmal›

Müfredat d›fl›nda, ö¤renme yöntemleri, araflt›rma, hasta
hizmeti konular›nda kalite yönetimi uygulanmal›

Difl hekimli¤i e¤itiminde katk›s› olan herkesin (destek
kadro ve ö¤renciler dahil) kalite konusunda sorumlulu¤u
oldu¤u bilinmeli 

Fakültelerin kendilerini de¤erlendirme sistemi oluflturul-
mal›

Her aktiviteye özgü bir kalite sistemi gelifltirilmeli 

Sistematik ve periyodik kalite de¤erlendirilmesi yap›lmal› 

Dokümantasyon (sürekli de¤erlendirme için arfliv olufltu-
rulmal›)

Uygun bir de¤erlendirme ile ö¤renci, mezunlar, hastalar
ve destek kadrodan (hemflire vs) geri bildirim al›nmal› 

Ö¤renci-ö¤retim üyesi iletiflim toplant›lar› düzenlenmeli    

2007 y›l›nda Dublin’de gerçeklefltirilen “Difl Hekimli¤i
E¤itimi Global Kongresinde bütün bu geliflmeler tart›fl›lm›fl
ve Dublin’de ADEE’nin daimi ofisinin kurulmas›na karar ve-
rilmifltir. “Difl hekimli¤inde yeterlilik alanlar›”nda temel ve
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biyomedikal bilimlerin yeri, Difl Hekimli¤i Temel Bilimler
Ö¤retim Üyeleri Derne¤i’nin (Association of Basic Science
Teachers in Dentistry, ABSTD) 2003 y›l›nda Dresden top-
lant›s›nda sundu¤u öneriler do¤rultusunda oluflturulmufltur.
Bu görüfller, ABSTD’nin bu toplant›dan önce düzenledi¤i s›-
ras›yla Sheffield (1997) , Barcelona (1999), Cardiff (2002 ) ad-
l› toplant›lar›n sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Daha sonra Lon-
dra (2008) ve Dublin’de (2006) gerçeklefltirilen “Dented II-
I and Bologna – The Current Situation Dental Education”
adl› toplant›larda gelifltirilmifltir. 

Bütün bu çal›flmalar›n sonucunda gelinen noktada difl he-
kimli¤i e¤itimi ile ilgili geliflmeler afla¤›daki gibi özetlenebilir: 

1. Difl hekimli¤i e¤itiminde disiplin bazl› e¤itim yerine
modüler sistem kabul görmüfl olup yay›nlanan 2. belgede, bu
sistemle ilgili bir rehber yer almaktad›r. Buna göre modül;
“disiplin ve departmantal yap›dan ba¤›ms›z, iyi tan›mlanm›fl
ö¤renme hedefleri olan ve müfredata bir bütün olarak bak›la-
rak haz›rlanm›fl bir ö¤renme birimidir”. Ö¤renci, modülü bi-
tirdikten sonraki deneyimlerini, müfredat›n daha sonraki bir
baflka alan›nda kullanabilmelidir. Her bir modülün çal›flma
metodu, ö¤renme materyalleri, saatleri (konferans, seminer,
grup çal›flmas›) ve de¤erlendirme yöntemlerini içeren, bir el
kitab› olmal›d›r.

2. ADEE’nin “e¤itimin kalitesinin yükseltilmesi” amac›y-
la yapt›¤› difl hekimli¤i fakültelerinin ziyaretlerinden ç›kan
sonuçlar afla¤›da bildirilmifltir: 

“Ö¤renci merkezli” ö¤renme modelleri gelifltirilmelidir. 

Ders programlar›, ulusal gereksinimlere göre ve disiplin-
leraras› bir temele dayanacak biçimde haz›rlanmal›d›r.

E¤itim program›nda yer alan konulardan  immunoloji,
maddeler bilgisi, dental plak, tükürük, çapraz enfeksiyon ve
sterilizasyon, kan ve kan hastal›klar›, iyonize radyasyon ve
etkileri, temporomandibular eklem hastal›klar›, geriatrik difl
hekimli¤i, travma, yara iyileflmesi, enfeksiyon ve enfeksiyon
hastal›klar› gibi multidisipliner dersler oluflturulmal›d›r. 

Seçmeli dersler artt›r›lmal›d›r.

Preklinikte entegrasyon sa¤lanmal›d›r.

Ülkelerin kendi dilinde kitap yaz›m› teflvik edilmelidir.

Her dersin ö¤renim ç›kt›s› aç›kça tan›mlanmal›d›r.

Baz› ders saatleri azalt›lmal› veya programdan ç›kart›lma-
l›d›r.

E¤itimde pedagojik destek ve IT deste¤i al›nmal›d›r.

Hasta, ö¤retim üyesi ve teknik elemanlarla iletiflim kurma
ve etik gibi baz› konular e¤itimin bafllang›ç y›llar›nda ve-
rilmelidir.

Ö¤renciler “elefltirel düflünme” konusunda teflvik edilme-
lidir.

“Ö¤retim üyelerinin e¤itimi” en önemli ihtiyaçt›r. ‹lerde
ö¤retim üyesi olacak doktora ö¤rencileri mutlaka bu e¤i-
timden geçmelidir.

Entegre klinik kurulmal›d›r.

S›navlar, ö¤rencilerin belli konulara yo¤unlafl›p di¤erleri-
ni çal›flmad›¤› ve “entegre difl hekimli¤i e¤itimi” konsep-
tine zarar verecek biçimde haz›rlanmamal›d›r.

Ders program›nda ö¤rencilerin “elefltirel düflünme” ve
problem çözme yetene¤ini olumsuz yönde etkileyecek de-
recede detay ve ezber konular bulunmamal›d›r.

Laboratuvara dayal› tekniklere çok fazla zaman harcanma-
mal›d›r.

De¤erlendirme yöntemlerinin güvenilirli¤i ve geçerlili¤i
olmal›d›r. Not verme amaçl› basit bir düzey belirleyici
(summatif) de¤erlendirmeden çok, e¤itim y›l› içersinde
sürekli ve düzenli olarak yap›lan biçimlendirici (formatif)
de¤erlendirme olmal›d›r.

Klinik derslerin de¤erlendirilmesinde objektif yap›land›-
r›lm›fl klinik s›nav (objective structured clinical examinati-
on, OSCE) tekni¤i kullan›lmal›d›r (Fan ve Jones, 2009).

Avrupa’da oldu¤u gibi Amerika ve Avustralya gibi ülkeler-
de de difl hekimli¤i e¤itimi ile ilgili benzer geliflmeler olmak-
tad›r. Amerikan Difl Hekimli¤i Birli¤i (American Dental As-
sociation, ADA, Commission on Dental Accreditation)
(2007) akreditasyon komisyonu, difl hekimli¤i e¤itimi ile ilgi-
li 6 ana, 58 destekleyici standart oluflturmufltur. 

American Dental Education Association’›n (ADEA) çal›fl-
malar› kapsam›nda düzenlenen “Macy Report” adl› panelin
raporunda “gelece¤in difl hekiminde olmas› gereken özellik-
ler” tan›mlanm›fl ve “ hekimlik” özelliklerinin ön plana geç-
mesi gerekti¤i vurgulanm›flt›r (2006).

Avustralya’da da Adelaide Üniversitesi Difl Hekimli¤i Fa-
kültesi tamamen “probleme dayal› e¤itim”e geçmifl olup bu-
nu bir kitap olarak yay›nlam›flt›r (Mullins ve ark., 2001). 

Türkiye’de Difl Hekimli¤i E¤itimi ile 
‹lgili Geliflmeler: ‹stanbul Üniversitesi 
Difl Hekimli¤i Fakültesi Örne¤i 
Dünyadaki geliflmelere paralel olarak ülkemizde de difl he-

kimli¤i e¤itiminde son 10 y›lda olumlu de¤ifliklikler olmufltur.
Ö¤retim üyesi say›s›n›n fazla oldu¤u, köklü üniversitelerde
e¤itimde radikal de¤ifliklikleri gerçeklefltirmek çok kolay ol-
masa da bu konuda kayda de¤er ilerlemeler gerçekleflmifltir.
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Ülkemizin en eski difl hekimli¤i fakültesi olan ‹stanbul Üni-
versitesi Difl Hekimli¤i Fakültesi (IÜDHF; kurulufl 1908) bu
çal›flmalara öncülük etmifltir. Bologna sürecinin bafllad›¤› ilk
y›llarda, bilgilendirme amac›yla yap›lan fakülte ziyaretleri ve
toplant›larda difl hekimli¤i e¤itimindeki de¤iflimler anlat›l-
m›flt›r (Güven ve fiimflek, 2004; Güven, 2007; Güven, 2011).
E¤itim komisyonlar›n›n son on y›lda yapt›¤› çal›flmalarla afla-
¤›daki sonuçlara ulafl›lm›flt›r:

2006 y›l›nda fakültemizin güçlü ve zay›f yönleriyle, tehdit
ve f›rsatlar›n› belirlemek amac›yla SWOT analizi yap›lm›fl
ve fakültemizin misyon ve vizyonu belirlenmifltir. Bu ça-
l›flman›n bulgular›ndan yola ç›k›larak ‹ÜDHF’nin “strate-
jik plan›” haz›rlanm›flt›r. 
Mevcut ders programlar›, ders içerikleri ve s›nav sistemle-
ri de¤erlendirilerek “iyilefltirme alanlar›” saptanm›flt›r. 
Ortak konular› kapsayan modüller haz›rlanarak , “disiplin
esasl›” e¤itimden “konu esasl› e¤itim”e geçiflin ilk ad›m›
at›lm›flt›r. 
Derslerin kredilerinin ECTS’ye uygunlu¤u sa¤lanm›flt›r. 
Yap›lan e¤itimin içeri¤ini ve e¤itim yöntemlerini kapsa-
yan ve ifl bulmada aday›n özelliklerinin yeterli oldu¤u
alanlar› gösteren “diploma eki” haz›rlanm›flt›r.
Ders içerikleri taranarak çak›flan konular saptanm›flt›r.
Temel bilimlerin“oral” boyutunu içeren derslerin progra-
ma al›nmas›n›n haz›rl›klar› yap›lm›flt›r. 
Ö¤rencinin pratikte ba¤›ms›z çal›flma özelli¤ini kazanabil-
mesi için, hastaya tüm tan› ve tedavi planlamas›n›n yap›l-
d›¤› “entegre klinik” e¤itimi ile ilgili çal›flmalar devam et-
mektedir. 

Var›lmak ‹stenen Hedefler 
E¤itimde Toplam Kalite Yönetimi oluflturarak “sürekli
iyileflme”ye ulaflmak ve “kalite kültürü” oluflturmak 

AÜB’nin “kalite güvencesi için performans göstergeleri”
dikkate al›narak baflar› ve baflar›s›zl›klar› ölçmek ve de¤er-
lendirmek 

Difl Hekimli¤i E¤itiminde Akreditasyon’un (yetkili bir
dental akreditasyon kuruluflu  taraf›ndan kabul edilmifl
standartlara uygun, dönemsel olarak, fakültenin kalitesi
hakk›nda verilen resmi   “Yetkinlik Belgesi”) al›nmas› ni-
hai hedeftir. 

‹stanbul Üniversitesi’nin d›fl›nda ülkemizdeki birçok difl he-
kimli¤i fakültesinde e¤itim ile ilgili toplant›lar düzenlenmifl
olup bu fakülteler ders programlar›n› gözden geçirmektedirler.  

Bu kapsamda Ankara, Gazi ve Yeditepe Üniversiteleri Difl
Hekimli¤i Fakülteleri ADEE taraf›ndan ziyaret edilmifltir. 

Yüksekö¤retimde De¤iflim ile ‹lgili Öneriler
1. Ülkemizde yüksekö¤retimin düzeyini ça¤dafl standartlara

yükseltebilmek için h›zl› ve sürekli de¤iflikliklere ihtiyaç
vard›r. Bu de¤iflikliklerin ka¤›t üzerinde kalmay›p hayata
geçirilmesi için gerekli olan en önemli etken, bu de¤iflim-
de rol alan herkesin (ö¤retim üyesi, asistan, ö¤renci, idari
ve yard›mc› personel vb) buna gönülden inanmas› ve ko-
nuyu özümsemesidir. Yukar›dan dikte ile yap›lacak hiçbir
iflte istenen baflar› elde edilemez.

2. “E¤itim bilimi”, bilimle ilgili di¤er bilim dallar› gibi önem-
li bir araflt›rma konusudur. Bu konuda genel anlamda yap›-
lan araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n, tüm yüksekö¤retim dalla-
r›ndaki e¤itim ile ilgili alan›nda uygulanmas› mümkün de-
¤ildir. Bu nedenle üniversitelerde, farkl› e¤itim modelleri
ve de¤erlendirme yöntemleri kullan›lan sa¤l›kla ilgili bilim
dallar›na (t›p, difl hekimli¤i, eczac›l›k) özgü “E¤itim Araflt›r-
malar› ve Gelifltirme Merkezleri” kurulmal›d›r. Bu merkez-
lerde e¤itim konusunda araflt›rmalar yap›l›p, buradan elde
edilecek verilere göre ders programlar› oluflturulmal›d›r. 

3. Fakültelerin özellikleri dikkate al›narak, ö¤retim üyesi ye-
tifltirme programlar› oluflturulmal›, ö¤retim üyeleri için
“e¤itimcinin e¤itimi” kurslar› aç›lmal› ve terminolojiden
bafllamak üzere ö¤retme yöntemleri ile ilgili uygulamal›
dersler verilmelidir. 

4. E¤itimde yap›lacak de¤ifliklikler için zaman zaman radikal
kararlar alabilecek yöneticilere ihtiyaç vard›r. Bu nedenle
“karar verici” pozisyonda bulunan yöneticiler için yurt d›-
fl›ndaki örneklerde oldu¤u gibi  “liderlik” kurslar› aç›lma-
l›d›r (American Dental Association, 2010).

5. E¤itim programlar›n›n düzenlenmesinde ö¤renci görüflle-
rine yer verilmelidir. Verilen e¤itimi de¤erlendirmek üze-
re, fakültenin tüm ö¤rencilerinin baflar› oranlar› ile ilgili
bir araflt›rma yap›lmal›d›r. Ayr›ca her gruptan belli say›da
ö¤rencinin kat›l›m› ile müfredat ile ilgili SWOT analizi
yap›lmal›d›r. Böylece ö¤rencilerin bak›fl aç›s›yla, zay›f ve
kuvvetli yönler, f›rsatlar ve tehditler ortaya ç›kacak ve
derslerin haz›rlanmas›nda rehber olacakt›r. 

6. S›navlar ve de¤erlendirmeler, e¤itimdeki de¤iflikliklerin
en önemli bölümüdür. Vize ve final s›navlar› gibi not ver-
me amaçl›, düzey belirleyici (summatif) de¤erlendirme ye-
rine not verme amaçl› olmayan biçimlendirici (formatif)
de¤erlendirme esasl› yöntemler gelifltirilmelidir. T›p ve
difl hekimli¤i fakültelerinde klinik derslerin de¤erlendiril-
mesinde “objektif yap›land›r›lm›fl klinik s›nav” tekni¤i kul-
lan›lmal›d›r.

7. Disiplinleraras› ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar› aras›nda
iletiflim artt›r›lmal›d›r. Bu amaçla resmi olmayan toplant›-
lar da dahil olmak üzere s›k s›k bir araya gelinmelidir.  
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