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ÖZET Avrupa Birli¤i, Türk siyasal hayat›n›n ve Türk d›fl politikas›n›n en önemli dayanak noktalar›ndan biri
olan “Bat› içinde yer alma” düflüncesinin somutlaflt›¤› belki de en önemli örgüttür. Türkiye ile Avrupa Birli-
¤i aras›ndaki iliflkiler, 1963 y›l›nda imzalanan ve 1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e giren Ankara Anlaflmas›
ile resmiyet kazanm›fl ve günümüze kadar gelmifltir. Bu makale, Ankara Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e giriflinin
ellinci y›ldönümü sebebiyle, anlaflman›n ana hatlar›n› hat›rlatmakta ve bu arada da Türkiye ile Avrupa Birli-
¤i aras›nda yar›m yüzy›la ulaflan iliflkilerin k›sa bir özetini vermektedir. Makale, Türkiye-Avrupa Birli¤i ilifl-
kilerini kronolojik olarak incelemekte, iliflkilerin iniflli-ç›k›fll› yap›s›n›, sorunlar›n› ve sorunlar› aflarken izle-
nen yollar› tarihi örneklerle aç›klamaktad›r. Makale, iliflkilerin Türkiye’nin jeostratejik öneminin artt›¤› dö-
nemlerde ileriye giden ve dolay›s›yla konjonktürel de¤iflimlere göre flekillenen yap›s›na vurgu yapmaktad›r.
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ABSTRACT The European Union is perhaps the most important organization, where the idea “to be incorporated
with the West,”  one of the most important basis of the Turkish political life and Turkish foreign policy,
has become tangible. The relations between Turkey and the European Union  became official with the
Ankara Agreement signed in the year 1963 and which entered into effect on 1 December 1964 and has been
in the workings up to date. This article was prepared to remind us of the main highlights of the Ankara
Agreement on the occasion of its fiftieth anniversary on entering into effect, and to also give a brief summary
of the relations, close to half a century, between Turkey and the European Union. This article reviews the
Turkey-EU relations chronologically, the ups and downs of the relations, the problems encountered and
explains the paths taken for the solution of the problems with historical examples. This article emphasizes
the structure of this agreement which progresses when the geo-strategic importance of Turkey increases
and which takes its shape according to conjunctural changes. 
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G‹R‹fi

Avrupa k›tas›ndaki devletler, geçmiflte ciddi çat›flmalar yaflam›fl olmalar›na ra¤-
men, günümüzde ortak de¤erler etraf›nda bir araya gelebilmifllerdir. Bir baflka deyiflle,
Avrupal› devletler aras›ndaki anlaflmazl›klar ve bölünmeler, örne¤in “‹ngiltere ile Fran-
sa, Germenlerle Slavlar aras›ndaki çat›flmalar”1 uzun y›llar devam ederek günümüze ka-
dar sürmüfl, ancak bu devletler, bugün Greko-Romen kültürüne ait bir “üst kimlik” et-
raf›nda bir araya gelebilmifllerdir.2 Ortak de¤erlerin oluflturdu¤u kurallar› toplumlar›na

1. ‹lber Ortayl›, “Avrupa Siyasi Birli¤i ve Avrupal›lar,” Avrupa Siyasi Birli¤i ve Türkiye Seminerleri, 23-27
Mart 1998 (Ankara: TCMB, ‹nsan Kaynaklar› Genel Müdürlü¤ü, 1999), s.27.

2. fiaban H. Çal›fl, Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri (Ankara: Nobel Yay›nevi, 2006), s.20. 
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uygulayabilen Avrupal› devletler, zaman içinde ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda
bütünleflmeye gidecek ad›mlar atmaya bafllam›fl, bunda da baflar›l› olmufllard›r.

Türkiye, tarihi boyunca baflta savafllar olmak üzere Avrupal› devletlerle yak›n bir

etkileflim içinde bulunmufl, zaman içinde ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda “Ba-

t›”’n›n bir parças› olmay› d›fl politika hedefi olarak ortaya koymufltur. Ayr›ca, Türki-

ye’nin Avrupa bütünleflme projesi içinde yer alma iste¤i, söz konusu hedefin bir parças›-

d›r. Avrupal› devletlerin, 1856 y›l›nda toplanan Paris Kongresi’nde “Osmanl› hükümeti-

nin Avrupal› devletlerin haklar›ndan ve Avrupa devletler Konseyi’nden faydalanmas›n›

kabul etmesi,”3 Türkiye’nin Avrupa bütünleflmesi içinde yer alma iste¤ini anlamam›z›

kolaylaflt›rmaktad›r.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra baz› Avrupal› devletlerin bütünleflme konusunda

önemli ad›mlar atmaya bafllamalar› ve Türkiye’nin de bu süreç içinde yer alabilmek ama-

c›yla giriflimlerde bulunmas›, Türkiye’nin Avrupal› devletlerle olan iliflkilerini günümüz-

deki karmafl›k yap›s›na tafl›m›flt›r. Bu anlamda, Avrupa Birli¤i (AB)’nin genifllemeden

sorumlu Komisyon üyesi Olli Rehn’in “Türk toplumunun, Avrupa ve Asya, modern ve

antik, laik ve dindar olmak üzere çeflitli evrensel medeniyet ak›mlar›ndan do¤an farkl› ta-

rihi ve kültürel unsurlar› bar›nd›ran çok genifl bir ergime potas›”4 oldu¤unu ifade etmesi,

“çeflitlilikte birleflmeyi”5 bütünleflmenin parolas› olarak benimseyen AB’nin Türkiye ile

olan  iliflkilerinin genel yap›s›n› tan›mlamas› anlam›nda önemlidir. Bu anlay›fl içerisinde,

her ne kadar son derece sanc›l› ve iniflli-ç›k›fll› da olsa, Türkiye’nin Avrupa bütünleflme

süreci içinde yer alma çabalar›n›n elli y›ll›k tarihine, bu süreci bafllatan Ankara Anlaflma-

s› perspektifinden k›saca bakmak faydal› olacakt›r.

Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki iliflkileri resmi olarak bafllatan Ankara An-

laflmas›’n›n yürürlü¤e giriflinin 50. Y›ldönümü nedeniyle yaz›lan ve Türkiye’nin Avru-

pa bütünleflme süreci içindeki yerini ve tarihsel geliflimini hat›rlatmay› amaçlayan bu

makale, iki bölüme ayr›lmaktad›r. Birinci bölümde Ankara Anlaflmas› ile ilgili bilgiler

verilmekte, Anlaflman›n öncesinde yaflanan geliflmeler aç›klanmakta, Anlaflman›n imza-

lanmas› ile ortaya ç›kan yap› ve Anlaflma ile ilgili genel bir de¤erlendirme yap›lmakta-

d›r. Makalenin ikinci bölümü de iki k›sma ayr›lmakta, ilk k›s›mda Gümrük Birli¤i ön-

cesi Türkiye-AET iliflkileri incelenmekte, Katma Protokol ile Gümrük Birli¤i’ne geçifl,

dönemler halinde ele al›nmakta ve Türkiye’nin Avrupa Toplulu¤u (AT)’na baflvurusu
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3. fiaban H. Çal›fl, Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.480. 
4. Olli Rehn [çeviren Onur fien ve Hasan Kaya], Avrupa’n›n Gelecek S›n›rlar›, Türkiye Bir Köprü mü,

Köprübafl› m› Yoksa Ergime Potas› m›? (‹stanbul: 1001 Kitap Yay›nevi, 2007), s.127. 
5. Olli Rehn [çeviren Onur fien ve Hasan Kaya], Avrupa’n›n Gelecek S›n›rlar›, Türkiye Bir Köprü mü,

Köprübafl› m› Yoksa Ergime Potas› m›?, s.61.



anlat›lmaktad›r. ‹kinci k›s›mda, Gümrük Birli¤i sonras› geliflmeler çerçevesinde Türki-

ye-AB iliflkilerinde müzakerelerin bafllamas› ve iliflkilerin güvenlik boyutu k›saca ince-

lenmektedir. Makale, genel bir de¤erlendirmenin ve sonucun yer ald›¤› bölümle sona er-

mektedir.

ANKARA ANLAfiMASI VE ‹L‹fiK‹LER‹N BAfiLANGICI

Türkiye, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra Avrupa ile olan iliflkilerini daha çok si-

yasal bir yap› üzerine oturtmufltur. Buna göre bir yandan bat›l›laflma düflüncesi, di¤er

yandan savafl sonras› ortaya ç›kan Sovyet tehlikesine karfl› Bat›l› devletlerin yan›nda yer

alma politikas›, Türkiye’nin Avrupa ile olan iliflkilerinin temel noktalar› olmufltur.6 Bu

anlamda, savafl ertesinde “Bat› için iyi olan Türkiye için de iyidir” slogan›n›n genel ola-

rak siyasal partiler taraf›ndan da benimsenmesi, Türkiye-Avrupa iliflkilerini Türk siyasal

hayat›n›n önemli bir parças› haline getirmifltir.7 Örne¤in, 1957 y›l›nda Demokrat Parti

(DP)’nin  hükümet program›nda “Avrupa çap›nda bir serbest ticaret bölgesi” oluflturulur-

sa, “Türkiye’nin buna samimiyetle kat›laca¤›” ifadesi yer alm›flt›r.8 Bu ifade, DP’nin Av-

rupa’daki entegrasyon trenini kaç›rmak istemedi¤ini göstermekte ve D›fliflleri Bakanl›¤›

bünyesinde 1957-1958 y›llar›nda oluflturulan diplomatik delegasyonun Semih Günver

önderli¤inde yapt›¤› çal›flmalar da bu düflünceyi desteklemektedir.9

Türkiye’nin savafl sonras› dönemde yeniden flekillenmeye bafllayan uluslararas› sis-

temde, Bat›n›n yan›nda yer alma ve Bat› ile bütünleflme politikalar›n› hayata geçirebilmek

için somut ad›mlar att›¤›n› görüyoruz. Türkiye, bu amaçlar için öncelikle siyasi bütünlefl-

menin bir göstergesi olarak Avrupa Konseyi’nin üyesi olmufl, güvenlik ile ilgili bütünlefl-

me çabalar›n›n bir sonucu olarak NATO’ya girmifl ve nihayet ekonomik olarak Bat› ile bü-

tünleflmek için 1959 y›l›nda önüne ç›kan EFTA10 ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET)

seçeneklerinden ikincisini seçerek11 hem Bat› ile bütünleflme düflüncesini kurumsal bir

çerçeve içine oturtmufl, hem de Türkiye ile AET aras›ndaki iliflkileri bafllatacak ilk ad›m›

atm›flt›r. Bu geliflmelerin ›fl›¤› alt›nda Türkiye, AET’ye baflvurma karar› alm›flt›r.
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6. ‹brahim Canbolat, “Yeni Avrupa Yap›lanmas› ve Türkiye,” Marmara Üniversitesi Avrupa Araflt›rma-
lar› Dergisi, 3/2, 1993/1994, s.82. 

7. Çal›fl, Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.16.
8. Çal›fl, Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.53.
9. Çal›fl, Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri.

10. European Free Trade Area – Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi
11. Çal›fl, Türkiye - Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.49.



ANKARA ANLAfiMASI ÖNCES‹NDE YAfiANAN GEL‹fiMELER

Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkileri, Türkiye’nin AET ile yapt›¤› ortakl›k anlaflmas›

ile bafllam›flt›r. AET’yi kuran Roma Antlaflmas›’n›n 238. maddesi, Toplulu¤un “bir üçün-

cü devletle karfl›l›kl› haklar, yükümlülükler, ortak eylemler ve özel süreçler içeren”12 bir

ortakl›k anlaflmas› yapmas›na izin vermektedir. Bu çerçevede Türkiye, Topluluk ile olan

iliflkilerini ortakl›k13 düzeyine ç›kartma talebini resmi olarak 31 Temmuz 1959 tarihinde

Toplulu¤a iletmifl, Topluluk da bu talebi kabul etmifltir. Asl›nda Türkiye’yi Toplulu¤a bu

tarihte baflvuru yapma konusunda harekete geçiren esas neden, 8 Haziran 1959 tarihinde

Yunanistan’›n, AET’ye ortakl›k anlaflmas› yapmak üzere baflvurmas›d›r. Bu baflvuru,

Türkiye’yi harekete geçirmifl ve Ankara da ayn› taleple AET’ye baflvurmufltur. Bir bafl-

ka deyiflle, Yunan baflvurusu, Türkiye için itici bir güç olmufl,14 dolay›s›yla, “Yunanis-

tan’› izlemek, onun peflini b›rakmamak, Bat› dünyas›nda Yunanistan yerini al›rken geri-

de kalmamak”15 düflüncesi, baflvurunun duygusal yönünü oluflturmufltur. Böylece, Türki-

ye ile AET aras›nda bir ortakl›k kurmak için 28 Eylül 1959’da bafllayan görüflmeler, 24

Ocak 1963 tarihinde tamamlanm›flt›r. 

1959-1963 döneminde Türkiye ile AET aras›nda on ayr› toplant› yap›lm›flt›r. DP

döneminde yap›lan ilk toplant›larda Türkiye’nin, Gümrük Birli¤i’ne aflamal› olarak ulafl-

ma iste¤i üzerine oturan memorandumu tart›fl›lm›flt›r. Bu ilk toplant›lar, özellikle  28 Ey-

lül 1959’da Brüksel’de yap›lan ilk toplant›, Türkiye’nin toplant›ya haz›rl›ks›z gelmesi se-

bebiyle bir sonuca ulaflamam›fl, 2-4 Aral›k 1959’da yine Brüksel’de yap›lan ikinci top-

lant›ya bu defa haz›rl›kl› gelen Türkiye, ekonomi, ticaret, sanayi ve tar›m konular›nda

Toplulu¤u bilgilendirmifl, Topluluk da Türkiye’nin memorandumuna karfl›l›k, gümrük

birli¤ine tek aflamal› bir geçifl önerisi getirmifltir. Ayr›ca, bu oturumda Topluluk, Türki-

ye ile esas müzakerelere bafllama karar› alm›flt›r. 

Asl›nda, bu döneme damgas›n› vuran en önemli geliflme, 27 May›s 1960 tarihli as-

keri ihtilal ve sonras›ndaki olaylard›r. DP hükümetini deviren ihtilal sonras›nda kurulan

Milli Birlik Komitesi’nin baflkan› olan orgeneral Cemal Gürsel, AET ile iliflkilerin de-
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12. Ç›nar Özen, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Gümrük Birli¤i ve Tam Üyelik Süreci ‹zerine Etkileri (‹zmir:
Ceylan Kitabevi Yay›nlar›, 2002), s.11. 
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Umuttepe Yay›nlar›, 2008) s.178.

14. Çal›fl, Türkiye - Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.56.
15. Mehmet Ali Birand, Türkiye’nin Avrupa Maceras›, 1959-1999 (‹stanbul: Do¤an Kitapç›l›k A.fi, 2000),

s.59.



vam edece¤ini aç›klayarak Türkiye’nin Avrupa ile olan politikas›nda bir de¤ifliklik ol-

mad›¤›n› bildirmifltir. Bu dönemde, D›fliflleri bakan›n›n Selim Rauf Sarper olmas›na ra¤-

men, AET ile iliflkileri yürütecek heyetin bafl›na ticaret bakan› olan Cihat ‹ren getiril-

mifltir. ‹htilalden sonra bir süre ask›ya al›nan görüflmeler, 1960 Ekim’inde yeniden bafl-

lam›fl, ihtilalden sonra yap›lan bu ilk toplant›da Türkiye, Topluluk ile anlaflma yoluna

gitmek istedi¤inden, önceki memorandumunu geri çekerek, Toplulu¤un yirmi iki y›l sü-

reli tek aflamal› geçifl önerisini kabul etmifltir. Ancak, bu defa Topluluk, Türkiye için da-

ha önce önerdi¤i tek aflamal› geçifl önerisini de¤ifltirerek, Gümrük Birli¤i’ne gidecek iki

ayr› formül haz›rlam›fl ve bunu 20 Mart 1961’de Konsey’e sunmufltur. Bu formüllerden

ilki  Türkiye’ye iki vitesli bir anlaflma teklifi getirmifltir. Buna göre Topluluk, Türki-

ye’ye ilk olarak befl y›ll›k bir mali anlaflma yapmay›, sonra da Gümrük Birli¤i prensibi-

ni içeren bir ikinci anlaflma yapmay› teklif etmifltir. ‹kinci formül ise belirli bir süre ba-

z› ekonomik ve finansal yard›mlar› içeren ve fazla kar›fl›k olmayan bir ticaret anlaflma-

s›d›r. Bu geliflmeler çerçevesinde, dördüncü toplant› 10 Nisan 1961’de yap›lm›fl, Türki-

ye, AET’nin de¤iflen politikas›n› anlamaya çal›flm›flt›r. AET’nin de¤iflen politikalar› ko-

nusunda Türkiye, Gümrük Birli¤i’ne aflamal› olarak gidecek ilk önerisini yeniden bir

memorandum olarak 24 A¤ustos 1961’de Toplulu¤a iletmifltir. 1961 y›l›n›n Mart ile Ey-

lül aras›nda hem Türkiye’nin hem de Toplulu¤un Gümrük Birli¤i’ne gidecek yol üze-

rinde anlaflamamalar›, görüflmeleri ç›kmaza sokmufltur. Nitekim, AET, 26-27 Eylül

1961 tarihlerinde yapt›¤› toplant›lar sonucu, Türkiye’de serbest seçimler yap›l›ncaya ka-

dar Türkiye ile Gümrük Birli¤i’ne geçifl konusundaki görüflmeleri erteleme karar› ald›-

¤›n› aç›klam›flt›r. 

‹htilalden sonra yap›lan ilk genel seçimlerde kurulan Adalet Partisi (AP) – Cumhuriyet

Halk Partisi (CHP) koalisyon hükümeti döneminde D›fliflleri Bakanl›¤› görevini üstle-

nen Feridun Cemal Erkin, AET ile iliflkilerin yeniden bafllamas› konusunda büyük çaba

sarfetmifl, bunun için Fransa Cumhurbaflkan› Charles de Gaulle ile özel bir görüflme de

yapm›flt›r. Erkin’in bu çabalar› sonuç vermifl ve AET, Türkiye ile Gümrük Birli¤i’ne ge-

çifl için görüflmelere devam edilmesine karar vermifltir. Bu dönemde AET ile büyükelçi

Hasan Esat Ifl›k baflkanl›¤›nda bir y›l içinde befl ayr› toplant› yap›lm›fl ve bu toplant›la-

r›n sonunda önce Gümrük Birli¤i’ne geçifl konusunda Türkiye’nin 24 fiubat 1961 tari-

hinde yineledi¤i aflamal› geçifl önerisi benimsenmifl, sonra da “Türkiye ile AET Aras›n-

da Bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma,” 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzalanm›flt›r.16

Anlaflman›n imzalanmas›yla ilgili genel de¤erlendirilmelere bak›ld›¤› zaman, asl›nda
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Anlaflman›n çok bilinçli bir flekilde imzalanmad›¤›, anlaflman›n tam olarak nas›l sonuç-

lar do¤uraca¤›n›n ve hatta  sürdürülüp sürdürülemeyece¤inin bile Türk yetkililer tara-

f›ndan tam olarak bilinmedi¤i anlafl›lmaktad›r.17 Genel ortak kan›, bu anlaflman›n sa-

dece, Bat›’ya “kanca atmak”18 için imzalanm›fl bir anlaflma oldu¤u yönündeydi. Yine

de 1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e girmesi kararlaflt›r›lan Ankara Anlaflmas›’yla

Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki iliflkilerin “hukuksal çerçevesi”19 çizilmifltir de-

nilebilir.

ANKARA ANLAfiMASI’NIN YAPISI VE GENEL DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Türkiye ad›na D›fliflleri Bakan› Feridun Cemal Erkin taraf›ndan imzalanan Ankara

Anlaflmas›, 33 maddeden oluflan Esas Anlaflma, 11 maddeden oluflan Geçici Protokol ve

9 maddeden oluflan Mali Protokol ile niyet ve yorum bildirilerinden oluflmaktad›r. Esas

Anlaflma, genel olarak ortakl›k iliflkisinin amaçlar› ve ilkeleri ile Türkiye’nin tam üyeli-

¤i ile ilgili hükümleri içerirken, geçici protokol, “ticari hükümlerin aksamadan uygulan-

mas› amac›yla haz›rlanm›fl”; mali protokol de Türkiye’ye verilmesi planlanan 175 mil-

yon ECU20’lük “kredinin uygulanma esaslar›n› belirlemifltir.”21 Anlaflman›n 2. madde-

sinde yarat›lacak ortakl›¤›n amac› ve yöntemi belirtilmifltir. Buna göre, anlaflman›n ama-

c› k›saca, “taraflar aras›nda ticari ve ekonomik iliflkileri aral›ks›z ve dengeli olarak güç-

lendirmeyi teflvik etmek”; yöntemi de “gittikçe geliflen” bir Gümrük Birli¤i kurmakt›r.

Anlaflman›n 3. 4. ve 5. maddelerinde söz konusu Gümrük Birli¤i’nin üç dönemde ger-

çeklefltirilmesi öngörülmüfltür. Buna göre, birinci dönem olan haz›rl›k döneminde Top-

luluk, yapaca¤› yard›mlarla Türkiye ekonomisini güçlendirecek, böylece Türkiye, geçifl

dönemi ve son dönem boyunca kendisine düflecek yükümlülükleri üstlenebilecektir. “Ha-

z›rl›k döneminin süresi, Geçici Protokolde öngörülen yöntemlere uygun uzatma d›fl›nda

befl y›l”22 olarak belirlenmifltir.23 ‹kinci dönem olan geçifl döneminde taraflar›n, “karfl›-
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17. Birand, Türkiye’nin Avrupa Maceras›, 1959-1999, s.168.
18. Birand, Türkiye’nin Avrupa Maceras›, 1959-1999, s.171.
19. Özen, Türkiye-Avrupa Toplulu¤u Gümrük Birli¤i ve Tam Üyelik Süreci ‹zerine Etkileri, s.12.
20. European Curency Unit – Avrupa Para Birimi
21. R›dvan Karluk, Avrupa Birli¤i ve Türkiye, (‹stanbul: ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas› Yay›nlar›,

1996), s.406. 
22. ‹smail Soysal, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Ba¤›tlar›, Cilt II (1945-1990), Kesim A (Çok Tarafl›

Ba¤›tlar) (Ankara: Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, 1991), s.663.
23. Nitekim, Türkiye’nin sanayi mamulleri ihracat›na daha ilk günden tam serbesti, tar›m mamullerine çe-

flitli sürüm kolayl›klar›, Türk el eme¤ine baz› avantajlar ve Türk ekonomisine de mali yard›m öngö-
rülmüfltür. Bkz., Uluç Özülker, Avrupa Siyasi ‹flbirli¤i, Türkiye – AET ‹liflkileri Üzerinde Düflünceler
(Ankara: ATAUM Yay›nlar›, 1992), s.1.



l›kl› ve dengeli yükümlülükler temeli üzerinden,” Türkiye ile Topluluk aras›nda bir güm-

rük birli¤inin giderek geliflen biçimde yerleflmesi” ile “Türkiye’nin ekonomi politikala-

r›n›n Toplulu¤unkilere yaklaflt›r›lmas›, bunun için de gerekli ortak eylemlerin gelifltiril-

mesi”24 konusunda anlaflt›klar› ifade edilmifltir. 4. Maddede geçifl döneminin “kural d›fl›

durumlar sakl› kalmak üzere” on iki y›l› geçemeyece¤i de belirtilmifltir. Anlaflman›n 5.

Maddesinde üçüncü ve son dönemin Gümrük Birli¤i’ne dayanaca¤› ve “ba¤›tl› taraflar›n

ekonomi politikalar› aras›ndaki koordinasyonun güçlendirilmesi gerekti¤i”25 ifade edil-

mifltir. Anlaflman›n 6. maddesi, taraflar›n Haz›rl›k, Geçifl ve Son Dönem ile ilgili çal›fl-

malar›n› yönetip yönlendirebilmeleri için, “Anlaflma ile verilen görevlerin s›n›rlar› için-

de hareket eden”26 bir Ortakl›k Konseyi kurulmas›n› öngörmüfltür.27 Ankara Anlaflma-

s›’n›n Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkileri aç›s›ndan en önemli hükmü, 28. maddesidir. Bu

madde, Türkiye’nin “Toplulu¤u kuran Antlaflmadan do¤an yükümlülüklerin tümünün

Türkiye taraf›ndan üstlenebilece¤ini gösterdi¤inde, ba¤›tl› taraflar Türkiye’nin Toplulu-

¤a kat›lmas› olana¤›n› inceler”28 demekle, Türkiye’nin tam üyelik için ehil oldu¤unu te-

yid etmifltir.29

Anlaflma, ortakl›¤a ulaflmak için Gümrük Birli¤i kurulmas›n›n gereklili¤ini belirt-

mesine ra¤men, hükümleri aras›nda Gümrük Birli¤i’ne ulaflmak için kesin bir plan ve

program bulunmad›¤› için, onaylanmak üzere 20 fiubat 1964 tarihinde sunuldu¤u

GATT30’dan ilk defada onay alamam›flt›r.31 GATT genel kurulunda Anlaflma ile ilgili bü-
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24. Sosyal, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Ba¤›tlar›, Cilt II (1945-1990), Kesim A (Çok Tarafl› Ba¤›tlar), s.663.
25. Sosyal, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Ba¤›tlar›, Cilt II (1945-1990), Kesim A (Çok Tarafl› Ba¤›tlar).
26. Sosyal, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Ba¤›tlar›, Cilt II (1945-1990), Kesim A (Çok Tarafl› Ba¤›tlar), s.664. 
27. Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkilerinin kurumsal yap›s›na, tarihi geliflimi içinde bakt›¤›m›z zaman, iliflki-

lerde her yeni geliflme sonucu ortaya ç›kan ihtiyaçlara cevap verebilmek amac›yla yeni kurumsal ya-
p›lar›n oluflturuldu¤unu ve böylece zaman içinde iliflkilerin daha kapsaml› bir hale geldi¤ini görüyo-
ruz. Buna göre, Ankara Anlaflmas›’n›n imzalanmas›n› takiben, Anlaflmadan do¤an haklar çerçevesin-
de; ortakl›k organlar› olan Ortakl›k Konseyi, Ortakl›k Komitesi ve Karma Parlamento Komisyonu
oluflturulmufl; gümrük indirimlerini haz›rlamak amac›yla Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi kurulmufltur. Kat-
ma Protokolün devreye girmesiyle birlikte ortaya ç›kan yeni ihtiyaçlara cevaben de “merkezi yönetim
düzeyinde” yeni kurumlar ortaya ç›km›flt›r. Bu anlamda, Türkiye’yi Gümrük Birli¤i’ne haz›rlamak
için Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi ile Türkiye-AB Karma ‹stiflare Komitesi de oluflturulan kurumlar
aras›ndad›r. Ayr›ca, Türkiye’nin üyelik müzakerelerine giden yolda ve üyelik müzakerelerinin baflla-
mas›yla, yeni kurumlar›n da hayata geçirildi¤ini görüyoruz. Bkz., Erol Esen ve Hasan Engin fiener,
(der.), Avrupa Birli¤i’ne Uyum Sürecinin Örgütlenmesi: Türkiye, Macaristan ve Polonya (Ankara,
AKVAM, 2009), s.35.

28. Sosyal, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Ba¤›tlar›, Cilt II (1945-1990), Kesim A (Çok Tarafl› Ba¤›t-
lar), s.669. 

29. Sinan Ülgen, AB ile Müzakere El Kitab›, Ne Bekliyoruz, Ne Olacak (‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversi-
tesi Yay›nlar›, 2005), s.2.

30. General Agreement on Tariffs and Trade - Tarifeler ve Ticaret Genel Anlaflmas›.
31. Karluk, Avrupa Birli¤i ve Türkiye, s.405.



yük tart›flmalar yaflanm›fl, Brezilya, Uruguay gibi azgeliflmifl ülkeler AET’nin Türkiye’ye

tan›d›¤› ayr›cal›klar›n, di¤er azgeliflmifl ülkelerin ihracatlar›n› olumsuz yönde etkileyece-

¤ini belirtmifllerdir. ‹ngiltere de aç›k bir plana sahip olmayan böyle bir Anlaflman›n kendi

ç›karlar›na uymayaca¤›n› öne sürerek, “kendisinin ayr›cal›¤a sahip oldu¤u maddelerde

Türk vergi indirimleri 1961 seviyesine ya da AT’nin Ortak Gümrük Tarifesine ininceye

kadar Türkiye’den, AT ülkeleri lehine bir fark gözetmeyece¤i konusunda yaz›l› teminat

istemifltir.”32 Bütün bu tart›flmalar›n sonucu olarak Ankara Anlaflmas›, GATT’dan “onay

alamadan ama ayn› zamanda reddedilmeden; bir çerçeve anlaflmas› olarak  geçmifltir.33

Yunanistan’›n Avrupa Toplulu¤u’na baflvurusu sonras› imzalanan Atina Anlaflma-

s› ile Ankara Anlaflmas›’n› k›saca karfl›laflt›r›rsak, hem Yunanistan’›n hem de Türki-

ye’nin Avrupa Toplulu¤u ile olan iliflkilerine hangi düzeyde bafllad›klar› konusunda bir

fikrimiz olabilir. Atina Anlaflmas› yetmifliki madde, Ankara Anlaflmas› otuzüç maddedir.

Atina Anlaflmas›’n›n metni daha kesin ifadelerle kaleme al›nm›flt›r. Atina Anlaflmas›’n›n

metninde ortakl›¤›n tek bir dönem sonunda otomatik olarak gerçekleflece¤i belirtilirken,

Ankara Anlaflmas›’nda ortakl›¤›n üç aflamal› dönem sonunda otomatik olarak de¤il an-

cak taraflar›n uygun görmesi sonucu gerçekleflebilece¤i ifade edilmifltir. Ayr›ca, Türki-

ye’nin kullanabilece¤i tercihli tarife kotalar› (ifllenmemifl tütün, üzüm, kuru incir ve f›n-

d›k için) Yunanistan’a verilenlere nispetle hem nitelik hem de nicelik aç›s›ndan daha dar

bir çerçeveye sahiptir. Dolay›s›yla, Atina Anlaflmas› hem bir çerçeve hem de bir uygula-

ma anlaflmas›34 iken, üç aflamal› bir yap›ya sahip olan Ankara Anlaflmas›’n›n Roma Ant-

laflmas›’na benzedi¤i ve bir ön-ortakl›k35 düzeni kurdu¤u söylenebilir.36

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ÖNCES‹ TÜRK‹YE–AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ‹Ç‹N HAZIRLIK DÖNEM‹

Ankara Anlaflmas›’n›n 1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e girmesi ile bafllayan ha-

z›rl›k dönemi, geçici protokolde befl y›l olarak öngörülmesine ra¤men dokuz y›lda, 1
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32. Karluk, Avrupa Birli¤i ve Türkiye.
33. 33 maddeden oluflan Ankara Anlaflmas›, ana esaslar› belirliyor olmas›na ra¤men, 64 maddeden oluflan

Katma Protokol geçifl dönemi ile ilgili uygulaman›n esaslar›n› ortaya koydu¤undan, Ankara Anlaflma-
s› bir çerçeve anlaflmas›d›r. Bkz., ‹lber Ortayl›, “Türkiye’nin Bat›l›laflma Hareketlerine Genel Bak›fl,”
Avrupa Birli¤i El Kitab›, Avrupa Birli¤i ve Türkiye – Avrupa Birli¤i ‹liflkileri Semineri, 20-31 Mart
1993 (Ankara: TCMB, Personel Genel Müdürlü¤ü, 1993), s.179.

34. Çal›fl, Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.117.
35. Ahmet Gökdere, Avrupa Toplulu¤u ve Türkiye ile ‹liflkiler (Ankara: ATAUM Yay›nlar›, 1991), s.217.
36. Roma Antlaflmas›’n›n 8. maddesinin ilk paragraf›nda, ortak pazar›n 12 y›ll›k bir geçifl dönemi sürecin-

de aflamal› olarak kurulaca¤› belirtilmifltir.



Ocak 1973 tarihinde tamamlanm›fl ve “Türk ekonomisiyle Topluluk ekonomisi aras›n-

daki fark› azaltmak üzere Türkiye’ye tek tarafl› tarife kotalar› aç›larak ödünler veril-

mifltir.37 Buna göre, haz›rl›k dönemi, Türkiye’ye “tar›m ürünleri ihracat›nda birtak›m ko-

layl›klar” sa¤lamay› hedeflemifl ve böylece “AET ülkelerine olan ihracat›n› destekleme

amac›na” yönelmifltir. Bu dönemde AET taraf›ndan, tütün, kuru üzüm, f›nd›k ve kurutul-

mufl incir için gümrük kontenjanlar› sa¤lanm›flt›r.38

Geçici protokolün 1. Maddesi, “Anlaflman›n yürürlü¤e girmesinden dört y›l sonra,”

Ortakl›k Konseyi’nin “Türkiye’nin ekonomik durumunu gözönünde bulundurarak,” ge-

çifl dönemi ile ilgili flartlar›, usulleri ve süreleri ile ilgili hükümleri bir Katma Protokol ile

tespit edece¤ine hükmetmifltir. Ancak Türkiye, 16 May›s 1967’de, yani yukar›da belirti-

len 4 y›ll›k zaman›n›n dolmas›n› beklemeden Toplulu¤a, Geçifl Dönemi görüflmelerinin

bafllat›lmas›n› talep etmifltir. Türkiye’nin bu konuda acele etmesinin en önemli sebebi,

hem geniflleme hem de derinleflme konular›nda ad›m atmaya bafllayan Toplulu¤un, Tür-

kiye’yi ihmal edece¤i endiflesi olmufltur. Ayn› zamanda, yeni Türk sanayi ürünleri için

AT pazarlar›na girifl kolayl›klar› sa¤lama mecburiyetinin ortaya ç›kmas› da önemli bir se-

bep olarak gösterilebilir. Topluluk da bu talebe karfl›, 1969 Aral›¤›nda Geçifl Dönemine

yönelik müzakerelerin bafllat›lmas› karar› alm›flt›r.39

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ‹Ç‹N GEÇ‹fi DÖNEM‹, KATMA PROTOKOL VE TAMAMLAYICI PROTOKOL

Bu geliflmelerin sonucu olarak, Katma Protokol, taraflar aras›nda geçifl dönemi ile

ilgili uygulaman›n hukuki yap›s›n› haz›rlamak için 23 Kas›m 1970 tarihinde imzalan-

m›flt›r. 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü¤e giren Katma Protokol, geçifl dönemiyle ilgili

koflullar›, yöntemleri, s›ralar› ve süreleri40 belirlemifl; bu protokole eklenen mali proto-

kolle de Türkiye’ye bu dönem içinde yap›lmas› kabul edilen finansal destekle ilgili tab-

lo benimsenmifltir.41 Altm›fldört madde ve ona ekli bir protokolden oluflan Katma Pro-

tokol ayn› zamanda hizmetlerin ve sermayenin serbest dolafl›m›na iliflkin hükümler ile

ulaflt›rma, rekabet, vergileme usul ve esaslar› ile tüm mevzuat›n tar›m, ekonomi ve tica-

ret politikalar›na uyumlaflt›r›lmas› konular›n› da kapsamaktad›r.42 Katma Protokole gö-
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37. Karluk, Avrupa Birli¤i ve Türkiye, s.410.
38. Harun Gümrükçü, Türkiye ve Avrupa Birli¤i, ‹liflkinin Unutulan Yönleri, Dünü ve Bugünü, (‹stanbul:

Beta Yay›nlar›, 2002), s.99. 
39 Çal›fl, Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.143-147.
40. Özen, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Gümrük Birli¤i ve Tam Üyelik Süreci ‹zerine Etkileri, s.16. 
41. Mali protokolde Türkiye’ye 195 milyon ECU’lük bir yard›m›n 5 y›ll›k bir süre içinde kulland›r›lmas›

öngörülmüfltür. 
42. Çal›fl, Türkiye - Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.185. 



re, Türkiye en geç yirmiiki y›l içinde “Toplulu¤a karfl› gümrük vergilerini indirecek,

miktar k›s›tlamalar›n› kald›racak, Toplulu¤un ortak gümrük tarifesine uyum sa¤layacak

ve kendi mevzuat›nda Gümrük Birli¤i için gerekli hukuki de¤ifliklikleri gerçeklefltire-

cektir.”43

Ancak, Katma Protokolün yürürlü¤e girmesinden sonra uluslararas› arenada yafla-

nan de¤ifliklikler ve Toplulu¤un yeni ad›mlar atmas›, Katma protokolün önemini azalt-

m›flt›r. Örne¤in OPEC44 üyelerinin petrol fiyatlar›n› yükseltmesiyle bafllayan petrol krizi

ve bu krizden Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerin ekonomilerinin etkilenmesi önemli

bir sorun yaratm›flt›r. Ayn› zamanda, ilk geniflleme dönemini takiben, Toplulu¤un ticari

iliflkilerini küresel düzeye yayma düflüncesinin bir sonucu olarak baflta Afrika, Karayip

ve Pasifik ülkeleri olmak üzere farkl› ülkeler için de¤iflik taviz sistemleri gelifltirmesi,

Katma Protokol ile Türkiye’ye sa¤lanan koflullarda önemli de¤iflikliklere sebep olmufl-

tur.45 Örne¤in, Türkiye’nin sanayi mamullerine tan›nan tavizlerin, “geliflmekte olan ül-

kelere de sa¤lanm›fl olmas› dolay›s›yla, kay›r›c› olma niteli¤ini” sona erdirmifltir. Toplu-

luk, EFTA ülkeleriyle yapt›¤› serbest mübadele anlaflmalar› ile GATT çerçevesinde ta-

ahhüt etti¤i tarife indirimlerini y›pratm›fl, Türkiye’nin taviz marj›n› daraltm›flt›r.46 Tar›m

sektöründe, Türkiye’ye tan›nan tavizlerin üçüncü ülkelere de tan›nmas›, örne¤in Toplu-

lu¤un, Türkiye ile benzer ürünler üreten ve dolay›s›yla Türkiye’ye benzer ihracat yap›s›-

na dayal› Akdeniz ülkeleriyle tercihli iliflkiler gelifltirmesi,47 Türkiye’nin aleyhine olmufl-

tur. Dolay›s›yla, Türkiye, Topluluktan ilk geniflleme süreci sonunda üyelerinin say›s›n›n

artmas›, genellefltirilmifl tercihler sistemi ve global Akdeniz politikas›n›n yürürlü¤e gir-

mesiyle de¤iflen yeni durumlara uygun olarak, yeni ayr›cal›klar›n tan›nmas›n› ve bunun

için bir protokol yap›lmas›n› istemifltir. Topluluk da bu talebi kabul ederek 30 Haziran

1973’te Türkiye ile AT aras›nda bir “Tamamlay›c› Protokol” imzalanm›flt›r. Ancak bu

protokolün yürürlü¤e konmas› onüç y›l alm›flt›r.48

BEKLENT‹LER‹N ÇEL‹fiMES‹, STRATEJ‹LER‹N FARKLILAfiMASI VE KURUMLARIN SÜRTÜfiMES‹

Genel olarak, bu dönemdeki geliflmelerin ve özellikle Topluluk ile Türkiye’nin iz-

ledi¤i stratejilerin ve dolay›s›yla yönelimlerin farkl› olmas›, iliflkileri istenen düzeye ç›-
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43. Özen, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Gümrük Birli¤i ve Tam Üyelik Süreci ‹zerine Etkileri, s.17.
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48. Topluluk Protokolü 1977’de onaylamas›na ra¤men, TBMM’nin protokolü onaylamas› 1986’y› bul-

mufltur (Çal›fl, Türkiye - Avrupa Birli¤i ‹liflkileri, s.191).



karamam›flt›r. Toplulu¤un serbest ticaret konusunda Türkiye’den beklentilerinin, Türki-

ye’nin benimsedi¤i korumac› politikalarla çeliflmesi, Türkiye’nin ortak pazar için öngö-

rülen çal›flmalara isteksizce yaklaflmas›na sebep olmufltur. Türkiye’nin Topluluk ile kur-

du¤u iliflkileri daha çok siyasi aç›dan de¤erlendirmesi ancak Toplulu¤un ekonomik çaba-

lar beklemesi, hem Türkiye ile Topluluk aras›ndaki resmi iliflkilerde hem de Türkiye’nin

içindeki kurumlarda önemli anlaflmazl›klara yol açm›flt›r.49 Bu anlamda D›fliflleri Bakan-

l›¤› ile Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) aras›ndaki sürtüflmelerin; bir baflka deyiflle, 1967

ile 1971 y›llar› aras›nda söz konusu iki kurum aras›nda yaflanan güç çat›flmas›n›n, Türki-

ye ile Topluluk aras›ndaki iliflkileri aksatt›¤› bir gerçektir.50 Bu dönemde; DPT, Türki-

ye’nin AT ile Gümrük Birli¤i kurma sürecini yavafllatm›fl, örne¤in sanayi mallar› listesi-

nin yap›lmas›n› bir y›l geciktirmifltir. DPT, Türk ekonomisi Topluluk üyesi sanayileflmifl

ülkelerle rekabet edecek seviyeye gelmeden Geçifl Döneminin bafllat›lmas›na karfl› ç›k-

m›flt›r.  Geçifl Dönemi flartlar›n›, Osmanl› sanayisini çökerten 1838 Türk-‹ngiliz Ticaret

Sözleflmesi’ne benzeten DPT yöneticileri, AT yerine Bölgesel ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Tefl-

kilat›’n› bir alternatif yol olarak göstermifllerdir.51 Sonuç olarak, ortakl›¤›n ikinci döne-

mi, Toplulukla uyum halinde, fakat bürokrasinin bir bölümü Topluluk ile yak›n iliflkiler

kurmaya karfl› oldu¤u için zorluklar içinde geçmifltir.52

1980’L‹ YILLAR VE AT’YE TAM ÜYEL‹K BAfiVURUSU

Katma Protokolün yürürlü¤e girmesinden sonra h›z kazanmas› beklenen iliflkiler,

yukar›da sözü edilen geliflmeler yüzünden istenilen düzeyde gerçekleflmemifl ve hatta ya-

vafl geliflen bu iliflkiler, 12 Eylül 1980 askeri müdahalesi ile bir kez daha kesintiye u¤ra-

m›flt›r. Ordunun, siyasal partilerin da¤›t›lmas›na karar vermesiyle, Topluluk 600 milyon

ECU’lük mali protokolü ask›ya ald›¤›n› aç›klam›fl, özgürlüklerin k›s›tlanmaya devam et-

mesi sonucunda da 1982 y›l›nda ortakl›¤› ask›ya alm›flt›r.53 Ayn› zamanda, 1980’li y›llar,

önce Yunanistan’›n sonra da Portekiz ve ‹spanya’n›n Toplulu¤a tam üye oldu¤u y›llar-

d›r. Bu dönemde, Topluluk Akdeniz bölgesine genifllerken, Türkiye’nin Topluluk ile
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olan iliflkilerinde geriye gidilmifltir.54 Bu dönemde Türkiye, Yunanistan’›n tam üyeli¤i-

ne, yap›lan uyar›lara ra¤men sessiz kalm›flt›r. Deneyimli diplomat Kamuran Gürün’e gö-

re “Türkiye, bir bak›ma Yunanistan’›n bugün kendisine karfl› insafs›zca kulland›¤› silah›

elde etmesine seyirci kalm›flt›r.”55 1980 müdahalesinden sonra D›fliflleri Bakanl›¤›na ‹l-

ter Türkmen atanm›fl ve 1981 tarihli Milli Güvenlik Kurulu (MGK) toplant›s›nda AT’ye

tam üyelik baflvurusu için haz›rl›k yap›lmas›na karar verilmifltir.56

Türkiye ancak 14 Nisan 1987 tarihinde Toplulu¤a tam üyelik müracaat› yapmakla

iliflkileri yeniden canland›rmay› amaçlam›flt›r. Ancak Topluluk, Türkiye’nin bu talebini

1992 y›l› sonunda oluflacak Tek Pazar sonras›na b›rakma karar› al›rken, Türkiye ile olan

iliflkileri gelifltirmek için de bir dizi öneriler paketi aç›klam›flt›r. Toplulu¤un Akdeniz ül-

keleri ile iliflkilerden sorumlu Komisyon üyesi Abel Matutes taraf›ndan haz›rlanan ve

Matutes Paketi olarak bilinen bu öneriler; Gümrük Birli¤i’nin 1995 y›l›nda tamamlanma-

s›, 600 milyon ECU de¤erindeki 4. mali protokole ifllerlik kazand›r›lmas›, Türkiye ile

Topluluk aras›nda sanayi ve teknoloji konular›nda iflbirli¤ine güç verilmesi ile siyasal ve

kültürel iflbirli¤ine ifllerlik kazand›r›lmas›d›r.57 Asl›nda Komisyon raporunda yer alan

tekliflerin tekrar›ndan ibaret olan ve Haziran 1990 y›l›nda tamamlanan Matutes Paketi,

Yunanistan’›n vetosu sebebiyle, bir baflka deyiflle, yürürlük için gerekli olan “oybirli¤i”

sa¤lanamad›¤› için yürürlü¤e girememifltir.58 Buna ra¤men Matutes paketi, Türkiye tara-

f›ndan olumlu karfl›lanm›flt›r. Türkiye’nin yürürlü¤e dahi girmeyen bir giriflimi olumlu

karfl›lamas›, “Bat›n›n, Türklere ne verilirse kabul ederler fleklindeki görüflün  teyit edil-

mesi” anlam›nda manidard›r.59

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ‹Ç‹N SON DÖNEM

Ankara Anlaflmas›’n›n 2. ve 5. Maddelerinde de belirtildi¤i üzere, üçüncü ve son

dönem, Gümrük Birli¤i’ne dayanmaktad›r. Buna göre Anlaflman›n 5. Maddesinde, bu

dönemde “akit taraflar›n ekonomi politikalar› aras›ndaki koordinasyonu güçlendirmele-

ri”gerekti¤i belirtilmifltir.60 Bu çerçevede, 1995 y›l›nda Brüksel’de yap›lan 36. Dönem

Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda AB ile Türkiye aras›nda bir Gümrük Birli¤i kurulmas›
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hükme ba¤lanm›fl ve 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle yürürlü¤e girmifltir.61 Ankara Anlafl-

mas›’n›n 10. maddesi de Gümrük Birli¤i ile ilgili kurallar›n Toplulu¤un hem iç hem de

d›fl ticaretini kapsayaca¤›n› yani, üye ülkeler aras›ndaki ticaretin yan›s›ra üye ülkelerle

Topluluk-d›fl› ülkeler aras›ndaki ticareti de içine alaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r.62

Ancak, Türkiye ile yap›lan Gümrük Birli¤i anlaflmas›, Türkiye’yi AB’ye daha çok

yaklaflt›rmak için rekabet, teknik mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›, tekellerin kald›r›lmas› ve

fikri mülkiyetin korunmas› gibi Ortak Ticaret ve Ortak Rekabet Politikalar›na uyumu da

içermektedir.63 6 k›s›m, 4 bölüm, 66 madde ve 10 ek belgeyi içeren 1/95 say›l› kararla

büyük ölçüde mal ve sermayeye özgürlük tan›nm›fl, k›smen hizmetler ve kamu al›mlar›

serbestlefltirilmifl ancak eme¤in serbest dolafl›m› konusunda mesafe al›namam›flt›r.64 Ay-

r›ca, 1/95 say›l› karar, mevzuat uyumunun sa¤lanmas›ndan sorumlu bir kurum olan Or-

takl›k Komitesi’nin oluflturulmas›n› da hükme ba¤lam›flt›r.65

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ SONRASI TÜRK‹YE–AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹

So¤uk Savafl ertesinde dinamikleri farkl›laflan uluslararas› sistemde, Yugoslav-

ya’da bafllayan kriz ve sonras›nda yaflanan savafl; Sovyetler Birli¤i’nden ayr›l›p ba¤›m-

s›zl›¤›n› yeni kazanan Merkezi ve Do¤u Avrupa Ülkeleri (MDAÜ)’nin, Avrupa bütün-

leflme sürecine dahil edilme planlar› ve iki Almanya’n›n birleflmesi, Avrupa Birli¤i’nin

yeni politikalar üretmesine ve böylece Avrupa bütünleflme sürecine ait çerçevenin yeni-

den çizilmesine sebep olmufltur. Bir baflka deyiflle, Avrupa Birli¤i, So¤uk Savafl sonras›

dönemde karfl›laflt›¤› olaylar neticesinde insan haklar› ve demokrasi gibi de¤erleri ön pla-
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na ç›kartarak, Avrupa kimli¤ini yeniden tan›mlama ihtiyac› duymufltur. Bu ihtiyac›n bir

sonucu olarak, 1993 y›l›nda toplanan Kopenhag Zirvesi’nde al›nan kararlar, üyelik için

istenen kriterleri, söz konusu de¤erlerin etraf›nda toplam›flt›r.66 Buna göre, demokrasi ve

insan haklar›na sayg›, hukuk devleti niteli¤i, az›nl›klar›n korunmas›; serbest piyasa eko-

nomisi, AB ile rekabet edebilme düzeyi; tam üyeli¤in sorumlulu¤unu ve Topluluk mük-

tesebat›n› üstlenebilme ve uygulayabilme yetene¤i ile Birli¤in yeni üyeleri kabul edebil-

me kapasitesi, Kopenhag Kriterleri olarak tan›mlanan, üyeli¤e kabulün yeni flartlar› ol-

mufltur.67

Kopenhag Kriterleri, Türkiye aç›s›ndan Gümrük Birli¤i anlam›nda olumlu, tam

üyelik için olumsuz olmufltur.68 Nitekim, Ortakl›k Konseyi’nin 8 Kas›m 1993 tarihli top-

lant›s›nda, 1995’in sonuna kadar Gümrük Birli¤i’nin tamamlanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.69

Bu çerçevede Türkiye, 1 Ocak 1996 tarihinde üçüncü ülkelere karfl› AB’nin Ortak Güm-

rük Tarifesi (OGT)’ni kabul etmifl, ancak Türkiye’nin OGT’ye uyumu, “hassas ürün”

olarak nitelendirilen otomobil, mobilya, ayakkab› gibi baz› ürünler için geç gerçekleflmifl,

Türkiye, bu ürünlerle ilgili son gümrük vergisi indirimini 2000 y›l›nda yapm›fl ve

OGT’ye tam uyum yükümlülü¤ünü 2001 y›l› bafl›ndan itibaren yerine getirmifltir. Bu fle-

kilde, Türkiye ile AB aras›nda Gümrük Birli¤i, sanayi ürünleri aç›s›ndan eksiksiz olarak

sa¤lanm›flt›r.70

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren, Türkiye’nin sürekli olarak elefltirildi¤i insan hak-

lar› ve demokrasi konular›n›n, Topluluk taraf›ndan kuvvetle vurgulanmaya bafllanmas›

ve sonras›nda da üyeli¤e kabul kriterleri aras›nda yer almas›, Türkiye’yi zorlu bir süre-

cin içine sokmufltur. Bunun yan›s›ra, k›rk y›ld›r at›l durumda bulunan Bat› Avrupa Birli-

¤i (BAB)’nin, Amerika Birleflik Devletleri (ABD)’nin inisiyatifi çerçevesinde, Topluluk

ile NATO aras›nda bir köprü olarak kabul edilmesi ve Avrupa’n›n güvenli¤ine katk› sa¤-

layacak bir kurulufl olarak yeniden gündeme al›nmas›, Türkiye’nin Topluluk taraf›ndan

d›fllanm›fll›k duygusunu körüklemifltir. Bu arada, Türkiye’nin 1990-1991 Körfez Kri-

zi’nde gerçeklefltirdi¤i giriflimlerin, AB’yi dolayl› ve s›n›rl› olarak etkilemesine ra¤men,

bu krizin Kore Savafl› sonras› Türkiye’nin NATO’ya giriflini kolaylaflt›rd›¤› gibi bir etki

göstermedi¤ini de belirtmek gerekir.71 Ancak, Türkiye’yi Birlik’in d›fl›na iten as›l gelifl-
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me, AB’nin, 1997 y›l›nda yap›lan Lüksemburg Zirvesi’nde, MDAÜ’nin alt›s› ile tam

üyelik müzakerelerine bafllama karar› al›p, di¤erlerine adayl›k statüsü verirken, Türki-

ye’ye geniflleme stratejisinde yer vermemesidir.72

Komisyon, 20 Temmuz 1997 tarihinde Avrupa’n›n gelece¤i ve genifllemesi ile ilgi-

li perspektiflerini ortaya koydu¤u ve alt bafll›¤› “Birli¤i Güçlendirmek ve Genifllemeyi

Haz›rlamak” olan Gündem 2000 adl› kapsaml› bir çal›flma yay›nlam›flt›r. Gündem

2000’de MDAÜ’nin iki grup halinde genifllemeye dahil edilece¤i belirtilirken, Türkiye’ye

bu gruplar içinde yer verilmemifltir. Gündem 2000, 10-12 Aral›k 1997’de gerçeklefltirilen

Lüksemburg Zirvesi’nde benimsenirken, sonuç bildirgesinde Birli¤in Türkiye’den K›br›s

konusuna çözüm bulmas›n› istemesi ve insan haklar› konusunda sert elefltiriler yapmas›,

Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki iliflkileri kopma noktas›na getirmifltir.73 Bu geliflme-

lerden sonra Türkiye, AB ile siyasi diyalo¤unu ask›ya ald›¤›n› aç›klam›flt›r.74

Lüksemburg kararlar›ndan sonra ABD, Türkiye’nin yan›nda yer alarak Avrupa

Birli¤i’ne Türkiye’nin durumunun yeniden de¤erlendirilmesi konusunda büyük bask›

yapm›flt›r. 1997 Aral›k ay› ile 1999 Aral›k ay› aras›ndaki dönemde özellikle ABD D›flifl-

leri Müsteflar Yard›mc›s› Strobe Talbot, D›fliflleri Müsteflar› Mark Grossman, Ankara Bü-

yükelçisi Mark Parris ve Atina Büyükelçisi Nicholas Burns, Lüksemburg kararlar›na tep-

ki göstererek, Türkiye’nin geniflleme sürecine al›nmas› konusunda ciddi lobi faaliyetle-

rinde bulunmufllard›r.75

Lüksemburg Zirvesi’nde yaflanan büyük hayal k›r›kl›¤›ndan sonra AB Komisyonu,

Türkiye ile iliflkilerin gelifltirilmesi ve Gümrük Birli¤i’nin derinlefltirilmesi amac›yla

Türkiye için bir strateji belgesinin haz›rlanmas›n› istemifltir. Buna göre, Mart 1998’de

haz›rlanan “Türkiye için Avrupa Stratejisi” belgesinde tar›mdan iletiflime, hizmetlerin

serbest dolafl›m›ndan sanayi alan›nda iflbirli¤ine kadar genifl bir alanda iliflkilerin geliflti-

rilmesinden bahsedilmesine ra¤men, bu belge somut bir fayda sa¤lamam›flt›r. Ancak,

strateji belgesinin de kabul edildi¤i 1998 Haziran’›nda gerçeklefltirilen Cardiff Zirve-

si’nde Türkiye ile ilgili “üyelik için ehil” ifadesi yerine “üyelik aday›” tan›mlamas›n›n

yap›lmas› olumlu bir ad›m olarak de¤erlendirilebilir.76

Türkiye-AB iliflkilerinde 1999 y›l› önemli bir köfle tafl› olarak kabul edilebilir. Ön-

celikle, 1999 tarihli ilerleme raporunda Türkiye’nin aday ülke olarak ilan edilmesinin,
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iliflkiler için önemli bir ad›m olaca¤› ifade edilmifl, bu tavsiye karar› çerçevesinde AB,

11-12 Aral›k 1999 tarihlerinde gerçeklefltirdi¤i Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin aday ül-

ke oldu¤unu aç›klam›flt›r. Bu karar›n al›nmas›nda birçok faktörün rol oynad›¤› söylene-

bilir. Örne¤in, Türkiye’nin demokratikleflme konusunda ciddi ad›mlar atmas›; mesela

Devlet Güvenlik Mahkemesinin (DGM) yap›s›n›n sivillefltirilmesi, ölüm cezas›n›n kald›-

r›lmas›, siyasal partilerin kapat›lmas›n›n zorlaflt›r›lmas›, Birli¤in takdirini toplayan, son

derece önemli geliflmelerdir. Bunun yan›s›ra, 1997 y›l›nda toplanan Lüksemburg Zirvesi

ile 1999 y›l›nda yap›lan Helsinki Zirvesi aras›nda, Birli¤in Türkiye’ye bak›fl›n›n de¤ifl-

mesinde; Almanya’da iktidar›n de¤iflmesiyle, Türkiye’ye daha ›l›ml› yaklaflan bir hükü-

metin iflbafl›na gelmesi ve Gölcük’te yaflanan deprem sonras› Türk-Yunan iliflkilerinin

yak›nlaflmas›77 gibi Birli¤in iç dinamiklerinin ve güç dengelerinin de¤iflmesi78 yan›nda

önemli konjonktürel olaylar›n da etkili oldu¤u söylenebilir.79

Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin adayl›¤›n›n ilan edilmesiyle Türkiye-AB iliflkile-

ri yeniden normal seyrine girmifltir. Bu çerçevede, 11 Nisan 2000 tarihinde yap›lan Or-

takl›k Konseyi toplant›s›nda, iliflkilerin üyelik yolunda ilerlemesini sa¤layacak temel ka-

rarlar›n  al›narak, Türkiye’ye di¤er adaylarla eflit muamele yap›laca¤›n›n belirtilmesi ve

bir kat›l›m öncesi stratejisi bafllat›laca¤›n›n aç›klanmas›, önemli geliflmeler olarak kabul

edilebilir. Bu toplant›da ayr›ca tarama sürecini gerçeklefltirmek için Ortakl›k Komitesine

ba¤l› ve ortakl›¤›n önceliklerinin uygulanmas›n› takip etmekle görevli 8 alt komite80 ku-

rulmas›na da karar verilmifltir.81

1999 y›l›nda aç›klanan ‹lerleme Raporu’nda yer alan de¤erlendirmeler ve ard›ndan

Helsinki’de Türkiye’nin adayl›¤›n›n ilan edilmesi ile bafllayan süreç,  Nisan 2000’de ya-

p›lan Ortakl›k Konseyi sonras›nda, AB Komisyonu’nun 8 Kas›m 2000’de aç›klad›¤› Ka-

t›l›m Ortakl›¤› Belgesi ile yeni bir boyut kazanm›flt›r.82 Türkiye için bir yol haritas› nite-

li¤inde olan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, Türk hükümetinin k›sa ve orta vadede—Kopen-

hag Kriterleri gibi—yerine getirmesi gereken öncelikleri ortaya koymufl,83 bir baflka de-
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yiflle, Türkiye’nin AB standartlar›n› ve hukuk mevzuat›n› kabul edip üstlenmeye yönelik

yapmas› gerekleri belirlemifltir. Bu çerçevede siyasal ve ekonomik alanda çeflitli öncelik-

ler vurgulanm›fl,84 böylece Türkiye’nin AB’ye kat›l›m stratejisinin hukuki temeli at›lm›fl-

t›r.85 8 Mart 2001 tarihinde yay›nlanan bu belge—2000’li y›llara yeni bir ruh hali içinde

giren ve yapt›¤› siyasi ve ekonomik reformlar86 sonucu büyük geliflme sa¤layan Türki-

ye’nin yeni durumu gözönüne al›narak—14 Nisan 2003 tarihinde “Gözden Geçirilmifl

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi” olarak yeniden düzenlenmifltir.87 Bu arada, Türkiye’nin kat›-

l›m yolunda kaydetti¤i ilerlemenin bir sonucu olarak  2000 y›l›nda kurulan Avrupa Bir-

li¤i Genel Sekreterli¤i, AB müktesebat›n›n üstlenilmesine iliflkin Türkiye Ulusal Progra-

m›n› haz›rlam›fl; Ulusal Program 19 Mart 2001 tarihinde onaylanm›flt›r. Ulusal Program

ile Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde Türkiye’den gerçeklefltirmesi istenen reformlar bir tak-

vime ba¤lanm›flt›r.88 Genel olarak, Ulusal Program›n büyük bir de¤iflim ve dönüflüm ya-

ratt›¤› söylenemezse de, Türkiye’nin AB Müktesebat›na uyum sa¤layabilmek için yap-

may› taahhüt etti¤i düzenlemeleri ortaya koymas› bak›m›ndan önemli oldu¤u söylenebi-

lir.89 Ulusal Program, Gözden Geçirilmifl Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi do¤rultusunda 2003

y›l›nda revize edilerek,90 2003 Temmuz’unda “Türkiye Ulusal Program›” ad› alt›nda res-

mi gazetede yay›nlanm›flt›r.91

2001-2003 döneminde, Türkiye’nin AB Müktesebat›na uyum sa¤layabilmek için

hayata geçirmeyi taahhüt etti¤i düzenlemeler, “uyum paketleri” ad› alt›nda yap›lm›flt›r.92

Buna göre, birinci ve ikinci paketlerde ifade ve örgütlenme özgürlü¤ü düzenlenmifl;

üçüncü paketle ölüm cezas› kald›r›lm›fl; dördüncü ve beflinci paketlerde siyasi partiler ya-

sas›nda revizyon yap›lm›fl, iflkence suçlar›n›n cezalar› art›r›lm›fl, bas›n özgürlü¤ü konu-

sunda düzenlemeler yap›lm›fl; alt›nc› ve yedinci paketlerde fikir ve örgütlenme özgürlü-

¤ünü s›n›rland›ran hükümler yeniden tan›mlanm›fl; sekizinci paketle de Anayasa’n›n ba-

z› maddeleri de¤ifltirilmifltir.93 AB uyum paketleriyle, insan haklar›n›n iyilefltirilmesi, ifl-
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kenceye karfl› güvencelerin art›r›lmas›, ifade ve bas›n özgürlü¤ünün geniflletilmesi, der-

nekleflme, toplant› ve gösteri özgürlüklerinin güçlendirilmesi, kültürel haklar›n geniflle-

tilmesi, kad›n-erkek eflitli¤inin iyilefltirilmesi ve demokrasinin pekifltirilmesi alanlar›nda

iyilefltirmeler yap›lm›flt›r.94

2004 y›l›n›n Haziran ay›nda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kuru-

lu’nda yap›lan oylamada, “1996 y›l›ndan bu yana demokrasi, insan haklar› ve hukuk dev-

leti alanlar›ndaki eksiklikleri sebebiyle denetim mekanizmas›nda tutulan Türkiye’nin” bu

mekanizmadan ç›kart›larak, “politik aç›dan normalleflmifl” Avrupa ülkeleri s›n›f›na al›n-

mas›na karar verilmifltir.95 Bu karar sonras›nda Komisyon, 6 Ekim 2004’te üç önemli ra-

por yay›nlam›flt›r. Bu raporlardan ilki,  2004 y›l› ilerleme raporu; ikincisi, Türkiye’nin

AB’ye muhtemel üyeli¤i sonucundaki etkileri ortaya koyan etki raporu; ve üçüncüsü de

tavsiye karar›d›r. Bu raporlara göre Komisyon; asl›nda 2003 ve 2004 y›llar›ndaki ilerle-

me raporlar›nda ortaya koyulan uyum yasalar› ile uygulamalar aras›ndaki eksikliklere de-

¤inmifl olmas›na ra¤men,96 Türkiye’nin gerekli koflullar› yerine getirdi¤ine karar vermifl

ve AB’nin Türkiye ile kat›l›m müzakerelerine bafllamas›n› önermifltir.97 Bu geliflmelerin

›fl›¤› alt›nda, AB Komisyonu’nun Türkiye hakk›nda 29 Haziran 2004’te haz›rlad›¤› ve

müzakerelerin temel ilkelerinin yer ald›¤› Müzakere Çerçeve Belgesi tasla¤›, 3 Ekim

2005 tarihinde kesinleflmifl ve böylece müzakerelerin ayn› tarihte bafllat›lmas›na karar

verilmifltir.

TÜRK‹YE–AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹NDE MÜZAKERELER‹N BAfiLAMASI

Müzakerelerin ilk aflamas›n› oluflturan ve “aday ülkenin AB mevzuat›na uyum dü-

zeyini respit etmeyi amaçlayan”98 tarama süreci, 20 Ekim 2005 tarihinde bafllam›fl ve 13

Ekim 2006 tarihinde tamamlanm›flt›r. Tarama aflamas›nda fas›llar AB müktesebat› ile

Türkiye mevzuat› aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. Tarama sürecindeki toplant›larda; AB

müktesebat›n›n kabul edilip uygulanmas›nda ele al›nmas› gereken konular; müktesebata

uygun yasan›n bulunup bulunmad›¤›, bulunmuyorsa ne zaman ç›kar›laca¤›; yasalar› uy-

gulayacak kurumlar›n olup olmad›¤›; geçifl süresine ihtiyaç olup olmad›¤› gibi konular

üzerinde durulmufltur. Tarama süreci, tan›t›c› tarama ve ayr›nt›l› tarama ad› verilen iki
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aflamada gerçeklefltirilmifltir. Tan›t›c› taramada, Komisyon yetkilileri Türkiye’ye AB

müktesebat› hakk›nda bilgi verirken, ayr›nt›l› taramada Türkiye, Komisyonu kendi mev-

zuat› ve uygulamalar› hakk›nda bilgilendirmifltir.99

Tarama sürecinin tamamlanmas›ndan sonra Türkiye ile AB aras›nda K›br›s gerili-

mi yaflanm›flt›r. Türkiye’nin, Gümrük Birli¤i’nin kapsam›na Güney K›br›s’› dahil etme-

mesi, özellikle hava ve deniz limanlar›n› Güney K›br›s gemilerine ve uçaklar›na açma-

mas› ve bu konuyu Birleflmifl Milletler (BM)’e tafl›mak istemesi sonucu AB, 22 Aral›k

2006 tarihli karar›100 ile müzakerelerin sekiz bafll›kta101 bafllat›lmamas›n›, bir baflka de-

yiflle dondurulmas›n›, öngören Komisyon’un tavsiye karar›n› kabul etmifltir.102

Müzakereler, Türkiye’nin bir “pozisyon belgesi” haz›rlamas› ile bafllamakta, bu

belgede aç›lacak olan  fas›lla ilgili uyumun hangi takvimde ve ne tür de¤ifliklikler yap›-

larak gerçeklefltirilece¤i aç›klanmaktad›r. AB dönem baflkan›, Türkiye’nin haz›rlayaca¤›

“pozisyon belgesini” üye ülkelere da¤›tmakta ve onlar›n da görüfllerini alarak, AB’nin

ortak pozisyon belgesini oluflturmaktad›r. Bu haz›rl›klardan sonra,  “kat›l›m için hükü-

metleraras› konferans” ad› verilen fiili müzakereler bafllamaktad›r. Müzakereler sonucu,

görüflülen fas›l veya konu ile ilgili Türkiye’nin yapt›¤› uyum çal›flmalar› üzerinde muta-

bakata var›ld›¤› zaman, görüflülen fas›l (bafll›k) kapat›lmakta ve yeni bir bafll›¤a geçil-

mektedir.103 Türkiye’nin durumunda, müzakerelerin bafllang›c›ndan bu yana 35 bafll›ktan

sadece 13 tanesinin müzakeresi bafllat›labilmifltir. Bilim ve Araflt›rma bafll›kl› fas›l mü-

zakere edilmifl, tamamlanm›fl ve geçici olarak kapat›lm›flt›r. Di¤er bafll›klar›n müzakere-

leri devam etmektedir.

TÜRK‹YE–AB ‹L‹fiK‹LER‹N‹N GÜVENL‹K BOYUTU

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› ve So¤uk Savafl›n bitmesinden sonra de¤iflen tehdit

alg›lamalar›, uluslararas› aktörler aras›nda güvenlik politikalar›n›n yeniden de¤erlendiril-

mesine yol açm›flt›r. Avrupa Birli¤i de bütünleflme süreci içinde zaman zaman baflar›l›

olan ama ço¤unlukla sonuca ulaflmayan siyasi ve askeri giriflimlerde bulunmufl olmas›na

ve nihayet Maastricht Antlaflmas› ile bütünleflme yap›s›na güvenlik ile ilgili yeni bir bo-

yut da eklemesine ra¤men, Yugoslavya’da ortaya ç›kan kriz ve yaflanan savafl, Birli¤in
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bu konuda yeterli bir kapasiteye sahip olmad›¤›n› ortaya koymufl, Birli¤i askeri-güvenlik

konusunda yeni politikalar belirlemeye ve somut ad›mlar atmaya itmifltir. ‹kinci Dünya

Savafl› sonras›nda Avrupa’n›n güvenli¤ini sa¤layan en önemli örgütün NATO olmas›na

ra¤men, ekonomik ve parasal birli¤ini sa¤layarak, bütünleflme projesinin önemli bir par-

ças›n›—devam eden sorunlar› olmas›na ra¤men—tamamlayan AB’nin siyasi olarak da

ciddi ad›mlar atmak istemesi ve uluslararas› arenada daha aktif bir rol oynama düflünce-

si, Birli¤i güvenlik konusunda daha ba¤›ms›z hareket etmeye zorlam›flt›r. Ancak, AB’nin

NATO’dan tamamen ba¤›ms›z bir güvenlik yap›s› oluflturmas› konusu, hem ABD tara-

f›ndan hem de ‹ngiltere gibi baz› üyeler taraf›ndan çok da benimsenmemifltir. Ayr›ca,

Birli¤in kendi yeteneklerini kullanmas›n›n henüz zor oldu¤unun da ortaya ç›kmas› sonu-

cu, Birli¤in hem NATO yeteneklerini kullanabilece¤i hem de mümkün oldu¤unca kendi

üyelerinin siyasi ve askeri kararlar› çerçevesinde hareket edebilece¤i bir yap›n›n olufltu-

rulmas› fikri genel kabul görmüfltür. Bu arada NATO üyesi olup AB üyesi olmayan Tür-

kiye’nin, NATO’da, askeri yeteneklerin kullan›m› konusunda söz sahibi olup, AB’de,

AB’nin bu yetenekleri kullanmas› söz konusu oldu¤u zaman, Birlik üyesi olmad›¤› için

karar alma mekanizmas›n›n d›fl›nda b›rak›lmas›, 1999 sonras› dönemde Türkiye-AB ilifl-

kilerinde hem krizlere hem de yeni f›rsatlara yol açm›flt›r. Buna göre, Türkiye-AB iliflki-

lerinin son dönemdeki geliflmelerini anlayabilmek için güvenlik konusu üzerinde biraz

daha durmak faydal› olacakt›r. 

23-24 Nisan 1999 tarihlerinde gerçeklefltirilen NATO Washington Zirvesi’nde

NATO ile AB aras›nda, Bat› Avrupa Birli¤i (BAB) arac›l›¤›yla yak›n iflbirli¤inin geliflti-

rilmesine devam edilmesi benimsenmifl olmas›na ra¤men, AB’nin tutumu özellikle AB

üyesi olmayan NATO üyelerinin statüsü için olumlu olmam›flt›r. 1999 y›l›nda toplanan

Köln Zirvesi’nde Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas› (AGSP) çerçevesinde yap›la-

cak operasyonlarda AB üyesi olmayan Avrupal› müttefikler üçüncü devletlerle ayn› ka-

tegoride de¤erlendirilmifltir. Türkiye, Köln Zirvesi’nde al›nan bu karara tepki göstermifl

ve AB’nin AGSP çerçevesinde yap›lacak operasyonlar›n planlanmas› aflamas›nda, NA-

TO imkan ve yeteneklerinin s›n›rs›z eriflimi konusuna karfl› ç›km›flt›r.104 Dolay›s›yla,

Köln Zirvesi sonras› yeni bir Avrupa güvenlik sisteminin oluflturulmas› konusunda AB

ile Türkiye’nin ç›karlar› çat›flm›flt›r. Türkiye, AGSP karar alma mekanizmas› içinde yer

almak istemesine ra¤men, AB, Türkiye’nin üye olmamas›ndan dolay› bunu reddetmifl-

tir.105 Türkiye’nin, AB’nin güvenlik politikalar›na büyük önem vermesinin en önemli

��� GÖKHAN AKfiEMSETT‹NO⁄LU

104. Özdal, Avrupa Birli¤i, Siyasi bir Cüce, Askeri Bir Solucan m›? Ortak D›fl Politika ve Güvenlik Poli-
tikas› ile Ortak Güvenlik ve Savunma Politikas› Oluflturma Süreçlerinin Tarihsel Geliflimi, s.278.

105. Özdal, Avrupa Birli¤i, Siyasi bir Cüce, Askeri Bir Solucan m›? Ortak D›fl Politika ve Güvenlik Poli-
tikas› ile Ortak Güvenlik ve Savunma Politikas› Oluflturma Süreçlerinin Tarihsel Geliflimi, s.279.



sebebinin, Petersberg misyonlar› olarak bilinen kriz yönetimi ve çat›flmalar›n önlenme-

sine yönelik operasyonlar›n sorumlulu¤unun bir ölçüde NATO’dan AB’ye kaymas›n-

dan dolay›, Türkiye’nin bu operasyonlar›n d›fl›nda kalmak istememesi106 oldu¤u düflü-

nülebilir.

2000 y›l›, AB’nin güvenlik konusunda somut ad›mlar atmaya bafllad›¤› bir y›ld›r.

Örne¤in, Haziran 2000’de yap›lan Feira Zirvesi’nde AGSP kapsam›nda “Güvenlik ve

Savunma Alanlar›nda Ortak Avrupa Politikas›n›n Güçlendirilmesi” bafll›kl› bir rapor

kabul edilmifl ve 30 Ekim 2000 tarihine kadar AB üyesi devletlerin, “Acil Müdahale

Gücü” oluflturulabilmesi için tahsis edebilecekleri asker say›lar›n› bildirmeleri istenmifl

ve böylece 2000 y›l›n›n sonunda yap›lacak olan Nice Zirvesi’nde AGSP’nin kurumsal

yap›s›na son fleklinin verilece¤i aç›klanm›flt›r. Feira Zirvesi’nde ayr›ca AB üyesi olma-

yan NATO üyesi devletlerin AGSP sürecine kat›labilme esaslar› da kabul edilmifltir.

Buna göre, askeri operasyonlar gündeme gelirse, AB üyesi olmayan fakat NATO üyesi

olan devletlerin, NATO imkanlar›n›n kullan›laca¤› durumlarda kendi isteklerine ba¤l›

olarak bu operasyonlarda yer alabilecekleri belirtilmifl, AB’nin NATO imkanlar›n› kul-

lanmad›¤› askeri operasyonlara kat›l›m›n›n ise AB Konseyi’nin davetine ba¤l› olaca¤›

aç›klanm›flt›r.107 Var›lan bu karar çerçevesinde, Türkiye ile AB aras›ndaki sorunlar, 21

Kas›m 2001’de Ankara’da ‹ngiltere’nin AB’yi temsil etti¤i toplant›da afl›lm›flt›r. “An-

kara Mutabakat›” olarak da bilinen ve Türkiye gibi AB üyesi olmayan NATO ülkeleri-

nin AGSP’ye kat›l›m›na imkan veren “Ankara Belgesi,” AB taraf›ndan ayn› zamanda

Nice Uygulama Belgesi olarak kabul edilmifltir.108 Bu çerçevede Türkiye, AB’nin bafl-

ta Bosna-Hersek (EUFOR/ALTHEA) ve Kosova (EULEX) misyonlar› olmak üzere bir-

çok misyonuna kat›lm›flt›r.109

AB’nin 2005 Ekim’inde Türkiye’ye adayl›k statüsü vermesi ve Türkiye ile üyelik

müzakerelerine bafllamas›, AB’nin yükselen güvenlik ve savunma rolü içinde Türki-

ye’ye de yer vermek istemesinin bir sonucu olarak görülebilir. Türkiye’nin AB’nin gü-

venlik yap›s›n›n bir parças› olmas›, AB’nin menfaatleri için önemli bir unsur olarak de-

¤erlendirilebilir, çünkü birçok yazar, özellikle 11 Eylül sonras› de¤iflen uluslararas› sis-
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temde Türkiye’nin stratejik rolünün  ve öneminin artt›¤› konusunda hemfikirdir.110 Ör-

ne¤in Pinto, Türkiye’nin AB’nin oluflturaca¤› “acil müdahale gücü için katk›da buluna-

bilece¤inin ve hava ikmal yetene¤ine sahip Türk hava kuvvetlerinin de denizafl›r› ope-

rasyonlarda etkili olarak kullan›labilece¤inin” alt›n› çizmifltir.111 Nitekim, Türkiye,

2003 y›l›nda Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde bafllayan “Artemis Operasyonu” gi-

bi operasyonlarda, AB’nin zorluk çekti¤i alanlarda etkili olabilece¤ini göstermifltir. Ay-

r›ca, Pinto, Türkiye’nin, önceki BM-destekli Bat› Balkanlar ve Afganistan operasyonla-

r›nda bar›fl› koruma görevlerinde güvenilir bir destekçi oldu¤unu gösterdi¤ini de belirt-

mifltir.112

Asl›nda jeostratejik bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda, Türkiye’nin Do¤u Akde-

niz’deki konumunun-Balkanlar’a, Ortado¤u’ya ve Avrasya’ya komflu olmas›-AB’nin

bafll›ca güvenlik yap›s›n› oluflturan kaynaklar›n yan›bafl›nda olmas› ile örtüflmektedir.

Türkiye’nin komflu oldu¤u bu bölgeler, AB’nin 2003 Aral›k ay›nda duyurmufl oldu¤u gü-

venlik stratejisinin öncelikli alanlar› olarak say›lan kitle imha silahlar›, terrörizm, insan

kaçakç›l›¤› ve uyuflturucu trafi¤inin de konu oldu¤u bölgelerdir.113 Dolay›s›yla, 2008 ve

2009 ilerleme raporlar›nda da belirtildi¤i üzere, Türkiye ile AB aras›ndaki siyasi diyalo-

¤un baflta Irak ve Ortado¤u gibi sorunlu bölgeler olmak üzere Güney Kafkasya, Afganis-

tan ve Balkanlar’da devam etti¤i belirtilmifl, Türkiye’nin AB taraf›ndan benimsenen bir-

çok tutuma kat›ld›¤› bildirilmifltir.114 Dolay›s›yla, Türkiye’yi istikrars›z bir çevreye kom-

flu olmas›ndan dolay› “güvenlik tüketen” bir ülke olarak görmesine ve Türkiye’nin yak›n

çevresindeki sorunlar› Avrupa’ya ihraç etme ihtimalinden kayg› duymas›na ra¤men,115

AB’nin söz konusu bölgelere komflu olan ve bölgedeki devletlerin ço¤unlu¤u ile tarihsel

ba¤lar› bulunan Türkiye ile olan diplomatik iliflkilerini “güvenlik” ekseninde ilerletmesi

ve Türkiye’nin deneyimlerinden yararlanmas›,116 AB’nin siyasi bütünleflme konusunda

atmaya bafllad›¤› ad›mlar›n› somutlaflt›rmas› aç›s›ndan  son derece önemlidir.
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SONUÇ 

Avrupa Birli¤i, ortak de¤erler etraf›nda bir araya gelebilen Avrupal› devletlerin bu

de¤erleri uygulanabilir kurallara dönüfltürebilme becerilerinin bir sonucu olarak ortaya

ç›km›flt›r. AB’nin Türkiye ile olan iliflkileri ise Avrupal› devletlerin Osmanl› ‹mparator-

lu¤u ile uzun süreye dayanan iliflkilerinin devam› niteli¤indedir. Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’nun 19. Yüzy›l›n ortas›nda Avrupal› devletler toplumu içinde kendisine yer bulmas›n-

dan sonra, Türkiye de Cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra Avrupal› toplumlar içindeki

yerini sa¤lamlaflt›racak politikalar izlemeye devam etmifltir. ‹kinci Dünya Savafl› sonra-

s›nda Türkiye, Bat›l›laflma–veya Bat› ile bütünleflme–düflüncesini kurumsal bir çerçeve

içine oturtabilmek için Avrupa Konseyi ve NATO’ya üye olman›n yan›s›ra, AET’ye de

baflvurma karar› alm›flt›r. Türkiye’nin baflvurusu AET taraf›ndan kabul edilmifl, böylece

taraflar aras›nda bir Gümrük Birli¤i kurmak amac›yla imzalanan Ankara Anlaflmas›, Tür-

kiye-Avrupa Birli¤i iliflkilerine resmiyet kazand›rm›flt›r.  

Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkilerinin k›sa tarihine bakt›¤›m›z zaman, bu iliflkilerin,

Ankara Anlaflmas›’n›n imzalanmas› ertesinde ortaya ç›kan ve Gümrük Birli¤i’ne gidilecek

yol konusunda yap›lan tart›flmalarla, önce reddedilen ve sonra kabul edilen önerilerle, san-

c›l› bafllad›¤›n› göstermektedir. Ankara Anlaflmas›’n›n 1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e

girmesiyle bafllayan Gümrük Birli¤i süreci, iliflkilerin bafllang›c›nda öngörülen “uzun, san-

c›l› ve sorunlu bir dönem” beklentisini hakl› ç›kar›rcas›na, yirmiiki y›l içinde birçok sorun-

la karfl›lafl›larak ve asl›nda her bir sonraki ad›m için yeteri kadar verim al›namayarak ya da

sonraki süreçlere yeteri kadar haz›rlan›lamayarak, 1995 y›l›nda tamamlanm›flt›r. 

1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›, Türkiye için önce olumsuz sonra da olumlu geliflme-

lerle oldukça hareketli geçmifltir. Bu dönemde, Komisyon’un 1997 y›l›nda aç›klad›¤›

ve Birli¤i genifllemeye haz›rlad›¤› Gündem 2000 adl› çal›flmada Türkiye’ye yer verme-

mesi, üstelik özellikle demokrasi ve insan haklar› konular›nda Türkiye’ye yeni ev

ödevleri vermesi, Türkiye ile AB aras›ndaki iliflkileri yeni bir krize sokmufl hatta, ilifl-

kileri kopma noktas›na getirmifltir. Ancak, öte yandan, 1997-1999 döneminde Türki-

ye’nin kriterlere uyum sa¤layabilmek için özellikle siyasal konularda ciddi çal›flmalar

yapmas›, demokratikleflme konusunda önemli ad›mlar atmas› ve Gölcük depreminin

Yunanistan ile Türkiye’yi birbirine yaklaflt›rmas› gibi baz› konjonktürel geliflmelerle

birlikte Birli¤in önce 1998 y›l›nda Türkiye için bir strateji belgesi haz›rlamas› ve son-

ra da, 1999 y›l›nda yap›lan Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’yi aday ülke ilan etmesi

olumlu geliflmelerdir.
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2000-2005 y›llar› aras›nda, hem Türkiye’nin hem de Avrupa Birli¤i’nin üyelik mü-

zakerelerinin bafllamas› için gereken haz›rl›klar› yapt›klar› dönemde, Türkiye’nin AB

müktesebat›na uyum sa¤layabilmek için yapmay› taahhüt etti¤i düzenlemeler, “uyum pa-

ketleri” ad› alt›nda hayata geçirilmifltir. Avrupa Birli¤i de Türkiye’yi yeniden “politik

aç›dan normalleflmifl” Avrupa ülkeleri s›n›f›na alm›flt›r.  Bu geliflmeler sonucunda, Tür-

kiye ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki müzakereler 2005 Ekim’inde bafllam›flt›r. Ancak, mü-

zakerelerin bafllamas›, K›br›s gerilimi ile yeni bir kriz sürecini de bafllatm›flt›r. Türki-

ye’nin Gümrük Birli¤i kapsam›na Güney K›br›s’› dahil etmemesi ve deniz ve hava li-

manlar›n› Güney K›br›s gemilerine ve uçaklar›na açmamas›, müzakerelerin sekiz bafll›k-

ta dondurulmas›na sebep olmufl, bu da sürecin çok yavafl iflleyece¤ini göstermifltir.

Türkiye ile Avrupa Birli¤i’nin yollar›, Birli¤in güvenlik konusunda yapt›¤› at›l›m-

larla da kesiflmifltir. 1990’l› y›llarda Avrupa’da yaflanan Yugoslavya krizinin gösterdi¤i

üzere Avrupa Birli¤i, kendi güvenlik yap›s›n› oluflturmak için ciddi politikalar yapmak

ve bunlar› hayata geçirmek zorunda kalm›flt›r. Birli¤in söz konusu askeri müdahaleleri

hayata geçirebilmek için Türkiye’nin de üyesi oldu¤u NATO imkanlar›n› kullanmak is-

temesi Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda yeni bir krizi de beraberinde getirmifltir. Tür-

kiye gibi NATO üyesi olup da AB üyesi olmayan ülkelerin AGSP’ye kat›l›m› konusu ye-

ni bir kriz yaratm›fl ancak bu kriz, “Ankara Mutabakat›” ile afl›lm›flt›r. Her ne kadar so-

runlu da olsa, Türkiye’nin AB güvenlik yap›s› içinde hareket etmeye bafllamas›, çeflitli

operasyonlara kat›lmas›, yine de taraflar aras›nda birlikte hareket edecekleri yeni bir ala-

n›n varl›¤›n› ortaya koymufltur. Bir baflka deyiflle, AB’nin güvenlik alg›lamas›nda önem-

li kaynaklar olarak de¤erlendirdi¤i Balkanlar, Ortado¤u ve Avrasya bölgelerinin Türki-

ye’ye komflu olmas› ve Birli¤in Türkiye’nin söz konusu jeostratejik öneminin fark›nda

olmas›, Türkiye ve Avrupa Birli¤i’ni, Avrupa bütünleflme sürecinin siyasi aya¤› içinde

de biraraya getirmifltir. 

Sonuç olarak, Türkiye–Avrupa Birli¤i iliflkilerinin daha çok Türkiye’nin zorlama-

s›yla bafllad›¤›n› görüyoruz. Yunanistan’›n baflvurusunu takip etme dürtüsü, Türkiye’nin

acele etmesine ve AET’ye yeterince haz›r olmadan bir  baflvuru yapmas›na sebep olmufl-

tur. Baflvuru sonras› ortaya ç›kacak sürecin serikanl› bir de¤erlendirilmesinin yap›lma-

mas›, kurumsal altyap›n›n iyi bir flekilde haz›rlanmamas›na ve dolay›s›yla iliflkilerin ta-

ban›n›n sa¤lam bir zemin üzerine oturmamas›na sebep olmufltur. Ankara Anlaflmas›’n›n

içeri¤inin haz›rlanmas› s›ras›nda AET’nin Türkiye ile bir ortakl›k iliflkisi için çok da he-

vesli olmad›¤›n› ve Türkiye için ciddi tereddütleri oldu¤unu anl›yoruz. Dolay›s›yla, biraz

zorlama ile bafllayan bu iliflkiler, elli y›ll›k süre içinde bu zorlaman›n tüm göstergelerini

ortaya ç›karacak flekilde ilerlemifltir.
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Türkiye’nin jeostratejik öneminin belirginleflti¤i dönemlerde ivme kazanan ilifl-

kiler, di¤er dönemlerde dura¤an hatta zaman zaman gerileyen bir seyir izlemifltir. Elli

y›l›n sonunda gelinen noktada, iflleyen bir Gümrük Birli¤i yan›nda sa¤l›kl› bir flekilde

iflledi¤i söylenemeyecek bir müzakere sürecinde bulunmam›z, sanc›l› bir flekilde bafl-

layan ve sorunlarla devam eden iliflkilerin, genel özelliklerini korudu¤unu göstermek-

tedir. Bu çerçeve içinde, Türiye–Avrupa Birli¤i iliflkilerinin olumlu bir geliflme ile üst

bir düzeyde devam etmesinin, büyük oranda konjonktürel de¤iflim ve dönüflümlerin so-

nucunda, rüzgar›n Türkiye’nin lehine esmesi ile olaca¤›n› söylemek çok da yanl›fl ol-

mayacakt›r. 

KAYNAKÇA

Avrupa Toplulu¤u Sözlü¤ü (Ankara: Pelin Yay›nc›l›k,1984).
Baflbakanl›k, ABGS Türkiye’de Siyasi Reform, Uyum Paketleri ve Güncel Geliflmeler (Ankara: ABGS,

2007).
Berksoy, Taner, “Türkiye–Avrupa Birli¤i ‹liflkilerinin Anatomisi,” Marmara Üniversitesi Avrupa Araflt›r-

malar› Dergisi, 6/1, (1998).
Bilici, Nurettin, Avrupa Birli¤i ve Türkiye, Mali Yard›mlar, Vergilendirme (Ankara: Seçkin Yay›nc›l›k, 6.

Bask›, 2013).
Bilici, Nurettin, Avrupa Birli¤i ve Türkiye (Ankara: Seçkin Yay›nc›l›k, 6. Bask›, 2013).
Birand, Mehmet Ali, Türkiye’nin Avrupa Maceras›, 1959-1999 (‹stanbul: Do¤an Kitapç›l›k A.fi., 2000).
Bozer, Ali, “Türkiye AT ‹liflkileri ve 1992 Tek Pazar Program›,” Marmara Üniversitesi Avrupa Araflt›r-

malar› Dergisi, 1/1-2, (1991). 
Canbolat, S. ‹brahim, “Yeni Avrupa Yap›lanmas› ve Türkiye,” Marmara Üniversitesi Avrupa Araflt›rma-

lar› Dergisi, 2/3, (1993/1994).
Canbolat, S. ‹brahim, Avrupa Birli¤i ve Geniflleme Sürecinde Türkiye ile ‹liflkiler, Uluslarüstü Bir Siste-

min Tarihsel, Teorik, Kurumsal, Jeopolitik Analizi (‹stanbul: Alfa Bas›m, 2012).
Çal›fl, H. fiaban, Türkiye–Avrupa Birli¤i ‹liflkileri (Ankara: Nobel Yay›nc›l›k, 2006).
Esen Erol ve Hasan Engin fiener, (der.), Avrupa Birli¤i’ne Uyum Sürecinin Örgütlenmesi: Türkiye, Maca-

ristan ve Polonya (Ankara: AKVAM, 2009).
Esen O¤uz ve Filiz Baflkan, (der.), Avrupa Birli¤i ve Türkiye ‹liflkileri, Beklentiler ve Kayg›lar, içinde Müf-

tüler-Baç, Meltem, “Avrupa Birli¤i Geniflleme Süreci: Türkiye-AB ‹liflkilerine Kuramsal Bir Yakla-
fl›m,” (Ankara: Eflatun, 2009).

Gökdere, Ahmet. Avrupa Toplulu¤u ve Türkiye ‹le ‹liflkileri, (Ankara: ATAUM, 1991).
Griffiths, T. Richard ve Durmufl Özdemir, (der.), Turkey and the EU Enlargement (‹stanbul: Bilgi Üniver-

sitesi Yay›nlar›, 2004).
Gümrükçü, Harun, Türkiye ve Avrupa Birli¤i, ‹liflkinin Unutulan Yönleri, Dünü ve Bugünü (‹stanbul: Be-

ta Yay›nc›l›k, 2002).
‹nan, Kamran, D›fl Politika, (‹stanbul: Ötüken Yay›nc›l›k, 1993).
Karluk, R›dvan, Avrupa Birli¤i ve Türkiye, (‹stanbul:‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas›, 1996).
Kaymakç›, O¤uz, Avrupa Birli¤i Üzerine Notlar, ed., içinde Dartan, Muzaffer. “Avrupa Birli¤i-Türkiye

‹liflkileri: Quo Vadis?” (Ankara: Nobel Yay›nc›l›k, 2005).
Lasok, Dominik, “The Ankara Agreement: Principles and Interpretation,” Marmara Üniversitesi Avrupa

Araflt›rmalar› Dergisi, 1/1-2, (1991).

���50. YILDÖNÜMÜNDE ANKARA ANLAfiMASI PERSPEKT‹F‹NDEN 
TÜRK‹YE-AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹NE KISA B‹R BAKIfi



Oktay, Müjde, Aç›klamalar›yla Birlikte 1/95 Say›l› Türkiye – AB Ortakl›k Konseyi Karar› ve GATT, 1994
Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Kodu ile Korunma Tedbirleri Anlaflmas› (‹stanbul: ISO Ya-
y›nlar›, 1995).

Ortayl›, ‹lber. “Avrupa Siyasi Birli¤i ve Avrupal›lar,” Avrupa Siyasi Birli¤i ve Türkiye Seminerleri, 23-27
Mart 1998 (Ankara: TCMB, ‹nsan Kaynaklar› Genel Müdürlü¤ü, 1999).

Ortayl›, ‹lber. “Türkiye’nin Bat›l›laflma Hareketlerine Genel Bak›fl,” Avrupa Birli¤i El Kitab›, Avrupa Bir-
li¤i ve Türkiye–Avrupa Birli¤i ‹liflkileri Semineri, 20-31 Mart 1993 (Ankara: TCMB, Personel Genel
Müdürlü¤ü, 1993).

Özdal Bar›fl, Avrupa Birli¤i, Siyasi Bir Cüce, Askeri Bir Solucan m›? Ortak D›fl Politika ve Güvenlik Po-
litikas› ile Ortak Güvenlik ve Savunma Politikas› Oluflturma Süreçlerinin Tarihsel Geliflim (Bursa: Do-
ra Yay›nc›l›k, 2013).

Özen, Ç›nar, Türkiye-Avrupa Toplulu¤u Gümrük Birli¤i ve Tam Üyelik Süreci Üzerine Etkileri (‹zmir:
Ceylan Kitabevi, 2002).

Özülker, Uluç, Avrupa Siyasi ‹flbirli¤i, Türkiye–AET ‹liflkileri Üzerinde Düflünceler (Ankara: ATAUM,
1992).

Pinto, Mario, “Political and Security Impacts of Turkey in the EU,” Conference Proceedings, EU Enlar-
gement Lessons Learnt and Future Prospects, ‹stanbul, 23-24 Haziran,  2008.

Rehn, Olli, Avrupa’n›n Gelecek S›n›rlar›, Türkiye Bir Köprü mü, Köprübafl› m› Yoksa Ergime Potas› m›?
[çeviren Onur fien ve Hasan Kaya] (‹stanbul: 1001 Kitap, 2007).

Tangör, Burak, Avrupa Güvenlik Yönetiflimi, Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri (Ankara: Seçkin Ya-
y›nc›l›k, 2008).

Tocci, Nathalie, Türkiye’nin Avrupa’daki Gelece¤i, ABD-AB-Ortado¤u ‹çgeninde Türkiye’nin Yeri (‹stan-
bul: ‹nk›lap, 2013).

Soysal, ‹smail, Türkiye’nin Uluslararas› Siyasal Ba¤›tlar›, Cilt II (1945 – 1990), Kesim A (Çok Tarafl› Ba-
¤›tlar) (Ankara: Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, 1991).

Ülgen, Sinan, AB ile Müzakere El Kitab›, Ne Bekliyoruz, Ne Olacak (‹stanbul:‹stanbul Bilgi Üniversitesi
Yay›nlar›, 2005).

Ülger, ‹rfan Kaya, Avrupa Birli¤i Rehberi (‹zmit: Umuttepe Yay›nlar›, 2008).

��	 GÖKHAN AKfiEMSETT‹NO⁄LU



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


