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OZET

Hesapverebilirlik kavrami daha ¢ok siyaset ve kamu yonetimi tartismalarinda
karsimiza ¢iksa da sadece siyaset ve onla iliskili olarak yonetimin degil pek ¢ok
baska pratigin mesruiyet kaynaklarindan biridir. Bunun ana nedeni ise
hesapverebilirligin “iktidar” ve “giiven” iligkisi temelinde tartisilmasidir. Soz
konusu iligkilerin giindeme geldigi miizakere ve diyalog temelli konular, sosyal
arastrmalarin  aciklanmasi noktasinda da elverislidir. Ozellikle James
Bohman, demokrasi ve sosyal arastirma arasindaki “iktidar” temelli gegisi
saglamada onemli bir isimdir. Bu nedenle bu ¢calismada oncelikle kisaca politik
bir pratik olarak hesapverebilirlikten bahsedilecek, sonrasinda ise James
Bohman i demokrasi tartismasi araciligiyla bunun sosyal arastirmalar igin ne
anlama geldigi anlasiimaya ¢alisilacaktir. Diyalog ve miizakerenin s6z konusu
oldugu nitel arastrmalarda -ozellikle goriismeler gibi  yiiz  yiize
gerceklesenlerde-  hesapverebilirligin  anlamina  deginilerek arastirma
deneyimlerinin goriisme temelli nitel arastirmalarda hesap verebilirlik i¢in bir
arag olabilecegi onerisinde bulunulacaktir.
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ABSTRACT

Despite we come accross “accountability” as a concept in relation to politics
and public administration, accountability is one of the sources of legitimation
not only for political and managerial practices but also for various ones.
Discussion of accountability in terms of “power” and “trust” relations is the
main reason of it. Topics based on deliberation and dialogue regarding these
relations, are also available tools for interpretation of social sciences. James
Bohman, especially, is an eminent one in linking a “power” based forge
between democracy and social research. In this framework, first of all,
accountability is taken into account as a political practice and it is followed by
seeking for comprehensing its meaning in social sciences through Bohman'’s
discussion of democracy. Finally it is asserted that research experiences can be
handled as means of accountability by mentioning its meaning in qualitative
researches -interviews as face to face ones, in particular- related to dialogue
and deliberation
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GIRiS!

Hesap verebilirlik, insan haklar1 ve demokrasi sdylemleri kapsaminda yoneticilerin “iktidarlarini nasil
kullandiklarin1” agik ve net bir sekilde ortaya koymalari anlamina gelir. Boylece yoneten ve yonetilen
taraflar arasindaki giiven iliskisinin giiclendirilmesi amaglanir (Robertson, 2004: 3). Hesapverebilirlik,
yaygin olarak kullanildig1 yonetim alaninda “kamuyu, bilgi edinmede; daha giiclii olan1 ise denetlemede
tutma yontemi” olarak tanimlanir. Bunun demokrasiyle iligkisi ise uzman olanlarin sundugu bilginin
vatandaslar tarafindan sorgulanarak taleplerinin karsilanip karsilanmadiginin anlagilmasidir (Mulgan,
2003: 1). S6z konusu genel tanimdan da goriilecegi lizere hesapverebilirlik, iktidar asimetrisi lizerinden
ilerleyen bir iligki olarak avantajli-dezavantajli arasindaki bilgi akisini konu edinir.

“Yo6netimden yonetisime” gegis, hesapverebilirlige yonelik vurguyu arttirmistir. Béylece hesap vermesi
gereken aktorler cesitlenmis; segilmislerin kendini segenlere karsi sorumlulugunu giindeme getiren
“politik hesap verebilirlik”, atanmiglarin da en az siyasiler kadar sorumlu olduklarini belirten
“biirokratik hesapverebilirlik”, kurumlarin degerlerine baglilik noktasinda “kisisel hesapverebilirlik”,
yonetimde de her birimin bir uzmanlik alani oldugundan “profesyonel hesapverebilirlik” gibi tiirler
ortaya ¢ikmistir. Hesap verebilirlik, nasil bir “performans” sergilendiginin gozler Oniine serilmesi,
“miizakere” araciligiyla siirecin farkli katilimeilara agilmasi ve “kamunun” kapali yapilar ile teknik
siireglere karsin yeniden giiclenmesini i¢erecek anlamlara gelmeye baglamistir (Ahmad, 2016). Tiim bu
hesap verme tiirlerinin, mahiyeti de birbirinden farklilagabilir. Performansin ortaya konmasi anlamina
daha ¢ok gelse de hesapverebilirlik, maddi edinimleri ve harcamalar igerecek sekilde “finansal”
anlamda bir hesap verme olabilir. Bunun yaninda maddi ve maddi olmayan konular1 kapsayacak sekilde
“hakkaniyete” ve “iktidarin kullanimi ya da kotiiye kullanimi1” noktasinda da hesap vermeyi igerebilir
(Behn, 2001: 6-10). Dolayisiyla, 6rnegin, meslegi nedeniyle bir kisi “profesyonel hesapverebilirlikle”
ylikiimliiyken, bunun finansal boyutu kadar hakkaniyet ve iktidar boyutlar1 da olabilir.

Hesapverebilirligi kisaca daha analitik bir sekilde ele almak gerekirse, “hesap veren aktor”, “hesap
verilen mecra/forum”, neyin bilgisinin 6zellikle goriiniir kilinmas1 gerektigine iligskin igerigi konu
edinen “iliskinin dogas1”, hesab1 verilen konunun eksik ya da uygun olup olmadigina yonelik
karsilagtirma yapma imkan1 verebilecek “hesapverebilirlik standartlarinin” neler oldugu ve son olarak
hesapverebilirligin goniillii mii isledigi yoksa yasalarla yaptirima mi1 bagli olduguna yonelik tartismanin
yapilabilecegi “zorunlulugun dogas1” karsimiza ¢ikacaktir (Bovens ve digerleri, 2014: 10-13). Boylece
taraflar, taraflar arasi iligskinin konusu, iligskinin nasil olmasi gerektigine yonelik ¢ercevenin ne oldugu
ve bu cergeveye uygunlugun nasil ele alindigi sorular1 hesapverebilirlige iliskin temel sorular
olmaktadir.

Sekil 1°de de goriilebilecegi iizere, hesapverebilirligin asimetrik iktidara sahip olan taraflari, bu
taraflardan giiclii ya da avantajli olanin bunu koétiiye kullanmasinin engellenmesine yonelik denetimi,
taraflar arasi iligkilerin tiirleri ve igerikleri bulunmaktadir. Bu iliskiden hareketle hesapverebilirligin,
iktidar asimetrisini diizeltmeye ve iyilestirmeye yonelik bir adim oldugunu soyleyebiliriz.

1Bu yazinin sekillenmesinde, Dog. Dr. Ozlem OGUZHAN moderatérliigiinde gerceklestirdigimiz toplantilarin ve
nihayetindeki galistayin etkisi biiyiiktiir. Ozlem Oguzhan’a ve ¢alistayin katilimcilarina tesekkiirlerimi sunarim.
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Sekil 1. Hesapverebilirligin Boyutlar

Hesapverme Iliskisinin Tiirleri

Aj\

Biirokratik
Kisisel
Profesyonel

Hesap Veren Hesap Verilen

Finans
Hakkaniyvet
iktidar

\/

Hesapverme lliskisinin Konular

>

iliskinin Standartlar ?
Standartlara Uyvumun Denetimi ?

Kaynak: Ahmad, 2016; Behn, 2001: 6-10; Bovens ve digerleri, 2014: 10-13’ten iiretilmistir.

Hesapvermeyi birgok farkli alanin konusu yapan unsurun, temelinde “iktidar” ve “giiven iligkilerinin”
yatmasi oldugunu soyleyebiliriz. Sekil 1’deki iligkiyi giindeme getirecek pek ¢ok alanda
hesapverebilirlikten bahsedebiliriz. Bu c¢alisma kapsaminda -James Bohman’in arglimanlarinin
yardimiyla- bir sosyal arastirmada da benzer bir iliskinin var oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
miizakere, cogulculuk ve iletisim gibi iktidar asimetrilerinin asilmaya c¢alisildigi konularla
hesapverebilirlik yakindan iligkilidir. Nitel arastirma 6zelinde bu konu tartisilmadan 6nce sosyal
arastirma boyutunda ele alinacaktir.

1.James Bohman’da Demokrasi Olarak Arastirma

Jirgen Habermas, Frankfurt Okulu 6zelinde elestirel teori i¢inde ikinci kusagin temsilcisi kabul edilir.
Habermas, elestirel teoriyi pragmatizme ve liberalizme yaklastirmakla birlikte olmasi gereken arayisina
ve aklin olumlu bir sekilde ele alinmasina devam etmistir. Habermas’1 takip etmekle birlikte onun
argiimanlarimi revize eden ve elestirel teoriyi pragmatizme daha da yaklastiran James Bohman?,
Habermas’a benzer sekilde miizakereci demokrasi ve kamusal alan konulariyla ilgilenmekle beraber,
kamusal alan1 “uluslararasi” boyutta ele alarak Habermas’in ulusal kamusal alanindan farklilagir
(Bohman, 1997a; Bohman, 2007a). Miizakereci demokrasi ve iletisim konusunda ise ¢ogulculugun
miizakere pratiklerine nasil entegre edilecegi meselesini tartisir (Bohman, 1997b; Bohman, 2000).
“Baski olmamas1” durumunu tiim iktidar analizlerinin temeline koyan Bohman; sosyal bilimsel
faaliyetlerin de politik bir sisteme benzer sekilde demokratik olmaya calismasini 6nererek elestirel teori
icinde metodoloji tartismalarina kapi aralamis olur (Bohman, 1993). Kisaca Bohman’in sosyal aragtirma
acisindan demokrasiyi tartigmasi c¢ogulculugun miizakereye entegrasyonuna benzer sekilde
cogulculugun arastirma siirecine entegrasyonunun nasil saglanacagidir.

Bu durumda Bohman’in kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu agiklik ile Bohman’in
kurgusu ve bu kavramlari kullanirken neyi kastettigi daha iyi anlasilabilecektir. Bu kavramlar
“aragtirma”, “demokrasi” ve her iki kavrama iliskin siirece entegre edilmeye caligilan “cogulculuktur”.

2 James Bohman, halen Saint Louis Universitesi’nde felsefe profesérii olarak galismaya devam etmektedir.
Bohman hakkinda daha genis bilgi igin bknz.
https://www.slu.edu/colleges/AS/philos/site/people/faculty/Bohman/
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1.1.Arastirma, Demokrasi ve Cogulculuk

Bohman arastirma soézciigiinii karsilamak iizere “inquiry” sozciigiinii kullanmakla birlikte metin icinde
“research” anlaminda arastirma sézciigiinii de kullanmaktadir. Inquiry, Tiirk¢e’ye “danigsma” anlamini
da igerecek sekilde “inceleme, sorusturma” olarak cevrilebilir. “Research” sozciigli ise dogrudan
bilimsel anlamda bir “arastirmay1” ¢agristirir. ikisi arasindaki fark su sekilde zetlenebilir: “Research”
sozciigii belli adimlar1 ve yontemleri takip ederek “yeni bilgi” edinimini isaret ederken, “inquiry”
sOzcligli ise var olan bilgilerin toparlanmasini yeterli gérebilecek sekilde bir konunun farkli boyutlariyla
anlagilmasini igaret eder (http://www.mq.edu.av/lih/altc/ug research/diff research inquiry.htm, 19
Mart 2017). Bu nedenle “inquiry” anlaminda arastirma, politika yapim ve yonetim siirecleriyle daha ¢ok
iligkilendirilmistir. Politika yapimini gerektiren bir alana iliskin sorunlarin, bu sorunlara ait uzmanlik
alanlarinin bilgisinin, yapilmis gegmis aragtirmalarin (research) derlenerek karar verme siirecine iliskin
bilgi toplanmasi “inquiry” anlaminda arastirmay1 isaret eder (http://www.rcr.ethics.gc.ca/eng/policy-
politique/interpretations/inquiry-enquetes/, 19 Mart 2017). Bohman, inquiry sozciigiini kullanmakla
birlikte “sosyal bilim” vurgusunda bulunarak her iki arastirma tiiriinii de isaret eder. Sosyal bilimlere
yeni bilgi tiretimi noktasinda da basvurulabilir, var olan sorunun ¢dziimiine iliskin hazir aragtirmalarin
ve uzman goriislerinin toplanmasi anlaminda da bagvurulabilir. Bu da sosyal bilimsel arastirma ile
politika yapim siirecinin® yakinlagmasim saglar.

Demokrasi Bohman’da, miizakere ve bilgi edinimine yonelik igboliimii anlamina gelir. Miizakere,
“vatandaglarin kendi ortak yasamlarini diizenlerken ve insa ederken kullandiklari araglar olarak
kararlari, politikalar1 ve yasalar1 gerekcelendirmek icin kamusal olarak sunulan nedenlerin”
belirlenmesidir (Bohman, 2009: 28). Sosyal gergeklik, pek ¢ok farkli bilesenin sonucudur. Bunlar
“uzmanlik ve igboliimi, kiiltiirel cogulculuk ve ¢atigma, sosyal karmagiklik ve kurumsal farklilagma,
kiiresellesme ve artan sosyal bagimlilik gergegi” olarak siralanabilir (Bohman, 2009: 30-31). Bir
sorunun ¢dzlimiine yonelik bir arastirma yapilmasi ve politika yapim siirecine bu ¢iktinin sonuglariin
dahil edilmesi amac1 tasiyan bir arastirma, kisilerin ve kurumlarin birbirleri ile nasil “iletisime” ve
“etkilesime” girdiklerinin ortaya konulmasimi da demokratik bir pratik olarak goriir (Bohman, 1999:
604). Bohman, ¢ogulculugun imkani i¢in miizakere anlaminda demokrasiyi ve yine miizakere siirecinin
bir sonucu olarak bilgi edinimini isaret etmis olur:

“(E)nformasyon edinimi (ya da bilgi edinimi), hicbir vatandas tiim kararlarda uzman
olamayacagindan herkes i¢in asimetriktir. Miizakere daha ¢ok, herkesin isbirligine ve bilginin
kolektif organizasyonuna katki olarak tamamen birbirlerine bagimli olmalarina benzer. Digerlerine
yonelik boylesi bir bagimlilik, akli yalnizca bireysel kapasite ve iktidarin genislemesi olarak degil
gercek bir sosyal sahiplik olarak gérmenin sonucudur. Eger arastirma demokratik olarak organize
edilirse, sosyal olarak dagitilmig bilgi bir gruptan baska bir yerde temsil edilemez. Karsilikli
bagimlilik, bir alt gruba ya da bireye sosyal siire¢ iizerinde kontrolii ele gegirecegi yeterli bilgiyi
vermez ¢linkii ancak grubun kolektif bilgisinin tamamu sosyal kontrole ve etkili sosyal politikalara
erisebilir” (Bohman, 1999: 594).

Cogulculuga gelecek olursak Bohman ¢ogulculugun da ¢ogul anlamlari olabilecegini belirtir. Bunlar
“kiiltiirel gogulculuk™, “epistemik ¢cogulculuk”, “deger cogulculugu” olabilecegi gibi ayni anda bir¢ok
¢ogulculugun bir araya gelmesi de olabilir (Bohman, 2004: 39). Bohman, c¢ogulculukla birlikte
“cesitlilik” kavramini da kullanir. Bohman’da bilgiye erisimde “gesitliligin” anlami “perspektifler”
anlaminda cesitliliktir. Bunun miizakere ile saglandig1 durumda, farkli perspektiflerin iletisime girmesi
Bohman tarafindan Habermas’tan farkli yorumlanir. Habermas’ta iletisim siirecine eslik eden ilke
“hakikatin izini siirmektir”. Bohman, perspektif farkliliklarin1 argiimanlarin birbirlerini sinamalar1 ve
eksikliklerini ortaya koymalar1 anlaminda gerekli bularak nihai bir dogruya ulagsmaktan ziyade “hatadan
kacinma” olarak kabul eder (Bohman, 2007b). Perspektiflerin birbirini sinadiklar1 noktada, bu

3Kamu politikas1 yapimu literatiiriinde Bohman’a benzer sekilde Frank Fischer da Habermasg1 unsurlarla Deweyci
unsurlar bir araya getirmeye ¢alisir. Frank Fischer, dogrudan politika yapimina odaklanirken James Bohman’in
sosyal aragtirma pratigini daha ¢ok vurguladigim, bununla birlikte politika yapim siirecini isaret ettigini de
sOylemek miimkiindiir. Fischer’n bu minvalde ¢aligmalari igin bknz. Fischer, Frank (2000). Citizens, Experts and
and the Environment: The Politics of Local Knowledge, Duke University Press; Fisher, Frank (2009). Democracy
and Expertise: Reorienting Public Inquiry, OUP Oxford; Fischer, Frank (1993). The Argumentative Turn in Policy
Analysis and Planning, Duke University Press.
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sinanmadan “uzmanlik” ve “uzmanlar” da nasibini alir. Bilginin {iretimi siirecinin sadece uzmanlara ya
da tek bir uzmana birakilmamasi, bilginin {iretimine iliskin bir gérev dagilimini isaret eder. Bir sosyal
soruna cevap tek bir uzman tarafindan bulunamaz. Farkli uzman perspektiflerinin bir araya gelmesi ve
uzman perspektifleri ile herhangi bir uzmanligi olmayanlarin perspektiflerinin bir araya gelmesi,
uzmanlar1 da “hesapvermeye” zorlamis olur (Bohman, 1999: 603-604). Cogulculugun varligi, hatadan
kaginma ya da hesapvermeyi kolaylastirici rol oynamis olur.

Cogulculukta, yani farkli perspektiflere sahip kisi ve gruplarin iletisime girdigi noktada politik olana
eslik edecek sekilde ahlaki olan da giindeme gelir. Ciinkii s6z konusu kisi ve gruplarin anlagmazliga
diisecekleri temel mesele ahlaki ilke ve davranislar olacaktir. Bu durumda herkesin goriisiinii dikkate
alacak eklektik bir sonucun ¢6ziim sunacagindan bahsedilebilir. Bu ¢6ziim sabit ve biricik ¢oziim
degildir. Zamanla revize edilebilir. Fakat bu ¢6ziime ulagma ve digerinin perspektifini kendi perspektifi
ile uzlasgtirma noktasinda kisiler, kendilerini digerlerinin yerine koyarak ahlaki ¢ikarimlarda bulunmay1
ogrenmek durumundadirlar (Bohman, 1995). Cogulculugun varligi, sadece hatadan kaginma ya da
hesapvermeyi kolaylastirma islevi gérmez, ayn1 zamanda kisilerin birbirlerinin baktig1 yerden olaylara
bakabilmelerini saglar.

Bohman’in demokrasiyi miizakere ve igboliimii, arastirmayi sosyal aragtirma ve politika yapiminda
gerekli bilgi iiretimi, ¢ogulculugu ise farkli ¢ogulculuk tiirlerinin kesisimine olanak verecek sekilde
“perspektif” temelinde ¢ogulculuk olarak tanimlamis oldugunu gérmiis olduk. Her {i¢ kavram bir sosyal
arastirma s6z konusu oldugunda i¢ ice gegmektedir; hem gogulculugu barindirmakta hem de farkli
perspektiflerin etkilesimiyle bilgi {iretimini agiklamaya calismaktadur. fletisim iizerinden argiimanlarini
sekillendirmeye devam etmesi, Habermas’in Bohman iizerindeki etkisini gostermekte fakat Bohman
iletisimi sosyal arastirmaya uygulama ve ¢ogulculuk ile bulusturma noktasinda Habermas’tan farkli bir
yone dogru ilerlemektedir. Bohman’in demokrasi, arastirma ve c¢ogulculuga iliskin goriislerinin
sekillenmesinde i¢inde bulundugu elestirel teori gelenegini pragmatizmle daha c¢ok bulusturmaya
yonelik cabasi 6nemli rol oynar.

1.2.Elestirel Teori - Pragmatizm Birlikteligi ve Elestirel Arastirma

Bohman, elestirel teori ve pragmatizm arasindaki iligkiyi ele almanin ayni1 zamanda teori ve pratik
arasindaki iliskiyi ele almak oldugunu sdyler. Pragmatizmin vurguladig: giindelik yasam ve deneyimler
vurgusunun getirdigi “pratik bilgi” ile Alman diislince sisteminin vazgecilmezi olan teorilerle hareket
etmek arasinda nasil bir koprii kurulacagi, “elestirel sosyal arastirmanin politigini” tartismaya acgar.
Sosyal arastirmaya yaklasimda “li¢lincii kisi” ya da “ikinci kisi” perspektifine sahip olmak,
arastirmadaki iktidar pratiklerinin seyrini oldugu kadar arastirmanin yaklasimini da isaret eder. Ornegin
iiclincii kisi olarak arastirilan konuya yaklagmak, arastirmaciya tarafsiz bir konum yiikler ve onu bir
uzman olarak ayni zamanda konunun hakimi, dolayisiyla arastirmada iktidar1 elinde bulunduran kisi
konumuna sokar. Ikinci kisi perspektifine sahip olmak ise arastirmanin iginde bilginin insa edinimi
sirasinda aktif rol almay1 gerektirdigi gibi bir baskasiyla iletisime girmeyi gerektirerek uzmani
katilimciyla ayni noktaya ¢ekmeye ¢alismak anlamina gelir. Bu ikisi arasinda bir yol bulunmasi, belirli
normlarin varligini kabul etmekle birlikte onlar1 etkilemeye ve yeniden sekillendirmeye kapi aralar.
Dolayisiyla boylesi bir sosyal arastirmada, hem “pratik” sorunlar hem de “pratik ¢iktilar” giindeme
gelmeye miisait bir zemin bulmus olur (Bohman, 2003). iktidar iliskilerini sorgulamakla birlikte
elestirellige adim atarken bu elestirelligi kisinin “kendine” dogrultmasini saglayarak bir “6zgiirlesme”
ve “donlisme” siirecine de hizmet eder. Ayni1 zamanda bir seyi elestiriyor olmasi, onun nasil olmasi
gerektigine iliskin bir akil yiirlitmeyi de beraberinde getirecegi i¢in “normlarin” ortaya konulmasini
gerektirir. Bu normlar, gerek¢elendirme ve mesrulastirma noktasinda 6nemli rol oynarken ayni zamanda
her zaman degisime ve yeniden olusuma agik kalacaklardir (Bohman, 2005). Normlar1 soyut ve
degismez kurallar olmaktan kurtaran ise elestirel teoriye entegre olacak bir pragmatizmdir. Dewey’e
referansla pragmatizmin hem demokrasiler hem demokratik arastirmalar i¢in dneminden bahseden
Bohman, pragmatizmin en énemli katkisinin demokrasiyi bir fikir olmaktan 6te “sosyal gercekliklerle”
i¢ ice gorebilmek oldugunu soyler. Cogulculugun giindeme gelisi dogrudan pragmatizmin yeniden 6nem
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kazanmasi ile iliskili goriilebilecekken?, bu ¢ogulculuk ayn1 zamanda kisilerin baskalarimin goriisleri ile
tanisarak kendine yonelik bir devinimi baglatmasi anlamina da gelir. Bohman, bu noktada da Dewey’e
bagvururarak bireylerin kendi goriis alanlarini “genisletmeleri” gerekliliginden bahseder (Bohman,
2004). Boylece Bohman, Habermas’in iletisimi ile Dewey’in pratik anlayisini arastirma pratikleri 6rnegi
iizerinden birbiri ile iliskilendirmis olur.

Bohman’in isaret ettigi “ikinci kisi” olarak arastirmaya yaklagsma konusuna ddénecek olursak, bu
yaklagimin tam olarak nitel sosyal aragtirmanin ruhuna uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Bohman bu
noktada tiglincii kisi roliiniin “gdzleme” uygun oldugunu soyler. Bohman’a gére Thomas McCarty,
pragmatizmi elestirel teori ile birlestiren bir diger isim olarak ne tamamen “gozleme” ne de elestirelligi
unutacak kadar arastirmanin bir pargast olma durumlarini onaylamayarak arada bir tutum izlenmesini
sOyleyen 6nemli bir isimdir. Boylece elestirel sosyal bilimin tanimina yonelik farkli ve yeni bir adim
atmistir (Bohman, 2001). Bohman’in da bu yeni elestirel sosyal teorinin bi¢imlenmesinde énemli bir
isim oldugunu kabul edebiliriz. Bu yenilik, pragmatizmin elestirellik ile bulusmasinin sundugu
imkanlarin kesfidir. Clinkii gogulculuk ve sosyal arastirma gibi konular pratige odaklanmalari nedeniyle
pragmatizmin 6zellikle {izerinde durdugu konulardir.

Elestirel teoride miizakerenin ¢ogulculuk ile birlikte gliindeme gelisi elestirel bir sosyal arastirmada da
cogulculugu ve diyalogu giindeme getirmektedir. Sosyal aragtirmalar nicel yontemlerle yiiriitiilebilecegi
gibi nitel yontemlerle de yiiriitiilebilir. Bunun 6tesinde karma yontem de tercih edilebilir. Fakat iktidar
asimetrilerinin giindeme gelmesi noktasinda nitel arastirma daha genis bir tartigma alan1 sunmaktadir.

Yukarida bahsi gecen hassasiyetlerden oOtiirii nitel arastirmacilarin kendilerini ve arastirmalarini
savundugu konulardan biri de “demokratik” bir aragtirmaya yatkinliklaridir. “Kamusal ifade, diyalog ve
kolektif eylem” ile ortaya konan bilginin demokrasinin onemli bir bileseni olmasi, yiiz yiize
goriismelerin hayati rol oynadigi nitel aragtirmay1 bir demokrasi pratigine doniistiirmektedir. Bu pratigin
en dnemli bilesenlerinden biri de arastirilan gruplara yardimei olma, iktidar asimetrisindeki konumlarini
ortaya koyma ve arastirma sonucu ile onlarin “sesi” olmaya c¢alisilmasidir (Stake, 2010: 201). Bu
nedenle hesapverebilirligin ve boyutlarinin diyalog temelli bir nitel aragtirma s6z konusu oldugunda
uygun bir analitik araca doniisecegi sdylenebilir.

2.Nitel Arastirmalarda Hesapverebilirlik

Liberal ve demokratik degerlerin pek ¢ok alanda giindeme gelmesi ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
“bilgi iiretimine” iliskin sorgulamalar da degismektedir. Universitelerin bu siiregteki rolleri de bu
sorgulamanin kapsamindadir. Bilgiye erisimin artmasiyla birlikte o bilgiye iliskin “hesapverebilirlige”
yonelik talep de artmaktadir (Frodeman, 2011). Hesapverebilirligin bu yiizden, bilgi iiretimindeki ana
amacinin verilerin “hasiraltt edilmediginin” ya da g¢arpitilmadiginin ortaya konarak arastirmanin
niteligini giliclendirici arglimanlar ileri siirmek oldugunu sdyleyebiliriz (Martin, 2008). Fakat aym
zamanda hesapverebilirligin sosyal-nitel-diyalog temelli bir arastirma i¢in daha fazla anlamm
bulunmaktadir.

Sosyal arastirma, sosyal hayatin bir pargasi olarak kargimiza ¢ikan bir soruna iligkin “Nasi1?” sorusunun
sorulmasi ve buna sistematik bir cevap aranmasi olarak tanimlanabilir. Boylesi bir aragtirma, bir sosyal
cevre i¢indeki olagan akig kadar sapmalara da odaklanabilir; ayn1 zamanda bir sosyal ger¢ekligi sadece
anlamak amaci tasiyabilecegi gibi eger bir sorun s6z konusuysa bunun ¢dziimiine iligkin bir “politika”
yapimina veri saglama amaci da gilidebilir (McNeill ve Chapman, 2005: 7-8). Sosyal arastirmalar, nitel
ya da nicel yontemleri kapsayabilecegi gibi her ikisini barindiracak sekilde karma yontem ile de
gerceklestirilebilir.

Nitel aragtirmanin sosyal arastirma i¢indeki konumuna/yerine bakilacak olursa, “genis bir arastirma
alanina” sahip olmasindan otiirli pek ¢ok farkli sekilde tanimlandigi goriilebilir. Fakat temelde bes
ozellige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlari; i)arastirmada katilimciyr kendi oldugu
giindelik hayatin i¢inde ele alarak onun “gercekligine” inebilmek, ii)aragtirmacilarin “bakis agilarina”

* Bu konuda farkli diisiiniirlerin farkli argiimanlari igin bknz. Pluralism and the Pragmatist Turn: The
Transformation of Critical Theory (Essays in Honor of Thomas McCarthy), Edt: William Rehg ve James Bohman,
the MIT Press, 2011, Cambridge ve Londra.
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deger vererek onlarin olaylar1 nasil yorumladiklarini anlayabilmek, iii)bu yorumlar1 anlayabilmek i¢in
katilimecinin diisiince diinyasini sekillendiren sosyal diinyay1 anlamaya ¢alismak, iv)buraya kadar olan
tiim asamalar1 ele alirken diiz yazidan kaginarak belirli kavramlar iireterek ya da var olan kavramlari
kullanarak davramislan ve diisiinceleri agiklamak ve v)tek bir yonteme dayanmak yerine gesitli veri
toplama tekniklerini kullanarak ¢alismay1 giiclendirecek “kanitlara” sahip olmak olarak siralayabiliriz
(Yin, 2011: 7-9). Bu ozelliklerin ortaya ¢ikisinda ve nitel aragtirmanin tercih edilmesinde ise nitel
aragtirma mantiginin, sosyal bilimlerin pozitivist algilanigindan farklilasmasi rol oynar. Pozitivist
yaklagimda, sosyal iligkiler icinde de doga bilimlerine benzer sekilde kesfedilmeyi bekleyen “yasalar”
oldugu disiiniiliir. Arastirmacinin tiim “degerlerinden” siyrilarak aragtirmaya yaklasabilecegi, en
azindan yaklagmas1 gerektigi sOylenir. Fakat zamanla bu beklenti elestirilmis, Ozellikle sahada
karsilasan arastirmaci ve katilimcilarin degerlerinden bagimsiz sekilde bilgiyi iiretmelerinin zor oldugu
ileri siirtilmistiir (McNeill ve Chapman, 2005: 187-189). Bu noktada nitel arastirmada sosyal soruna ya
da gergeklige iliskin “yasalarin” kesfi degil, gergekligin kendi baglami igerisinde anlagilmasi ¢abasi 6n
plana ¢ikar.

Bu nedenle temel derdi “anlamak” olan nitel arastirma; miilakat, gézlem ve dokiiman incelenmesi gibi
veri toplama tekniklerini kullanirken; arastirmacinin kendi “deneyimlerinden” soyutlanamayacagi
kabuliiyle 6znellige daha agik hale gelir (Stake, 2010: 20).Miilakatla birlikte goriismeci ve goriisiilen
arasinda sistematik bir sekilde bir sorunun ¢6ziimiinii ya da bir sorunun cevabini karsilayacak bir akis
kazandirilmig olan “enformasyon aligverisi” gergeklesmis olur. Arastirma sorusuna gore bu goriisme
daha siki bir form ve birbirini takip eden adimlara sahip olabilecegi gibi daha esnek bir sekilde de
ilerleyebilir (Ruane, 2005: 149-150). Miilakat disinda gériismelerden veri elde edinilen bir bagka teknik
de pek ¢ok kisinin bir arada tartisma ortaminda bulundugu odak grup goriismesi yontemidir. Hem
miilakatta hem de odak grup goriismesinde -iki kisi arasinda ya da birden ¢ok kisi arasinda- bir iletisim
s0z konusudur. Her ikisinde de karsimiza arastirmaci ve katilimcilar arasinda ya da katilimeilarin kendi
arasinda (odak grup s6z konusu oldugunda) iktidar iliskileri, kisilerin kendileriyle birlikte getirdikleri
sosyal duruslar: ve bu duruslarin sosyal gergekliklere yiikledigi farkli anlamlar, sahip olunan farkli
degerler, bunlarn nasil yorumlanacagi sorusu, yorumlarin cesitliligi durumunda ortaya g¢ikan
belirsizlikle nasil bas edilebilecegi ve bilgi alig-verisinin gergeklesmesi i¢in giivenin nasil saglanacagi
gibi konu bagliklar1 giindeme gelir (Barbour ve Schostak, 2005: 42). Bu konu bagliklar1 6zellikle “alan
caligmas1” s6z konusu oldugunda belirginlesir. Alan ¢alismasi, belirli bir mekanda belirli bir siire
gecirecek olan aragtirmacinin ¢evresini detayli bir bigimde gézlemleyerek ve s6z konusu mekandaki
kisilerle iligki kurarak arastirilan sosyal ¢evreyi belli bir diizen ve yontem ig¢inde anlamak iizerine
kuruludur (Ruane, 2005: 164-165). Bu haliyle de gozlem, miilakat ya da odak grup goériismesini
icermeye daha miisait olan alan arastirmasi, yazili ve gorsel malzemenin arastirmaci tarafindan analiz
edilmesinden farkli bir durumu isaret eder. Peki bu farkli durum, nitel bir sosyal arastirma esnasinda,
nasil bir hesapverebilirlik ihtiyacini ortaya ¢ikarir?

Nitel bir ¢alismanin bagarisim ortaya koyan iki onemli kavram giivenirlik (trustworthiness)® ve
inamirliktir (credibility). Bir ¢alismanin giivenilir ve inanilir olmasinin birinci sartt onun “seffaf”
olmasidir. Hem c¢alisma hem de kaynaklar1 disaridan birinin ulagimina agik olmalidir. Bir ¢alismanin
“metodik” olmasi yani onun “bir diizene sahip arastirma prosediirleri setine” sahip olmasi, arastirmanin
adimlarim takip etmeyi kolaylastirir. Son olarak calismaya iliskin yorum ve degerlendirmelerini
“kanitlara bagli” kalarak, verinin sunduklari ile iligkili olacak sekilde yapmasi da arastirmanin
giivenirlik ve inanirhigini arttirir (Yin, 2011: 19-21). Tiim bunlar bir ¢aligmada varilan sonuglara nasil
ulasildiginin “adimlariin™ okuyucuya gosterilmesi anlaminda seffaflikiik, ¢aligmanin anlagilabilir ve

SGiivenirlik gibi sosyal aragtirmalarda karsimiza ¢ikan kavramlar —Ornegin giivenilirlik, gegerlik,
genellenebilirligin- nitel arastirma agisindan sorunlu kavramlar olduklarimi sdylemek miimkiindiir ¢linkii bu
kavramlarin ortaya ¢iktig1 mantik nicel aragtirmalardir. Giivenilirlik 6rnegin bir anket formu i¢in kullanilan 6l¢egin
tekrar kullaniminda ayn1 sonuglari vermesini ifade eder. Bdylece ¢alismanin nesnel oldugu iddia edilebilir. Oysa
nitel ¢aligmanin boyle bir iddias1 yoktur. Benzer sekilde 6l¢iilmek istenen seyin sdz konusu 6lgek araciligiyla
gercekten Olciilebilmesi o yontemin gecerli oldugunu gosterir. Bu konu nicel aragtirma igin dahi tartigmali bir
konudur. Son olarak parcay1 daha derinlemesine anlamaya g¢alisan bir nitel ¢alismadan nicel galigmalara 6zgii
genellenebilir olma 6zelligini beklemek anlaml1 degildir. Ciinkii nitel aragtirma, kii¢lik bir grubu ve toplulugu ya
da 6zel bir durumu daha derinlemesine anlamak amacindadir (Auerbach ve Silverstein, 2003:78-82)
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tartigilabilir olmaya a¢ik olmasi noktasinda iletisimsellik ve her adimin birbirini anlamli bir sekilde takip
etmesi noktasinda tfutarlilik olarak da resmedilmektedir (Auerbach ve Silverstein, 2003: 84-85).
Kisacasi, yukarida bahsedilen sosyal arastirmanin ve aragtirma igin tercih edilen yontem ve tekniklerin
kendi iginde bir sistematigi oldugu hatirlanacak olursa, bu sistematige iliskin tiim yonlerin agikca ortaya
koyulmas1 hesapverebilirligi giindeme getirir. Peki bir sosyal arastirmada kim kime hesap vermek
durumundadir ya da hesap verme iligkisinin aktorleri kimlerdir?

Nitel bir arastirmada hesapverebilirlik®, arastirmaciya arastirma asamalarmin nasil gergeklestigi ve
gerceklesecegine yonelik detaylar arastirmanin paydaslarina agiklama sorumlulugu verir. Bu paydaslar
arastirmanin katilimcilari, arastirmaya fon saglayan kurumlar ve arastirmacinin bagli olarak calistig
kurumdur. Katilimcilara karst hesapverebilirlik, kendisiyle goriisme yapilarak deneyimlerine ve
bilgisine bagvurulan goriismecilere bunlarin arastirma iginde nasil kullanacagina yonelik agik bilgi
vermektir. Fon saglayanlara kars1 hesapverebilirlik ise arastirmay1 maddi olarak destekleyecek kurumla
aragtirmanin planinin, yani hangi asamanin ne zaman yapilacagi ve bunlarin neleri i¢erecegine yonelik
bilginin paylasilmasini igerir. Ugiincii olarak bagli olunan kuruma kars1 hesap verebilirlik; arastirmanin,
kurumun ve daha biiyiik ¢apta merkezi yonetim ve kurumlarin politikalar1 ve koydugu kurallar ile
arastirmanin uyumlulugunun belirtilmesini icerir (Ballinger, 2008). Dolayisiyla arastirmacinin,
arastirmaci kimligi ile profesyonel bir is yaptig1 diisiiniiliirse, “profesyonel hesapverebilirlikle” karsi
karsiya oldugu soylenebilir. Fakat bir kuruma bagl oldugu diisiiniildiigiinde neyi nasil yaptigina iligkin
“kisisel hesapverebilirlikten” bahsedilmesi de miimkiindiir.

Hesapverebilirlik, ayni zamanda sahaya c¢ikan ve insanlarin giindelik hayatlar1 icine karisan
arastirmacilarin  “etik karar verme” siirecini ne kadar islettiklerinin de bir gostergesidir. Alan
caligmasinda arastirmacinin goriisme yapilan kisileri maddi ya da manevi zarara ugratacak bir harekette
bulunmamasi bir aragtirmaci i¢in en temel etik kuraldir. Fakat uygulamada bir¢ok “ikilem” ile karsi
karsiya kalinabilir. Dolayisiyla bu ikilemlerle karsilagtig1 noktada bir arastirmaci hem kendi c¢alisma
alanina hem de arasgtirmanin katilimcilarina karst hesap vermek durumundadir (Iphofen, 2011: 6).
Arastirmaci, arastirmaya katilanlarin bu katilimi “goniillii” gerceklestirdikleri ve bilgi verme noktasinda
“rizalar1” oldugundan emin olmalidir. Katilimeilara sorduklari sorular ya da onlardan istedikleri bilgi
ile onlara maddi ya da duygusal zarar vermekten kaginmalidir. Ayrica yaptiklar: goriismeleri veri olarak
kullanirken katilimcilarin kimligini agiga ¢ikarak ya da ima edecek sdylemlerden kaginmalidir.
Arastirma i¢in alinan maddi destegin, arastirmacinin “tetik¢i” olmasina yol agacak bir duruma izin
vermemesi saglanmalidir. Son olarak ise verilerin kdgida dokiilmesi esnasinda bu veriler ¢arpitilmamali,
eksik sunulmamalidir (Ruane, 2005: 17-28; McNeill ve Chapman, 2005: 12-14). Etigin giindeme gelisi,
hesapverme iliskisinin konusunu isaret etmekle birlikte “standartlarin belirlenmesi ve denetlenmesi”
meselesini de giindeme getirir. Katilimcilara yonelik her tiirlii zarardan kaginilmasi, onlara hakkaniyetle
davranilmasini ve aragtirmaci olarak iktidarlarini nasil kullandiklarini giindeme getirmekle beraber, bu
hakkaniyet ve iktidar simetrisinin nasil kurulmasi gerektigine yonelik ne gibi normlar olmas1 gerektigini
de tartismaya acar.

Bilimsel bir arastirmada karsilasilacak etik sorunlarla nasil bas edilebilecegi ya da bu sorunlarin hig
meydana gelmeden engellenmesi amaciyla “etik kilavuzlar’” olusturulmaya calisilmaktadir. Ayrica
aragtirmanin yol acabilecegi olasi zararlari degerlendirmek igin “etik komiteleri” olusturulmaktadir.
Etige yonelik genel gecer ana hatlarin olusturulmasi yaninda arastirmanin gerceklestigi sosyal ¢evreye
0zgii “konumlandirilmig” etik de aragtirmacinin dikkat etmesi gereken bir baska yondiir. Ayrica dikkat
edilmesi gereken bir diger onemli nokta, “zararin” yalnizca katilimcilarla sinirli olmadigidir. Alan ayn
zamanda arastirmact i¢in de galistigi konuya bagli olarak hem duygusal hem fiziksel anlamda zarar
gorebilecegi bir yere doniisebilir. Bu noktada sadece katilimcilarin degil arastirmacilarin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir (Piper ve Simons, 2005: 57-58). Zarar gorebilirligin etik bir mesele

® Burada bahsedilen genel olarak nitel arastirmanin iginde yer aldif1 paradigma agisindan hesapverebilirliktir.
Bunun diginda bir nitel aragtirmanin feminist arastirma, etnografik arastirma, eylem aragtirmasi vb. olmasi
durumunda yaklasima gore hesapverebilirligin detaylarinda degismeler olabilir. Bu nedenle daha detayli bir
tartigma igin bknz. Romm, Norma R. A. (2002). Accountability in Social Research: Issues and Debates, Kluwer
Academic Publishers, New York ve Boston.
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olarak giindeme gelisi, daha Once de belirtildigi lizere, iktidar asimetrisinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Sekil 2:Nitel Arastirmada Hesapverebilirlik

Hesap Veren
Arastirma Arastirma
Sumsu $ > > Sunucu

Seffaftik, Iletisimsellik, Tutarhik

Iictidar Hakkaniyet Finans

Bilginin
(Arastimaci- (ikilemler ve Uretimi
Katihma Arastirma Etigi)
iliskileri)

Hesap Verilen

Aragtirmanin Adumlar:

Arastrmanm Katlhmecilan Arastirmaya Fon Saglayanlar Arastrmacmm Bagh Oldugu
Kurum

Kaynak: Auerbach ve Silverstein, 2003: 84-85; Iphofen, 2011: 6; Ballinger, 2008 ve Behn, 2001: 6-10’dan
tretilmistir.

Nitel arastirmada hesapverebilirligi genel sablonun yardimiyla yeniden diisiindiigiimiizde arastirmacinin
“hesap veren” olarak arastirma sorusunu sordugu andan arastirma giktilarina ulastigi ana kadar gegen
arastirmaya ait tim adimlar1 ortaya koymasi olarak goriiriiz. Bir baska deyisle bu adimlari;
aragtirmacinin hesap verilen olarak katilimcilara, fon saglayicilara ya da arastirmacinin bagli oldugu
kuruma sunmasidir. Burada aragtirmacinin katihimcilarla birlikte bilgi iiretirken ne gibi iktidar
iligkilerine girdigi, ne gibi etik ikilemlerde kaldig1 ve bu durumda nasil davrandigi ve arastirma
sonuglarint kendi kisisel ¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde nasil sunmaya g¢alistigina iligkin sorularin
cevaplanmasi da s6z konusudur.

Hesapverebilirlik taniminda ve nitel arastirmalarda hesapverebilirlige yonelik tartismada bahsi gegen
boyutlara, taraflara ve konulara baktigimizda; Bohman’in uzmanligin ve uzman bilgisinin
hesapverebilirlige tabi tutulmasi gerektigi sOylemini aragtirmaci kimligi ile &zdeslestirebiliriz.
Arastirmact olmak da bir tlir uzmanlik alanidir ve profesyonel hesapverebilirlige tabidir. Fakat
aragtirmact kimligi bilgi {iretiminde yer alan “perspektiflerden” yalnizca biridir. Katilimcilarin ve belki
diger arastirmacilarin perspektifleri ile karsilasarak olasi hatalarin elenmesine katkida bulunur.
Arastirmact kimligiyle farkli iktidar pratikleri i¢inde yer alir ve farkli ahlaki yargilarla karsilagarak
aragtirmanin politik ve etik boyutlarini birlikte deneyimler. Ayn1 zamanda diger perspektiflerin baktig:
yeri anlamaya c¢alisarak hem elestirel hem de pratik sorunlara uygun tepkiyi verme gibi durumlarla
karsilasarak sosyal aragtirma araciligryla kendi doniisiimiinii de gerceklestirmis olur. Kendini birinci
kisinin yerine koyarak, ikinci kisi olarak kendini de siirece ekleyerek ve ligiincii kisi olarak aragtirmanin
seyrini denetleyerek birbirinden farkli perspektifler arasinda gecis yapmak durumunda kalir. Bu
gecisleri nasil gerceklestirdigi bilginin iiretimi siirecini de etkileyeceginden bu siireci olabildigince
seffaf kilmasi hem kendine hem okuyuculara karsi bir sorumluluk haline doniisiir. Geriye bu
sorumlulugu yerine getirme aracinin ne oldugu/olabilecegi sorusu kalir.
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3. Hesapverebilirlik Olarak Arastirma Deneyimlerinin Kayit Altina Alinmasi

Bir arastirmanin sorusu, ilgili literatiirti, metodolojisi ve ¢iktilar1 bir rapor ve metin halinde sunulur.
Fakat alanda arastirmacinin karsilastigi duygusal, ideolojik, ahlaki, kimlige iligskin sorunlar -bilginin
tiretimine etkisi oldugu diisiiniiliiyorsa- bu metinlerde yer almaz. Bu durumda bilgi {izerinde bu kadar
etkili olabilecek unsurlardan nerede bahsedilecektir? Arastirma deneyimleri ya da arastirma giinliikleri,
bu noktada “kayit” tutmanin 6nemli unsurlari olarak karsimiza ¢ikar. Kayit tutmanin amaci konusunda
sunlar soylenebilir:

“Kayit tutmak, hem yaptiginiz okumalarin diizenli bir kaydini tutmay1 hem de bir arastirma giinliigi
tutmay1 kapsar. Bir arastirma giinliigiinde; diisiincelerinizin gelisimini okuyuculara gosterebilir,
kendi diisiinmenize yardimci olabilir, zaman yOnetiminizi gelistirebilir ve ¢aligmanizin gelecekte
alacag1 yon konusunda fikirler sunabilirsiniz” (Siverman ve Marvasti, 2008: 304).

Kayit tutmanin bir yolu olan arastirma ginliigii ise “dizayndan veri toplanmasina, c¢aligmanin
yazimindan sunumuna dek gecen arastirma siirecine iligkin arastirmacinin eylemlerinin, diisiincelerinin
ve hislerinin yazili olarak kayit altina alinmasi” (Bloor ve Wood, 2006: 150) olarak tanimlanabilir.
Gorildiigi tizere, aragtirmaya ait tiim stire¢ duygularimizla birlikte ortaya koyulurken siirece iliskin bu
detayli bilginin muhataplarindan biri de kisinin kendisi olmaktadir.

Kisinin kendisine de hesap vermesi “diisiiniimselligi (reflexivity)” giindeme getirir. Ozellikle etnografik
caligmalar, feminist calismalar ve daha postmodern nitelikteki ¢calismalarda giindeme gelmekle birlikte
diisiiniimsellik ile kiginin kendisiyle birlikte aragtirmaya kattig1 tiim degerlerinin, veri toplamasindan
arastirma sonuglarina dek tercihlerini nasil etkilediginin bir muhasebesi yapilmis olur (Dowling, 2008).
Daha detayl1 sekilde ise sOyle denilebilir:

“Eger diisiincelerimiz, hislerimiz, kiiltirimiiz ve g¢evremiz ile sosyal ve kisisel tarihimizin
katilimcilarla kurdugumuz diyalogu, onlarla tartismalarimizin yaziya dokiimiinii ve ¢alismanin
temsil ettiklerini yazmamizi nasil etkilediginin farkinda olursak; iyi bir nitel arastirma icin gerekli
olan titizlige ancak belki yaklasmis oluruz” (Etherington, 2004: 31-32)

Bu haliyle diigiiniimsellik, arastirma esnasinda arastirmacimin katilimcilarla olan iligkilerini ve
goriismeyi etkileyecek farkli unsurlardan - kisacasi 6znelliklerinden - okuyucuyu haberdar ederek daha
“nesnel” bir durus sergilemede kullanilir. Arastirmacinin, arastirmanin akisi iginde nerede disaridan bir
gozlemciye doniistiigii nerede duygulari ve kendi kimligiyle siirece dahil oldugunu ortaya koymasi bu
amaci tasir. Bu durumda “diistintimsellik”, arastirmaci ve aragtirma arasindaki iliskinin bir dokiimiiniin
yapilmasi i¢in “ara¢” ya da “teknik” olarak ele alinabilir (Haynes, 2012: 74). Boylesi bir dokiim “kayit
tutma” lizerinden gergeklesebileceginden, kisinin diisiiniimsel eylemi aragtirmanin diger aktorlerine bir
“hesap vermeyi” de saglayabilir. Bu durumda aragtirma siirecine ait diigiiniimsel yaklasimlarin “kayit”
altina alinmasi, hesapverebilirlik i¢in bir arag¢ kabul edilebilir. Arastirmanin seyrini belirleyen hususlara
iligkin kayitlar “alan arastirmasi deneyimi’”, “nitel arastirma deneyimi®”, “alan notlari®’, “alan sonrasi
yansimalar'®” gibi adlar altinda metne dokiilebilir. Bunlarin her biri birer arag olarak ele almabilir.

S6z konusu metinlere Tiirkge literatiirden 0rnek vermek gerekirse Etnografik Hikayeler: Tiirkiye 'de
Alan Arastirmast Deneyimleri (Harmansah ve Yahya, 2016) isimli kitap olduk¢a yerinde bir 6rnektir.
S6z konusu kitapta farkli kimliklere ve arka planlara sahip arastirmacilarin gergeklestirdikleri
caligmalarda ne gibi zorluklara ugradiklarina iliskin deneyim paylasimlari bulunmaktadir. Bu
paylagimlar bize katilimci ve arastirmacilarin cinsiyetlerinin, etnik kdkenlerinin, mezheplerinin,
aidiyetlerinin bilgi edinimi siirecini ve yoOntem sec¢imini nasil etkiledigini gostermektedir.
Aragtirmacilarin ¢aligsmalart doktora tezi, proje ya da yayin olarak basilmig birer bilimsel ¢alisma olarak
literatiirde yerini almistir. Fakat ¢alismanin arka planini anlatan bu tiir kayitlar hem toplumsal yapiya

"Bknz. Smith, Carolyn D. ve William Kornblum (1996). In The Field: Readings on the Field Research Experience,
Praeger.

8Bknz. Padget, Deborah K. (2004). The Qualitative Research Experience, Wadsworth/Thompson Learning.
Sanjek, Roger (1990). Fieldnotes: The Makings of Anthropology, Cornell University Press, Ithaca ve Londra.
19Bknz. Kouritzin, Sandra G., Nathalie E. C. Piguemal ve Renee Norman (Edt.) (2009). Qualitative Research:
Challenging the Orthodoxies in Standart Academi cDiscourses, Routledge, New York ve Londra. (Ozellikle 3.
Kisim “After the Journey: Reflections on the Afterlife of Research”).
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dair izler sunmakta hem de arastirmanin detaylarmi bize bildirmektedir. Bunu bir baska sekilde
“mutfaktan okuyucuyu haberdar edecek prosediirii devreye sokmak” (Giir, 2015: 79) olarak
tanimlayabiliriz. Mutfaktan haberdar edilmenin 6nemini kitabin editdrleri su sekilde agiklamaktadir:

“Tiirkiye’de alan arastirmasi geleneginde nitel caligmalar kagida dokiiliirken, ‘Onemsiz detaylar’,
‘terslikler’, hatta ‘basarisizliklar’ olarak tanmimlanan deneyimler, arastirma metnine yansitilmaz.
Yontemsel tartigmalar ¢ergevesinde kisitli 6l¢lide kendilerine yer bulsalar bile, cogunlukla kapali bir
usliipla deyim yerindeyse gegistirilir. Oysa sahada karsilastiklari ya da dahil olduklari kimi durumlar
(kimlik ¢atigmalari, biirokratik ve ideolojik engeller gibi), arastirmanin ilerleyisini etkiledigi gibi,
yoniinii dahi degistirebilir. Siradan goriilerek gegistirilen bu kontrol dis1 doniisler ve ilerlemeler,
alan ¢aligmasini siirdiiren, hatta gelistiren deneyimlerdir.” (Nahya ve Harmansah, 2016: 18).

Yine ayni ¢alisma iginde arastirma siirecinin karsilikli etkilesim ve diyalog siireci oldugunu ima eden
arastirmacilar bulunur:

113

..., alan g¢alismas1 bir miizakere siirecidir. Goriisiilen kisilerle yapilan sohbetler ve teorilerle
etkilesimler, alan calismasinin nasil etkili bicimde vyiiriitiilebileceginin ve hangi mevzulara
odaklanilabileceginin yeniden degerlendirilmesine yol acabilir” (Grabolle-Celiker, 2016: 149).

“Alan aragtirmasi takim halinde degil de ‘tek tiifek’ bile yiiriitiilse, miizakere ka¢inilmazdir. Ancak
miizakere siireci, yalniz basma calisan arastirmacinin ig-hesaplasmasi bigimindeyken, takim
calismasinda diyalog halini alir. Aninda geribildirim aliriz. Miizakere, karmagsik baglantilari
anlamaniz ve betimlemeniz i¢in daha fazla se¢enek sunar. ‘Laf lafi agar’, tartisma dogurganlasir;
dolayisiyla, iki kisilik bir takim calismasi, iki ayri kisinin godzlemlerinin toplamindan daha
iiretkendir.” (Onaran Incirlioglu, 2016: 183).

“Yaptigim aragtirma bana arastirma etiginin bilesenlerinin tek tarafli bir siiregten ziyade her iki tarafi
da (arastirmaci-goriisiilen) etkileyen dinamik ve etkilesimli bir siire¢ oldugunu gosterdi. ...bilgiye
erisimin karmasik, degisken giic dengelerini barindiran ve ikilemlerle dolu bir siire¢ oldugunu
ogretti.” (Coskun, 2016: 117).

Tiirk-Kiirt, Siinni-Alevi, kadin-erkek, yabanci-yerli gibi farkliliklarin!! aragtirmacilar ve katilimeilar
arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla bilgi edinimini nasil etkilediginin ortaya koyulmasi, ¢aligmaya ait
hesapverebilirligi gergeklestirdigi gibi her iki tarafin 6n yargilariyla bas edebilmesi ve kendilerini
doniistiirebilmelerini saglar. Tiim bunlar Bohman’in bahsettigi gibi demokratik birer pratiktir ve politik
oldugu kadar etik yonleri de bulunur.

Hesapverebilirlik, sadece bir ara¢ ya da mekanizma degildir. Ayn1 zamanda bir erdem olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla teknik bir siire¢ olmanin yaninda etik bir yani1 da bulunur (Bovens, 2010; Bovens
ve digerleri, 2014: 7-10). Bir arastirmada hesapverebilirligin giindeme gelisi, hesab1 verilen konunun
sadece aragtirmanin asamalar1 ve yontemlerine iliskin degil, arastirma siirecinde kars1 karsiya kalinan

11 Arastirma deneyimlerinin paylasgiminda feminist gelenegin Tiirkiye’de énemli bir rolii oldugu sdylenebilir.
Ortiilii Kimlik kitabinin yazar1 Aynur {lyasoglu, iiniversite mezunu ve sekiiler goriiniimlii bir kadin olarak Islamc1
kadmlarla gerceklestirdigi calismaya ait deneyimlerini ortaya koyar (Bknz. ilyasoglu, Aynur (1995). “Toplumsal
Mesafe, Kadinlar ve Kimlik: Islamc1 Kadin Kimliginin Aragtirtlmasinda Yontem Sorunlar1”, Farkli Feminizmler
Ac¢isindan Kadin Arastirmalarinda Yontem, Edt: Serpil Sancar ve Necla Akgokce, Istanbul, ss. 213-216). Fakat
kadin kimliginin diger kimliklerle bir araya gelerek arastirma siirecini nasil etkiledigini ortaya koymak anlaminda
arastirma deneyimlerinin paylasiimasinda Ankara Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
tarafinda ¢ikarilan Fe Dergi 6nemli bir yer tutar (derginin tiim sayilar1 i¢in bknz. bknz. http://cins.ankara.edu.tr/).
Arastirma deneyimi 6rnekleri i¢in bknz:

Korikmez, Liiliifer (2016). “Kadin Arastirmacilarin Erkek-Dominant Bir Sahada Calismast Mimkiin Mii?”, Fe
Dergi, 8(2), ss. 62-72.

Yikmis, Meral Salman (2015). “Kadmlarla Miilakat Yapmak”, Fe Dergi, 7(1), ss. 96-107.

Orhon, Géze (2014). “Alan Arastirmas1 Deneyimini Tartismaya A¢mak: iceriden ya da Disaridan Olmak, Cogul
Kimlikler ve Toplumsal Cinsiyet”, Fe Dergi, 6(1), ss. 54-67.

Bozok, Mehmet (2013). Elestiren ile Elestirilenler Arasinda Nazik Karsilagmalar: (Pro)Feminist Bir Yaklasimla
Trabzon’da Erkeklikleri incelemek”, Fe Dergi, 6(1), ss. 78-89.

Oguz, Hatice Sule (2012). “Alanda Bir Kadin”, Fe Dergi, 4(1), ss. 64-78.
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“insani degerlere” iliskin ikilemlerin de dokiimiinii gerektirir (Fry, 1981). Bunun yaninda bilimsel
arastirmalara iliskin konulmus genel etik kurallar1 zorlayabilecek ve farkli ortamlardaki farkli
aragtirmalarda bu kurallarin yeterli kalmayacagi durumlar da s6z konusu olabilir. Farkli kimliklerle ve
farkli aragtirma yontemleriyle ilerleyecek bir aragtirma, pratikteki etik ikilemlere ¢6ziim iiretmeyi de
gerektirir. Pratik sorunlara etik ¢6zlim iiretmede o soruna iligkin gelistirilecek erdemler 6nemli rol oynar
(Resnik, 2012). Boylesi bir erdem olarak “karsilikli” iligkinin s6z konusu oldugu “sorumluluk™ ele
alinabilir. Hesapverebilirligin sorumluluk olarak kurgulanisi, yasa niteliginde kurallar ile bunlara
uymama durumunda ceza almay1 ima etmez. Aksine kisinin hesap verme eyleminde bulunmasi i¢in ¢ikis
noktasini yine kisinin kendisi olarak goriir (Behn, 2001: 125). Hesapverilebilirligin, nitel arastirma
deneyimlerinin ortaya konmasi ve bir erdem olarak ele alinmasi baglaminda, “sorumluluk” olarak
gorlilmesi olduk¢a 6nemlidir Dahasi, diisiinlimsellikte bahsettigimiz gibi bir i¢sellestirmeyi ve bir
kiiltiiriin olusumuna katkida bulunmay1 amaglar.

Hem bir mekanizma hem bir erdem olmasi, bu mekanizma calistirilmadiginda ya da bu erdem
gozetilmediginde ne olacagi sorusunu beraberinde getirir. Bu da hesapverebilirlige iliskin Sekil 1°de
bahsedilen “standartlarin belirlenmesi” ya da “denetimin” yapilmasi sorunlariyla iligkilidir. Bohman bu
soruya yanit verme noktasinda eksik kalir. Cilinkii pragmatizmin de etkisiyle demokrasiyi bir kiiltiir
olarak algilar; cogulculuk ile olast hatalar test edilip siiregten ayrilacaktir. Fakat arastirmacinin etik
davranmadigi durumlarda ne olacaktir?

Elbette katilimcilara zarar veren ve onlarin hayatlarini tehlikeye sokan durumlarda etik komiteleri
belirlenmis uluslararast kodlara iliskin bir yaptirimda bulunacaktir. Fakat burada bahsedilen
hesapverebilirlik -Sekil 2°deki akis1 temel alarak-; arastirmacinin iginde bulundugu iktidar pratiklerinin,
Onyargilarinin, yontem tercihinin, goriigmecilerin kimliginin, kurdugu iletisimin ve karsilastigi
sorunlarin bilgi iiretim siirecini nasil etkiledigine yonelik bir degerlendirmede bulunmasi, Bohman’in
cercevesiyle elestirelligin bir geregi olarak etkisi altinda kaldigi perspektiflerin bir dokiimiinii
yapabilmesidir. Bunun bir yolu olarak bu ¢aligmada arastirma raporlarindan farkli olarak arastirmaya
yonelik deneyimlerin yer alig1 giinliikler ve deneyim paylagimlar1 6ne siiriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu anlamda hesapverebilirlik bir erdemse ve ceza alma durumunu
gerektirmiyorsa, herkes bu deneyimi paylasmak durumunda midir? Bir sosyal arastirmacinin uymast
gerekli etik ilkeler belirli olsa da aragtirmacinin buna uyup uymadiginin denetimi sorunludur. Bunun
“biirokratik denetimi” bilimsel 6zgiirliige zarar vererek “etik fasizmin” olugsmasina sebebiyet verebilir
(Iphofen, 2011: 3). Tek bir kisinin ya da kurumun bilimsel arastirmaya yonelik en dogru bilgiye ve
denetim yetkisine sahip oldugunu s6ylemesi Bohman’in bahsettigi sekilde uzmanligin sorgulanmamasi
ve normlarin dinamikliginin g6z ardi edilmesiyle sonug¢lanabilir. Bu noktada simdilik bu tiir bir
paylagimin bir kiiltiir olusumunu destekleyecegi ve ayni zamanda giindelik hayatta karsilastigimiz
politik ve etik sorunlarin bir yansimasini sunacagi soylenebilir. Bu nedenle bir sorumluluk olarak
goriilebilir.

Elbette hesap verebilirlik konusu hem sosyal bilimlerin hem doga bilimlerinin temel meselesidir.
Ornegin t1ibbi arastirmalarin hem sosyal bilim yonii hem de deneysel yonii bulunur. Hasta ve doktor
arasi iktidar iligkileri yaninda insan bedeni lizerinde ve tibbi teknolojilere yonelik arastirmalar da tibbi
arastirmalar kapsaminda yer alir. Tiim bu yonleriyle birlikte tibbi bir arastirmanin hukuk boyutu oldugu
kadar giiven, uzmanlik, etik gibi boyutlar1 da bulunur. Bu boyutlarla birlikte ve onlarin yaninda,
“hesapverebilirligin” bir “kiiltiire” doniismesi gerekliligi de s6z konusudur (Cheung, 2007). Benzer
sekilde arastirma deneyimlerine iliskin kayitlar {izerinden hesapverebilirligin saglanmasina yonelik bir
kiiltiir olusturulmasi ile Bohman’in bahsettigi sekilde farkli kimlikler arasi etkilesimin arastirmaciyi
nasil etkiledigi ortaya konabilir; farkli kimliklerin karsilasmasi durumunda sosyal yapinin yansimasi
olan bir iktidar pratiginin bilgi edinimini nasil etkilediginin seyri arastirmanin taraflarina gosterilebilir.

SONUC

Bu caligmada, dncelikle, yonetim ve politika anlaminda hesapverilirlik kavrami iizerinde duruldu.
Burada karsimiza hesapverebilirligin taraflar, tiirleri, konusu, standartlar1 ve denetimi gibi boyutlar
oldugu ¢ikti. Sosyal arastirma pratigini politik ve onunla ilintili olarak demokratik bir mesele olarak ele
alan James Bohman’in argiimanlarina gegildi. Bohman’in elestirel teori ve pragmatizmi birbirine
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yaklastirmaya ¢aligtig1, bilgi edinimi siirecini Habermas’tan aldigi miizakere ve iletisim ile agikladigi,
cogulculugun ve farkli perspektiflerin giic iliskilerini dengede tutabilecegini ortaya koydugu belirtildi.
Boylece arastirmacinin kendini bu siirecin bir pargasi olarak gormesi gerektigi, bunun da farkh
perspektifler arasi gecis yapmasinmi gerektirdigi belirtildi. Sonrasinda ise hesapverebilirlik, yiiz yiize
iletisimin veri toplama teknikleri acisindan en belirgin oldugu nitel arastirmalar agisindan
degerlendirildi. Bu noktada ise karsimiza hesapverebilirligin taraflar1 olarak arastirmacilar, katilimeilar,
kurumlar ve fon saglayicilar ¢ikti. Taraflar arasi iligkinin iktidar pratikleri temelinde politik yonii,
ikilemler ve hakkaniyet noktasinda ise etik yonii oldugu goriildii. Yiiz yiize iletisim (miilakat, odak grup
vb.) nedeniyle nitel arastirmacilarin demokratik bir arastirmaya yatkinliklar1 oldugunun alt1 ¢izildikten
sonra bir bunun bilgi edinimi siirecini nasil etkiledigini sunmasi gerektigi bir zorunluluk degil fakat bir
sorumluluk olarak degerli goriildii. Arastirmanin hesap verilen tarafina arastirmacinin kendisini dahil
etmesi ise “diisiinlimsellik” tizerinden tartisildi.

Bohman’in argiimanlari, goriildiigii {izere, bir nitel arastirmanin ne kadar politik olabilecegini daha
detayli bir sekilde ortaya koyma imkani vermektedir. Arastirma siirecini demokratik bir pratik olarak
gdrmenin, arastirmacinin kendini bilgi {iretiminin tek otoritesi olarak gérmekten uzaklastiracagini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Farkli perspektiflerle karsilastifinda ortaya cikan ahlaki yargilama
farkliliklarini, kendi kimligini ve durusunu, bu kimlik ve durusun arastirma siirecinde anlamaya
cabaladigr sosyal gercekligi ona nasil sundugunu, farkliliklarla kargilasmanin kendisini nasil
doniistiirdiigiinii ortaya koymasinin da en az aragtirma raporu kadar degerli oldugunu sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Bu karsilasmalarin makro alandaki toplumsal sorunlarin bir yansimasini sunacagi
diisiiniildiigiinde, arastirma deneyimlerinin paylasimi hem sosyal gercekliklere daha cok dokunacak hem
de Bohman’in belirttigi gibi arastirma siirecine iligkin normlarin, etik kodlarin ve standartlarin ampirik
birikimle revize edilip yeniden sekillendirilmesine de yardim edecektir. Kisaca bilgi iiretim siirecine ait
bilgi, ancak arastirma siirecinin ortaya koyulmasi ile olugacak ve birikecektir. Bu siirecin ortaya
koyulmasinda ise aragtirma deneyimlerinin paylagiminin 6énemli bir katkis1 olacag: diistiniilmektedir.
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