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0z:Bu calismanin amaci, doga kuliibiine iiye bireylerin zaman yonetimi ve karar verme stillerinin
incelenmesidir. Arastirmanin Srneklemini Izmir ve Manisa ili doga ve spor kuliiplerine iiye 381 birey
olusturmaktadir. Caligmada, veri toplama arac1 olarak Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen Iscan
(2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Zaman Yonetimi Anketi” ve Mann ve ark. (1998), tarafindan
gelistirilmis, Tiirkge’ye uyarlamasi Deniz (2004) tarafindan yapilan Melbourne Karar Verme Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada 6l¢ek maddeleri normal dagilim gosterdigi i¢in (yapilan Shapiro- Wilks testi
dogrultusunda (p>0,05)) t-testi, Tek yonlii varyans analizi ve Pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir.
Katilimeilarin yas ve cinsiyeterine gore anlamli farkliliklar ortaya g¢ikarken egitim durumlarina gore anlamlt
farkliliklar ortaya ¢ikmamustir. Sonug olarak; Katilimcilarin serbest zaman yonetimleri ve karar verme stilleri yas
ve medeni durumdan etkilenirken; egitim durumundan etkilenmedigi saptanmistir. Ayrica Serbest zaman
yonetimi ile karar verme stilleri arasinda da anlamli herhangi bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler; Doga Sporlari, Karar Verme, Zaman Y 6netimi

INVESTIGATION OF TIME MANAGEMENT AND DECISION MAKING STYLES AMONG
NATURE CLUBS MEMBERS

Abstract:The purpose of this study is to examine the time management and decision making styles of the
members of the nature club. The sample of the study consists of 381 individuals who are members of the nature
and sports clubs of Izmir and Manisa. In this study, as data collection tools; "Time Management Questionnaire"
developed by Britton and Tesser (1991), adapted from Turkish by Iscan (2008) and Melbourne Decision Making
Scale developed by Mann et al. (1998), adapted from Turkish by Deniz (2004) were used. The t-test, One-way
analysis of variance and Pearson's correlation analysis were used because the scale items showed normal
distribution (in the Shapiro-Wilks test direction (p> 0,05) Significant differences were found according to the
age and sex of the participants, but no significant differences were found according to the educational status. As
a result; while free time management and decision making styles of participants are influenced by age and sex;
was not affected by the educational status. It has also been found that there is no statistically relationship
between free time management and decision making styles.

Keywords; Nature Sports, Decision Making, Time Management

GIRIS

Zihinsel ve fiziksel kapasiteleri en yiiksek diizeyde degerlendirebilecek olan doga sporlari
aktivite katilimcilarinin, g¢evre, grup ve bireysel farkliliklara uyum saglama ve iletisim
kurabilme noktasinda zaman yonetimini iyi kullanmalari beklenmektedir. Alan yazinda
zaman: hepimizin hissettigi ama dokunamadigi, geri doniisii olmayan; yasantimizdaki soyut
bir kavram olarak tanimlanan para, malzeme, makine ve insan kaynaklarindan farkli olarak,
yenilenemeyen, yeri doldurulamayan, geri dondiirilemeyen bir kaynak olarak
tanimlanmaktadir (Covey 2012; Mackenzie ve Nickelson 2009; Yenihan ve Oner 2013).

Etkili zaman yonetimini 6grenen ve uygulayan kisilerin, giin i¢inde neler yapacagini bilmesi,
kendisine giivenmesi, verdigi sozleri tutmasi, 6zel ve is hayatin1 dengelemesi, firsatlar
degerlendirmesi beklenmektedir. Durmaz vd. (2016) zaman yonetimini; ihtiyaclart karsilamak
ve amaglara ulasmak i¢in zamanin bilin¢li olarak kontrol edilmesi, sinirli zamanin iyi
planlamasi olarak tanimlamiglardir. Bu goriintii, sporcu bireylerin sosyal yasam, egitim,
antrenman, aktivite ve yarigma planlanmasinda zaman yonetimi ihtiyacin1 ortaya koymaktadir
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(Moore 2014; Juhnke vd. 2013). Ciinkii zaman akisinin farkinda olmamak, 6z disiplin
yoklugu, Kararsizlik, plansizlik, 6ncelikleri belirleyememek, erteleme ve oyalama, asir1 giiven,
giivensizlik veya hayir diyememek gibi i¢ ve dis tuzaklara yol a¢abilmektedir (Dall1 ve Pekel
2017; Durmaz, 2016; Kiloglu 2017; Kibar 2014).

Bu durum zaman yonetiminin 6zenle tizerinde durdugu bir problem oldugunu gostermektedir.
Ozellikle doga sporlarinda, beklenmedik degisimler olmas1 sporcularm siirekli yeni kararlar
vermesini gerektirmektedir (Kelecek vd. 2014). Alan yazinda; bir ihtiyact giderecegi
diigtintilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu ve se¢im yapilmasi gereken
zamanlarda, olasilik ve seceneklerden amaca en uygun olanmin segilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Karar verme; hareketsizlik ve kararsizlik halinden eylem ve harekete gecisi
ifade etmektedir (Afyon vd. 2014; Cetin 2009; Deniz 2011; Eraslan 2015; Heppner 1978 akt.
Yilmaz 2011). Karar 6ncesi ve sonrasinda yasanilan duygular her zaman olumlu olmamakta,
karar verme durumu, bir gii¢liigiin ortadan kaldirilmasini saglarken, baska giicliiklerin ortaya
¢ikmasma da neden olabilmektedir (Kiloglu 2017). Olumlu karar stratejilerini kullanarak
basarili karar veren bireyler tim bilgileri ve gergekleri toplamaktadirlar. Olumsuz karar
stratejilerini kullanarak karar verme giigliigii ceken bireyler ise karar verme aninda stirekli bir
giicliikten digerine geg¢mektedirler (Erozkan 2011). Doga sporlarinda, aktivite siirecinde
bireyin karar vermekten kaginmasi, dogal olarak dnceden yapilmasi planlanan isin belirlenen
zamanda yapilmamasi, bitirilmemesi gibi olumsuzlar kisi ve grup giivenligi acisindan risk
yaratabilmektedir. Bunun yani sira bir baska riskli durum katilimer bireylerin, karar verme
stirecinde aninda, diisliniilmeden alternatifler degerlendirilmeden hizlica islettikleri anlik karar
verme tarzlaridir. Bu baglamda 6zellikle teknik bilgi ve donanimdan yoksun, diistinmeden ve
alternatifleri degerlendirmeden karar veren bir bireyin zaman yonetimi konusunda gercekgi
tercihler yapamayacagi beklenebilir. Bu baglamda zaman y6netimi ile rasyonel karar verme
stili arasindaki iliskinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Doga sporlarinda katilimcilart
zaman kayiplarina ve yanls kararlara yonelten sebeplerin irdelenmesinin zamani etkin ve
verimli kullanma tekniklerinin daha iyi anlamalarma ve alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu gruba yonelik olarak yapilabilecek uygulamaya yonelik
caligmalarin teorik olarak desteklenmesinde arastirmadan elde edilen sonuglardan
yararlanilabilecegi  Ongoriilmektedir. Doga sporcularmin aktivitelerde sergiledikleri
davraniglar belirli bir amaca ulagsmaya yoneliktir ve ulagilmak istenen bu hedefler i¢in bazen
anlik verilen kararlar hayati 6nem tagimasi, arastirmanin yapilma ihtiyacina neden olmustur.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, doga kuliibiine iiye bireylerin zaman yonetimi ve karar verme
stillerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezlere yanit aranmustir.

H1. Doga spor kuliiplerine liye bireylerin zaman yoOnetimleri ve karar verme becerileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir?

H2. Doga spor kuliiplerine iiye bireylerin zaman ydnetimleri ve karar verme becerileri
arasinda yas araliklari agisindan anlamli bir fark vardir?

H3. Doga spor kuliiplerine iiye bireylerin zaman yonetimleri ve karar verme becerileri egitim
degiskenleri arasinda anlamli bir fark vardir?

H4. Doga spor kuliiplerine iiye bireylerin, zaman Yo6netimi ve karar verme becerileri arasinda
anlamli bir iliski vardir?

MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi,
verilerin ¢oziimiine iliskin analiz, yontem ve teknikler ile verilerin yorumlanmasi yer
almaktadir.
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Arastirma, nicel aragtirma deseni esas alinarak gerceklestirilmistir. Arastirma, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrede, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii
ya da ondan almmacak bir Orneklem iizerinde taramanin yapildigi genel tarama modeli,
arastirma degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye doniik oldugundan genel tarama
modellerinden de iligkisel tarama modeline uygundur (Karasar, 2012).

Arastirma Grubu

Arastirmaya Izmir ve Manisa ili doga ve spor kuliiplerine iiye 381 birey olusturmaktadir.
Manisa Celal Bayar Universitesi Doga ve Macera Kuliibii, Manisa Tenis ve Dagcilik kuliibii,
Izmir Gengleri Dagcilik kuliibii ve  Manisa Dagcilik ve havacilik kuliibii iiyeleri arasindan
tesadiifi ornekleme yontemiyle secilmis 381 6grenci goniillii olarak katilmistir. Katilimet
bireylere 500 anket dagitilmig, hatali ve eksik doldurulan anketler degerlendirme dis1
birakilarak 381 anket degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Calismada, veri toplama araci olarak Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen Seher
Iscan (2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Zaman Yonetimi Anketi” ve Mann ve ark.
(1998), tarafindan gelistirilmis, Tirkce’ye uyarlamasi Deniz (2004) tarafindan yapilan
Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilmustir.

Zaman Yonetimi Anketi

Arastirma i¢in anket formu hazirlanirken, daha 6nce bu konuda yapilan ¢aligmalar incelenmis
ve literatiir taramasi1 yapilmistir. Kullanilan 6lgek, 1991 yilinda Britton ve Tesser tarafindan
gelistirilen 35 maddelik “Zaman Yoénetim Envanteri”‘nden, Iscan (2008) tarafindan derlenen
25 maddelik olgektir. Degerlendirmede 5°li Siralama Olgegi kullanilmistir. Anket sorulari
“Her Zaman”, “Sik Sik”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢” cevaplar1 olarak cevaplandirilmistir.
Degerlendirmeler “1” ile “5 arasinda yapilmistir.

Olgme araci i¢in Zaman Yonetimi anketinde havacilik sektorii c¢alisanlart her maddenin
karsisinda bulunan “her zaman-4”, “sik sik-37, “ara swra-2”, ve ‘“hi¢bir zaman-1”
seceneklerinden birini igaretlemeleri istenmektedir. Hesaplama sonucunda 1 ile 4 arasindaki
aralik genisligi 0.75 olarak belirlenmistir. Zaman Yonetimi Envanteri’nden alinabilecek en
diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 100°diir. Katilma diizeyleri i¢in smirlar (1.00-1.74 “Higbir
zaman”, 1.75-2.49 “Ara sira”, 2.50-3.24 “Sik sik”, 3.254.00” “Her zaman”) olarak
belirlenmistir. Bu calismada iletisim Becerileri Envanterinin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayist. 74 olarak bulunmustur.

Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO)

Orijinali Mann ve ark. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegini,
(Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirk¢e’ye uyarlayarak gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir.

Karar vermede 0zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaclayan ilk boliim altt maddeden
olugmakta ve {ic maddesi diiz, lic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere
verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan
seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar
vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.

22 maddeden olusan diger boliim ise karar verme stillerini 6l¢mektedir. Dort alt faktorii
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bulunmaktadir(Deniz 2004). Maddeler; “Her Zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren” ve
“Higcbir Zaman” seklinde yanitlanmaktadir.

Bu ¢alismada iletisim Becerileri Envanterinin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi. 71 olarak
bulunmustur.

Olgegin 4 alt boyutu sirasiyla dikkatli karar verme stili, kacingan karar verme stili, erteleyici
karar verme stili ve panik karar verme stilidir

Olgegin, mevcut ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi. 69
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Calismada verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistiksel yontemlerden; frekans, yiizde
dagilimlar1 ve ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Arastirmada 6lgek maddeleri normal
dagilim gosterdigi icin (yapilan Shapiro-Wilks testi dogrultusunda (p>0,05) t-testi, tek yonlii
varyans analizi ve Pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir. Calismada istatistiksel
hata pay1 0=.05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Arastirma Grubunun Kisisel Bilgilerinin Dagilim
Frekans Yiizde (%)
Kadin 95 24,9
Cinsiyet Erkek 286 75,1
Total 381 100,0
18-25 203 53,3
26-35 110 28,9
Yas 36-45 47 12,3
46+ 21 5,5
Total 381 100,0
Evli 104 27,3
Medeni Durum Bekdr 277 72,7
Total 381 100,0
Lise 84 22,0
Lisans 270 70,9
Egitim Durumu Lisanstistii 27 7,1
Total 381 100,0
500-1500 TL 166 43,6
1501-2500 TL 127 33,3
2501-3500 TL 38 10,0
Aylik Gelir 3501-4500 TL 30 7,9
4501 ve Uzeri TL 20 5,2
Total 381 100,0

Tablo 1’de arastirma grubuna ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Tablo’ya bakildiginda,
katilimcilarin 95’inin (%24,9) kadin, 286’smin (%75,1) erkek, 203’{iniin (%53,3) 18-25 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Doga kuliibii {iyelerinin 277’inin (%72,2) bekar, 270’inin
(%70,9 ) lisans diizeyinde ve 166’smin (%43,6) aylik ortalama 500-1500TL arasinda gelir
diizeyine sahip olduklar1 saptanmustir.
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Tablo 2. Doga Sporcularimin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi Sonugclar:

Grup N Ortalama Standart t Sd p
Sapma
Ozsaygi Kadin 95 7,240 1,698 11,133 379 ,000
Erkek 286 4,945 1,825
Dikkatli Kadin 95 7,076 2,046 3,175 379 ,002
Erkek 286 6,353 1,955
Kacingan  Kadin 95 7,144 2,231 2,162 379 ,031
Erkek 286 6,635 1,972
Erteleyici  Kadin 95 6,173 1,692 5,806 379 ,000
Bekdr 286 5,083 1,609
Panik Kadin 95 4,951 1,855 -1,651 379 ,100
Erkek 286 5,296 1,795
Zaman Kadin 95 85,375 11,995 2,193 379 ,029
Yinetimi Erkek 286 81,841 14,692

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore serbest zaman yonetimleri ve karar verme
stilleri arasindaki fark gosterilmektedir. Yapilan analizlere gore karar verme stillerinden;
0zsaygi, dikkatli, kagingan, erteleyici alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
Tiim alt boyutlarda da kadin katilimecilar erkek katilimcilara oranla anlamli derecede daha
yiiksek ortalamalar elde etmislerdir. Ayrica zaman yonetimi ortalamalarinda da kadin
katilimcilar bekar katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamalar elde
etmislerdir (t=2,193; p<0,05).

Tablo 3. Doga Sporcularimin Yas Aralilarina Gore ANOVA sonuclar:

Alt Boyutlar Degiskenler N X SS F P Fark
Tukey
Ozsaygt 18-25 203 4,684 1,820 1-2,
26-35 110 6,263 1,695 1-3,
36-45 47 7,340 1,591 38,711  ,000 1-4,
46+ 21 6,571 2,599 2-3
Dikkatli 18-25 203 6,610 2,068
26-35 110 6,818 1,777
36-45 47 5,808 2,222 3,083 ,027 2-3
46+ 21 6,238 1,640
Kagingan 18-25 203 6,665 2,144
26-35 110 6,818 1,996
36-45 47 7,170 1,857 ,793 498 1-2,
46+ 21 6,714 1,927 1-4
Erteleyici 18-25 203 5,167 1,595
26-35 110 5,663 1,853
36-45 47 5,510 1,767 2,392 ,068
46+ 21 5,666 1,527
Panik 18-25 203 5,551 1,766
26-35 110 5,200 1,663 1-3,
36-45 47 3,659 1,478 15,395 ,000 2-3,
46+ 21 5,285 2,052 3-4
Zaman 18-25 203 83,266 15,627
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Yonetimi 26-35 110 81,427 11,606 1-2,
36-45 47 83,383 14,412 525 ,665 2-3,
46+ 21 84,285 8,544 2-4

Tablo 3’de katilimcilarin yas kategorilerine gore serbest zaman yonetimleri ve karar verme
stilleri arasindaki fark gosterilmektedir. Yapilmis olan analize gore karar verme stilleri alt
boyutlarindan; 6zsaygi, dikkatli, kagcingan ve panik alt boyutlarinda yasa gore anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Erteleyici alt boyutunda ise yas agisindan anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Zaman ydnetimi agisindan ise yasa gore anlamli farkliliklar
ortaya cikmistir. (F(3377)=,525; p<0,05). Yapilan ikinci derece Tukey-HSD testine gore 26-45
yas araliginda olan katilimcilarin zaman yonetimleri ortalamalari diger yas araligindaki
katilimcilarin zaman yonetimi ortalamalarina gore anlamli derecede diisiik ortalamalara
sahiptir (p<0,05).

Tablo 4. Doga Sporcularimin Egitim Durumuna Géore ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Degiskenler N X SS F P Fark
Tukey
Ozsaygt Lise 84 5571 2,037
Lisans 270 5,655 2,078 ,099 ,906
Lisansiistii 27 5,740 2,030
Lise 84 6,297 2,199
Dikkatli Lisans 270 6,611 1,973 ,913 ,402
Lisansiistii 27 6,740 1,631
Lise 84 6,785 2,006
Kacgingan Lisans 270 6,751 2,062 ,130 ,878
Lisanstistii 27 6,963 2,209
Lise 84 5,357 1,632
Erteleyici Lisans 270 5,388 1,720 ,012 ,988
Lisanstistii 27 5,370 1,779
Panik Lise 84 5,333 1,890
Lisans 270 5,177 1,814 ,354 ,702
Lisansiistii 27 5,037 1,628
Zaman Lise 84 83,107 14,029
Yonetimi Lisans 270 83,155 14,177 1,445 ,237
Lisansiistii 27 78,370 12,958

Tablo 4’de katilimcilarin 6grenim durumlarina gore serbest zaman yonetimleri ve
karar verme stilleri arasindaki fark gosterilmektedir. Yapilan analizlere gore hig bir alt boyut
ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 5. Doga Sporcularmmin Karar Verme Stilleri ile Zaman Yonetimi Korelasyon
Sonuclari

Zaman

Ozsayg1 Dikkatli Kacingan Erteleyici  Panik  Yonetimi

Ozsaygl Pearson 1 .108" 239" 2157 -141™ ,058
Correlation

Dikkatli ~ Pearson ,135™ 279" 133" -,086
Correlation

Kac¢ingan  Pearson 1 146" -,058 -,029
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Correlation

Erteleyici  Pearson ,082 ,047
Correlation

Panik Pearson -,031
Correlation

Tablo 5°e bakildiginda Pearson korelasyon analizine goére zaman yonetimi ile karar verme
stilleri arasinda herhangi anlamli bir iligki goériilmemistir. Bir bagka ifade ile katilimcilarin
karar verme stilleri ile zaman yOnetimleri arasinda bir iligki yoktur.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada doga sporlar1 aktivitelerine katilan bireylerin zaman yoOnetimleri ile karar
verme stilleri arasindaki iligki incelenerek, farkli karar verme stillerinin zaman yonetimini ne
derecede yordadigi belirlenmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore serbest zaman yonetimleri ve karar verme
stilleri arasindaki fark gosterilmektedir. Yapilan analizlere gore karar verme stillerinden;
0zsaygi, dikkatli, kacingan, erteleyici alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Tim alt boyutlarda da kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla anlamli derecede daha
yiksek ortalamalar elde etmislerdir. Bu veriler isiginda, kadmnlarin sporcularin zaman
tuzaklarina uzak durduklari, sorumluluk duygusuna, titizlik ve hassasiyet egilimlerinin
belirleyici oldugu disiiniilmektedir. Sugétiren vd. (2011) gore kadin zaman ydnetimlerinin
erkek ogrencilere gore daha iyi olmasinin sebebi olarak kadinlarin toplumsal yap1 geregi (aile
ici gorevler, okul hayat, is hayat1 vb.) daha planli ve diizenli yasamalar1 gerektigidir. ilgili
alan yazinda arastirma sonuglarimiza benzerlik gosteren ¢aligmalarda kadin degiskenler lehine
anlamli olan ¢aligmalar tespit edilmistir (Can, 2009; Cift¢i 2014; Dilmag ve Bozgeyikli 2009;
Eldeleklioglu 2008; Titrek 2013). Bunun yani sira arastirma sonuglarimizla rtiismeyen Oz
saygl ve cinsiyet degiskeninde farklilik bulannayan g¢alismalar (Akpimar vd. 2015; Bayrak
2015; Can 2009; Certel vd.2013; Cift¢i 2014; Deryahanoglu 2014; Dinger, 2013; Kasik 2009;
Kelecek vd. 2014; Titrek 2013; Kelecek vd. 2014) oldugu gibi, erkeklerin karar vermede 6z
saygl diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu bulan ¢alismalar da (Deryahanoglu
2014; Temel 2015; Cetin vd. 2011; Tasgit 2012; Kurt 2016) mevcuttur. Bu farklilasmanin,
¢alisma grubumuzdaki, Gniversite rekreasyon kuliibii tiyelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Universite ortaminda kadin &grencilerin kendilerini ispatlama, heyecan arama, eglenme
ihtiyaglarimin kuliipler aracili1 ile resmiyet kazanmasini igsellestirmelerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Ayrica zaman yoOnetimi ortalamalarinda da kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla
anlaml1 diizeyde daha yiiksek ortalamalar elde etmislerdir Bu durumun kadin sporcularin doga
sporlarinda erkelere oranla daha etkin olmalari, basarili olmak istemeleri ve ideallerini
gerceklestirmek adina kararli isteklerini gergeklestirirken zamani verimli kullandiklarini
diisiindiirmektedir. Ilgili alan yazinda arastirma sonuglarimiza benzerlik gosteren galismalarda
kadin degiskenler lehine anlamli olan ¢aligmalar tespit edilmistir (Dalli ve Pekel 2017;
Yenihan ve Oner 2013). Bunun yam sira arastirma sonuclarimizla ortiismeyen zaman
yonetimi ve cinsiyet degiskeninde farklilik bulanmayan g¢alismalar (Gongérmiis ve Giirbiiz
2012; Erdem 2011; Karaoglu 2015; Yildinm 2015) oldugu gibi, erkeklerin zaman
yonetiminde kadinlara gore daha yiiksek oldugunu bulan ¢alismalar da (Deryahanoglu 2014;
Cetin vd. 2011; Tasgit 2012, Kurt 2016) mevcuttur.
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Tablo 3’de katilimcilarin yas kategorilerine gore arasindaki fark goriilmektedir. Yapilmis olan
analize gore karar verme stilleri alt boyutlarindan; 6zsaygi, dikkatli, kagingan ve panik alt
boyutlarinda yasa gore anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Arastirmaya katilan doga
sporcularinin serbest zaman yonetimleri ve karar verme stillerinin yas degiskenine gore
karsilagtirilmasinda; karar verme Olcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan ve
panik karar verme alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma
belirlenmistir. Sporcularda biyolojik yasin artmasina paralel olarak 6z sayginin arttifi ve
kararlarda kendine glivenin gelismesiyle dikkatli karar verme stili alt boyutunu tercih ettikleri
sOylenebilir. Geng doga sporcularinin, tecriibe eksikliginden kaynaklanan kendine giiven
problemi sonucu karar vermede 6zsaygi puanlarinin diisiik olmasi beklenebilir bir sonug
olarak yorumlanabilir. Kiloglu’na (2017) gore de sporcularin spor ortaminda karsilasilan
problemlerin iistesinden gelememe, hayatta karsilagilan bazi durumlarla bas edememe gibi
durumlarla karsilastiklarinda kagingan karar vermesi stili alt boyutunu tercih etmeleri
beklenebilir bir sonuctur. ilgili alan yazinda arastirma sonuglarimiza benzerlik gdsteren
caligmalarda yasin ilerledik¢e karar verme yeteneginde artis oldugu, daha dogru, dikkatli ve
mantikli kararlar alindigi tespit edilmistir (Gacar 2011; Kural 2013; Uzunoglu vd. 2009). Bu
sonuca karsin farkli gruplarla karar verme stilleri {izerinde yapilan bir¢ok calisma
sonuglarinda, (yOnetici, 0grenci, 0gretmen, vb.) karar vermede Ozsaygi ve karar verme
stillerinin yasa gore anlamli farklilik géstermedigi bulan ¢alismalar da mevcuttur (Akpinar vd.
2015; Bayrak 2015, Kirgil 2015; Temel 2015). Arastirma sonuglarimizla ortiismeyen bu
caligmalarin bircogunun katilimci yas gruplarinin ¢alisma yas grubumuzdan yiiksek oldugu
goriilmiis olup, sonuglardaki farkliligin bundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Zaman yonetimi agisindan ise yas araliklarina gore anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir(p<0,05). Yapilan ikinci derece Tukey-HSD testine gore 26-45 yas aralifinda olan
katilimcilarin zaman yonetimleri ortalamalar1 diger yas araligindaki katilimcilarin zaman
yonetimi ortalamalarina gore anlamli derecede diisiik ortalamalara sahiptir (p<0,05). Yas
oraninin biiylimesinin bir¢cok alanda oldugu gibi doga sporlar1 alaninda da diizenli olarak
programlar1 takip etme egilimlerinde belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazinda
arastirma sonuglarimiza benzerlik goOsteren c¢alismalarda yasin gruplari arasinda anlamli
farklililklarin oldugu calismalar tespit edilmistir (Andic 2009; Dalli ve Pekel 2017; Iscan
2008; Yurdagiil, 2016). Bunun yani sira arastirma sonug¢larimizla oOrtiismeyen zaman
yonetimi ve yas degiskeninde farklilik bulunmayan c¢aligmalar (Gongdérmiis ve Giirbiiz 2012;
Erdem 2011; Karaoglu 2015; Temel 2015; Ustiin vd. 2016; Yildirim 2015) oldugu gibi,
erkeklerin zaman yOnetiminde kadinlara gére daha yiiksek oldugunu bulan ¢aligmalar da
(Deryahanoglu 2014; Cetin vd. 2011; Tasgit 2012 Kurt 2016) mevcuttur. Bu durumun doga
sporlar ile disipline olan farkli yas grubundaki sporcularin zaman yonetimi, planlar1 ve
algilarinin benzerlik gostermesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 4’de katilimcilarin 6grenim durumlarina gore zaman yonetimleri ve karar verme stilleri
arasindaki fark gosterilmektedir. Yapilan analizlere gore hi¢ bir alt boyut ile 6grenim durumu
arasinda anlamli bir farklili§a rastlanmamistir (p>0,05). Arastirma sonug¢larimizin, kisisel
bilgilerde goriilecegi gibi sporcularin egitim diizeylerinin birbirine ¢ok yakin olmasi, ¢alisma
grubumuzun lise, lisans ve lisansiistli egitim diizeylerinde olmalar1 ve biiyiik bir kisminin
lisans &grencisi olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ilgili alan yazinda arastirma
sonuclarimiza benzerlik gosteren c¢aligmalarda yasin ilerledikce egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigi ¢alismalar tespit edilmistir (Akcan 2016; Dalli ve
Pekel 2017; Gacar 2015; Kiargil 2011; Temel 2015). Bunun yani sira arastirma sonuglarimizla
ortismeyen calismalarda goriilmiistiir (Akpmar vd. 2015; Bayrak 2015; Dinger 2013;
Karaoglu 2015; Kiloglu 2017; Kirgil 2015,). Arastirma sonuglarimizla ortiismeyen bu
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caligmalarda katilimcilarin; yas araliklar1 ve egitim diizeylerinin ¢alisma grubumuzdan farkli
siiflandirildigi goriilmiis olup, sonuglardaki farkliligin bundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 5’de Pearson korelasyon analizine gére zaman yonetimi ile karar verme stilleri arasinda
herhangi anlamli bir iligski goriilmemistir. H4. Doga spor kuliiplerine iiye bireylerin, zaman
Yonetimi ve karar verme beceri Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglarina gére anlamli
iliski vardir? Hipotezini desteklemeyen, bu durumun doga spor kuliiplerinin sunmus oldugu
imkanlarin farklilik gostermemesi ve doga kuliiplerinin iiniversite 6grencileri lizerinde vizyon
ve misyonunun sporcular {izerinde etkili olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bir
basgka ifade ile doga sporcularinin brang farkliliklar1 olmasina ragmen ilgili planlara benzer
sekilde odaklanma, ihtiyaglar1 belirlemek, bu ihtiyaglar1 igin gerekli olan hedefleri
olusturmak, aktivitelere katilimda belirli bir standart ve benzer bakis agilarinin oldugu
distintilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucu zaman yonetimi ve karar vermek ile ilgili
yapilmig caligmalara ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu baglamda, zamanin kendi yapisina 6zgii
bir takim karakteristik 6zellikleri dolayisiyla siirekli eylemsel bir aktivite hali oldugu, karar
vermenin yadsinamaz branglar iistii bir gercek oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak, iyi bir sporcunun ayni zamanda iyi bir zaman ve karar planlayicisi ve
uygulayicist oldugunu gostermektedir. Deneyimli ve iyi bir sporcunun kendisini zaman
yonetimi konusunda gelistirmesi, kisisel yeteneklerini ortaya koymasi ve her zaman c¢aligma
mantigiyla degil; kisithh zamanda dogru isleri yapmak ve kararlar iizerinde etkin olmasinin
zorunlulugunu disiindiirmektedir.

Bu c¢alismanin, doga sporlar1 ile ugrasan bireylerin zaman yonetimi ve dogru karar verme
stratejilerini anlama, kullanma ve gelistirmelerine katki saglayacagi diistinilmektedir.
Calismanin bulgular1 ve bulgulara dayanilarak varilan sonuclar dogrultusunda asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.

e Doga spor kuliibii iiyelerinin zaman yonetiminde bireysel karar farkliliklar
arastirilmasi gereken bir baska olgudur.

e Dagcilik, Oryantiring, Su sporlar1, Rekreasyon aktiviteleri gibi ¢ok boyutlu genis bir
brang ve katilimer yelpazesinde yapilacak olan ¢aligmalarin akademik ve toplumsal
yasamda duygularimi ifade edebilen, saglikli ve nitelikli insan giiciiniin artirilmasi
acisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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