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Oz: Bos zaman aktivitelerinin kisilerin stresle bas etmelerine yardimei oldugunu savunan birgok goriis
olmasina karsin, bos zamanin stresle bas etmedeki roliinii ortaya koyan teori ve yaklagimlarin sayisi oldukga
azdir. Bu aragtirmada bos zaman araciligiyla stresle bas etmeye yonelik hiyerarsik bir yaklagim temel alinarak
gelistirilen (Iwasaki ve Mannell, 2000), Bos Zaman Yoluyla Stresle Bas Etme Inanis Olgegi (BZSBIO) ve
Bos Zaman Yoluyla Stresle Bas Etme Strateji Olcegi (BZSBSO)’nin Tiirkiye drnekleminde gecerligi ve
givenirligi ile iligkili Ozelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemi Kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 332 Katilimcidan olusmaktadir. Olgeklerin yap1 gecerliligi icin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmigtir. Giivenirlik igin ise test tekrar test, i¢ tutarlilik ve madde
toplam korelasyon analizlerinden yararlanilmigtir. DFA sonuglarina gére, orijinal yapist 6 faktorli 30
maddeli olan BZSBi0O’den 5 madde diisiik faktor yiikiine sahip oldugu icin ¢ikartilmistir. Elde edilen 6
faktorlii 25 maddeli modelin uyum indekslerinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu gézlemlenmistir.
Orijinal yapis1 3 faktér ve 18 maddeden olusan BZSBSO’den ise 3 madde diisiik faktor yiikiinden dolayi
¢ikartilmistir. Elde edilen modelin uyum indekslerinin referans degerlerinin {izerinde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonucu BZSBIO niin 6 faktorlii 24 maddeli, BZSBSO’niin ise 3 faktoér 15 maddeli yapisiyla, Tiirk
toplumundaki insanlarin bos zamanin stresle bas etme fonksiyonuna iliskin inanglarini ve stratejilerini
6l¢meye yonelik psikometrik nitelikleri saglayan bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Bos zaman, gecerlik, giivenirlik, stres

EXAMINING FACTOR STRUCTURE OF LEISURE STRESS COPING BELIEFS SCALE AND
LEISURE STRESS COPING STRATEGIES SCALE FOR TURKEY SAMPLE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract:Although there are many views that leisure activities help people cope with stress, the number of
theories and approaches that reveal the role of leisure in coping with stress is very low. In this study,
adaptation of Leisure Stress Coping Beliefs Scale (LSCBS) and Leisure Stress Coping Strategies Scale
(LSCSS) developed on the basis of a hierarchical approach (Iwasaki and Mannell, 2000) to Turkish language
and culture and evaluation of validity and reliability and associated features are aimed. The sample of the
research consists of 332 participants who were selected by convenience sampling method. Confirmatory
factor analysis (CFA) has been used for structural validity of the scales. As for reliability, test- retest, internal
consistency, total item correlation analyses have been used. According to CFA results, 5 items have been
removed from LSCBS whose original structure has 6 factors and 30 items because they had low factor load. It
has been observed that the fit indices of the model which is 6-factor 25-item were good and acceptable. 3
items have been removed LSCSS whose original structure has 3 factors and 18 items because they had low
factor load . It has been observed that the compliance indexes of the model were higher than reference values.
The result of the research reveals that 6-factor and 24-item LSCBS and 3-factor and 15-item LSCSS are
assessment instruments providing psychometric qualities to evaluate leisure stress coping beliefs and
strategies of Turkish people.
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GIRIS

Stres, yagamin farkli alanlarinda insani etkisi altina alabilen ve insanlar tarafindan bas etme
yollarinin aranmasinin insanlar tarafindan modern yasamin bir pargast haline
dontistiriildiigi giincel bir kavram haline gelmistir (Shields, 2003). Genellikle stresin
insanlarda psikolojik bir etki yarattigi bilinse de, bunun disinda bagisiklik sistemi ve sinir
sistemi tizerinde de bir¢ok fizyolojik etkiye sahiptir (Aldwin, 2014). Stresin sebepleri
incelendiginde insan bedeninde fizyolojik bir slire¢ olmasinin yani1 sira ¢evresel faktorlerin
baskinligindan soz edilebilir (Monroe, 2008).

Stres ve onla bas etme insan sagligi ve yasam kalitesi i¢in onemli kavramlar olmasina bagl
olarak, stresle bas etme caligmalar1 hem Onemli bir arastirma hem de uygulama alanidir
(Folkman ve Moskowitz, 2000). Bas etme kavramina genis ¢ergeveden bakildiginda
anlamimin, kisinin yetenek ve sinirlarin1 zorlayan belirgin igsel ya da digsal durumlari
yonetmek i¢in tekrar eden biligsel ve davranigsal cabalar olarak ele alindigi goriilmektedir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Stresle bas etme sadece stresten uzaklagsma durumunu
saglamanin yani sira, strese sebep olan problemin yonetilmesinde de etkili olan (Iwasaki,
MacKay ve Mactavish, 2005) ve oOzellikle sosyal kaynaklardan beslenen bir siirectir
(Holahan ve Moos, 1991). Stresle bas etmenin iki farkli islevinden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki strese dayali duygular1 diizenlemek, digeri ise strese neden olan gevre-insan
iliskisini degistirmektir (Matud, 2004). Lazarus ve Folkman, (1984) ise stresle bas etmeye
yonelik yaptig1 ikili siniflamada, duygu odakli yaklasimin ¢evreyi degistirmeksizin stres
yaratan durumun anlasilmasina yonelik biligsel bir ¢abayi, problem odakli yaklagimin ise
stres yaratan degisime elverisli durumlara miidahaleyi temel almaktadir. Bos zamanin
stresle bas etmeyle olan yakin iliskisi bos zaman ve rekreasyon literatlirii i¢in yeni
kesfedilen, pozitif psikoloji alani i¢in ise onemi daha Oncesinde kavranmis bir iliskidir
(Iwasaki, 2006). Bos zaman aktivitelerinin stresle basa ¢ikma tizerindeki etkisini gosteren
bircok arastirma sonucu, farkli bos zaman aktiviteleri ile ugrasmanin (Patterson ve
Coleman, 1996; Caltabiano, 1994), bos zamana iligkin spor katiliminin (Lazarus ve
Folkman, 1984; Kimball ve Freysinger, 2003), sosyallesme olanagi saglayan bos zaman
aktivitelerinin (Joudrey ve Wallance, 2009; Iwasaki, MacKay, Mactavish, Ristock ve
Bartlett, 2006), agik alan ve dogada yapilan bos zaman aktivitelerinin (Miller ve McCool,
2003; Iwasaki, Mannell, Smale ve Butcher, 2005) etkisini ortaya koymaktadir.

Bos zamaninin stresle bas etme ile ilgili iki farkli bakis agisina bagl iliskiden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, strese kars1 bos zaman aktivitelerinin bir bas etme araci
olarak kullanilmasidir. Ikincisi ise bos zaman aktivitelerinin stresle bas etme ve stresi
yonetmeye olan yararina iliskin inang sayesinde stresle bas etmede psikolojik bir fenomen
olusturmasidir (Iwasaki, Mactavish ve Mackay, 2005). Iwasaki ve Mannell (2000) bos
zaman yoluyla stresle bas etmede bu iki yaklasimi temel alarak, bos zaman yoluyla stresle
bas etmede hiyerarsik bilesenlerini, bos zaman yoluyla stresle bas etme inanc1 (BZSBI) ve
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bos zaman yoluyla stresle bas etme stratejileri (BZSBS) seklinde iki farkli yapiyla
aciklamay1 tercih etmistir. Bu hiyerarsik yaklasim bos zamanin stresle bag etmede hem
duygu odakli hem de problem odakli islevini kabul etse de (Iwasaki, 2001), iginde
barindirdig1 arkadashk, kagis ve ruh halini iyilestirme fikirlerinden dolayr bos zamanin
stresle bag etmede dogrudan problem odakli etkisinden ¢ok duygusal etkisinin daha agir
bastig1 ifade edilebilir (Kimball ve Freysinger, 2003). Iwasaki ve Mannell (2000) bos
zaman yoluyla stresle basa ¢ikma hiyerarsik modelini bos zaman yoluyla stresle basa ¢ikma
inanc1 ve stratejileri olarak ikiye aymrmak ve bu ayirimi “birinci seviye” olarak
nitelemektedir. Birinci seviyede inanglardan kasit, bos zaman etkinliklerinin bireylerin
karsisina ¢ikan stresli durumlarla basa ¢ikmalarina ne denli yardimci olacagina yonelik
diisiinceleriyken, stratejiler karsilastiklari stresli durumlarla bas etmek i¢cin bos zaman
aktivitelerinin kullanimina karsilik gelmektedir. Ikinci seviye de BZSBI bos zaman
Ozerkligi ve bos zaman arkadaslig1 olarak, BZSBS ise bos zaman partnerligi, stresle gegici
bas etme, ruh halini iyilestirme olarak ayrilmaktadir. Ugiincii seviyede ise BZSBI altinda
yer alan bos zaman 6zerkligi boyutu, 6z belirleme ve yetki olarak, bos zaman arkadaslig
boyutu ise duygusal destek, itibar destegi, somut destek ve bilgi destegi olarak ele
alinmaktadir (Iwasaki ve Mannell, 2000).

Daha 6nce bahsedildigi gibi bos zamanin stresle bas etmedeki etkisinin arastirilmasi ne bos
zaman alan1 ne de pozitif psikoloji alani i¢in yeni olmasa da, bos zamanin stresle bas
etmede hangi kosullarda, hangi tiir aktivitelerin ve hangi tiir katilimin daha etkili oldugu
gibi daha bircok konuda acikliga kavusturulmayi bekleyen yonleri oldugu asikardir
(Iwasaki, 2006). Bu tespit dogrultusunda iilkemizde bos zaman yoluyla stresle bas etme ile
ilgili ¢aligmalarin yayginlastirilmasi acisindan, alanyazinda gecerligi kabul gérmiis 6lgme
modellerinin iilkemizde kullanimina iliskin ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda daha 6nce Bedir vd. (2016) tarafindan spor bilimleri fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin bos zaman yoluyla stresle bas etme inanci lizerine yapilan bir ¢aligma
olmasina karsin, arastirmanin bos zaman yoluyla stresle bas etme kuramsal yapisini 6lgme
yetisine iliskin soru isaretleri olmasindan dolayi, yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilebilir. Ayrica 6lgme araglarinin farkli 6rneklem gruplarinda uygulanmasi Tirk dili ve
kiiltiirii icin bos zaman yoluyla stresle bas etmede uygun oOl¢lim modelinin ortaya
cikartilmasina katki saglayabilir. Dolayisiyla, bu aragtirmada Iwasaki ve Mannell (2000)
tarafindan ortaya konmus bos zaman yoluyla stresle bas etme inanci ve stratejilerine iliskin
6l¢me modellerinin Tiirkiye’ de secilmis bir 6rneklemde test edilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, Iwasaki ve Mannell, (2000) tarafindan gelistirilen Bogs Zaman Yoluyla Stresle
Bas Etme Inanis Olcegi (BZSBIO) ve Bos Zaman Yoluyla Stresle Bas Etme Strateji Olgegi
(BZSBSO)’nin faktdr yapisinin test edildigi metodolojik bir arastirmadir. Arastirma nicel
arastirma paradigmasi temel alinarak tarama modeline gore tasarlanmistir. Arastirma siireci
Hambleton ve Patsula (1999) ve Secer (2015) tarafinda onerilen 6lgek uyarlama agamalari
dikkate alinarak tasarlanmistir.
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Arastirma Grubu

Arastirmaya Anadolu Universitesi’nin farkli fakiilte ve yiiksekokullarinda okuyan uygun
ornekleme yontemi kullanilarak secilen 332 kisi dahil edilmistir. Katilimcilarin segiminde
zaman, para ve isgicti g@ibi smrliliklardan dolayr kolayda o6rnekleme yontemi
kullanilmistir.  Katilimcilarin - ¢gogunlukla %58.1’inin  (168)’1 erkeklerden olustugu
gozlemlenmistir. En fazla katilm 9%77.5 (224) ile 21-30 yas grubundan olmustur.
Katilimcilarin haftalik ortalama bos zaman aktiviteleri i¢in ayirdiklar: siire incelendiginde
%38.8’lik bir oranla en fazla 1-10 saat arasinda bir siirenin ayrildigi goézlemlenmistir.
Katilim tiiri degerlendirildiginde ise %40 bir oranla en fazla aktif katilim tiiriiniin tercih
edildigi tespit edilmistir.

Veri Toplama Teknigi ve Araci

Veriler ti¢ bolimden olusan anket araciligiyla, yiiz yilize goériisme teknigi kullanilarak
toplanmigtir. Anketin birinci ve ikinci bolimii sirasiyla Iwasaki ve Mannell, (2000)
tarafindan gelistirilen Bos Zaman Yoluyla Stresle Bas Etme Inanis Olgegi (BZSBIO) ve
Bos Zaman Yoluyla Stresle Bas Etme Strateji Olgegi (BZSBSO) olusmaktadir. Ikinci
bolimde ise demografik sorulara yer verilmistir. Her bir oOl¢ekteki maddelerin
cevaplanmasinda 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 7’ye (kesinlikle katiliyorum)
derecelendirilen likert tipi kullanilmistir. Olgeklerin faktdr yapilarmi test etmeden Once
orijinal 6lgegi gelistiren yazarlardan mail yoluyla izin alinmistir. Orijinal dl¢eklerin boyut,
alt boyut ve madde sayilar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. BZSBIO ve BZSBSO’niin boyut, alt boyut ve madde sayilari.

BZSBIiO Alt Madde BZSBSO Madd
Boyutlar Sayis1 e
Sayisi
Oz 7 Bos Zaman Partnerligi 6
Bos Zaman Ozerkligi ~ Belirleme
Yetki 7 Gegici Bas Etme 6
Duygusal Ruh Halini Iyilestirme 6
4
Destek
Bos Zaman Itibar 4
Arkadasghg Somut 4
e Destek
Bilgi 4
Destegi
Toplam 30 Toplam 18
Veri Analizi

Olgek uyarlama ¢alismalarinda yapilarin bir biri ile uyumunun degerlendirilmesinde DFA
uygun bir yontemdir (Hambleton vd., 2005). Bununla birlikte DFA 6l¢iim modeli ve faktor
yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal olarak saglikli bilgiler verdigi icin giiclii bir
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analizdir (Sencan, 2005). Dolayisiyla, BZSBIO ve BZSBSO’nin faktdr yapist DFA ile
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Dil Esdegerliligi

BZSBIO ve BZSBSO’nin Ingilizce ash ile Tiirkce ¢evirisi arasinda dil esdegerliliginin
saglanmasi ve uyarlanmas: i¢in anadili Ingilizce olan (native speaker) ve Tiirkce’yi iyi bilen
iki bagimsiz dil uzmani tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢eviri yapilmustir.
Arasgtirmacilar tarafindan ceviriler incelenerek en uygun ifadeler secilmistir. Sonraki
asamada ana dili Tiirk¢e olan iki farkli dil uzmani tarafindan cevirisi tamamlanan olgek,
orijinal diline gevrilmistir. Son asamada ise aragtirmacilar 6lgekleri asli ile karsilastirilarak
uygunluguna karar vermislerdir.

Kapsam Gegerliligi: Arastirmacilar tarafindan uygunluguna karar verilen olgme
araglarmin dilsel gegerliligi icin uzman goriisii alinmistir. Bos zaman alaninda ¢aligsmalari
olan 6 uzman o6l¢eklerdeki maddeleri kapsam gegerliligi baglaminda degerlendirmislerdir.
Kapsam gecerliligi i¢cin Lawshe (1975)’nin 6nerdigi yaklasim dikkate alinarak her bir
maddenin Kapsam Gegerligi Oran1 (KGO) ve o6lgeklerdeki her bir faktoriin Kapsam
Gegerligi Indeksi (KGI) hesaplanmistir. Bu yaklasima gore uzmanlar tarafindan her bir
maddenin Sl¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigi “gerekli (1), yararli ama 6nemli degil
(2) ve gereksiz (3)” seklinde derecelendirilerek degerlendirilmistir. KGO’nun
hesaplanmasinda bir madde igin “gerekli” goriisiinii belirten uzman sayisi, maddeye iliskin
goriis belirten uzman sayist oranmnin 1 eksigi ile elde edilmistir (Yurdagiil, 2005).
Hesaplamalar sonucunda 0.80°nin altinda KGO’ya sahip maddenin olmadigi
gozlemlenmistir (Wilson vd., 2012). KGi’nin hesaplanmasinda ise nihai forma almacak
maddelerin KGO ortalamalar1 dikkate alinmistir. Olgeklerdeki her bir faktdriin KGI
degerinin 0.67°den biiyiik oldugu gézlemlenmistir (Yurdagiil, 2005).

Ceviri islemleri ve dil gegerliligi saglanan BZSBIO ve BZSBSO’de sorunlu herhangi bir
madde olup olmadigini degerlendirmek i¢in 52 kisilik bir 6rneklem grubundan veri
toplanip, i¢ tutarlillk ve madde toplam koreleasyon analizleri gerceklestirilmistir.
Hesaplamalar sonucunda i¢ tutarlilik degerinin 0.70 {zerinde oldugu, Olgeklerdeki
maddelerin ise madde toplam koreleasyon degerlerinin 0.30 altina diismedigi
gozlemlenmistir.

Yap1 Gecerligi: BZSBIO ve BZSBSO’niin faktor yapisim degerlendirmek igin DFA’dan
yararlanilmigtir. Analize baslamadan 6nce Olgekler igerisinde yer alan ters kodlu sorular
diizeltilmistir. BZSBIO de gozlenen degiskenler birden fazla, birbiriyle baglantisiz faktor
altinda toplanmakta, daha sonra bu faktorler daha genis kapsayici bir faktor altinda
birlesmektedir. BZSBIO niin birinci diizey faktdrler sayisi iigten fazla oldugundan 6lgiim
modelinin test edilmesinde ikinci diizey DFA’dan yararlanilmistir (Kline 2011; Meydan ve
Sesen, 2015). Analiz sonucunda BZSBiO’niin “dzerklik” alt boyutu altinda bulunan 5.
(0.16), 6. (0.24). ve 7. (0.48)., “yetki” alt boyutu altinda bulunan 10. (0.32)., ve “duygusal
destek” alt boyutu altinda bulunan 18. (0.04) maddenin diisiik faktor yiikiine sahip oldugu
icin ¢ikartilmasina karar verilmistir. Hair vd. (2014) gore faktor yiik degeri 0.50 ve {izeri
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olan maddeler yapinin agiklanmasinda anlamli derecede onemlidir. Dolayisiyla her iki
Olgekte 0.50 altinda kalan maddeler c¢ikartilmistir. Maddeler c¢ikartildiktan sonra
BZSBIO’nin 6l¢iim modeli tekrar analiz edilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri;
y2/df= 2.729 kabul edilebilir uyum (Kline, 2011), NFI1=0.877 kabul edilebilir uyum (Forza
ve Filippini, 1998), NNFI=0.907 kabul edilebilir uyum (Marsh vd., 2006), RMSEA=0.072
kabul edilebilir uyum (Browne ve Cudeck, 1993), SRMR=0.060 kabul edilebilir uyum
(Browne ve Cudeck, 1993), CFI=0.918 kabul edilebilir uyum (Marsh vd., 2006),
GF1=0.854 kabul edilebilir uyum (Greenspoona ve Saklofske, 1998) ve AGFI=0.822 kabul
edilebilir uyum (Forza ve Filippini, 1998) diizeyindedir. Modelin uyum indeks degerleri
analiz programmm onerdigi iki modifikasyon sonucunda iyilestirilmistir. Ozellikle
“6zerklik” boyutu altinda bulunan 3. ve 4. maddeler (r=0.33) ile, “yetki” boyutu altinda 9.
ve 10. (r=0.35) maddelerin hata varyanslari arasinda bir iliski oldugu gozlemlenmis ve
modifikasyon gergeklestirilmistir. Ayrica maddelerin t degerleri kontrol edilmis ve her
birinin p<0.05 anlamlilik diizeyinde 1.960’dan biiyiik oldugu gozlemlenmistir. Tablo 2’de
her bir maddenin faktor yiikii ve t-degeri gosterilmektedir.

Tablo 2. BZSBIO’niin faktér yiik ve t degerleri

Faktor |t
Boyut | Alt Boyutlar ve Maddeler Yiikii | degeri
Oz Belirleme
1. Bos zaman aktiviteleri 6zgiirliik hissini tekrar kazanma 850 8.459
firsat1 saglar.
2. Bos zaman aktiviteleri sayesinde kisisel kontrol hissini 861 8.076
yasarim.
- 3. Bos zaman akt1v1‘te‘ler1 O;erklest1g1m (6zgiir ve kendim 732 10.896
= karar verdigim) aktivitelerdir.
5 | 4. Bos zaman aktivitelerim 6zgiirce secilmistir. .684 11.326
S | Yetki
£ |5 Bos zam'an'akflwtelerme kgtll}m"yasarl}lr'ndakl 714 11.101
§ problemlerimi yonetme becerimi giiglendirir.
i 6. POS zaman aktivitelerim kendimle ilgili iyi hissetmemi 683 11387
E saglar.
7. Bog zamanlarimda nasil biri oldugumu agik sekilde ifade
o .628 11.768
edebilirim.
8. Bos zamanlarimda yaptiklarim 6zgiiven kazandirir. .7196 9.913
9. Bos zaman aktivitelerine katilmak benlik algimi gelistirir. 74 10.185
10. Bos zamanlar‘lrr.ld.a kendimi ifade edebilecegim firsatlar 207 10.953
benlik algimi gelistirir.
_ | Duygusal Destek
88011, Bos zaman arkadaslarim (bos zamanlarimi birlikte
g = S e Lo - .687 10.364
5 S degerlendirdigim) hislerime kulak verir.
ﬂ £ | 12. Bos zaman benim i¢in arkadaglik kurmak anlamina gelir. .649 10.851
& % | 13. Bos zaman arkadaglarimca duygusal olarak 718 0.817
desteklendigimi hissederim. ) '
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Itibar (Sayg1) Destegi
14. Bos zaman arkadaslarim kendimi iyi hissetmeme 714 11635
yardimci olur.
15. Bos zaman arkadaslarim beni taktir eder. .801 10.713
16. Bos zaman arkadaslarim tarafindan saygi goriiriim. .863 9.323
17.'Bc.)§.za'1m‘an arkgdaslarlm tarafindan kendime deger 869 9122
verildigini hissederim.
Somut Destek
18. B.lrnseye 1hjclya<; duydugumda bos zaman arkadaslarim 819 9975
onu 0diing verir.
19. Yapmam gereken islerle ilgili yardima ihtiyag 825 9848
duydugumda bos zaman arkadaglarima bagvurabilirim. ' '
\ZISﬁIrhtlyag duyarsam bos zaman arkadaglarim bana borg 818 9.993
21. Uzakta oldugumda bos zaman arkadaglarim evime,
cocuklarima ya da evcil hayvanlarima bakmaktan mutluluk .820 9.969
duyar.
Bilgi Destegi
22. Bos zaman arkadaglarim ne yapacagima karar vermemde 786 11223
yardimei olur.
23. 1_31r sorunum oldugunda bos zaman arkadaslarim 914 7 616
tavsiyede bulunur.
24. Bos zaman arkadagslarim yararl bilgiler verir. .822 10.727
25. Ne yapacagim konusunda emin olmadigimda bos zaman

e .850 10.151
arkadaglarimla konusabilirim.

BZSBSO’nin birinci diizey DFA analiz sonucu faktor yiikleri incelendiginde “Bos Zaman
Ozerkligi” boyutu altinda yer alan 5. (0.363), “Ruh Halini lyilestirme” boyutu altinda yer
alan 16. (0.039) ve 17. (0.058) maddenin diisiik faktor yiik degerinden dolay1 ¢ikartilmasina
karar verilmistir. Sonraki analiz sonucunda y2/df= 2.678 kabul edilebilir uyum (Kline,
2011), NFI=0.925 kabul edilebilir uyum (Forza ve Filippini, 1998), NNFI=0.941 kabul
edilebilir uyum (Marsh vd., 2006), RMSEA=0.071 kabul edilebilir uyum (Browne ve
Cudeck, 1993), SRMR=0.046 miikemmel uyum (Browne ve Cudeck, 1993), CFI=0.951
miikemmel uyum (Artert vd., 2006) , GFI=0.917 kabul edilebilir uyum (Greenspoona ve
Saklofske, 1998) ve AGFI=0.884 kabul edilebilir uyum (Forza ve Filippini, 1998)
diizeyindedir. Model uyum indeksleri “Geg¢ici Bas Etme” boyutu altinda bulunan 6. ve 7.
(r=0.35) maddeler arasinda yapilan modifikasyon sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte
Ol¢ekteki maddelerin t degerlerinin p<0.05 anlamlilik diizeyinde 1.960’dan biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Tablo 3’de Olgekteki her bir maddenin faktér yiikii ve t-degeri
gosterilmektedir.

42




Tablo 3. BZSBSO’niin faktor yiik ve t degerleri

Boyutlar ve Maddeler Faktor t
Yiikii | degeri
Bos Zaman Partnerligi
1. Bos zaman aktiviteleri destekleyici bir arkadas toplulugu iginde 71 10.73
olmami sagladi. 9
2. Bos zamanlarimda sosyallesme benim i¢in bir stres yonetme araci 822 9.823
oldu.
3. Bos zamanlarimi arkadaslarimla degerlendirerek stresle basa 197 10.33
¢iktim. 0
4. Sosyal bos zaman aktivitelerine katilmak benim i¢in bir stresle bag 157 10.92
etme stratejisiydi. 3
5. Stresle bas etme stratejilerimden biri sosyal bos zaman .654 11.79
aktivitelerine katilmakt. 3
Gegici Bag Etme
6. Stresle kisa siireligine bas etmek i¢in bos zaman aktivitelerine .640 11.83
katildim. 4
7. Bos zaman aktiviteleri yoluyla uzaklagmak stresle bas etmenin bir 822 10.15
yoluydu. 3
8. Bos zaman aktivitelerine katilmak bana mesgul olma hissi yasatt. 616 12.09
0
9. Bos zaman aktiviteleriyle ugrasmak sorunlarima yeni bir bakis .790 10.74
acisiyla bakmami sagladi. 5)
10. Bos zaman aktiviteleriyle problemlerimden uzaklasmak, enerjimi 842 9.714
toplayip problemlerle bas etmemi sagladi.
11. Stresle miicadelede bos zaman sayesinde kisa bir nefes aldim. .769 11.01
5
Ruh Halini Iyilestirme
12. Bos zaman aktivitelerine katilmak daha iyi hissetmeme yardimci .809 9.687
oldu.
13. Bos zaman aktivitesine katilarak olumlu duygular hissettim. .860 8.131
14. Bos zaman aktivitelerine katilmak olumlu ruh halimi siirdirmeme 182 10.26
sagladi. 1
15. Katildigim bos zaman aktiviteleri olumsuz hislerimle bas etmede .589 12.00
yardimci oldu. 7

Yakinsak Gegerlik: DFA sonucu ortaya ¢ikan modelin yakinsak ve ayrisma dis gegerligi

degerlendirilmistir. BZSBIO ve BZSBSO’niin &l¢iim modellerinin yakinsak gecerligi i¢in

oncelikle faktor ylik degerleri incelenmis daha sonra ortalama varyans (AVE) ve yapi

giivenirligi hesaplanmistir. BZSBIO de en yiiksek faktdr yiik degeri 0.914, en diisiik 0.628,
BZSBSO’de ise en yiiksek faktor yiik degeri 0.860, en diisiik 0.589’dur. Faktér yiik
degerlerinin onerilen 0.50 diizeyinden yiiksek oldugu goézlemlenmistir (Hair vd. 2014).
AVE degeri hesaplamalarinda BZSBiO’de “duygusal destek” boyutu hari¢ (0.470),
BZSBSO’de ise tiim boyutlarin 0.50’den yiiksek oldugu tespit edilmistir (Hair vd. 2014).
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Yap1 giivenirligi (CR) degerlendirildiginde 06lgeklerdeki boyutlarin 0.70°den biiyiik
degerlere sahip oldugu goriilmistiir (Fornell ve Larcker, 1981). Hatcher (1994)’a gore yap1
giivenirligi kabul edilebilir diizeyde ise diisik AVE degerleri kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, ortaya ¢ikan sonuglar her iki 6l¢iim modelinin yakinsak gecerligi sagladigini
kanitlamaktadir.

Aynisma Gegerligi: Olciilmek istenen yapmin faktdrleri arasinda yiiksek korelasyon
olmamas1 ayrisma gecerligi i¢in istenen bir Ozelliktir. Bu baglamda her iki 6lgegin kendi
faktorleri arasinda korelasyon diizeyleri incelenmistir. Yapilar arasinda koreleasyon
diizeylerinin 0.85’i ge¢medigi gézlemlenmistir (Kline, 2011). Tablo 4’de 6lgeklerin yapilar
aras1 korelasyon, AVE ve CR degerleri gosterilmektedir.

Tablo 4. Yapilar arasi koreleasyon AVE ve CR degerleri.

Oz Belir. Yetki Duy. 1Itibar Som. Bilgi AVE CR

D. DD D D
Oz Belir. 1,000 0.656 0.884
o Yetki 0.718"  1.000 0.521 0.844
= Duy.D. 0540 0529  1.000 0.470 0.726
2 ftibar D. 0657  0.649" 0657 1.000 0.663 0.887
2 7Som.D.  0421™ 0489 0588 0645 1.000 0.673 0.892
BilgiD. 0521  0622” 0626 0665 0653 1000 0713 0.908
Bos Gec.  Ruh AVE CR
Zaman  Bas Hal.
Part. Etme Tyi.
Bos Zam.
1.000 0.581 0.873
0 Part.
7]
g Gee.Bas 5219~ 1000 0.560 0.885
=)
iRy‘;h Hal. 631~ 0.643"  1.000 0.588 0.849

Ayrisma gecerligi kanitlarindan biri de hedef Ol¢lim modelinin olast diger kuramsal
modellerden daha iyi uyum gostermesidir (Lance ve Vandenberg, 2002). Bu baglamda
arastirma kapsaminda analizler sonucu ortaya ¢ikan Olgeklerin Ol¢iim modelleri ve
maddelerin ¢ikartilmadigi orijinal modeller karsilastiriimigtir. Karsilagtirmada AIC, CAIC
ve ECVI model karsilastirma uyum indeksleri de dikkate alinmistir. Model karsilastirma
uyum indekslerinde en kiiciik degere sahip modellerin gercege en yakin model oldugu
(Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2015) dikkate alindiginda BZSBiO’de 25 maddeli
modelin, BZSBSO’de ise, 15 maddeli modelin daha iyi sonuglar ortaya koydugu
gozlemlenmistir. Tablo 5’de modeller aras1 karsilastirma gosterilmektedir.
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Tablo 5. Ayrisma gecerligi icin modeller arasi1 uyum indeksleri karsilastirmasi.

BZSBIO BZSBSO
Uyum 30 Maddeli 25 Maddeli 18 Maddeli Model 15 Maddeli
Indeksler Model Model Model
i
X2 1215 728 624 230
df 399 267 132 86
x2/df 3.046 2.729 4.728 2.678
RMSEA 0.079 0.072 0.106 0.71
RMR 0.074 0.124 0.279 0.104
GFI 0.791 0.854 0.840 0.917
AGFI 0.757 0.822 0.793 0.884
CFl 0.863 0.918 0.852 0.951
AIC 1347.17 844.62 702.153 298.288
CAIC 1664.314 1123.318 889.553 461.662
ECVI 4.070 2.552 2.121 0.901

BZSBIO ve BZSBSO’nin giivenirligini igin i¢ tutarlilik, madde toplam koreleasyonu ve
test-tekrar test analizlerinden yararlamilmustir. I¢ tutarhilik analizi kapsaminda faktdrlerin
Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmis, boyutlarin ve 0&lgeklerin yiiksek giivenirlik
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (Nunnally ve Bernstein 1994). Olgeklerin ve
boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilari tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. i¢ tutarhihk analiz sonuclar

BZSBiO Cronbach’s | BZSBSO Cronbach’s
Alpha Alpha

Oz Belirleme 0.873 Bos Zaman Partnerligi  0.870

Yetki 0.866 Gegici Bas Etme 0.888
Duygusal Destek 0.725 Ruh Halini Iyilestirme  0.842
itibar 0.881 Toplam 0.933
Somut Destek 0.892

Bilgi Destegi 0.907

Toplam 0.953

Olgeklerdeki maddelerin cevaplayanlari dlgiilen 6zellik agisindan ne derecede ayirt ettigini
gostermek i¢in madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi her
iki Ol¢ekte maddelerin madde toplam koreleasyon degeri r=0.30 iizerinde oldugundan
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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Tablo 7. Madde korelasyon katsayilari

BZSBIO BZSBSO
MN r MN r MN r MN r

Madde 1 0.658 Madde 14 0.688 Madde1l 0.671 Madde9 0.721
Madde 2 0.685 Madde 15 0.718 Madde2 0.710 Madde 10 0.765
Madde 3 0.616 Madde 16 0.728 Madde 3  0.664 Madde 11 0.717
Madde 4 0.583 Madde 17 0.739 Madde 4 0.673 Madde.12 0.662
Madde 5 0.627 Madde 18 0.623 Madde5 0.649 Madde.13 0.686
Madde 6 0.589 Madde 19 0.638 Madde 6 0.584 Madde. 14 0.621
Madde 7 0.540 Madde 20 0.625 Madde 7 0.771 Madde 15 0.545
Madde 8 0.647 Madde 21 0.678 Madde 8 0.571

Madde 9 0.642 Madde 22 0.654
Madde 10  0.642 Madde 23 0.764
Madde 11 0.625 Madde 24 0.732
Madde 12  0.540 Madde 25 0.707
Madde 13  0.605

Olgeklerin gegerligi test edildikten sonra zamanla degismeme 6zelligini yani tutarliligini
degerlendirmek igin test-tekrar test analizi kullanilmistir. Olgeklerin test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin belirlenmesinde spor bilimleri fakiiltesi rekreasyon boliimiinde
okuyan 50 kisilik bir gruba 14 giin arayla iki 6l¢iim gerceklestirilmistir. Iki dl¢iimden
alman puanlarin tutarliligt i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Buna gore her iki 6l¢iim arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu gozlemlenmistir (r=0.763).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada BZSBIO ve BZSBSO’ nin faktér yapilarmin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda gegerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen
puanlar BZSBIO’ nin 25 maddeli 6 faktér, BZSBSO’ nin ise 15 madde 3 faktdrlii yapisim
desteklemektedir. Olgme araglarmnin 6l¢iim modelleri ve veri uyumu DFA sonucu elde
edilen uyum indeksleri araciligi ile degerlendirilmistir. Literatiirde Ol¢iim modelleri
degerlendirilirken hangi uyum indekslerinin raporlanmasi gerektigi konusunda kesin bir
bilgi yoktur (Meydan ve Sesen, 2015). DFA sonucunda 6lgeklerin 6lglim modellerinin
dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek icin bir degil, birden ¢ok uyum indeksinin
dikkate alinmasi Onerilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Genellikle bu asamada ki-
kare, serbestlik derecesi ve iyilik uyum indeksleri degerlerinin mutlaka raporlanmasi
onerilmektedir. Ayrica model karsilastirilmas: yapilmigsa AIC, CAIC ve ECVI gibi model
karsilastirma uyum indeksleri de raporlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu bilgiler
dogrultusunda uyum indekslerindeki referans degerler bir arada degerlendirildiginde 6l¢tim
modellerinin dogrulandig1 sdylenebilir.

Uyum indeksleri DFA i¢in kullanilan analiz programinin 6nerdigi modifikasyonlar

sonucunda elde edilmistir. BZSBIO’ de analiz programi onerisine gore “6zerklik” boyutu
altinda bulunan 3 ve 4. maddeler ile “yetki” boyutu altinda 9 ve 10. maddelerin arasinda
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modifikasyon gerceklestirilmistir. Ozerklik boyutu altinda bulunan 3. madde “Bos zaman
aktiviteleri ozerklestigim (6zgiir ve kendim karar verdigim) aktivitelerdir” ve 4. maddenin
“Bos zaman aktivitelerim ozgiirce secilmistir” anlamca birbirine yakin olmasi ve ayni
faktor altinda yer almasindan dolay1 diizeltmenin yapilmasina karar verilmistir. Benzer
sekilde yetki boyutu altinda yer alan 9. “Bos zaman aktivitelerine katilmak benlik algimi
gelistirir” ve 10. maddenin de “Bos zamanlarimda kendimi ifade edebilecegim firsatlar
benlik algimi geligtirir” anlamca bir birine yakin oldugu gozlemlenmis ve diizeltme
gerceklestirilmistir. BZSBSO’ de ise “Gegici Bas Etme” boyutu altinda bulunan 6. “Stresle
kisa stireligine bas etmek icin bos zaman aktivitelerine katildim.” ve 7. madde “Bogs zaman
aktiviteleri yoluyla uzaklasmak stresle bas etmenin bir yoluydu.” anlam olarak stresle
miicadelede bog zaman aktivitesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bundan dolay1 bu iki
madde arasinda diizeltmenin yapilmasina karar verilmistir. Diizeltmeler o6lceklerin
kuramsal yapisinda degisiklige sebep olmayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Her iki oOlgme aracinda ters kodlu maddelerin c¢alismamasi aragtirmanin ilging
bulgularindan biridir. Cevaplama siiresi uzun oldugunda ters kodlu sorularin
cevaplayicilarin  kafasint karistirabilecegi belirtilmektedir (DeVellis, 2003). Diger bir
goriise gore bir Olgme aracinda hem pozitif hem de negatif maddelerin olmast,
cevaplayicilarin yanliglikla negatif maddeyi olumlu madde gibi algilayip cevaplamalarina
sebep olmaktadir. Ayrica kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarda arastirmacilar tarafindan negatif
sorularin unutulabilecegi ve bu yiizden yorumlama problemleri ile karsi karsiya
kalinabileceginden de s6z edilmektedir (Wong vd., 2003). DeVellis (2003) birgok sosyal
bilim aragtirmalarinda ters kodlu sorularin zayif performans gosterdigini belirtmektedir.
Nitekim lwasaki ve Mannell (2000)’in gelistirdigi orijinal 6l¢eklerde de negatif sorularin
diisiik faktor yiik degerine (Inamis= 0.33, 0.36, 0.38, 0.53 — Strateji= 0.34, 0.59, 0.65) sahip
oldugu gozlemlenmistir. Brown (2006) gore ise negatif sorular faktoér yapisini
etkileyebilmektedir. Ancak bu aragtirmada negatif maddelerden dolay1 faktor yapisi ile
ilgili herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir. BZSBIO ve BZSBSO’nin faktdrlerinin
ve her ikisinin toplam Cronbach’s alpha degerleri 0.72-0.95 arasinda degismektedir.
Korelesyon katsayisinin 0.90 diizeyinde miikemmel, 0.80 diizeyinde ¢ok iyi ve 0.70
diizeyinde ise yeterli oldugu ifade edilmektedir (Kline, 2011). Dolayisiyla 6lgeklerin
yiiksek giivenirlik diizeyine sahip olduklari sdylenebilir. Giivenirlik kapsaminda madde
toplam korelasyon degerleri de hesaplanmustir. Olgeklerde madde toplam korelasyon degeri
0.30 altinda olan madde bulunmamaktadir. Bu durum o6l¢eklerdeki maddelerin bireyleri
ayirt etme Ozelliginin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Giivenirlik igin en son test-tekrar
test analizi yapilmistir. Her iki 6lglim arasindaki korelasyon degerinin 0.763 olmasi dlgek
maddelerinin zamanla degismeme 6zelligine sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Hair
vd., 2014). Bos zaman araciligiyla stresle miicadelenin karmasik bir yapiya sahip oldugu
belirtilmektedir. Bos zaman aktivitelerine katilimla hissedilen 6zerklik ve sosyal destek
onceleri bos zaman yoluyla stresle bas etmede rol oynayan iki muhtemel boyut olarak
degerlendirilmistir (Coleman ve Iso-Ahola, 1993). Ancak daha sonra Iwasaki ve Mannell
(2000) tarafindan yapilan arastirma bos zaman yoluyla stresle miicadelenin ¢ok boyutlu
yapida oldugunu kanitlamistir. Yazarlarin 6nerdigi kuramsal modelde bos zaman yolluyla
stresle bas etmede rol oynayan boyutlar birinci diizeyde bireyin inanisi ve stratejileri
basliklar1 altinda toplanmustir. Ikinci diizeyde bos zaman yoluyla stresle bas etme inanist
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bos zaman 6zerkligi ve bos zaman arkadasligi, bos zaman yoluyla stresle bas etme stratejisi
ise ruh halini iyilestirme, gecici bas etme ve bos zaman partnerligi boyutlarindan
olugmaktadir. En 06zel diizey olarak goriilen iiglincli diizeyde inanis Ozerklik, yetki,
duygusal destek, itibar, somut destek ve bilgi destegi boyutlarindan olusmaktadir (Iwasaki,
2003). Bu boyutlar bireylerin bos zaman yoluyla stresle bas etmede yollar1 olarak da
tanimlanmaktadir (Iwasaki ve Mannel, 2000). Farfano ve Ramirez (2014)’ in BZSBIO’nin
Meksika 6rneklemine uyarlanmasi ¢alismasinda, Qian ve Yarnal (2011) Amerika Birlesik
Devletlerinin  dogusunda yasayan iiniversite Ogrencilerine yonelik uyguladiklar
BZSBIO’nin faktdr yapisini test ettikleri arastirma sonuglarinda ortaya c¢ikan yapilarin, bu
calismada oldugu gibi orijinal 6l¢egin yapilariyla ortiistiigii goriilmektedir. Yine Iwasaki
(2006)’nin yapisal esitlik modellemesi ile farkli degiskenlerin bos zaman yoluyla stresle
bas etme arasindaki iliskileri inceledigi ¢aliymasinda BZSBSO’nin bu arastirma
bulgularinda oldugu gibi “bos zaman partnerligi, geg¢ici bas etme ve ruh hali iyilestirme”
boyutlartyla ele alindigir goriilmektedir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analiz
sonuglari, Tiirk dili ve kiiltiirii i¢in bireylerin bos zaman yoluyla stresle bas etme yollar1
olarak orijinal modeldeki boyutlar1 desteklemektedir. Ayrica, 6lgme araglarinin kuramsal
temele bagli gelistirilmis olmalari, bos zaman yoluyla stresle bas etmede kapsamli
mekanizmaya sahip olmalar1 ve 6lgme araglarinin bireylerin stresli durumlar karsisinda
basa ¢ikma sitillerini degerlendirmek i¢in aragtirmacilarin amaclari dogrultusunda birlikte
ve ayri1 ayr1 kullanilabiliyor olmasi 6nemli avantajlari olarak degerlendirilmektedir (lwasaki
ve Mannel, 2000).

ONERILER

BZSBIO ve BZSBSO faktdr yapisinin test edildigi bu arastirmadan elde edilen bulgular
cercevesinde bazi onerilerde bulunulabilir. Oncelikle uyum gegerligi icin bireylerin bos
zaman yoluyla stresle bas etme inanis1 ve stratejileri ile iligkili olabilecek yapilari
degerlendiren gegerligi ve giivenirligi kanitlanmig 6lgekler ile arastirma kapsaminda faktor
yapist degerlendirilen 6lgekler arasindaki iligkiler incelenebilir. Ayrica 6lgeklerin gegerlik
ve giivenirlik caligmalarinin yiiriitiildiigli arastirma grubu {iniversite 6grencilerinden
olugmaktadir. Dolayisiyla dlgeklerin Tiirk dili ve kiiltiirii i¢cin uygunlugunu desteklemek
icin strese miicadele etmek zorunda kalan farkli 6rneklem gruplari {izerinde aragtirmalar
yapilabilir. Bununla birlikte zamanla yasanan bazi kiiresel ve toplumsal olaylar, teknoloji
vb. durumlar bireylerin stresle bas etmede sitillerinin degismesine neden olabilir. Bundan
dolay1 6l¢eklerin kullanilacagi aragtirmalarin yapilmasi 6lgme araglarinin giincelligi, dil ve
kiiltiir uyumu konusunda 6nemli geri bildirimler saglayacaktir.
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