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Oz: Bu arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme siirecinde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme araglart kullanimi ile ilgili goriislerini almayr amaglayan betimsel bir arastirmadir.
Arastirma, tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen Antalya, Hatay, Istanbul, Izmir, Ordu, Samsun,
Sivas ve Trabzon illerinde Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagl okullarda gorev yapan 72 (%31,3)
kadin 158 (%68,7) erkek olmak iizere toplam 230 beden egitimi 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirmada,
beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecinde kullandiklart dlgme ve degerlendirme
araglar ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla Anil ve Acar (2008) tarafindan hazirlanan anket
kullanilmigtir.  Anket, beden egitimi Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif Slgme araclarinin
kullanimina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla zaman boyutu, ekonomi boyutu, simif mevcudu
boyutu ve uygulama boyutu olmak {izere 4 alt boyuta ayrilmistir. Ankette, “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum” , “Fikrim yok”, “Katiliyorum” , “Kesinlikle Katiltyorum” seklinde likert tipi besli
derecelendirilmis 37 madde bulunmaktadir. Veri analizinde elde edilen veriler frekans ve ylizdeler
seklinde hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur. Arastirma bulgularima gore beden egitimi
6gretmenlerinin kullanimi en kolay ve en az zaman alan 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini tercih
ettikleri, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlanmasinda maddi bir yiik
altina girdikleri, sinif mevcudu agisindan kalabalik siniflarin 6l¢me degerlendirme araglari kullanimini
olumsuz yonde etkiledigi ve 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi agisindan gerek geleneksel
gerekse alternatif 6lgme degerlendirme araglari hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklari
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Ogretmenler, Olgme ve Degerlendirme araclari.

INVESTIGATION OF THE PHYSICAL EDUCATION TEACHERS' OPINIONS ABOUT
MEASUREMENT AND EVALUATION TOOLS

Abstract: This is a descriptive research aiming to get the opinions of the physical education teachers
about the measurement and evaluation tools in the process of measuring and evaluating. The research
have been made using randomly method on 230 physical education teachers who were working at the
schools belonged to the Ministry of National Education in the cities; Antalya, Hatay, Istanbul, izmir,
Ordu, Samsun, Sivas and Trabzon. 72 (%31,3) physical education teachers were female and 158 (%68,7)
physical education teachers were male. In this research, a questionnaire prepared by the Anil and Acar
(2008) was used to determine the opinions of the physical education teachers about the measurement and
evaluation tools in the process of the measuring and evaluating. Questionnaire is to determine physical
education teachers opinions for the usage of the traditional and alternative measurement tools and divided
into four sub-dimensions as; time dimension, economic size, class size and application size. In the
questionnaire there are 37 items which are rated on five-point Likert-type as; “Strongly Disagree”,
“Disagree”, “No idea”, “Agree”, “Strongly Agree”. In the analyzing of the data, the frequency and
percentage were calculated obtained from the questionnaire and were presented with the help of the
tables. According to the findings, physical education teachers prefer using the easiest and least time
consuming measuring and evaluation tools, they come under a financial burden for the preparation of the
traditional and alternative measuring and evaluation tools, by the class population size, crowded classes
effects negatively into the usage of the measurement and evaluation tools and it has determined that they
have not enough information and equipment in terms of the implementation for both traditional and
alternative measuring, evaluation tools
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GIRIS

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisiklik
meydana getirme siireci (Ertlirk, 1998:12) olarak tanimlanirken 6gretim ise okullarda
yapilan planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6grenme etkinlikleridir (Erden, 1998:20). Her
iki tanimda da amaclar dogrultusunda bireyin davranislarini degistirme siirecinin yer
almas1 ve sonucunda bireyden beklenen davramis degisikliginin ortaya ¢ikip,
cikmadiginin 6grenilebilmesi, diger bir ifadeyle basarinin 6l¢iilmesi, 6grenme-6gretme
siirecinin ayrilmaz bir parcasidir ve 6gretim siirecinin her agsamasinda tekrarlanmalidir
(Tekin, 2000).

Egitim ve Ogretimin vazgecilmez pargast olan Ogretmenlerin asil gorevi Ogrenme
yasantilar1 diizenlemek ve istendik davranislar1 6grenciye kazandirmaktir. Ogretmenler
ayni1 zamanda yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerini kendilerinde
bulundurmahdirlar (Zhang, Burry-Stock, 2003). Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel
kiiltiir ve pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren bir meslek dalidir ve 6gretmen yeterligi
egitim kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Giiniimiizde egitime artan
gereksinim, egitim ve 0gretim faaliyetlerinin en 6nemli parcasi olan 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken dlgme ve degerlendirme yeterliliklerinde de bir artisa neden olacaktir
(Karaca, 2003).

Egitim siirecinde yer alan beden egitimi ve spor dersleri okullarda iki temel amaca
yonelik olarak islenmektedir. Bunlardan birincisi Ogrencilerin hareket ihtiyacini
karsilamak igin etkinliklerin yapilmasi, ikincisi ise yetenek ve becerileri digerlerinden
daha iistiin diizeyde olan dgrencilerin Tiirk Sporuna kazandirilmasidir (Senisik, Oztiirk
ve Koparan, 2007). Okullardaki beden egitimi ve spor dersleri sirasinda kullanilan
yontemler, yapilan aktivitenin Ozelligine, ortaya cikarilmak istenen 0zel amaglara,
ogrencilerin yaglara ve beceri seviyelerine gore belirlenir. Beden egitimi ve spor igin
iyl bir Ogretim yontemi; Ogretim etkinliginin Ozelliklerine uygun, 6grencilerin
tamaminin etkinlige katilmasin1 ve hareket becerilerinin gelismesini saglar (Tamer ve
Pulur, 2001). Uygulanan 6gretim yontemi ile birlikte 6grencilerin basarisinin 6lgiilerek
degerlendirilmesi de ©nemli bir siiregtir. Degerlendirme siireci; Ogrencinin fizik
kapasitesi ve basarisinin diger 6grencilerle karsilastirilmasi degildir. Siirekli gozlem,
izleme ve yonlendirme temel alinarak yapilmalidir (Harmandar, Ozdilek ve Géral,
2000). Her ogrencinin kendi yeteneklerine gore degerlendirilmesi, ilgiler, isteklilik ve
caligmalarin 6ncelikli olmasi, degerlendirme esaslarinin 6grencilere aktarilmasinin yan
sira, yalnizca becerinin Olgiilerek degerlendirme yapilmamasi gerekmektedir (Condii,
1999).

Olgme; bir betimleme islemidir ve bir nesnenin belli bir &zellige sahip olup
olmadigiin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gozlem sonuglarinin sayr ve
sembollerle ifade edilmesidir (Tekin, 1993). Ol¢me araclar1 ise degiskenlerin sayisal
olarak gosterilmelerini saglayan sekil ve yontemlere denilir ve geleneksel ve alternatif
dlgme araglar1 diye ikiye ayrilir. Geleneksel Olgme Araclari; yazili yoklama, sozlii
yoklama, kisa cevapli testler, ¢oktan segmeli testler, dogru-yanlis testleridir. Alternatif
Olgme Araglar1 ise; proje degerlendirme, iiriin dosyasi, performans gérevi, grup
degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, gozlem formu, kavram
haritalari, yapilandirilmis grid, goriisme ve tutum Olcegidir (Tekin, 2000). Beden
egitimi ve spor derslerinde basari testlerinin yani sira genellikle performans gorevleri,
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performansa dayali beceri testleri, kontrol listeleri, siniflama 6lgekleri ya da dereceli
puanlama anahtarlar1 gibi 6lgme ve degerlendirme araglari kullanilir (Kirazc1 ve ark.,
2010). Bu araglarla birlikte alana 6zgli olarak; Hewitt tenis basar1 testi, AAHBERD
basketbol top siirme testi, badminton duvara vole testi, McDonald futbol testi (Cengiz,
Semiz, 2010) vb. gibi testlerden de bahsedilebilir. Degerlendirme ise; Olgme
sonuclarinin bir dlgiitle karsilastirilmasi sonucunda bir deger yargisina (karara) ulagsma
isi olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1990). Alternatif degerlendirme yaklasimi
degerlendirme siirecinde &greneni, dgrenenin 6zelliklerini merkeze alir. Ogrencinin
gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi ve karsilastigi problemlere ¢oklu
¢ozlim yollar1 tiretebilmesi i¢in olanak yaratir (Korkmaz, 2004).

Beden egitimi ve spor dersinde 0lgme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin basinda,
siire¢ boyunca ve siirecin sonunda etkili olarak yiiriitilmelidir. Bu nedenle, 6gretmenler
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerini ilk dersten son derse kadar diizenli olarak
gerceklestirmelidirler. Ogrencilerin hazir bulunusluk 6zelliklerinin birbirinden farkli
oldugu, gelisim ve ulastiklar1 seviyelerin de birbirinden farkli olacagi gergeginden
hareketle, siirecteki ve sonuctaki ulasilan diizeyler de birbirinden farkli olacaktir. Bu
nedenle degerlendirmede, her 6grenci kendi dogasi igerisinde ele alinmali ve kendi
baslangi¢ ve gelisim diizeylerine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda, sadece
trin  degerlendirme anlayisindan 6zellikle uzaklagilmalidir. Diizey belirleme,
yetistirme-bicimlendirme ve deger bicmeye yonelik yapilacak degerlendirmelerde
ogretmenler cesitli 6lgme araglarindan (dogru-yanlis tiirii, kisa cevapli, coktan segmeli,
kontrol listesi, dereceleme tipi gézlem formlari, 6z ve akran degerlendirme formlari,
rubrikler, grup degerlendirme formlari, yapilandirilmis oyun formlari, 6grenci iiriin
dosyas1 vb.) yararlanmalidirlar (MEB, 2013).

Alan yazma gore, O0grencilerin etkin olarak katildigi 6gretim etkinliklerinde basari
seviyesi daha yiiksektir (Mosston, Ashwort, 1986; Erden, 1988; Sonmez, 1997; Dyson,
Grineski, 2001; Saban, 2005; Saritepeci, Cakir, 2015; ). Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanan glinimiiz 6gretim programinda yapilandirmaci yaklagim temele
alinmistir. Yapilandirmaci yaklasim, bir bilginin dgrenilmesi icin gergek yasanti i¢inde
bizzat yasanmasi ve karsilastirilmast gerektigini ve her hangi bir bilgiyi anlamak i¢in
deneyim ile temellendirilmesi gerektigini vurgulayan (MEB, 2006) bir yaklagimdir.
Yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen beden egitimi ve spor dersi Ogretim
programinda Ogrenciler derslerde daha aktif olmus, Ogretim yontemi olarak farkli
yontemlerin kullanilmasi zorunlu hale gelmis ve baglantili olarak 6lgme degerlendirme
de 6nemli hale gelmistir. Siireg igerisinde aktif olan bir 6grencinin degerlendirilebilmesi
icin yalnizca ¢oktan se¢meli, kisa cevaplt vb. testlerin kullanilmasi elbette ki uygun
olmayacaktir; bu tlir 6lgme ve degerlendirmeler 6grencinin degerlendirilmesinde sonug
odaklidir ve 6grencinin tiim yil boyunca sergilemis oldugu performansini izlemek
yerine basaris1 dl¢iilmektedir. Ogrencinin sonugta yapilan smavdan almis oldugu not,
onu tanimaya ve degerlendirmeye yetmemektedir. Ogrencinin sahip oldugu bilissel
becerilerinin yaninda devinissel ve duyussal becerileri de mevcuttur. Bu becerilerin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in 6gretmenin yapmis oldugu bu tiir testler yeterli
olmamaktadir (Anil ve Acar, 2008).

Beden egitimi dersinde Ogrencilerin basarilar1 genellikle, 6grencilerin smif igi
etkinliklerde sergiledikleri becerileri tutarli, giivenilir, gecerli bicimde gozlemlemek
amaciyla ve ogrencilerin sinif i¢i etkinliklerdeki performansinin degerlendirilmesinde
de kullanilan 6grenci gozlem formlart (MEB, 2003), varsa projeler, 6grencilerin 6lgiilen
ozelligine iliskin performansini ¢esitli diizeylerde tanimlayan dereceli puanlama
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anahtarlari-rubrik (Kan, 2013; ince, Sagli, 2010) ve 6grencinin sergiledigi performansin
slirecini veya sonucunu degerlendirmek amaciyla yapilan ve genellikle dereceli olarak
puanlanan performans gorevlerinden alinan puanlara gore tespit edilir (Bigak, 2010).
Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullar (5-8. Smuflar) ve liselerde donem
puani, yilsonu puani ve yilsonu basar1 puan1 100 tam puan iizerinden belirlenir. Yiizlik
puan sisteminde 0-44,99 puanlar basarisiz, 45,00 ve iizeri puanlar basarili olarak
degerlendirilir. Ortadgretim kurumlarinda puanla degerlendirme; sinav, performans
caligmasi, proje ve uygulamalar 100 tam puan iizerinden degerlendirilir (MEB, 2014;
MEB, 2016). Beden egitimi dersinde sinavlar yazili ve uygulamali olmak tizere iki
sekilde yapilabilir. 5-8. siniflarda yazili sinav yapilip yapilmayacagi ziimre 6gretmenler
kurulu karar1 dogrultusunda belirlenir. 1-4. smiflarda smav yapilmaz. Ogrenciler, bir
ders yilinda isterlerse beden egitimi dersinden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde
ogretmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Projeler teslim edildikleri donemde
degerlendirilir. Performans gorevleri, bilissel ve duyussal Ogrenme alanlarini
kapsayabilecegi gibi beden egitimi dersinin 6zelligi de dikkate alinarak psikomotor
ogrenme alanmi yogunlukla kapsayacak bigimde de olusturulabilir. Ogretmenler,
Ogrencilerin ders ve etkinliklere katilimlarini degerlendirirken goézlem formlari, kontrol
listeleri ve dereceli puanlama anahtarlarindan uygun olanini segerek kullanir. Ogrenci
isterse Beden egitimi dersindeki basarilarini ve g¢alismalarmi gostermek ic¢in {iriin
dosyas1 hazirlayabilir (MEB, 2007).

Ogrenci basarisini degerlendirirken birka¢ ydntemin birlikte kullanilmas1 6lgmedeki
giivenirliligi de arttiracaktir. Bu yiizden geleneksel 6l¢gme araglarinin yani sira 6gretmen
gozlem formlari, 6grenci {iriin dosyalari, 6z degerlendirme formlar1 gibi alternatif
Olcme-degerlendirme araclarinin da kullanilmasi yararli olacaktir (Goger, 2013). Bu
arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme siirecinde kullandiklari
Olgme ve degerlendirme araglar ile ilgili goriislerini almay1 amaclayan betimsel bir
arastirmadir.

YONTEM

Arastirma betimsel modelde ve tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen Antalya,
Hatay, Istanbul, Izmir, Ordu, Samsun, Sivas ve Trabzon illerinde Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagl okullarda gorev yapan 72 (%31,3) kadin, 58 (%68,7) erkek
olmak {izere toplam 230 beden egitimi 6gretmeni ile yapilmistir. Ogretmenlerin ders
saatleri 14 ile 32 saat arasinda, yaslar1 ise 25 ile 45 yas arasinda degismektedir.

Arastirmada, beden egitimi Ggretmenlerinin  6lgme degerlendirme siirecinde
kullandiklar1 6lgme araglar1 ve degerlendirme araglari ve ne siklikla kullandiklart ile
ilgili goriislerini belirlemek amaciyla Anil ve Acar, (2008) tarafindan hazirlanan ve
orijinal hali 3’14 likert tipinde olan anketin derecelendirme kismi 5°li likert tipine
cevrilerek kullanilmistir. Calisma oOncesinde anket beden egitimi G6gretmenlerine
uyarlanmis ve tesadiifi olarak belirlenen 50 beden egitimi dgretmenine uygulanmistir.
Anket uygulanmadan Once arastirmaya katilan tiim beden egitimi O6gretmenlerine
geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar ile ilgili onbilgi verilmistir.
Anket, beden egitimi Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif Olgme araclarinin
kullanimina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla zaman boyutu, ekonomi boyutu,
sinif mevcudu boyutu ve uygulama boyutu olmak iizere 4 alt boyuttan olugmaktadir.
Ankette, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim yok”, “Katiliyorum”,
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde likert tipi besli derecelendirilmis 37 madde
bulunmaktadir. Anketin zaman boyutu cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi (a) .82,
ekonomi boyutu (a) .79, smif mevcudu boyutu (a) .66 ve uygulama boyutu (a) .80
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olarak bulunmustur. Anketin biitiiniinde ise cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist (o) .89
olarak bulunmustur. Anketten elde edilen veriler frekans ve yiizdeler ile ifade edilerek
tablolar halinde verilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmada elde edilen bulgularin ortalama, standart sapma degerleri ile frekans ve
yiizdeleri tablolar halinde verilmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin zaman boyutu
acisindan Olgme degerlendirme ile ilgili sorunlara yonelik bulgular Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme Araglari Kullaniminda Zaman Boyutu
Agisindan Yasadiklart Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Kesinlikle  Katilmiyorum Fikrim Katihyorum Kesinlikle
Zaman Boyutu Katilmiyorum Yok Katihiyorum

X &d f % f % f % f % f %
32951226 36 157 82 357 9 39 77 335 25 109

1. Geleneksel dlgme araglar ile simif igerisinde
degerlendirme yapmak ¢ok zamanimu aliyor.

2. Hazirlanmast en kolay ve en az zaman alan
geleneksel 6lgme aracini kullanmayi tercih 3,306 1,222 19 83 48 209 12 52 108 47 43 187
ediyorum.

3.Geleneksel 6lgme araglarini uygulayabilmek
icin iki ders saatini yeterli bulmuyorum.
4.Smif igerisinde alternatif degerlendirme
yapmak ¢ok zamanimu aliyor.

5.Alternatif degerlendirme i¢in kullanilan
olgekleri doldurmak ¢ok zamanimi aliyor.
6.Hazirlanmasi en kolay ve en az zaman alan

33021221 20 87 52 226 11 48 92 40 54 235
3297 1,218 13 57 57 248 15 65 96 41,7 43 187

32921218 8 35 43 187 17 74 107 465 51 222

alternatif 6lgme aracini kullanmayi tercih 32811219 11 48 38 165 17 74 104 452 53 23
ediyorum.

7.Alternatif degerlendirme 6lgeklerini sinif

igerisinde doldurmak i¢in zaman yeterli 3,268 1,219 10 43 50 21,7 20 8,7 108 47 40 174

olmadigindan okul diginda dolduruyorum.
8.Alternatif degerlendirme tekniklerini
kullandigim zaman baska islerim akstyor.
9.Alternatif 6lgme araglarini uygulayabilmek
icin bir ders saatini yeterli bulmuyorum.

3,260 1,220 15 65 52 226 19 83 95 413 43 187

32541220 14 61 34 148 17 74 100 435 62 27

Beden egitimi Ogretmenlerinin anketin zaman boyutu ile ilgili maddelerine vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde; beden egitimi 6gretmenlerinin %35,7°si “geleneksel
6l¢me araclar ile sinif icerisinde degerlendirme yapmak ¢ok zamanimi aliyor” ifadesine
katilmazken, %15,7’si kesinlikle katilmadigini belirtmis, %47’si “hazirlanmasi en kolay
ve en az zaman alan alternatif 6lgme aracini kullanmay: tercih ediyorum™ ifadesine
katilirken, %18,7’si kesinlikle katildigini belirtmis, %40°1 “geleneksel 6lgme araglarini
uygulayabilmek i¢in iki ders saatini yeterli buluyorum” ifadesine katilirken, %23,5’i
kesinlikle katildigini belirtmis, %41,7’s1 “simif igerisinde alternatif degerlendirme
yapmak ¢ok zamanimi aliyor” ifadesine katilirken, %18,7’si kesinlikle katildigim
belirtmis, %46,5’1 “alternatif degerlendirme i¢in kullanilan O6lcekleri doldurmak cok
zamanimi aliyor” ifadesine katilirken, %?22,2’si kesinlikle katildigini belirtmis,
%45,2’si“hazirlanmasi en kolay ve en az zaman alan alternatif 6lgme aracin1 kullanmay1
tercih ediyorum” ifadesine katilirken, %23’ kesinlikle katildigimi belirtmis, %47’si
“alternatif degerlendirme i¢in kullanilan 6lgekleri sinif icerisinde doldurmak i¢in yeterli
zamanim olmadigindan okul disinda dolduruyorum” ifadesine katildigini belirtirken,
%17,4°1 kesinlikle katildigin1 belirtmis, %41°3’1 “alternatif degerlendirme tekniklerini
kullandigim zaman baska islerim aksiyor” ifadesine katilirken, %18,7°s1 kesinlikle
katildigini belirtmis ve %43°5°1 “alternatif 6lgme araglarini uygulayabilmek icin bir ders
saatini yeterli bulmuyorum” ifadelerine katildigimi belirtirken, %27°si de kesinlikle
katildigin1 belirtmislerdir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin ekonomik boyut agisindan yasadiklari sorunlara iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ol¢me Araglari Kullannminda Ekonomi
Boyutu Agisindan Yasadiklar: Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Kesinlikle  Katilmiyorum Fikrim Katihyorum Kesinlikle
Ekonomi Boyutu Katilmiyorum Yok Katiliyorum
X sd f % f % f % f % f %
10. Geleneksel degerlendirme caligmalart gok 3,238 1,217 22 96 80 348 27 11,7 77 335 23 10
fazla kirtasiye malzemesi gerektiriyor.
11. Geleneksel degerlendirme ¢aligmalart
ozellikle kirsal kesimde ¢alisan 6gretmenlere
maddi anlamda bir yiik getiriyor.
12. Geleneksel degerlendirme ¢aligmalari 3,256 1,216 32 139 77 335 42 183 59 257 18 7.8
velilere maddi anlamda bir yiik getiriyor.
13. Alternatif degerlendirme igin gerekli olan 3,274 1,214 9 39 48 209 36 157 89 38,7 45 196
oOlcekleri gogaltmak maddi destek gerektiriyor.
14. Alternatif degerlendirme igin gerekli olan
oOlcekleri ¢ogaltmak i¢in MEB’in maddi
anlamda okullar1 desteklemesi gerekiyor.
15. Alternatif degerlendirme 6lgeklerin
cogaltilmasi maddi anlamda velilere yiik
getiriyor.
16. Alternatif degerlendirme ¢alismalar1 i¢in 3,237 1,215 6 26 49 213 27 11,7 111 483 35 152
cok fazla kirtasiye malzemesi gerekiyor.
17. Alternatif degerlendirme ¢alismalart
ozellikle kirsal kesimde calisan 6gretmenlere
maddi anlamda bir yiik getiriyor

3,247 1,217 24 104 68 296 40 174 73 31,7 23 10

32651216 9 39 28 122 19 83 103 448 69 30

3,239 1,214 12 52 68 296 32 139 81 352 37 161

32241220 10 43 43 187 32 139 99 43 43 187

Ankette ekonomi boyutu ile ilgili olan maddeler incelendiginde; Beden egitimi
ogretmenlerinin  %34,8’i “geleneksel degerlendirme ¢ok fazla kirtasiye malzemesi
gerektiriyor” ifadesine katilmazken, %9,6’s1 kesinlikle katilmadigini belirtmis, %33,51
“gelencksel degerlendirmenin velilere maddi anlamda yiik getiriyor” ifadesine
katilmazken, %13,9’u kesinlikle katilmadigin1 belirtmis, %31,7’si “geleneksel
degerlendirmelerin kirsal kesimde ¢alisan 6gretmenlere maddi anlamda yiik getiriyor”
ifadesine katilirken, %10’u kesinlikle katildigin1 belirtmis, %38,7’si “alternatif
degerlendirme icin gerekli olan Oolgekleri cogaltmak maddi destek gerektiriyor”
ifadesine katilirken, %19,6’s1 kesinlikle katildigin1 belirtmis, %44,8’1 “alternatif
degerlendirme icin gerekli olan o6lcekleri ¢ogaltmak igin MEB’in maddi anlamda
okullar1 desteklemesi gerekiyor” ifadesine katildigimi belirtirken, %30°u kesinlikle
katildigin1 belirtmis, %35,2°si “Ol¢eklerin ¢ogaltilmast maddi anlamda velilere yiik
getiriyor” ifadesine katilirken, %16,1’i kesinlikle katildigin1 belirtmis, %48,3’0
“alternatif degerlendirme calismalar1 i¢in ¢ok fazla kirtasiye malzemesi gerekiyor”
ifadesine katilirken, %15,2’si kesinlikle katildigini belirtmis ve %43’t “alternatif
degerlendirme ¢alismalar1 6zellikle kirsal kesimde calisan 6gretmenlere maddi anlamda
yik getiriyor” ifadesine katildigini belirtirken, %18,7’si de kesinlikle katildigini
belirtmislerdir. Beden egitimi &gretmenlerinin smif mevcudu agisindan yasadiklari
sorunlara ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme Araglar1 Kullaniminda Sinif Mevcudu
Boyutu A¢isindan Yasadiklar1 Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Kesinlikle  Katilmiyorum Fikrim Katihyorum Kesinlikle
Simif Mevcudu Boyutu Katilmiyorum Yok Katiliyorum

X sd f % f % f % f % f %
3,208 1,222 22 96 49 213 24 104 94 409 39 170

18. Simif mevcudunun kalabalik olmasi,
geleneksel 6lgme araglarinin kullanimini
olumsuz yonde etkiliyor.

19. Simif mevcudunun kalabalik olmasi,
alternatif 6lgme araglarin kullanimini olumsuz
yonde etkiliyor.

20. Kullanacagim 6lgme aracini simif meveuduna 3,172 1,222 20 8,7 44 191 19 83 122 53,0 23 10,0
gore karar veriyorum.

32011220 4 17 42 183 20 87 111 483 50 21,7
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21. Hangi 6l¢me aracini kullanacagimi sinif
mevcudundan ¢ok degerlendirme amacim
belirliyor.

22. Smif meveudu kalabalik olan gruplarda
geleneksel dlgme araglarini kullanmanin daha
uygun oldugunu diistiniiyorum.

23. Alternatif 6lgme araglari sinif mevcudu az 3,097 1,224 7 30 57 248 24 104 99 430 42 183
olan gruplarda ancak uygulanabilir.

31611224 6 26 39 170 16 70 117 509 49 213

3,126 1,225 10 43 47 204 18 78 105 457 44 191

Anketin sinif mevcudu boyutuna bakildiginda; “sinif mevcudunun kalabalik olmas1” ile
ilgili 6gretmenlerin %40,9°’u “gelencksel O6lgme araglarinin kullaniminda olumsuz
etkisi” ifadesine katilmis, %17’si kesinlikle katilmis, %48,3’ti de “alternatif 6lgme
araglarinin  kullaniommda olumsuz etkisi” oldugu ifadesine katildigim1 belirtirken,
%21,7’si kesinlikle katildigim belirtmistir. Ogretmenlerin %53’{i “kullanacag1 dlgme
aracina smif mevcuduna gore karar veriyorum” ifadesine katilirken, %10°u kesinlikle
katilmis, %50,9’u “hangi Olgme aracin1 kullanacagini simif mevcudundan ¢ok
degerlendirme amacinin belirledigi” ifadesine katilirken, %21,3’1 kesinlikle katilmuis,
%45,7°si “stmif mevcudu kalabalik olan gruplarda geleneksel ol¢me araglarini
kullanmanin daha uygun oldugu” ifadesine katildigim1 belirtirken, %19,1°1 kesinlikle
katilmis ve %43°1 “alternatif 6lgme araglarinin ancak sinif mevcudu az olan gruplarda
uygulanabilecegi” goriigiine katilirken, %18,3’ti de kesinlikle katildigin1 belirtmistir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin uygulama boyutu agisindan yasadiklar1 sorunlara ait
goriislerine yer verilerek, tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme Araglar1 Kullanimmda Uygulama
Boyutu Agisindan Yasadiklari Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Kesinlikle  Katilmiyorum  Fikrim Katiliyorum Kesinlikle
Uygulama Boyutu Katilmiyorum Yok Katihyorum
X Sd f % f % f % f % f %
24. Hazirlanmasi ve puanlanmasi en kolay 3,069 1226 16 70 45 196 15 65 115 50 33 143

geleneksel 6lgme aracini kullantyorum.

25. Hazir ders kitaplarinda yer alan geleneksel 30391224 29 126 73 321 27 11,7 75 323 23 10
6lgme araglarini kullanmay tercih ediyorum.

26. Geleneksel degerlendirme araglar ile ilgili 3,047 1,222 35 152 103 448 19 83 56 243 15 65
yeteri kadar bilgiye sahip degilim

27. Geleneksel 6l¢gme araglarinin
hazirlanmasinda bir 6lgme ve degerlendirme
uzmanina ihtiya¢ duyuyorum.

28. Geleneksel degerlendirme araglar ile ilgili 3,127 1,209 15 65 70 304 22 96 82 357 36 157
verilen hizmet i¢i egitimleri yeterli bulmuyorum.

29. Geleneksel 6lgme araglar ile degerlendirme 3,115 1,206 25 10,9 88 383 21 91 73 31,7 17 74
yapmay1 ¢ok karmagik buluyorum.

30. Hazirlanmasi ve puanlanmast en kolay 3,146 1,202 10 43 51 222 14 6,1 112 48,7 38 165
alternatif lgme aracini kullantyorum.

31. Alternatif degerlendirme i¢in kaynaklarda 3,094 1,201 7 3 63 274 14 6,1 117 50,9 27 117
hazir olan dlgekleri kullantyorum.

32. Alternatif degerlendirme araglari ile ilgili 30411209 18 78 8 374 22 96 75 326 27 117
yeteri kadar bilgiye sahip degilim.

33. Alternatif 6lgme araglarinin puanlanmasinda
bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag
duyuyorum.

34. Alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili 3,021 1,203 12 52 70 304 26 113 84 365 37 161
verilen hizmet i¢i egitimleri yeterli bulmuyorum.

35. Degerlendirmede alternatif degerlendirmenin 2,922 1,189 25 109 90 39,1 18 78 81 352 16 7
tek basima yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
36. Degerlendirmede geleneksel
degerlendirmenin tek basina yeterli oldugunu
diistiniiyorum.

37. Alternatif 6lgme araglari ile degerlendirme 2933 1,174 20 87 86 374 28 122 75 326 18 78
yapmay1 ¢cok karmagik buluyorum.

3,086 1,217 35 152 96 417 20 87 59 257 16 7

3,043 1,206 12 52 81 352 25 109 76 330 34 148

2943 1,183 22 96 8 37 23 100 82 357 18 78

Anketin uygulama boyutu degerlendirildiginde ise; beden egitimi Ogretmenlerinin
%50’si “hazirlanmast ve puanlanmasi en kolay geleneksel 6lgme aracini kullanma,
%14,3’1 kesinlikle kullanma, %32,3’t4i “hazir ders kitaplarinda yer alan geleneksel
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Olcme araglarim1 kullanmay1 tercih etme, %10’u kesinlikle tercih etme, %35,7’si
“geleneksel degerlendirme araglar1 ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimleri yeterli
bulmama, %15,7’si kesinlikle yeterli bulmama, %48,7’si “hazirlanmasi ve puanlanmasi
en kolay alternatif 6lgme aracimi kullantyorum”, %16,5’1 kesinlikle kullantyorum,
%50,9’u “alternatif degerlendirme i¢in kaynaklarda hazir olan 6lgekleri kullantyorum”,
%11,7’s1 kesinlikle kullaniyorum, %36,5°1 “alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili
verilen hizmet ic¢i egitimleri yeterli bulmuyorum”, %16,1°1 kesinlikle yeterli
bulmuyorum seklinde goriislerini belirtitken; %44,8’1 “geleneksel degerlendirme
araglari ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahip degilim” ifadesine katilmiyorum, %15,2’si
kesinlikle katilmiyorum, %41,7’si “geleneksel 6l¢me araglarinin hazirlanmasinda bir
O0lcme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum” ifadesine katilmiyorum,
%15,2°si  kesinlikle katilmiyorum, %383’ “geleneksel Olgme araglari ile
degerlendirme yapmay1 ¢ok karmasik buluyorum” ifadesine katilmiyorum, %10,9’u
kesinlikle katilmiyorum, %37,4°t4 “alternatif degerlendirme aracglart ile ilgili yeteri
kadar bilgiye sahip degilim” ifadesine katilmiyorum, %7,8’1 kesinlikle katilmiyorum,
%35,2’s1 “alternatif 6lgme araglarmin puanlanmasinda bir 6lgme ve degerlendirme
uzmanina ihtiya¢ duyuyorum” ifadesine katilmiyorum, %5,2’si kesinlikle katilmiyorum,
%39,1°1 “degerlendirmede alternatif degerlendirmenin tek basina yeterli oldugunu
diistinliyorum” ifadesine katilmiyorum, %10,9’u kesinlikle katilmiyorum, %37’si
“degerlendirmede geleneksel degerlendirmenin tek basma yeterli oldugunu
diistinliyorum” ifadesine katilmiyorum, %9,6’s1 kesinlikle katilmiyorum ve %37,4’1
“alternatif Olgme araclart ile degerlendirme yapmayr c¢ok karmasik buluyorum”
ifadesine katilmiyorum, %8,7’si kesinlikle katilmiyorum seklinde goriislerini
belirtmislerdir.

TARTISMA ve SONUC

Bu bolimde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterli sayida arasgtirmaya rastlanmamakla beraber
farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili arastirma
sonuglar1 da ele alinarak tartisma yapilmistir. Arastirmada, 6lgme ve degerlendirme
yontemi kullanimu ile ilgili zaman boyutu agisindan bakildiginda beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin; genellikle kullanilan yontemlerle ilgili zaman sikintilart oldugu, en
kolay ve en az zaman alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Orhan (2007), arasgtirmasinda beden egitimi Ogretim programinin
degismesine ragmen Ogretmenlerin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerini daha
az kullandigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin %57’si bu tiir yontemleri kullanmanin zaman
acisindan sikint1 olusturdugunu diisiinmektedir. Dogan (2005)’1n aktarimi ile Flowers
ve arkadaslarinin yaptig1 arastirma sonucunda dgretmenler, alternatif degerlendirmenin
en biiylik olumsuzlugunun degerlendirme siirecini uzatmasi ve is ylikiinde artisa yol
acmasi nedenlerini az kullanilma sebebi olarak gdstermistir.

Arastirmada, 6lgme ve degerlendirme yontemi kullanimi ile ilgili ekonomi boyutu
acisindan bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmenleri; geleneksel ve alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanirken maddi anlamda yiik altina girdiklerini beyan
etmislerdir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan O6gretmenlere her egitim-6gretim yili
basinda kirtasiye vb. giderleri karsilamalar i¢in egitim-6gretim Odenegi altinda bir
O0deme yapilmasina ragmen 6lgcme ve degerlendirme yaparken ogretmenlerin kirtasiye
giderlerinin ekonomik anlamda etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirmada, 6lgme ve degerlendirme yontemi kullanimu ile ilgili sinif mevcudu boyutu
acisindan bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmenleri; smif mevcudunun

67



kullanilacak olan yontemin belirlenmesinde etkili oldugunu ve kalabalik siiflarin
6lgme ve degerlendirme araglar1 kullanimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Yilmaz ve Giindiiz (2008)’lin ¢alismasina gore, Ankara merkez ilgeleri resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme uygulamalari konusuna olduk¢a O©Onem verdikleri, fakat icinde
bulunduklar sartlardan dolay1 6lgme ve degerlendirme, ders miifredatinin yogunlugu,
siniflarin kalabalik olmasi, ders saatlerinin yetersiz olmasi ve ogrencilerin derse karsi
olan tutumlar1 gibi sorunlar, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarin
gerektigi sekliyle yapmalarini zorlagtiran onemli engellerden bazilar1 oldugu yoniinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, 6lgme ve degerlendirme yontemi kullanimi ile ilgili uygulama boyutu
acisindan bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmenleri; geleneksel ve alternatif
degerlendirme araglart ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum 6gretmenlerin bir boliimiiniin 6l¢me ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklari anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenler, zaman boyutunda da oldugu gibi hazirlanmasi ve uygulanmasi en kolay
6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini bildirmiglerdir. Bu durum ile
ilgili baz1 arastirmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir. Bigak ve Cakan (2004)’in
aktarimi ile Dogan’in aragtirmasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar
hakkinda ogretmenlerin % 20’sinin “hi¢ bilgileri olmadigi, sonucu ortaya ¢ikmustir.
Arik (2006)’in  Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olan
“portfolyo” kavramu ile ilgili kavrama diizeyine baktig1 arastirmasinda dgretmenlerin
%76’sinda yanlis kavrama, %7’sinde ise kavram yanilgisi oldugunu bulmustur.
Ogretimde portfolyo degerlendirme kavrami son yillarda kullanilmaya baslanmis ve
ogrenci basarisindaki gelisimin izlenerek belirlenmesi amacini tagimaktadir. Ozellikle
bu kavrami yanlis algilayan 6gretmenler dikkate alindiginda, 6gretim siirecine yeni
giren bu uygulamanin fazla bilinmedigi gorilmektedir. Parmaksiz  (2004)
arastirmasinda, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  %70,6’s1 alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarindan portfolyo degerlendirmeyi hi¢bir zaman kullanmadiklarini
bulmustur. Yigit ve Kirimli (2015), yaptiklar1 arastirmada Tiirkge 6gretmenlerinin en
stk kullandiklar1 yontemlerin basinda performans goérevi ve proje geldigini
belirtmislerdir. Gok ve Sahin (2009), ilkogretim okullarinda gdrev yapan 4. ve 5. sinif
ogretmenlerinin geleneksel ve yeni degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya iliskin
yeterlik diizeyleri ve 6gretmenlerin ¢oklu olarak bu araglar1 degerlendirme siirecinde
hangi diizeyde kullandiklarin1 belirlemek amaciyla planladiklari ¢aligmanin bulgular
dogrultusunda, 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yaklasimlarini
kullanma konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, yeni degerlendirme yaklasimlarini
kullanma konusunda ise, yeterlilige sahip olmadiklari ve uygulama konusunda sikinti
yasadiklar1 ortaya cikmustir. Giillii, Gigcli ve Kafkas’in (2007) arastirmalarinda,
Ogretmenlerin beden egitimi ve spor derslerinde uygulama smavlarina, performans
Odevlerine ve proje ddevlerine 6nem verdikleri belirlenmis olup bu durum arastirmadaki
performansa dayali uygulamali smnavlarin daha c¢ok yapildigt sonucunu ortaya
cikarmaktadir ve bu da beden egitimi derslerinin dogas1 geregi cogunlukla uygulamalara
dayali olmas1 ve &gretmenlerin yazili smavlar1 daha az kullanmasimin nedeni olarak
yorumlanmaktadir. Avsar’in  (2009) arastirmasina gore ise, beden egitimi
ogretmenlerinin degerlendirme teknigi olarak beceri testlerine agirlik verdikleri, bunun
yaninda fiziksel uygunluk testleri, 6grenci iiriin dosyalari, tutum 6lgekleri, akran, grup
ve 0z degerlendirme gibi teknikleri hemen hemen hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
Bunun nedeni olarak o6gretmenlerin yeni degerlendirme tekniklerini bilmemeleri ve
smiflarin bazi teknikleri kullanmak icin ¢ok kalabalik olmasi olarak goriilmektedir.
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Kilmen, Kdsterelioglu ve Kdosterelioglu (2007), farkli boliimlerde 6grenim goren dgret-
men adaylarinin, 6lcme ve degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarina iliskin yeterlik
algilarini saptamak amaciyla yaptig1 calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarina iliskin olarak kendilerini cogunlukla yetersiz veya
kismen yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bu da 6gretmen adaylarinin meslege
baglamadan donanimli olarak yetismedigini gostermektedir. Bununla birlikte zaman
icerisinde mesleki gelisim agisindan da yeterli egitim verilmedigi goriilmektedir.
Ornegin, Giilim ve Bilir'in (2011) beden egitimi &gretim programinin uygulama
kosullar ile ilgili aragtirmasinda, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkin yapilamamasi,
uygulamada yeterince Ornek verilmemis olmasi, Onerilen Ogretim yontemleri,
degerlendirme araglar1 ve yontemleri ile ilgili Ogretmenlerin tam olarak
bilgilendirilmemesi baslica sorunlar olarak ifade edilmistir. Gelbal ve Kelecioglu
(2007), yapilandirmact Ogrenme yaklasimma gore Ogretim yapilan simiflarda
ogretmenlerin  kullandiklar1  6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik
caligmalarinda, geleneksel 6lgme yontemlerini tercih ettikleri ve 6lgme tekniklerinin
kullanim1 ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglari oldugu belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda; beden egitimi ve spor 6gretmenleri kullanimi en kolay ve en az
zaman alan Olgme ve degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini, geleneksel ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlanmasinda maddi bir yiik altina
girdiklerini, siif mevcudu agisindan kalabalik siniflarin 6lgme degerlendirme araglari
kullanimint olumsuz yo6nde etkiledigi ve Olgme degerlendirme yoOntemlerinin
uygulanmasi agisindan gerek geleneksel gerekse alternatif 6lgme degerlendirme araclar
hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklar1 s6ylenebilir.
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