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Oz: Bu arastirmanin amaci liselerde Ogrenim goéren Ogrencilerin antrendrliik meslegine yonelik
tutumlarin1 dlgmeye doniik dlgme araci gelistirmektir. Olgek gelistirme siirecinde gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 366 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Olcegin kapsam gecerligi uzman goriisleri, yap1 gecerligi ise
hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi araciliiyla saglanmistir. Yapilan gecerlik ¢alismalart
neticesinde Olgegin li¢ faktorli toplam 15 maddeden olustugu ve faktorlerin birlikte varyansin %
62,811’ini agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik ¢aligmalar: dlgegin tamamu ve alt faktorleri igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar ile belirlenmistir. Olgegin tamamina ait Cronbach alfa (o)) degeri 0,90
olarak bulunmustur. Hesaplanan bu degerler Olgekten elde edilen puanlarin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda 3 faktorlii yapt dogrulanmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde; 6lgegin dgrencilerin antrendrlilk meslegine yonelik tutumlarini gegerli ve giivenilir
bir sekilde dlgen bir dl¢lim araci oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antrenorliik Meslegi, Tutum Olgegi, Olgek Gelistirme

A STUDY TO DEVELOP AN ATTITUDE SCALE FOR HIGH SCHOOL STUDENTS
TOWARDS COACHING JOB

Abstract: The aim of this research is to develop a measurement tool to measure the attitudes of high
school students towards coaching profession. Validity and reliability studies were carried out with 366
students during the scale development process. The content validity of the scale is based on expert
opinions, while the construct validity is provided by both explanatory and confirmatory factor analysis.
As a result of the validity studies, it was determined that the scale consists of 15 items in total with three
factors and the factors explain 62,811% of the total variance. Reliability studies of the scale were
determined by internal consistency coefficients calculated for all of the scale and its sub-factors. The
Cronbach alpha (a) value of the scale was found to be 0,90. These calculated values indicate that the
reliability of the scores obtained from the scale is high. As a result of the analysis made, 3 factorial
structure was verified. As a result of the findings, it is determined that the scale is a measurement tool that
measures students' attitudes toward the coaching profession in a valid and reliable way.

Key Words: Coaching profession, attitude scale, scale development

GIRIS

Tutum; belli bir nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis,
olumlu ya da olumsuz reaksiyonda bulunma yonelimidir (Tezbasaran, 2008).
Tutumlarin, bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere li¢ 68esi bulunmaktadir. Bu
Ogeler arasinda ise genellikle i¢ tutarlilik bulunduguna inanilmaktadir. Bu varsayima
gore bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa
(bilissel 6ge), birey o konuya karsin olumludur (duygusal 6ge). Bu durumu ise sozleri
ya da davraniglar1 (davranigsal 6ge) ile gosterir. Bu baglamda da tutumlarin sadece bir
davranig egilimi ya da bir duygu olmadigini, ayn1 zaman da bilis-duygu-davranis
egilimi biitiinlesmesi oldugunu kanitlar. Neticede bu durum ii¢ 6geli tutum modeli
olarak adlandirilmistir (Tavsancil, 2006). Belirli bir nesneye, kavrama, objeye veya
sahsa yonelik tutumun belirlenmesi birkag yolla saglanabilmektedir. Bunlar, fizyolojik
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tepkilerden vardama, acik davraniglardan vardama ve Olgek gelistirmedir (Kan ve
Akbas, 2005). Tutum Olgekleri sayesinde bireyin duygu, diisiince ve davranislar
hakkinda bir fikre sahip oluna bilenecegi i¢in bireyin gelecekte hangi meslege daha
yatkin ve mutlu olmasinin yordanabilmesi birey hayat1 ve toplum i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Orhan 2010, insanoglu i¢in tutumlarin olugmasi agisindan kritik donem
olarak degerlendirilen 12-30 yaslar1 aras1 onem arz etmektedir. Bu donem kendi
icerisinde ergenlik devresi (12-21 yas aras1) ve ilk yetiskinlik devresi (21-30 yaslar
aras1) olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir. Ozellikle kritik donem igerisinde ilk evre
olan ergenlik devresinde tutumlar sekillenmektedir. Bu baglamda arastirma grubunu
olusturan lise Ogrencilerinin bu evrede bulunmalar1 mesleklere yonelik tutumlarinin
tespit edilmesi agisindan son derece Onemlidir. Bu tespit ayn1 zamanda 6grencilerin
yasam kalitelerini arttirmalar1 a¢isindan 6nemli bir kilavuz gorevi tistlenmektedir.

Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve maharete dayali, insanlara faydali mal
tireterek veya hizmet vererek karsilifinda para elde edebilmek i¢in yapilan kurallari
belirlenmis islere meslek denir (TDK, 2006). Bu baglamda antrenorliik meslegi,
sporcularin fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal kapasitelerinin amacgli davranislarla
gelistirilmesine destek saglayan ve bu hedef dogrultusunda antrenmanin bilimsel
amaglarini yerine getirmek igin egitim-6gretim almig kisilerin gerceklestirdigi meslek
grubudur (Konter, 1996).

Bu baglamda, antrenérlitk meslegiyle ile ilgili yapilan ¢aligmalardan arastirmacilara yol
gosteren Ozellikle birkag calismadan bahsedilebilinir. Bunlar; Yasar Sevim 2010’in
Antrendrliik Egitimi Ilkeleri; Yasar Sevim, Fehmi Tuncel, Emre Erol ve Hakan
Sunay’in 2001°de Antrendr egitimi ve ilkeleri; Antrendr egitimi ve ilkeleri Fehmi
Tuncel 2007°nin Antrendrlik ve antrenman; Erkut Konter 2004’in Antrendrliikk ve
takim psikolojisi kitabi ve Hakan Sunay 1995’ Tirkiye’de antrendr egitim
programlarinin etkinligi isimli doktora tez ¢alismasi literatliriimiize antrenorliik meslegi
hakkinda aragtirmacilara ve antrendrliikle ilgilenen bireylere yol gdsterici bir rehber
ozelligi tasirken, ayni zamanda alana ¢esitli acilardan da Onemli katkilar
saglamaktadirlar.

Antrendrliik hakkinda iilkemizde yapilan arastirmalarin biliyiik bir kisminda ise,
Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Spor i¢in Liderlik Olgeginin 3 formu
kullanilmistir. Bu 6lgek formlart ile hem antrendrler kendilerinin hem de sporcularin
antrenorlerinin hangi lider davranislarin1 gosterdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
hem sporcularin antrenérlerinde bulunmasini istedikleri lider davranislar belirlenmis,
hem de 6lcek cesitli formlara doniistiiriilerek literatiire katki saglamistir (Yenel ve ark,
2006; Ince, 2006; Donuk, 2006; Toros ve Tiryaki, 2006; Unutmaz ve Genger, 2012;
Baser, 2009.). Chelladurai ve Saleh (1980) kadar olmasa da bir diger yaygin anket Davit
R. Frew (1977) tarafindan gelistirilen Liderlik stili testi anketidir. Frew’in anketi ile
bazi arastirmacilar antrenérlerin liderlik tarzlarini tespit ederken (Ceyiz, 2007 ve
Timurkaan, 2016); diger arastirmacilar antrendrlerin liderlik tarzlari ile bir takim
Ozellikleri karsilastirarak kullanmiglardir (Koriik ve ark, 2003; Temel, 2010; Aslan,
2015).

Ulkemizde ¢ogu beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda ve spor bilimleri
fakiiltelerinde, beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiiniin yanmi sira antrenorliik
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egitimi  boliimii de mevcuttur. Yapilan c¢ofu arastirmalarda Ogrencilerin veya
Ogretmenlerin beden egitimi ve spor Ogretmenligi dersine veya meslegine yonelik
tutumlar1 Ol¢iilmektedir. Fakat antrenorliik meslegi ile ilgili hem meslegi icra edenlerin,
hem boliimii okuyanlarin hem de egitim-08retim hayatina devam eden 6grencilerin
antrenorliik meslegi hakkinda tutumlarinin Ol¢lilmemesi literatiirdeki eksiklik olarak
tespit edilmistir.

Bu baglamda antrenorliik meslegine yonelik tutumlarin tespiti ile meslek adaylarinin
meslege iliskin tutumlar1 gecerli ve gilivenilir bir sekilde saptanabilir. Dolayisiyla bu
arastirmadan elde edilen Olg¢egin; okullarda gorev yapan psikolojik danigsmanlar,
tiniversitelerin kariyer planlama uygulama ve arastirma merkezlerindeki gorevliler, alan
ve antrenorliik meslegiyle ilgilenen arastirmacilar i¢in lise 6grencilerinin antrendrliik
meslegine yonelik tutumlarini belirleyebilmek amaciyla yol gostermesi beklenmektedir.
Bu gerekcelerden hareketle bu arastirmanin amaci, Lise 6grencilerinin antrendrliik
meslegine yonelik tutumunu 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir dlgek gelistirilmesi
amagclanmistir.

MATERYAL VE METOT
Calisma Grubu
Olgek gelistirme siireci igin Kline (2011) érneklem grubunun 6lgekteki madde sayisinin
10 kat1 kadar olmasini, cogunlukla 200 kisilik bir 6rneklem biiylikligiiniin faktor analizi
icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmada, Ankara il merkezinde egitim ve
Ogretim faaliyetini siirdiiren Tablo 1’de betimsel 6zellikleri verilen 4 liseye ait 366
goniillii 6grencinin (14 ile 19 yas arasi) lizerinden denemelik 6lgegin ¢oziimlemeleri
yapilmustir.

Tablo 1: Calisma grubunda yer alan 6grencilere iliskin betimsel bilgiler

wo Cinsiyet
DSl.ll;g] i Ogrenci Sayisi Erkek Kadm
F % F % f %
Lise 1 58 15,8 38 10,4 20 5,5
Lise 2 64 17,5 28 7,7 36 9,8
Lise 3 151 41,3 84 23 67 18,3
Lise 4 93 25,4 50 13,7 43 11,7
Toplam 366 100,0 200 54,6 166 45,4

Veri Toplama Araci Olarak Olcek Maddelerinin Yazilmasi ve Denemelik Formun
Olusturulmasi

Tutum Olgegine iliskin maddelerin yazim asamasinda tutum ve tutum Olgiilmesine
iliskin literatiir taramasi yapilmig, tutuma iliskin kuramsal yapr (biligsel, duyussal,
davranigsal vs.) ve bu kuramsal yapiya uygun hususlar (tutum ciimlelerinin ifadesi,
icerigi, siddeti vb.) dikkate alinmistir. Tablo 2’de goriildiigli iizere, Tavsancil 2014
tutumu olusturan temel 6geler géz oniinde bulundurularak denemelik 6l¢ek maddeleri
oOlusturulmaya c¢aligilmistir. Bununla birlikte, diger arastirmacilar tarafindan farkli
konularda hazirlanan tutum olcekleri de tetkik edilerek madde yazimi evresinde
faydalanilmistir.

98



Tablo 2: Tutumu olusturan temel 6gelere 6rnek maddeler

Temel Oge Madde

Duyussal Antrendrliik ilgi duydugum meslekler arasindadir.

Bilissel Benim i¢in uygun olan meslegin Antrendrliik olduguna inaniyorum.
Davranigsal Spor miisabakalarindan sonra Antrendrlerin yorumlarini dinlerim.

Gerekli incelemeler ve arastirmalar yapildiktan sonra antrenorliik meslegine iliskin
tutumu Ol¢tiigii diislintilen 54 madde yazilmistir. Yazilan maddelerin kapsam gegerlik
oranlarini (KGO) tespit edebilmek i¢in Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Bu
teknigin hesaplama agisindan kolaylik saglayabilmesi i¢in Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan KGO’ nun minimum degerleri bir tabloya doniistliriilmiistiir. Bu teknige gore
her bir madde i¢in 5 uzman goriisine gére KGO degerlerinin en az 0,99 olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda madde havuzundaki bu kriteri saglamayan 21 madde
dlgekten c¢ikarilarak, kalan maddelerin kapsam gegerlik indeksine (KGI) bakilmistir.
Nihai forma almacak maddelerin toplam KGO ortalamalari iizerinden KGI degerleri
elde edilmektedir. KGI degerinin 0,67°den bilyiik oldugu durumlarda &lgegin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda yapilan hesaplama
neticesinde KGI degerinin 1 bulunmasi1 nedeniyle, kalan 33 maddenin KGi kriterini
sagladig1 belirlenmistir (Alpar, 2010; Yurdugiil, 2005). Yapilan incelemeler neticesinde
nihai deneme formu kalan 33 maddeden (21 olumlu, 12 olumsuz) olusturulmustur.

Olgekteki ifadeler kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen  katiliyorum,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde besli Likert 6lgegine uygun bigimde
derecelendirilmistir. Veriler analiz edilirken “kesinlikle katiliyorum™ 5, “katiliyorum” 4,
“kismen katiliyorum” 3, “katilmiyorum” 2 ve “kesinlikle katilmiyorum™ 1 seklinde
puanlanirken; olumsuz tutum maddelerinin puanlanmasinda bu durumun tam tersi bir
yontem uygulanmistir. Bu baglamda her bir veri toplama araci madde tepki puanlarinin
toplamindan olusan toplam 6l¢ek puani elde edilmistir. Bu durumda 6l¢ekten alinacak
en diisiik puan 15 iken en yiiksek puan 75°tir. Olgekten alman puanlara iliskin
degerlendirme yapabilmek i¢in aralik katsayisi tespit edilmistir. Bu baglamda 15-27
puan aralig1 “cok diisiik tutum”, 28-39 puan araligr “diisiik tutum”, 40-51 puan aralig
“orta diizeyde tutum”, 52-63 puan araligr “yiiksek tutum” ve 64-75 puan aralifi “cok
yiiksek tutum” olarak ifade edilebilir. Demirhan ve Altay 2001, tutum puanlarinin
yorumlanmasi esnasinda bu hesaplamanin mutlak anlamlar1 tasiyamayabilecegi de
akilda bulundurulmalidir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olusturulan 33 maddelik denemelik Ol¢ek Lise 1, Lise 2, Lise 3 ve Lise 4. simnifta
O0grenim goren 402 Ogrenciye uygulanmistir. Fakat Olgegin gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 uygun olmayan, tamamlanmamis Olcekler ¢ikarildiktan sonra 366 6grenci
tizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde gecerlik ve giivenirlige delil
saglamak maksadiyla Tablo 3’deki ¢ozliimlemeler yapilmistir:
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Tablo 3: Verilerin analizinde kullanilan analizler

Test Edilen Ozellik Test
Giivenirlik Cra giivenirlikleri
Madde analizi i\élsa;(iide toplam test korelasyonlar1 ve t
Verilerin temel bilesenler analizine Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
uygunlugunun saptanmasi ve Barlett Sphericity testi
Yapi gecerligi Faktor analizi
Teorik faktor yapisi Aciklayici faktor analizi
Teorik faktor yapisinin test edilmesi Dogrulayici faktor analizi

Verilerin Analizi

Olgegin taslak formunun 366 dgrenciye uygulanmasi ile lcegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmustir. Olgek gelistirme siirecinde elde edilen veriler SPSS23 ve
LISRELS.7 programlari ile analiz edilmistir. Olgegin yap: gecerligini tespit etmek igin
SPSS23 programi ile agimlayici1 faktor analizi ve LISRELS.7 programi araciligiyla
dogrulayict faktdr analizi yapilmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin ise hem
Ol¢egin tamami hem de alt faktorler icin i¢ tutarlik katsayilar1 SPSS23 programu ile
Cronbach alfa (o) degerleri hesaplanarak tespit edilmistir.

BULGULAR

Gegerlik

Olgegin yap1 gegerligine iliskin bilgi elde etmek amaciyla “dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi” kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO
katsayis1, verilerin ve oOrneklem biiyilikligiiniin secilen analize uygun ve yeterli
oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir metottur. KMO Kkatsayist 1’e
yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu anlamina gelmektedir (Alpar, 2011). Yapilan
analiz sonucunda KMO degeri 0,92 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity testi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan tilireyip tiiremedigini belirlemek ig¢in
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test neticesinde ulasilan chi-square test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir (Kan ve Akbas, 2005). Calisma icerisinde yapilan analiz sonucunda
Barlett testi anlamli bulunmustur (¥2=2700,201; p<0,05).

Ogrencilerin antrendrliik meslegine doniik tutumlarma iligkin anlamli bir yapiya
ulasabilmek, 6lgek maddelerinin 6l¢tiigii ve faktor ya da bilesen adi verilen yap1 ya da
yapilart meydana ¢ikarmak i¢in faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizi
sonucunda, 33 maddeden olusan dlgekten, dl¢cegin yapisina uymayan ya da birden fazla
faktore yiik veren 18 madde (1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 27,
28) oOlcekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 15 madde 6zdegeri 1’in iizerinde olan 3 alt
faktorlii bir yapi olusturmustur. Yapilan dlgek ¢alismasinin Ozdamar 2013, hem
O0zdeger sayisinin 0,7 ve 0,7’den daha yiiksek oldugu durumlarda faktoér olarak
alinmasinin uygun olacagini ileri siiren Joliffe kriteri yaklasimini hem de Guttman’dan
aktaran Thompson (2004) faktorlerin 6zdeger sayilarmin 1.0’dan biiyiik olmasi
gerektigi kuralini, arastirmada yer alan faktorlerin 6zdeger sayilarina bakildiginda bu
yaklagimin ve kuralin gerekliliklerini yerine getirdigi anlasilmaktadir. Arastirmada
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erisilen 6zdeger sayilart ve buna bagl olarak gerceklestirilen isimlendirme islemlerine
ait bulgular ve yorumlar ise asagida yer almaktadir:

Olgekte hem benzer maddelerin toplandigi maddelerin ifadelerine hem de alan
yazindaki farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum 6l¢eklerinin alt boyutlarina
verdikleri isimlendirmeler (etiketlendirme) dikkate alinmistir. Bu baglamda birinci alt
faktor incelendiginde; antrendrliik meslegine yonelik sevgi igerikli tutum ifadelerinden
meydana geldigi belirlendiginden dolayi, birinci alt faktor sevgi olarak
isimlendirilmistir (Adigiizel 2012; Unlii, 2011; Tufan ve Giidek 2008; Cetin, 2006).
Sevgi alt faktorii 7 maddeden olusmakta (3, 5, 9, 12, 13, 21, 30) ve yapi igerisinde her
bir faktoriin 6nem derecesi ve agirligina iliskin bilgi veren birinci faktore ait 6zdeger
6,553 olarak bulunmustur. Tek basmma bu alt faktor tutum degiskenin %43,68’ini
aciklamaktadir. Ikinci alt faktor incelendiginde; antrendrlik meslegine yonelik ilgi
icerikli tutum ifadelerinden meydana geldigi belirlendiginden dolayi, ikinci alt faktor
ilgi olarak isimlendirilmistir (Bakiroglu ve Kurtuldu, 2015; Yanik ve Camliyer, 2013;
Celik, Gazioglu ve Pesen 2012; Oncii, Giirbiiz ve Tungkol, 2012; Arslan ve Aytag,
2010; Tekbryik ve Akdeniz, 2010; Ocak ve Donmez, 2010; Nazligi¢ek ve Erktin, 2002).
Ilgi alt faktdrii 5 maddeden (14, 17, 20, 26, 29) olusmakta ve bu faktdre ait dzdeger
1,814 olarak bulunmustur. Tek basina bu alt faktor ilgili tutum degiskenine ait
varyansin %12,09’unu agiklamaktadir. Ugiincii alt faktdr incelendiginde; antrendrlitk
meslegine yonelik olumsuz tutum ifadelerinden meydana geldigi belirlendiginden
dolay1 ticlincii alt faktdr olumsuz tutum olarak isimlendirilmistir (Orhan ve Kan, 2018;
Uner, Kan ve Akkus, 2017; Turan Oluk, Kan ve Ekmekci, 2016; Sad, 2012; Evrekli,
Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009). Olumsuz tutum alt faktorii 3 maddeden (31, 32, 33)
olugmakta ve bu faktore ait 6zdeger 1,055 olarak bulunmustur. Tek basina bu faktor
ilgili tutum degiskenine ait varyansin %7,03’linii agiklamaktadir. Bu ii¢ alt faktor
birlikte ilgili tutum degiskenine iliskin varyansin %62,81’ini agiklamaktadir. Olgegi
olusturan maddelere iligkin faktor yiikleri 0,58 ile 0,84 arasinda degismektedir.

Bu baglamda tiim grup tizerinden tiim 6lgege ait betimsel istatistikler ve gegerlik analize
ait olan aritmetik ortalama, standart sapma, faktorlerin yiik ve 6zdegerleri Tablo 4’de
verilmistir. Tiim bu bulgular 6lgegin tatmin edici seviyede yapi1 gegerligine sahip
olduguna iliskin kanit olarak kullanilmistir.

Tablo 4: Lise Ogrencilerinin Antrenérliik Meslegine Yonelik Tutum Olcegine Ait
Betimsel Istatistikler ve Gecerlik Analizi

p zZ Tim Grup

= = Maddeler

SRS AO | SS | FY | E

3 1 Firsat Ver%hrse. bir Antrendriin yaninda 356 | 1,33 | 0,77 | ~
calismak isterim. 5

13 2 Antrenorliik meslegi bana sikici geliyor. 3,54 | 1,20 | 0,58 fg Q
Benim i¢in uygun olan meslegin - %2

d 3 Antrendrliik olduguna inantyorum. 2,19 11,03 10,75 xQ S
Antrenér olma diisiincesi bile bana cazip 3

12 4 geliyor 2,71 | 1,22 | 0,74
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Antrendrliik ilgi duydugum meslekler

5 5 2,55 | 1,23 | 0,74
arasindadir.

21 6 Imkan verilirse Antrenor olmak isterim. 2,77 11,34 |0,83

30 7 _Gele_cekte Antrendrliik meslegini se¢gmek 237 | 1.18 |0.80
Isterim.

20 8 Antrendrlerle ilgili her sey ilgimi ¢eker. 251 1,15 | 0,67 =N

17 9 Antrenorlerle ilgili haberleri takip ederim. 2,47 11,21 |0,70 %

26 10 Antrenorler hakkinda konusmaktan biiyiik 266 | 1,20 | 0,72 :g
zevk alirim. ~

" - I i &

14 11 Antrendrliik yapan insanlara sempa 340 | 1,13 | 0,62 o
duyarim. 2

29 12 Spor musabalfalar{ndan sonra antrendrlerin 323 | 1.38 | 073 =
yorumlarini dinlerim. —

31 13 Spor kuliiplerinin antrendrlere ihtiyact 4.42 0,99 |069

olmadigin1 diisiiniiyorum.
32 14 | Antrendrlerin fikirlerini degerli bulmam. 440 | 0,87 | 0,84

Herhangi bir spor miisabakasindan sonra
antrenorlerin konusmasini bos bulurum.

,UdO
(3.faktor)

33 15 4,10 | 1,16 | 0,71

Arastirma grubu iizerinde 6lgegin alt boyutlari arasindaki iliskiyi sorgulanmak amaciyla
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda faktorler arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iligkiler en yiiksek Ilgi alt
boyutu ile Sevgi alt boyutu arasinda (r=,689; p<.001); en diisiik ise Sevgi alt boyutu ile
Olumsuz tutum alt boyutu arasinda (r=,179; p<.01) diizeyinde ger¢eklesmistir. Tiim bu
sonuglar Tablo 5’de verilmistir. Tiim bu bulgular ise alt boyutlarin ayn1 yap1 igerisinde
olduklarimi kanitlamaktadir.
Tablo S: Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Boyutlar Sevgi Mgi Olumsuz tutum
Sevgi 1,00 ,689* ,179**
fgi ,689* 1,00 ,286*
Olumsuz tutum ,179** ,286* 1,00

*p<0,001; **p<0,01

Acimlayic1  faktdor analizi neticesinde meydana gelen modelin  uyumlulugunu
degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Kline, 2005). Bu
calismada model uyum indeksleri olarak Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square, Degrees of Freedom
(DF), Root Mean Square Residual (RMR), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index
(NNFI), Comparative Fit Index (CFl), Relative Fit Index (RFI) ve Incremaetal Fit Index
(IFT) dikkate alinmistir. Tablo 6 incelendiginde, ii¢ faktérden olusan yapiya iliskin
olarak gergeklestirilen dogrulayici faktor analizlerinde model iizerinde elde edilen ilk
uyum 1yiligi indekslerinin tamaminin miikkemmel uyum ve iyi uyum degerlerine sahip
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olmasindan dolay1, yap1 kabul edilebilir oldugu i¢in model iizerinde modifikasyon
gergeklestirilmemistir. Tim bu bulgular sonucunda dogrulayici faktér analizi sonrasi
elde edilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, 15 maddelik 6lgme aracinin 3
faktorlii yapiya iyl bir uyum gosterdigi ve uygulanabilir oldugu tespit edilmistir.
Olgekte kalan 15 madde igin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda erisilen path
diyagrami Sekil 1’de verilmistir. Path diyagraminda goriilen madde numaralar1 taslak

Olcekteki madde numaralaridir.
Tablo 6: Olcme Modelinin Ilk Uyum lyiligi indeks Degerleri ve

Yapisal Modeller icin Uyum Istatistikleri

Uyum Kriterler Uyum Noktalar Olgme Kaynak
Indeksi Modelinin
Ik Uyum
Iyiligi Indeks
Degerleri
X2 - - 179.40 -
P=0.00000
DF - - 87 -
x?/df - x?/df <3 2.06 (Kline, 2005)
(miikemmel
uyum)
RMSEA | 0= <0.05 0.05 (Brown, 2006;
miikemmel (miikemmel Joreskog ve
uyum uyum) Sérbom, 1993;
Raykov ve
1= uyum yok Marcoulides, 2008;
Schumacher ve
<0.08 (iyi uyum) Lamax, 1996;
Stimer, 2000)
(Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008;
<0.10 (zayif Joreskog ve Orbom,
uyum) 1993; Siimer, 2000)
(Kelloway, 1989;
Tabachnick ve
Fidell, 2001)
GFI 0 =uyumyok |>0.90 (iyi uyum) 0.94 (Schumacher ve
Lamax, 1996;
1= mikkemmel Hooper, Coughlan
uyum ve Mullen, 2008;
AGFI 0.92 Kelloway, 1989;
>0.95 Stimer, 2000)
(miikemmel
uyum) (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008;
Stimer, 2000)
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RMR 0= <0.05 0.06 (Brown, 2006;
miikkemmel (miikemmel Bryne, 1994)
uyum uyum)
SRMR 0.04
1=uyum yok | <0.08 (iyi uyum) (Brown, 2006; Hu
ve Bentler, 1999)
<0.10 (vasat
uyum) (Kline, 2005)
CFI 0 =uyum yok |>0.90 (iyi uyum) 0.99 (Hu ve Bentler,
1999; Stimer, 2000;
1= miikemmel Tabachnick ve
uyum Fidell, 2001)
>0.95
(miikemmel (Hu ve Bentler,
uyum) 1999; Sumer, 2000;
Thompson, 2004)
IFI - - 0.99 -
RFI - - 0.97 -
NFI 0 =uyum yok |>0.90 (iyi uyum) 0.97 (Kelloway, 1989;
Schumacher ve
1= miikkemmel Lamax, 1996;
uyum Siimer, 2000;
NNFI 0.98 Tabachnick ve
>0.95 Fidell, 2001;
(miikemmel Thompson, 2004)
uyum)
(Hu ve Bentler,
1999; Stimer, 2000)

Cokluk, O., Giiglii, S. ve Sener, B. (2016, s. 271)
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Sekil 1: Dogrulayicr faktor analizi sonucunda elde edilen path
diyagrami
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Chi-Sguare=179.40, df=87, P-wvalue==0.00000, BMSER=0.034

F1: Sevgi boyutu, F2: ilgi boyutu, F3: Olumsuz tutum boyutu.

Sekil 1’de goriildiigi {lizere, maddelerin faktér yiikleri 0,54 ile 0,87 arasinda
degismektedir. Her bir maddeye ait standardize ¢oziimleme degerlerinin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in t degerleri incelenmistir. Cokluk ve arkadaslar1 2016, t
degerinin 2.56’y1 asmas1 ,01 diizeyinde manidardir. Olgek maddelerinin 8,82 ile 20,79
arasinda t degerleri aldiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda hesaplanan tiim maddeler i¢in t
degerlerinin p<.01 diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir. DFA sonras1 elde edilen
veriler 1s181nda, 15 maddelik 6lgme aracinin 3 faktorlii yapiyla kabul edilebilir diizeyde
Iyi uyum gosterdigi ve uygulanabilir oldugu soylenebilir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligine iliskin olarak, tim dlgek igin ve her bir alt boyut igin ayr1 ayri
Cra (Cronbach alpha) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olcegin giivenirligine ve
homojenligine iliskin olarak Cra gilivenirligi; 6lgekte yer alan her bir maddenin 6lgmek
istenen Ozelligi Olgiip Olemedigini  belirlemek amaciyla madde toplam test
korelasyonlar1 ve t testi hesaplanmistir. Cra giivenirligi ve madde toplam test
korelasyonlari sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Olgegin genel giivenirligine iliskin Cronbach Alfa (Cra) degerinin 0.50’ye esit veya
0.50°den yiiksek olmas1 gerekir. Olgege veya boyutlara fenomeni 6lcen daha fazla
madde eklenerek genellikle Cra degeri yiikseltilebilmektedir (Ozdamar, 2017).
Islamoglu ve Almagik 2014, dlgekte Cra degerinin 0.61 ile 0.80 arasinda oldugunda
giivenirliginin kabul edilebilir diizeye, 0.81 ile 0.99 arasinda oldugunda ise yiiksek
giivenirlik diizeyine sahip oldugunu; Ozdamar 2015, Slcekte Cra degerinin 0.60 ile 0.70
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arasinda oldugunda yeterli gilivenirlik diizeyine, 0.70 ile 0.90 arasinda oldugunda
yiiksek giivenirlik diizeyine, 0.90 nin iizerinde ise ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahip
oldugunu; Kayis 2017, 6lgekte Cra degerinin 0.60 ile 0.80 arasinda oldugunda olduk¢a
giivenilir, 0.80 ile 0.99 arasinda oldugunda ise yliksek derecede giivenilir oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda yapilan istatistiksel incelemelerden sonra 6lgegin tiimiine
ait Cro glivenirligi 0.90, birinci alt faktore iliskin Cra 0.90 ikinci alt faktore iliskin Cra
0.83, tiglincii alt faktore iliskin Cra 0.64, birinci ve ikinci alt faktorlerin tiimiine iliskin
Cra 0.92 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgular neticesinde 6lgegin giivenirliginin
tatmin edici diizeyde oldugu belirlenmistir.

Olgekteki her bir maddenin, dlgmek istedigi 6zelligi Slciip dlgmedigi ve Olctiikleri

Ozellik agisindan bireyleri ayirt edebilmeyi belirleyebilmek maksadiyla madde toplam

test korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 7°de gorildiigii lizere madde test toplam

korelasyon katsayilar1 ,391 ile ,828 araliginda olmasi sebebiyle dlcek maddelerinin

Ol¢iilmek istenen 6zelligi 6lgme amacina hizmet ettigini kanitlamaktadir (Alpar, 2010).
Tablo 7: Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonu ve

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar
Madde Alt Olgegin
cikarilldigin | Faktore Tilimiine
Nihai Yeni Madde da fliskin Ait
Faktorler | Madde Madde Toplam Test | Cronbach | Cronbach | Cronbach
Numaras1 | Numaras: | Korelasyonu Alpha Alpha Alpha
Gilivenirlik | Giivenirlik | Giivenirlik
Katsayisi Katsayis1 | Katsayisi
3 1 ,686 ,898
5 2 , 7135 ,889
9 3 ,738 ,890
Sevgi 12 4 731 ,889 ,90
13 5 ,523 912
21 6 ,828 ,878
30 7 ,807 ,881
14 8 524 ,820 ,90
17 9 ,662 ,783
Mgi 20 10 ,694 75 ,83
26 11 ,647 (87
29 12 ,608 ,801
OlumsUz 31 13 ,391 ,618
tutum 32 14 ,570 ,407 ,64
33 15 419 ,606

Olgekte yer alan her bir maddenin 8lgiilmek istenilen dzellige sahip olan bireylerle sahip
olmayanlar1 ayirt edip etmedigini tespit edebilmek i¢in, maddelerin toplam puanlarina
gore iist %27 ve alt %27’lik gruplarin ortalama madde puanlar1 arasindaki farklar t-testi
ile irdelenmistir. Tablo 8’de gorildiigii tlizere, t degerlerinin 4,29-22,52 arasinda
degistigi ve hepsinin anlaml1 (p<,001) oldugu belirlenmistir. Olgege ait olan maddelerin

PR

ortalama puanlart ise 1,29-4,70 araliginda degistigi tespit edilmistir. Elde edilen bu
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veriler, 0l¢cegin tim maddelerinin 6zellige sahip olanla (iist grup) olmayani (alt grup)
ayirt ettigini yani bireyler arasindaki farkliliklar1 meydana ¢ikarabildigi tespit edilmistir.

Tablo 8: Olgegin Madde Analizi %27’lik Ust ve Alt Gruplar (n=99) iin t Degerleri
Madde No Ifli(é:é? Ortalama | Standart Sapma t p
ALY
3 [,i?{ofjﬁ; ‘2‘22 82% 17,213 | 0,000*
V]
> [,i?{ofjﬁ; fﬁé 822 20672 | 0,000*
0
i X?:fy/é; féi 822 18,880 | 0,000*
0
12 [AJ?ttfy/z;; iig 832 18,791 | 0,000%
0
13 [AJ?ttfy/z;; ;‘;g‘; 222 11,939 | 0,000%
V]
. Eﬁféﬁ’ﬁ; iég 8:% 22,520 | 0,000
V]
0 | o | i | oes | 24 | oo
V]
14 [,ij:cy/z;; ;‘éi %g 13,171 | 0,000*
0
17 X?:ty/z;; fi‘; 82? 17,164 | 0,000*
0
20 X?I(y/:jﬁ; fii 823 19,640 | 0,000
0
26 X?I(y/:jﬁ; i;?j é:8§ 14,501 | 0,000%
0
2 Xﬁ.oﬁég ‘1‘3‘7‘ 222 16,210 | 0,000*
V]
- Xﬁojé; 338 2;2 4,778 | 0,000
32 AT 3:12 ﬁé 4292 | 0,000%
33 Xfttz//;’gz ggé E:Zg 5520 | 0,000%
*p<0,001

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin antrendrliik meslegine yonelik
tutumlarim1 belirlemek i¢in Likert tipi Olgek gelistirilmistir. Yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalart sonucunda 15 maddelik bir tutum 6lgegi gelistirmistir. Temel bir
Olcme ilkesine gore bireyin bir dizi farkli tepkiyi ya da maddeyi kullanarak elde edilen
Olciim veya sonug, sahsin bir tek cevabini ya da tepkisini kullanarak elde edilen sonug
ya da oOlgiimden daha giivenilirdir (Tavsancil, 2014). Yapilan dondiirilmiis temel
bilesenler analizi neticesinde Olgegin 3 alt boyuttan olusmasi bu goriisii de anlamh
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kilmaktadir. Bu baglamda aragtirmacilar tarafindan antrenorliikk meslegine dontik olarak
1. faktor sevgi, 2. faktor ilgi, 3. faktor ise olumsuz tutum seklinde adlandirilmistir. Bu
faktorler etiketlenirken nasil bir siire¢ izlendigi detayl bir sekilde arastirmanin bulgular
kisminda verilmistir. Ayrica uygulanan dogrulayici faktor analizleri sonucunda da
Olcegin bu ti¢ faktorlii yapiyla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Madde analizleri i¢in
Madde toplam test korelasyonlar1 (0,391-0,828) ve t testi (4,29-22,52), verilerin temel
bilesenler analizine uygunlugunun saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (0,92) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi (y2=2700,201; p<0,05), 6lgegin glivenirligini belirlemek i¢in
Cro glivenirlikleri (6l¢egin tiimiine ait a degeri: 0.90) hesaplanmustir.

Sonug olarak alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, literatiiriin antrenorlerin liderlik
tipleriyle ilgili yurtdis1 kaynakli oldugu ve yurt i¢inde ise bu tarz ¢alismalarin uyarlama
tirinde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin antrendrliik meslegine
ilisgkin tutumlarinin OSlglilmesiyle ilgili bir ¢alismanin da olmamasi alan yazindaki
eksiklik olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada literatiirdeki bu eksikligi giderebilmek
icin egitimle iliskili oldugu One siiriilen tutum {izerinden c¢alisilmis ve antrenorliik
meslegine yonelik bir tutum Slgegi gelistirilmistir. Olgegin bu ¢alismadan sonra adi Lise
Ogrencilerinin  Antrenérliik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (LAYTO) olarak
adlandirilacak ve uygulanacaktir.

Gelistirilen 6l¢egin literatiire yapacagi katkinin yani sira eger 6lgek farkli gruplarda
kullanilacaksa, o gruplar iizerinden ulasilacak verilere de ayrica gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmasi Onerilmektedir. Arastirmanin smirliligi, 6lgegin agimlayict ve
dogrulayic1 faktdr analizlerinin ayni arastirma grubundan elde edilen verilerden
yapilmis olmasidir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgegin  gecerlik ve
giivenirligine ait bulgular, liselerde 6grenim goren 6grencilerin antrendrlilk meslegine
iligskin tutumlarini tespit etmek icin kullanilabilir nitelikte oldugunu kanitlamaktadir.
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