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Oz: Bu arastirmanin amaci; Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigii biinyesinde bulunan bireylerin
serbest zaman fiziksel aktivite katilimlarini kisitladigi diisiiniilen faktorlerinin tespit edilmesidir. Bu
calisma nicel bir ¢caligma olup tarama modeli ile yapilmig ve calisma evreni Antalya Denetimli Serbestlik
Il Miidiirliigii biinyesinde bulunan yaklasik 7000 birey olarak tespit edilmistir. Calismanin ornek
seciminde ise segkisiz olmayan Ornekleme yontemleri i¢inden kolayda ornekleme ydntemi tercih
edilmistir. Bireylerin serbest zamanda yapabilecekleri fiziksel aktivitelere katilimlari Oniinde engel
olusturan sebepleri tespit etmek amaciyla veri toplama araci olarak Ocal (2012) tarafindan gelistirilen
“Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilar” 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise bireylerin

demografik ozelliklerini tanimlamak amaciyla frekans (n), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (Ss) gibi betimsel istatistik yontemleri kullanilmigtir. Ayrica demografik 6zelliklere gore serbest
zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarindan alinan toplam puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigna iliskin olarak bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Anova analizi sonucunun farkli ¢ikmasi ile farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin ise Post-Hoc testlerinden LSD analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak; medeni duruma gore
SZFA-K’dan “fiziksel alg1” alt boyutunda evli olanlar aleyhine, egitim durumuna goére “fiziksel alg1” ve
“aile” alt boyutlarinda egitim diizeyi diisiik olanlar aleyhine anlamli fark goriiliirken, gelir diizeyine gore
yapilan Anova sonuglari fiziksel algi hari¢ diger tiim alt boyutlarda gelir diizeyi diisiik olanlar aleyhine
anlaml fark oldugu saptanmistir. Ancak tek yonlii varyans analizi sonuglar1 SZFA-K’na iliskin tiim alt
boyutlarin yasa gore anlamli diizeyde fark gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Zaman, Fiziksel Aktivite, Denetimli Serbestlik

EXAMINATION OF LEISURE TIME PHYSICAL ACTIVITY CONSTRAINTS OF
INDIVIDUALS WHO BENEFITED FROM PROBATION

Abstract: The purpose of this study is to determine the constraints that prevented people who work at
probation from participating in leisure time physical activities. This study is a quantitative research and its
population consists of approximately 7000 sentenced people. Convenient sampling in non-random
methods is preferred by choosing the sample. Time-Physical Activity Constraints, which is developed by
Ocal, is used in data collection to determine barriers participating in leisure time physical activities.
Descriptive statistics such as frequency, percentage, mean, standard deviation etc. are preferred to define
demographic information of participants in data analyze. One way Anova and independent samples t test
were conducted with subscales of leisure time physical activity constraints of participants to test
orientation, income, education and age differences. One of Post Hoc tests LSD analyze is performed to be
able to establish which groups have the mentioned difference in accordance with one way Anova
outcomes. As a result; when the subscale “’physical perception ° is evaluated in accordance with
orientation, married people have more barriers; the subscale “’physical perception and family’’ are
evaluated in accordance with education level, low education indicated more barriers, the subscale
“income’’ is evaluated in accordance with all subscales except physical perception, low income indicated
more significant difference. But when all subscales are evaluated in accordance with age, no significant
difference is detected.
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GIRIS

Engel ya da kisitlayici, serbest zaman etkinliklerine katilma istegi duyan bireylerin
katilim arzularini kiran, serbest zamanda yapilan aktivitelerinden beklenen memnuniyet
diizeyini azaltan, zaman kaybina sebebiyet veren etkenler olarak tanimlanir (Jackson ve
Henderson, 1995; Jackson, 1995). Alanyazin incelendiginde; serbest zaman engellerinin
1950’lilerde ¢alisilmaya baslandig1 ancak 1980’11 yillar ve sonrasinda dneminin giderek
artigr goriilmiistiicr (Thomas, 1956; Jackson, 1991). Arastirmacilar Oncelikli olarak
serbest zamana katilimi engelleyen etmenleri merak etmis ama zaman i¢inde katilim
sikligin1 azaltan etmenlerde merak edilmis ve bu iki boyut “kisitlayicilar” kavrami
altinda kullanilmaya baglanmistir. Bu iki boyutu birbirinden ayiran kisas: “Engel”
kavraminin yalnizca disg faktorler ve fiziksel unsurlar ile iliskili gériinmesine karsin
“kisitlayic1” kavraminin yalnizca dis faktorler degil bireyin i¢ diinyas1 ve sosyal
engellerine iliskin olmasidir (Crawford ve Godbey, 1987; Crawford ve Huston, 1993).
Serbest zaman engelleri farkli arasgtirmacilar tarafindan farkli smiflamalara tabi
tutulmustur. Ornegin Crawford ve Godbey (1987)’e gdre serbest zaman engelleri iic
simifa ayrilmaktadir. Bunlar: hava kosullari, maddi olanaklarin eksikligi ve zaman
problemi gibi yapisal (Jackson, 2005); sosyal ortamin kosullar1 gibi toplumsal (Walker
ve Virden, 2005) ve bireyin kendisinden kaynakli olan bilgi eksikligi, beceri eksikligi,
saglik durumu gibi sorunlar1 kapsayan bireysel engellerdir (Jackson ve Scott, 2005).
Fiziksel aktivite serbest zamanda en fazla tercih edilen aktivitelerden biri olmakla
birlikte, bireye sagladig: fiziksel ve psikolojik faydalar1 ve toplumsal ¢iktilar1 nedeniyle
farkli degerlendirilmekte ve bu baglamda fiziksel aktivite kisitlayicilari, serbest zaman
engellerinden ayrilmaktadir.

Fiziksel aktivite kisitlarinin, serbest zaman engellerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi su sekilde aciklanabilir: Sedanter yasam, teknolojinin avantajlarinin
yant sira dezavantajlarini olusturan hususlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Teknolojiye bagl olarak bireylerin daha hareketsiz hale geldigi ve bu durumun bireyin
biyo- psiko- sosyal yapisinda olumsuzluklara sebebiyet verdigi bilinmektedir (Penedo
ve Dahn, 2005). Ozellikle bireylerin giderek daha hareketsiz hale gelmeleri, cok etmenli
olmasma karsin obezitenin diinya genelinde artan bir sorun oldugu bir¢ok arastirma
sonucunda ortaya konmustur (Jebb ve Moore, 1999; WHO, 2017). Bireylerin inaktivite
durumlarinin artmasi yalnizca obezite problemi ile sonuglanmamakta ayrica diyabet,
kroner kalp rahatsizlig1 gibi baska hastaliklara da sebep olmaktadir. Bununla birlikte
bireyin viicudundaki yag oraninda artis olmasi ile bazi kanser tiirleri arasinda da iliski
oldugu goriilmektedir (Hekim, 2014). Bu durum yalnizca bireylerin yasam kalitesini
diigirmemekte bununla birlikte toplumu ve devletleri etkileyen bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica devletlerin bu hastaliklara bagl olarak ayirmis olduklari
biitgelerin giderek arttigi, bu nedenle bu durumun bir kamu problemi olarak da
degerlendirildigi yaygin bir sekilde dile getirilmektedir (Carlson ve ark., 2015). Ornegin
ABD’nin obezite ve ona bagl gelisen hastaliklar1 tedavi etmek i¢in ayirdig1 paranin 50
milyar dolar civarinda oldugu ve bu paranin tiim saglik giderleri icinde %6’ya ulastig1
saptanmustir (Klein, 2005).

Fiziksel aktivite eksikligine bagli olarak yalnizca fiziksel degil ruhsal problemlerin de
ortaya ciktigi, depresyon, kaygi vb. olumsuz duygu durumlarinin arttigi saptanmistir.
Buna karsilik diizenli egzersiz yapan bireyler de ise dopamin ve noradrenalin diizeyinin
artmas1 ile olumlu duygu durumlarmin arttigi tespit edilmistir. Alan yazin
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incelendiginde diizenli egzersiz yapan bireylerin, stresin sebep oldugu olumsuz
kosullardan daha az etkilendigi goriilmekte ayni zamanda ve egzersizin bireylerde
olusan depresyonu engellendigi, bagisiklik sistemini giiclendirdigi tespit edilmistir
(Callaghan, 2004). Bununla birlikte egzersiz iizerine yapilan calismalar, egzersiz yapan
bireylerde kan basincinin diistiigli, nabzin yavasladigi buna paralel olarak stres ve
anksiyete bulgularmin azaldigi gostermektedir (Artal ve ark.,, 1999). Egzersizin
fizyolojik ve psikolojik parametrelere olan etkilerini ortaya koyan c¢alismalar,
giinimiizde egzersizin Onemini giderek arttirmis, bu durum bir¢ok devletin halkini
egzersize tesvik etme c¢abalarmi da beraberinde getirmistir (Bulgu ve ark., 2007).
Ornegin Kanada Egzersiz Fizyolojisi Birligi zihinsel ve fiziksel saglik acisindan 150
dakikalik orta siddette yapilan fiziksel aktivitenin Onemini vurgulamis ve bireyleri
katilima davet etmistir (Canadian Physical Activity Guidelines, 2011). Ulkemizde ise
Saglik Bakanlig1r benzer bir role sahip olup fiziksel aktiviteye iliskin egitim modiilleri
hazirlatmakta, genel beden sagliginin saglanabilmesi i¢in haftada 3 veya 4 kez olmak
tizere 30 ile 60 dakika arasinda yapilan fiziksel aktiviteyi Onermektedir (Saglik
Bakanligi, 2012).

Bu nedenle saglikli bir yasam i¢in fiziksel aktiviteye katilim oldukc¢a onemli olup
bireylerin fiziksel aktivite kisitlayicilarina iliskin  faktorlerin  tespit edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte fiziksel aktivite Ooniinde engel olusturan unsurlarin
tespit edilmesinin ve engellerin kaldirilmasina yonelik dnlemlerin alinmasinin, fiziksel
aktiviteye katilim diizeyinde énemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir (Ocal, 2012).
Bu engellerin kaldirilmas1 asamasinda sadece dezavantajli olmayan gruplar degil ayni
zamanda dezavantajli gruplar da kast edilmektedir. Bu dezavantajli gruplardan biri olan
stipheli, sanik veya hiikiimli bireylerin de dikkate alinmasi 6nemlidir. 5271 sayili ceza
muhakemesi kanuna (CMK) gore; Siipheli: Sorusturma evresinde sug siiphesi altinda
bulunan kisi, Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi, Hiikiimlii ise: Mahkemede yapilan yargilama
neticesinde hakkinda verilen mahkumiyet hilkkmii kesinlesen kisidir.

Bu kisilerin topluma entegrasyonu cergevesinde; sucla miicadele yalmizca kolluk ve
yargl gorevlilerinin isi olmayip, sucu sosyal bir sorun olarak algilayip, kontroliiniin de
sosyal metotlarla olabileceginin farkinda olan resmi kurum ve sivil toplum
kuruluslarmin gorevidir. Ulkemiz bu kapsamda Avrupa Birligi siirecinde ¢ok onemli
reformlar ve yasal diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde; 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu’yla beraber Tiirk Hukukuna “Denetimli Serbestlik” kurumu
girmistir. Denetimli serbestlik, yasa tarafindan belirlenen deneme siiresinde, kisinin
cezasinin sosyal hayat icerisinde infazina olanak saglayan bir ceza hukuku kurumudur.
Su¢ isleyen kisi sosyal yasam icerisinde denetimli serbestlik yoluyla
gozlemlenmektedir. Denetimli serbestlik yasasi, kisinin ailesiyle baglarini
siirdiirebilmesi ve dis diinyayla uyum saglayabilmesi gerekc¢esiyle ¢ikartilmig bir yasa
olarak bireyin topluma entegrasyonunu saglamakta énemli bir isleve sahiptir (Yavuz,
2012). Bu islev dahilinde bireylerin serbest zamanlarmi etkin bir sekilde
planlayabilmeleri igin farkli etkinlikler diizenlenmektedir ve bu etkinliklerden biri de
fiziksel aktivitelerdir. Serbest zamanda yapilan bu fiziksel aktivitelerin, bireylerin
serbest zamanlarini hem etkin bir sekilde yonetmesi hem fiziksel ve psikolojik hem de
toplumsal entegresyan siirecine fayda saglamasi amaciyla Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ancak iilkemizdeki alanyazin incelendiginde serbest zaman fiziksel
aktivite kisitlayicilarina iligkin c¢aligmalarin  sinirli sayida oldugu ve var olan
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caligmalarin da; ortadgretim ve tiniversite 6grencileri lizerinde yapilig1r gorilmektedir
(Ocal, 2012; Giimiis, Isik, Karakullukcu ve Yildirim, 2014). Buna karsin denetimli
serbestlik biinyesinde bulunan siipheli, sanik veya hiikiimlii bireylere iliskin serbest
zaman fiziksel aktivite kisitlayicilari ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu arastirmanin amaci Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigii biinyesinde bulunan
bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlar1 iizerinde belirleyici olan faktorleri
belirlemektir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma olup tarama modeli ile yapilmistir. Nicel arastirmalar
gerceklik ve duygularin birbirinden ayr1 oldugunu ve gercekligin, bireylerin bakis
acgisina gore degismedigini ve tek bir gerceklikten olustuguna inanan c¢alismalardir
(Biiytikoztirk ve ark., 2014). Tarama modeli ise; belirli bir gruba ait ozellikleri
belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini amacglayan arastirmalardir (Fraenkel ve
Wallen, 2006).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma 2017 yilinin ikinci ¢eyreginde gerceklemis olup arastirma evreni Antalya
Denetimli Serbestlik Miidiirliigii biinyesinde bulunan siipheli sanik veya hiikiimlii sayis1
ortalama 7000 kisiden olusmaktadir (Evren ile ilgili kesin bir sayr vermek miimkiin
olmamustir ¢iinkii Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif evleri Genel Midiirliigiinden evren
hakkinda kesin bilgi paylagimi yapilmamistir, bu nedenle miidiirliik tarafindan ortalama
bir rakam verilmistir). Arastirma grubu segilirken seckisiz olmayan Ornekleme
yontemleri iginden kolayda 6rnekleme tercih edilmistir. Clinkii kolayda 6rnekleme para,
zaman ve i giicli kaybini azaltmak i¢in kullanilir. Burada arastirmaci en ulasilabilir
olan kisilerden yanit alarak orneklemini olusturmaya baslar (Ravid, 1994). Orneklem
seciminde yalnizca denetimli serbestlik miidiirliiglinde kamu hizmeti yapan kisilere
ulagilmistir, ¢linkii geri kalan bireylerin iletisim bilgileri Ceza ve Tevkif evleri Genel
Miidiirligii tarafindan gizli tutulmaktadir. Arastirmacilar kolayda 6rnekleme yontemini
denetimli serbestlik miidiirliigline giderek kamu hizmeti yapmakta olan bireylere
goniilliiliik esasma dayali olarak Slgekleri uygulamistir. Orneklem sayisi olarak 312
kisiye ulasilmis ancak 50 kisi Olgekleri eksik doldurdugundan ve 8 kisinin onam
formunun olmamasi nedeniyle 58 kisi elemine edilmis ve calisma 254 kisi ile
tamamlanmistir (Sekil 1). Arastirma oOrnekleminin yas ortalamalar1 Ort:34.26+9.36
olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak bu boliimde; kisisel bilgi formu ve serbest zaman fiziksel
aktivite kisitlayicilart 6lgegi kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ve kullanilan 6lgege
iliskin bilgiler bu bdliimiin altinda yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup arastirma grubunu olusturan
bireyler hakkinda bilgi toplamay1 amaclamistir. Kisisel bilgi formunda yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu ve aylik gelire iliskin demografik bilgileri
sorgulanmustir.
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Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilar Olcegi

Serbest zaman fiziksek aktivite kisitlayicilart dlgegi 6’11 Likert tipi bir dlgek olup 8 alt
boyut ve toplam 38 maddeden olusan ve serbest zamanda yapilan fiziksel aktivite
kisitlarin1 8lgmeyi amaglayan bir dlgektir. Olgegin 8 alt boyutundan “Fiziksel Algr” alt
boyutu bireyin fiziksel aktiviteye katiliminda fiziksel durumunu, “Tesis” alt boyutu,
bireyin yasadig1 ¢evrede var olan imkanlar ile ilgili durumlari, “Gelir” alt boyutu ise
serbest zamanda yapilan fiziksel aktiviteler i¢in ayrilabilecek biit¢e ile ilgili durumlari,
“Aile” alt boyutu, bireyin birinci dereceden akrabalarinin fiziksel aktiviteye olan
tutumlarinin tespit edilmesi, “Yetenek Algis1” bir fiziksel aktiviteye yonelik olarak
bireyin bilgi ve becerilerine iligkin deneyimleri, “Zaman” bireyin gilinliikk hayatinda
yapmak zorunda oldugu isler nedeniyle serbest zaman fiziksel aktivitesine ayirabildigi
zamani, “Irade” alt boyutu ise serbest zamanda katilacag: fiziksel aktiviteye devam edip
etmeme konusunda gosterdigi 1srar ve karar alabilme giiciinii son olarak “Sosyal ¢evre”
alt boyutu ise “Aile” alt boyutundan farkli olarak; birinci dereceden akrabalar harig
bireyin sosyal c¢evresinde bulunan Kkisilerin veya gruplarin serbest zaman fiziksel
aktivite tutumlarini saptamaya yoneliktir. Ocal (2012) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin
giivenirligini tespit etmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis ve her bir boyut
icin sirasiyla i¢ tutarhik katsayilari; .84, .86, .92, .86, .88, .70, .73, .83 bulunurken,
Olcegin toplam i¢ tutarlik katsayist 0.94 olarak bulunmustur. Bu durum SZFA-K
Olceginin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarin1 saptamak i¢in hem gegerli hem
de giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan calismaya ait i¢ tutarlik
katsayilarina bakildiginda ise; Fiziksel algi alt boyut .86, irade alt boyutu .77, tesis alt
boyutu .89, gelir alt boyutu .90, sosyal ¢evre alt boyutu .88, aile alt boyutu .87, zaman
alt boyutu .83 ve yetenek algis1 alt boyutu .87 iken tiim 6lgegin i¢ giivenirlik kat sayisi
.96 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya baslamadan 6nce Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan ¢alismanin yapilmasina iliskin onam alinmaistir.
Yapilan calisma 2017 yilinin ikinci ¢eyreginde Denetimli Serbestlik biinyesinde
bulunan bireylere goniillik esas1 dahilinde uygulanmistir. Gegerlik ve giivenirligi
saglanmis olan 6lgme araci uygulanmadan once calismanin amacma yonelik olarak
bireylere hem sozlii hem de yazili bilgi verilmis ve goniillii olarak katilmak isteyen
katilimcilarin etik onam formlarini imzalamas: istenmistir. Bununla birlikte yapilan
calismaya goniillii olarak katilmak istemesine karsin okuma yazma bilmeyen bireyler
icin sorular arastirmaci tarafindan sorulmus, diger katilimcilar icin ise Olcegin
doldurulmasina iligkin 15 dakikalik siire taninmistir. Calismaya iliskin siire¢ Sekil 1°de
verilmistir.
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ilk Durum:
Gonulla katilmak isteyen
katilimci sayisi

Eksik doldurulan — Okuma yazma
oOlgeklerin elemine bilmeyenlerin tespit

edilmesi: edilmesi:

Eksik onam formlan

nedeniyle elemine

Sorular arastirmaci tarafindan bizzat
okunmustur.

edilenler:

Son durum:
Calismanin yuratuldaga
Katilimci sayisi

Sekil 1. Arastirma Siirecine Iliskin Bilgiler

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler SPSS 21 programinda analiz edilmistir. Yapilan analizde
bireylere iliskin demografik (yas, medeni durum, egitim durumu vb.) bilgileri frekans
(n), aritmetik ortalama (X), yiizde (%) ve standart sapma (Ss) ile betimsel istatistik
yontemleri kullanilarak ifade edilmistir. Bununla birlikte “Serbest Zaman Fiziksel
Aktivite Kisitlayicilart” 6lcegine iliskin i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi belirlenmis,
calismaya katilan bireylerin serbest zaman fiziksel aktiviteye katilimlar1 iizerinde etkisi
oldugu disiiniilen demografik oOzelliklere gore serbest zaman fiziksel aktivite
kisitlayicilarindan aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyine
bakilmistir. Buna gore iki aritmetik ortalama arasindaki farkin manidarhigini test etmek
amactyla bagimsiz gruplarda t test, iic veya daha fazla ortalama arasindaki farkin
manidarligin1 saptamak i¢in ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin Post-
Hoc testlerinden biri olan LSD analizi yapilmis ve arastirmanin anlamlilik diizeyligi
p<.05 olarak belirlenmistir. Ayrica verilerin normallik dagilimina iliskin testler
yapilmistir. Veri seti i¢in yapilan normallik analizinin sonuglar1 Ky=-.54, basiklik
katsayisi= .31 olarak saptanmistir. Bu sonuca gore ¢arpiklik ve basiklik degerinin 0 ile 1

arasinda olmasi normale yakin bir dagilim oldugunu gostermektedir (Rosenthal ve
Rosnow, 2008).

Arastirmanin Simirhhiklar:

Denetimli Serbestlik biinyesinde bulunan bireyler ile ¢alisma yapmanin belirli zorluklari
bulunmaktadir. Ozellikle yasal izinler, bireylerin egitim diizeyine iliskin sikintilar,
denetimli serbestlikte gecirmeleri gereken siireyi dolduran bireylere ulasim zorluklari ve
yasal izinlere iliskin siire¢ arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Bundan sonraki
caligmalar bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlar1 ve bunu etkileyebilecek
faktorlere iligskin unsurlar1 (6rnegin serbest zaman motivasyonu, serbest zaman tatmini
vb.) incelemek ve SZFA-K’na iliskin durumlar1 onlarin géziinden ortaya koyabilmek
adma derinlemesine goriismeler yapilmasi SZFA-K daha iyi anlayabilmek nedeniyle
Oonemlidir.

BULGULAR
Arastirmaya iliskin verilerin ifade edildigi bu boliimde oncelikli olarak katilimcilara
iliskin betimsel analizler (cinsiyet dagilim1) daha sonra bagimsiz gruplarda t test ve tek
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yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Arastirmanin degiskenlerinden biri olan
cinsiyetin normal dagilim kosullarim1 yerine getirmemesinden dolayr bu bilgi
katilimcilara iligkin daha fazla bilgi sunmak amaciyla demografik bilgiler altinda Tablo
1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete gore Dagilhm

Cinsiyet n %
Kadin 15 5.9
Erkek 239 94.1

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyete gore dagilimlari saptanmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan bireylerin % 5.9’u kadin, %94.1°1 ise erkeklerden olusmaktadir.
Tablo 2. SZFA-K Ol¢eginin Ortalama ve Ss Puanlar

SZFA-K n Ort. Ss
Fiziksel Alg1 254 14.50 7.65
Irade 254 10.05 5.07
Tesis 254 19.93 10.20
Gelir 254 14.25 7.69
Sosyal 254 10.65 6.02
Cevre
Aile 254 9.14 5.62
Zaman 254 8.95 4.77
Yetenek 254 9.19 5.66
Algisi
SZFA-K 254 9670 4113
Toplam

Aragtirmaya katilan kisilerin Serbest zaman fiziksel aktivite alt boyutlarinin
ortalamalarina bakildiginda en az kisitin zaman ve yetenek algisi alt boyutlari, en fazla
kisitin ise tesis ve fiziksel algi alt boyutlarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Medeni Duruma gére SZFA-K Ol¢egi Alt Boyutlarinin t Test Sonuclari

SZFA-K Medeni n Ort. Ss t p
Durum

Fiziksel Alg1 Evli 122 16.02 7.78 3.10 .002
Bekar 132 13.09 7.27

Irade Evli 122 10.11 4.82 .18 .858
Bekar 132 10.00 5.32

Tesis Evli 122 20.60 10.49 1.00 316
Bekar 132 19.31 9.92

Gelir Evli 122 14.50 7.74 47 .633
Bekar 132 14.03 7.66

Sosyal Evli 122 10.38 5.98 69 490

Cevre
Bekar 132 10.90 6.08

Aile Evli 122 9.45 5.54 .83 407
Bekar 132 8.86 5.69

Zaman Evli 122 8.87 4.82 -.24 .809
Bekar 132 9.02 4.75

Yetenek Evli 122 9.44 5.73 .67 501
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Algisi

Bekar 132 8.96 5.61
SZFA-K Evli 122 99.40 40.51
Toplam Bekar 132 94.20 41.69 1.00 315

Aragtirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina gore serbest zaman fiziksel aktivite
kisitlart degerlendirilmis olup sonuclar Tablo 3’de verilmistir. Buna gére medeni durum
acisindan ele alinan bireylerin serbest zaman fiziksel kisitlayicilart i¢inde fiziksel algi
alt boyutuna iliskin kisitlarin anlamli diizeyde fark gosterdigi saptamistir (p<.05).
Fiziksel aktivite kisitlayicilarinin bir alt boyutu olan fiziksel algi1 kisitinin evli olanlarda

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Egitim Duruma gore SZFA-K Olcegi Alt Boyutlarinin Anova Sonuclar

Varyanst Kareler Kareler
SZFA Egit. n X (Ss) n Toplam SD Ortalam F p
-K Kaynag 1 asi
Fizik. Ort 12 15091 Gruplara 50475 2
Algt  a 3 (8.25) rast 14286, 25  262.37 01
Lise 96 13.52 Gruplari ' ' 4610 1
- . 74 1 56.91
Uni. 35 (7.18) ci 14811 25 *
12.20 Toplam 50 ' 3
(5.62)
Irade Ort 12 10.13 Gruplara  17.67 2 8.83
a 3 (5.39) rast 6509.5 25 25.93 341 .71
Lise 96 10.19 Gruplari 5 1 2
Uni. 35 (4.70) ci 6527.2 25
9.40 Toplam 2 3
(5.01)
Tesis Ort 12 20.89 Gruplara 38498 2 192.49
a 3 (10.77) rasi 25950. 25 10338 186 .15
Lise 96 19.71 Gruplari 00 1 2 8
Uni. 35 (9.54) ci 26334. 25
17.17 Toplam 99 3
(9.58)
Gelir Ort 12 14.05 Gruplara  91.47 2 45.73
a 3 (7.39) rast 14877. 25 59.27 T72 .46
Lise 96 14.92 Gruplari 37 1 3
Uni. 35 (7.98) ci 14968. 25
13.14 Toplam 85 3
(7.92)
Sosya Ort 12 10.85 Gruplara  45.60 2 22.80
I a 3 (6.02) rasi 91535 25 36.46 625 .53
Cevre Lise 96 10.79 Gruplari 9 1 6
Uni. 35 (6.02) ci 9199.2 25
9.60 Toplam 0 3
(6.12)
Aile Ort 12 991 Gruplara 22551 2 112.75
a 3 (5.74) rast 7766.0 25 30.94 3.64 .02
Lise 96 8.91 Gruplari 9 1 4* 8
Uni. 35 (5.61) ci 7991.6 25
7.08 Toplam 1 3
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(4.70)

Zama Ort 12 8.72 Gruplara  13.45 2 6.72
n a 3 (453) rasi 57619 25 22.95 293 .74
Lise 96 9.21 Gruplari 7 1 6
Uni. 35 (4.95) ¢i 57754 25
9.02 Toplam 3 3
(5.17)
Yet. Oort 12 9.9 Gruplara 138.95 2 69.47
Algis1  a 3 (5.84) rasi 79885 25 31.82 218 .11
Lise 96 8.55 Gruplari 9 1 3 5
Uni. 35 (5.49) ¢i 81275 25
8.28 Toplam 4 3
(5.29)
SZFA- Ort 12 100.43 Gruplara 58615 2  2930.78
K a 3 (4424 rast 6 25 1682.10 174 .17
Topla Lise 96 95.84 Gruplari ~ 422207. 1 7
m Uni. 35 (37.62) ¢i 69 25
85.91 Toplam 428069. 3
(37.93) 26

Arastirmaya iliskin bir diger veri katilimcilarin egitim durumuna gore serbest zaman
fiziksel aktivite kisitlayicilarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizinin sonuglaridir. Buna goére serbest zaman fiziksel aktivite kisitlarinin alt
boyutlarindan biri olan “fiziksel algi” ile “aile” alt boyutuna ait ortalama puanlarin
egitim durumuna goére anlaml fark yarattigi goriilirken diger alt boyutlara iligkin
anlaml1 bir fark saptanmamustir (F,118)= 4.610; p< .05; F2,118)= 3.644= p<.05). Post—
Hoc testlerinden LSD sonuglar ise “fiziksel alg1” alt boyutu ile “aile” alt boyutuna
iliskin ortalamalarinin ortadgretim ve {niversite mezunlari arasinda ortadgretim
mezunlar1 aleyhine oldugunu gdstermektedir. Buna gore ortadgretim mezunlarinin
fiziksel alg1 kisitlar1 ve aile kisitlari tiniversite mezunlarina gore daha fazladir.
Tablo 5: Gelir Durumuna gore Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilar

ANOVA Sonuclari
Varyans Karele
Gelir n X (Ss) y Kareler p
in
. Topla Ortalam,
Kaynag mi
Fizik. C. 46 16.76 Gruplarar 287 15
Alg1  yetersiz 89 (7.86) as1 ' 143.5 .08
. 14524, 2
K. 11 13.98 Gruplari 7 6
. : 35 251 2.48
yetersiz 9 (7.56) ci 14811, 253 57.86
Yeterli 14.00 Toplam 50 '
(7.53)
Irade C. 46 11.60 Gruplarari 169.68 2  84.84
yetersiz 89 (4.73) s1 63575 251 2532 3.35 .03
K. 11 10.17 Gruplari 4 253 * 7
yetersiz 9 (5.43) ¢ci 6527.2
Yeterli 9.36 Toplam 2
(4.82)
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Tesis

Gelir

Sosy
al
Cevr

Aile

Zam
an

Yetene
k
Algisi

SZFA-
K
Topla
m

c.
yetersiz
K.
yetersiz
Yeterli

¢
yetersiz
K.
yetersiz
Yeterli

¢
yetersiz
K.
yetersiz
Yeterli

c.
yetersiz
K.
yetersiz
Yeterli

c.
yetersiz
K.
yetersiz
Yeterli

c.
yetersiz
K.
yetersiz
Yeterli

c.
yetersiz
K.
yetersiz
Yeterli

46
89
11

46
89
11

46
89
11

46
89
11

46
89
11

46
89
11

46
89
11

23.71
(9.83)
20.68
(10.78)
17.91
(9.45)
17.45
(7.01)
15.93
(8.02)
11.77
(6.91)
12.32
(5.73)
11.65
(6.42)
9.26
(5.55)
10.34
(5.03)
9.73
(6.24)
8.24
(5.22)
9.47
(4.58)
9.74
(4.83)
8.15
(4.72)
10.65
(5.14)
9.56
(6.26)
8.35
(5.27)
112.34
(37.30)
101.47
(42.24)
87.08
(39.49)

Gruplarar
asli
Gruplari
ci
Toplam

Gruplarar
asli
Gruplari
ci
Toplam

Gruplarar
asli
Gruplari
ci
Toplam

Gruplarar
asi1
Gruplari
ci
Toplam

Gruplarar
asi1
Gruplari
ci
Toplam

Gruplarar
asi1
Gruplari
ci
Toplam

Gruplarar
asi1
Gruplari
ci
Toplam

1193.3
1
25141.
67
26334.
99
1454.9
6
13513.
88
14968.
85
445.49
8753.7
0
9199.2
0

193.71
7797.8
9
7991.6
1

142.93
5632.5
0
5775.4
3

194.02
7933.5
2
8127.5
4

24293.
48
403775.

77
428069.
26

251
253

251
253

251
253

251
253

251
253

251
253

251
253

596.6

100.1

727.4

53.84

222.7

34.87

96.85
31.06

71.46
22.44

97.01
31.60

12146.
74

1608.
66

5.95
*

13.51 .

6.38
*

3.11
*

3.18
*

3.06
*

7.55

*

Gelir durumuna gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarina iligkin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 degerlendirildiginde “fiziksel alg1” alt boyutu disinda
geri kalan tiim alt boyutlarin anlamli fark gosterdigi saptanmistir (F(2,118) = 3.35; p<.05;
F(2,118) = 5.95; p<.05; F2,118) = 13.51; p<.05; F(2,118) = 6.38; p<.05; F(2,118) = 3.11; p<.05;
Fe.118) = 3.18; p<.05; F(,118) = 3.06; p<.05). Buna gore yapilan Post-Hoc testlerinden
LSD sonuglar1 degerlendirildiginde “irade, aile ve yetenek algis1” alt boyutlarmin
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin; gelir durumu “yeterli” olan bireyler ile “cok
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yetersiz” olan bireyler arasinda oldugu ve bu sonucun gelir durumu ¢ok yetersiz olan
bireyler aleyhinde oldugu goriilmektedir. Bir diger sonug “gelir, sosyal ¢evre ve tesis”
alt boyutlar1 ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugudur.
Buna gore “gelir, sosyal ¢evre ve tesis” alt boyutlar1 arasinda anlamli fark gosteren
gruplar; gelir durumu ¢ok yetersiz olanlar ve kismen yetersiz olanlar ile gelir durumu
kismen yetersiz olanlar ve yeterli olanlardir. Bu sonuglara gore gelir diizeyi ¢ok yetersiz
olanlarin kismen yetersiz olanlara gore, gelir durumu kismen yetersiz olanlarin ise gelir
durumu yeterli olanlara gore “gelir, sosyal cevre ve tesis” kisitlarinin fazla oldugu
goriilmektedir. Son olarak “zaman” alt boyutunda anlamli fark gosteren gruplarin gelir
diizeyi kismen yetersiz olan bireyler ile gelir durumunu yeterli olarak tanimlayan
bireyler arasinda oldugu ve bu farkin gelir diizeyi kismen yetersiz bireyler aleyhine
oldugu saptanmustir.

Tablo 6: Yasa gore Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilart ANOVA

Sonuglar
Varyanst Kareler Kareler
Yas n X (Ss) n Toplam SD Ortalam F p
Kaynag 1 ast
Fizik 19- 88 14.14 Gruplara
. 29 93 (8.02) rast 160.02 91
Algt  29- 54 1540 Gruplari ~ 14651. 3 53.34
39 19 (7.91) ¢i 47 250 58.60 437
39- 14.16 Toplam 14811. 253
49 (6.85) 50
50 + 12.63
(6.64)
Irad 19- 88 10.14 Gruplara  18.35 3 6.11
e 29 93 (5.40) rasi 6508.8 250 26.03 .23 .872
29- 54 9.98 Gruplari 7 253
39 19 (5.03) ¢i 6527.2
39- 10.31 Toplam 2
49 (4.76)
50 + 9.21
(4.88)
Tesis 19- 88 19.79 Gruplara  152.25 3 50.75
29 93 (9.86) rasi 26182. 250 104.73 .48 .693
29- 54 2049 Gruplari 73 253
39 19 (11.10) ci 26334,
39- 20.09 Toplam 99
49 (8.89)
50 + 17.42
(11.02)
Gelir 19- 88 13.70 Gruplara  102.35 3 34.11
29 93 (7.50) rasi 14866. 250 59.46 .57 .633
29- 54 1413 Gruplari 49 253
39 19 (7.62) ci 14968.
39- 15.42 Toplam 85
49 (7.98)
50 + 14.10
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(8.28)

Sosy 19- 88 11.43 Gruplara  160.24 3 53.41
al 29 93 (6.18) rasi 9038.9 250 36.15 14 221
Cevr 29- 54 989 Gruplari 5 253 7
e 39 19 (5.82) ¢i 9199.2
39- 11.20 Toplam 0
49 (6.23)
50 + 9.26
(5.41)
Aile 19- 88 9.39(5.97) Gruplara 59.77 3 19.92
29 93 8.60(5.09) rasi 79318 250 31.72 .62 .598
29- 54 9.25(5.59) Gruplari 3 253
39 19 10.31(6.60 ¢i 7991.6
39- ) Toplam 1
49
50 +
Zama 19- 88 9.09(4.51) Gruplara 59.09 3 19.69
n 29 93 8.41(5.06) rasi 5716.3 250 2286 .86 .462
29- 54 9.70 (4.62) Gruplari 3 253
39 19 8.78 (5.00) i 5775.4
39- Toplam 3
49
50 +
Yet. 19- 88 9.42(5.80) Gruplara  20.20 3 6.73
Algis 29 93 8.97(5.84) rasi 8107.3 250 3242 .20 .891
1 29- 54 9.42(5.54) Gruplari 4 253
39 19 852 (4.74) i 8127.5
39- Toplam 4
49
50 +
SZFA- 19- 88 97.13 Gruplara  1311.7 3 437.23
K 29 93 (41.35) rasi 0 250 1707.03 .25 .857
Topla 29- 54 95.92 Gruplari 426757 253
m 39 19 (42.32) ci .55
39- 99.59 Toplam 428069
49 (37.34) .26
50 + 90.26
(46.67)

Yasa gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina iliskin yapilan analizi sonuglarina gore; yas ve serbest zaman
fiziksel aktivite kisitlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma denetimli serbestlik biinyesinde bulunan bireylerin serbest zamanda
yapilan fiziksel aktivite kisitlayicilarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag dahilinde
aragtirmanin alt hipotezlerini olusturan, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi ve
yasa gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarinin ortalama puanlarinin degisip
degismedigi saptanmaya c¢alisilmistir. Serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarini
belirlemek, bireylerin fiziksel aktiviteye katiliminda énemli rol oynamaktadir. Ozellikle
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bireylerin inaktivite durumuna bagli olarak saglik sorunlar1 giderek artmakta bu durum
fiziksel aktivitenin 6nemini arttirmaktadir. Inaktivite: Fiziksel inaktivite diinyada 3.2
milyon insanin dliimiine sebep olan kiiresel bir risk faktoridiir (WHO) ve haftalik 150
dk-hf?! altinda olan fiziksel aktivite skoru olarak tanimlanmaktadir (U.S. Surgeon
General’s Report, 1996). Bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlarina iliskin alt
boyutlarinin bazi degiskenlere gore belirlenmesinin, fiziksel aktiviteye katilimi
arttiracak énemli unsurlardan biri oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmaya ait verilen ilk bulgu denetimli serbestlik biinyesinde bulunan bireylerin
demografik ozelliklerine iliskindir. Buna gore arastirmaya katilan bireylerin cinsiyete
gore dagilimlan incelendiginde erkek sayisinin kadin sayisina oranla 15 kat fazla
oldugu goriilmektedir. SZFA-K’na iliskin verilerin cinsiyete goére dagiliminin normal
dagilim kosullarini yerine getirememesi nedeniyle bu bilgi betimsel olarak sunulmustur.
Serbest zaman fiziksel aktivite alt boyutlarna iliskin bulgular degerlendirildiginde;
Denetimli Serbestlik biinyesinde bulunan bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite
katilimlarina iliskin en ciddi kisitlarinin “tesis” ve “fiziksel algi” alt boyutunda
yasandig1 goriilmektedir. Bireyin yasadigi yerde bulunan saha, alan vb. yerlere erisim
olanaklarini kapsayan “tesis” kisitinin yiiksek olmasi bu olanaklara ulasmada dnemli bir
belirleyici olan gelir diizeyi ile iligkili olabilir. Spor komplekslerinden yararlanmak belli
bir maliyeti de beraberinde getirmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda yapilan
calismalar gelir diizeyine gore bireylerin tesis alt boyutuna iligkin kisitlarinin
farklilastigim1 gdstermektedir (Chinn ve ark., 1999; Reichert ve ark., 2007; Ocal, 2012).
Denetimli Serbestlik biinyesinde bulunan bireylerin gelir diizeyleri incelendiginde
algilanan gelir diizeylerinin dezavantajli olmayan bireylere gore daha diisiik oldugu goz
Online alinirsa en biiylik iki kisitlarindan birinin “tesis” boyutu olmasi anlasilir
goriilmektedir. Bununla birlikte bireylerin bir kismi sosyal hayata adapte olma amaciyla
hapishaneden yeni ¢ikmis bir kismi ise mahkiimiyet hayatina maruz kalmadan yalnizca
tedbir amaci ile Denetimli Serbestlik biinyesinde bulunan bireylerden olugmaktadir.
Alanyazindaki kisith olan c¢aligmalar incelendiginde mahkim bireylerin saglik
durumlarina iliskin problemlerin oldugu ancak bu durumun mahkGmiyet hayatinin
getirdigi olumsuzluklardan ziyade yoksulluk ile iliskili oldugu saptanmistir (Sarug,
2013). Mahktmiyet hayatinin getirdigi olumsuzluklarla, mahkim bireylerin cezaevi
kosullarina odaklanan bir calisma sonuglari, beslenme ve 1sinma kosullarinin yetersiz,
saglik hizmetlerinden yararlanma kosullarinin diisiik, psikolojik yardim diizeyinin de
yetersiz oldugunu ortaya konulmustur (Adali, 2010). Bu baglamda bireylerin saglik
sorunlar1 yasamalari, SZFA-K icinde “fiziksel algi” alt boyutuna iliskin ortalama
puanlarin neden yiiksek kisitlar i¢inde oldugunu agiklayabilir.

Arastirma sonuclarina iligkin bir diger bulgu ise; serbest zaman fiziksel aktivite
kisitlayicilarinin  medeni duruma gore degisip degismedigine iliskin sonuglara
yoneliktir. Buna gore serbest zaman fiziksel aktivite alt boyutlarindan “fiziksel algi”nin
medeni duruma gore anlamli olarak degistigini ve bu degisimin evli olan kisiler
aleyhine oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde serbest zaman fiziksel aktivite
kisitlarma iligskin birkag ¢alisma oldugu bu c¢aligmalarinda ortadgretim ve iiniversitede
gorev alan akademik personel iizerine yapildig: goriilmektedir (Ocal, 2012; Giimiis ve
ark., 2014). Yurt disinda yapilan ¢alismalar bu konu iizerinde daha zengin olup, yapilan
arastirmanin bulgular1 ile de paralellik gostermektedir. Buna gore Borodul ve
arkadaglariin 2016 yilinda serbest zaman fiziksel aktivite kisitlar1 ve sosyo-demografik
ozellikleri ele alan calismalari; aile tipinin (evli, bekar, ¢ocuk sahibi) serbest zaman
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fiziksel aktivite kisitlar1 i¢in 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Calisma
bulgular1 evli ve ¢ocuklu olan kadinlarla kiyaslandiginda ¢ocugu ve partneri olmayan
kadin ve erkeklerin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlarinin daha az oldugunu
gostermistir (Borodulin ve ark., 2016). Bununla birlikte Crawford ve Godbey 1987
yilinda serbest zaman engellerine iliskin bir model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri
modelde engel, i¢sel (depresyon kaygi vb), bireyler arasi (aile, ¢evre, cinsiyet rolleri
vb.) ve yapisal engeller (finans, iklim, is yiikii vb.) olarak {li¢ gruba ayirmistir. Serbest
zaman fiziksel aktivite engelleri de bu model ile paralellik gostermektedir (Ocal, 2012).
Fiziksel algi bireyin kendi fizik durumunu degerlendirmesi ile iliskili olup igsel
kisitlayicilar altinda yer alan bir alt boyuttur. Crawford ve arkadaslarinin 1991 yilinda
yapmis oldugu ¢alisma ise i¢sel kisitlayicilarin rekreasyonel katilimlarda en etkili faktor
oldugunu, buna karsin yapisal kisitlayicilarin ise en az etkili faktdor oldugunu
saptamistir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin sonuglari serbest zaman engellerine iliskin
calismalar ile de tartisilabilir. Bu baglamda serbest zaman fiziksel aktivite kisitlarinda
oldugu gibi serbest zaman engellerinde de aile, bireyin serbest zaman katilimim
etkilemekte ve ayni zamanda serbest zaman katilimindan etkilenmektedir (Holman ve
Epperson, 1984). Ayrica aile kavrami serbest zamana katilim tarzini da etkiler. Aile
tiyeleri genellikle farkli ilgi alanlarina sahiptir ve aile iiyelerinin serbest zamana
ayirabilecekleri zamanin miktar1 da farklilik gostermektedir. Ozellikle evli ve gocuk
sahibi olan ailelerin serbest zaman aktivitelerini ev merkezli yaptiklari goriilmektedir
(Crandall, 1979; Horna, 1989). Fiziksel algi alt boyutunu medeni durum baglaminda
degerlendirecek olursak; fiziksel algi gibi bireyin kendi bedenine iliskin algilarini ifade
eden, psikolojik ve sosyolojik deneyimlerden olusan ve kendi bedenlerine yonelik
olumlu / olumsuz duygularmni ifade eden beden algisi kavramin anlamli olmasa da
bekarlar aleyhine oldugu alanyazinda ortaya koyulan bulgulardan biridir (Ayaz, 2008).
Bu sonuglar medeni duruma gore fiziksel algi ve beden algist gibi kavramlarin
bekarlarda daha olumsuz oldugunu ortaya koymasi agisindan arastirma bulgulari ile
ortiismemektedir. Bu durumu su sekilde degerlendirmek miimkiin olabilir: Sug isleyen
bireylerin sosyo-kiiltiirel diizeyleri ve onlar1 suga tesvik eden durumlar arasinda
yakinlar1 ile iliskilerinin oldukca belirli oldugu bilinmektedir. Ozellikle kadinlar
acisindan ele alinacak olursa; kadin suclulugunun sebepleri arasinda esleri tarafindan
siddete maruz kalmalar1, erken yasta evlendirilmeli vb. durumlar yatmaktadir (Icli,
2007; Akpolat, 2017). Bu siire¢ kadin bireyler basta olmak tizere suga karisan bireylerde
evliligin genellikle olumsuz durumlara sebebiyet verdigini gostermektedir. Bu nedenle
normal popiilasyonun tersine bu grup {izerinde bekar olmanin farkli agilardan olumlu bir
durum yaratabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmaya iligkin bir baska bulgu, serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarinin
egitim durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigidir. Yapilan ¢alismanin
sonuglar1 egitim diizeyinin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarinin alt
boyutlarindan “fiziksel alg1” ve “aile” durumlarinin egitim durumuna gére anlaml bir
fark yarattigmi ortaya koymustur. Egitim durumunun yiikselmesi ile serbest zaman
fiziksel aktivite kisitlayicilarinin  azaldigr  goriilmiis bu nedenle ortadgretim
mezunlarinin liniversite mezunlar1 ile kiyaslandiginda kisitlayicilarinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde serbest zaman faaliyetlerine katilim
tizerine yapilan caligmalar egitimin, serbest zaman katilimini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin (bale, tiyatro, opera vb.)
kiiltirel etkinliklere katilim seviyelerinin egitim diizeyi diisiik olan kisilere oranla daha
fazla oldugunu saptamistir (Crawford ve ark., 1991). Bunda en biiyiik etkenlerden biri
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statiinlin egitim yoluyla elde edilmesidir. Bu durum bireyi sosyal hayatin i¢inde tutan
etmenlerden biridir. Sosyal hayatin i¢inde olan bireyin ise serbest zaman katiliminin
daha fazla oldugu yoniinde bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu aragtirmalardan biri Brown
ve arkadaslar1 (2001) bir digeri de Shores ve arkadaslarina (2007) aittir. Yapilan her iki
calisma; diistik gelire ve egitim diizeyine sahip olan bireylerin algilanan serbest zaman
engellerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Shores ve ark., 2007; Brown ve ark.,
2001).

Aile bireylerin evlilik bagi ile bir araya geldikleri iki veya daha fazla iiyeden
olusmaktadir. Aile kurumu, toplumsal kurumlar iginde kokii hem en eskiye dayanan
hem de en 6nemli goriilen kurumlardan biridir. Ozellikle hemen hemen her birey bir aile
icinde dogar ve bir aile kurar. Bireyin toplumsallagsma siirecinde aile hem 6nemli bir
kurum hem de en Onemli sosyal g¢evre islevine sahiptir. Ayrica bireyin Sserbest
zamanlarini nasil degerlendirecegine iliskin drnek teskil eden bir ortam 6zelligi sergiler.
Serbest zaman fiziksel aktivite kisitlarinin alt boyutlarindan biri olan “aile” alt boyutu,
bireyin birinci dereceden akrabalarimin fiziksel aktiviteye yonelik tutumlarini ifade
etmektedir (Raymore ve ark., 1993). Bu durum egitim diizeyi diisiik bireylerin serbest
zaman se¢imlerinde aile kisitinin neden daha fazla oldugunu aciklar niteliktedir. Egitim
durumu “fiziksel algi” alt boyutunda degerlendirildiginde ise egitim diizeyi arttikca
bireyin kendi fiziksel durumlarina iliskin degerlendirmelerin olumlu yonde arttig1 buna
bagl olarak fiziksel algi kisitlarinin az oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyindeki
artigin, bireylerin sahip olduklar1 yetenekleri ve kendilerine iliskin inanglarini arttirdig
bilinmektedir. Bu nedenle egitim diizeyi arttikca bireylerin fiziksel algi kisitlarinin
neden azaldigi, bu duruma bagl olarak agiklanabilir.

Serbest zaman fiziksel aktivite kisitlar1 gelir diizeyine gore degerlendirildiginde ise
“fiziksel alg1” alt boyutu diginda tiim alt boyutlarin (irade, tesis, sosyal ¢evre, aile,
zaman, yetenek algisi) gelir diizeyine gore anlaml fark gosterdigini ve bu farkin gelir
diizeyini “yeterli” olarak tanimlayan kisiler lehine oldugu belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde serbest zaman katilimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri algilanan
gelir diizeyidir (Ocal, 2012; Stephens ve ark., 1985). Bireyler temel ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra gelir diizeyleri olanak taniyorsa serbest zamanlarin1 degerlendirmek
isterler. Bu nedenle serbest zamana katilim bireyler icin belli bir harcama
gerektirmektedir. Gelir diizeyi yalnizca bireyin katildig1 serbest zamani degil, tiiriinii,
sikligini, katilim motivasyonunu ve becerilerini de belirleyen bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir (Ingen ve Eijck, 2009). Ayrica caligmalarda gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerin yeni aktivitelere katilma egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Searle ve Jackson, 1985). Datillo’nun ev kadinlar1 iizerinde yapmis oldugu c¢alisma
sonuclar1 ise ¢alisan ve para kazanan kadinlarin geliri yeterli olmayan ev kadinlarina
oranla serbest zaman faaliyetlerine katilimlarimin daha fazla oldugunu gdstermistir
(Dattilo ve ark., 1994). Serbest zaman engelleri ve gelire iliskin iilkemizde yapilan
caligmalar da benzer sonuclart ortaya koymaktadir. Kiz 6grenciler iizerinde yapilmis
olan bir ¢alisma; 6grencilerin kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilmalarinda ailelerinin
gelir durumlarinin etkili oldugunu saptamistir (Uzun ve ark., 2017). Yapilan diger
caligmalar ise aylik gelirin serbest zaman engellerine iliskin “bireysel psikoloji” ve
“tesisler/hizmet” alt boyutlarina gére anlamli bir fark gosterdigini ortaya koymustur
(Demirel ve Harmandar, 2009; Ekinci ve ark., 2014). Gelir diizeyinin 6nemine iliskin
caligmalar ortaya koyan bir diger arastirmaci da Gratton’dur. Gratton’a gore bir bireyin
serbest zaman katiliminm1 belirleyen en 6nemli faktorlerin basinda gelir gelmektedir.
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Ciinkii bir etkinlik yapabilmek cogu zaman; bir tesise giris Ucreti, tesis alaninda
tiiketilecek yiyecek veya icecek gerekliligi, ulagim {icreti, malzeme, abonelik vb. gibi
unsurlar i¢in para harcamay1 gerektirir. Bu unsurlarin karsilanmasi ise ¢cogu zaman gelir
ile dogrudan iliskilidir (Gratton ve Taylor, 1995). Bu nedenle serbest zaman katiliminda
onemli bir kisit olarak goriilen gelir diizeyinin tesis/ hizmetler alt boyutunda olmasi
anlasilir goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma bulgulari gelir diizeyine gore “irade,
aile ve yetenek algis1” alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu ve bu anlamli farkinda
gelir diizeyini “gok yetersiz” olarak tanimlayan bireyler ile “yeterli” olarak tanimlayan
bireyler arasinda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar gelir diizeyini “gok yetersiz”
olarak tanimlayan bireylerin, bir fiziksel aktiviteye karar vermek, devam etmek veya
etmemek gibi konularda karar vermeleri oniindeki kisitlar1 ile birinci derece sayilan
yakinlarinin fiziksel aktiviteye iligkin tutumlarini kapsayan kisitlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica gelir durumunu “cok yetersiz” olarak tanimlayan kisilerin, kendi
kisisel becerilerine iliskin algilar1 disiik, kisitlar1 fazladir. Bir bagka alt boyut olan
“sosyal cevre” kisit1 gelir diizeyinde degerlendirildiginde ise bireyin ailesi disinda yer
alan yakin c¢evresindeki kisilerin fiziksel aktiviteye iliskin tutumlarini kapsayan sosyal
cevre alt boyutunu etkiledigi goriilmektedir. Ciinkii sosyal ¢evre 6zellikle kentlesme
siirecinde aile yapisinda meydana gelen degisimler nedeniyle akran grubunun 6n plana
¢ikmasina sebep olmustur. Bu siiregte akran grup birey i¢in daha fazla 6nem kazanmis
ve bireyin aldig1 bir¢ok kararda etken bir gii¢ haline gelmistir. Bu gii¢ bireyin serbest
zamanlarin1 degerlendirmelerine iligkin davraniglart da etkilemistir. Akran guruplarina
iliskin 6zelliklerin aile, mesleki grup ve politik gruplarin 6zelliklerinden ayrildigi ve
kan bag ya da giiglii is ortakliklarina iliskin baglardan daha giiglii oldugu goriilmektedir
(Casey ve ark., 2005). Gelir diizeyinin artmasi, sosyal ¢evre algisinin birey lizerindeki
etkisini azaltmas1 ve buna bagli olarak bu alt boyuta iliskin kisitlarin azalmasina sebep
oldugu yorumu yapilabilir. Son olarak gelir dilizeyi “zaman” alt boyutunda
degerlendirilecek olunursa gelir diizeyini “yeterli” olarak tanimlayan kisilerin,
durumunu “yetersiz” olarak tanimlayan kisilere oranla zaman kisitinin az oldugu
gorilmektedir. Gelir durumu yiiksek olan bireylerin zaman kisitlarinin az olmasi,
kendilerine vakit ayirmada gelir diizeyi diisiik olan insanlara gore daha rahat olmalari ile
aciklanabilir. Alanyazin incelendiginde birgok degiskenin birbirinden bagimsiz goriinse
de birbiri ile iliskileri oldugu goriilmektedir. Buna gore gelir diizeyi, egitim ile iligkili
olup, serbest zamana katilimi, katilim siklig1 ve tiiriinii etkileyebilen ve katilimi arttiran
birgok degiskenle i¢ igedir. Denetimli serbestlik biinyesinde olan bireylerin Serbest
zaman fiziksel aktivite kisitlaria iliskin bulgulari normal popiilasyon ile benzerlik
gostermektedir (Crawford ve ark., 1991)

Son olarak serbest zaman fiziksel aktivite kisitlarina iligkin yapilan degerlendirme yas
degiskeni ile ilgilidir. Buna gore yapilan calismanin sonuglari denetimli serbestlik
biinyesinde bulunan bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite Ol¢egine iliskin alt
boyutlarinda yasa gore anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Alanyazin
incelendiginde yasin, serbest zaman engelleri/ kisitlart iizerinde anlamli bir fark
yarattigina iliskin bircok ¢alisma bulunmaktadir (Ekinci ve ark., 2014). Ozellikle yas
degiskeninin serbest zaman katilimin1i ve katilim tiiriinii etkileyen en Onemli
degiskenlerden biri oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar genglerin serbest zaman
etkinligi olarak sportif faaliyetlere daha fazla ilgi gosterdigini, yas arttikca bu
aktivitelerin yerini daha duragan aktivitelere biraktigi belirlenmistir. Emir ve
arkadaglarinin yaptig1 ¢alisma da yas arttikga zaman engelinin anlamli diizeyde arttigini
gostermektedir (Emir, Oncii ve Giirbiiz, 2012). Ancak alanyazin bulgular1 ¢alisma
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bulgular1 ile benzerlik ortaya koyamamistir. Bu duruma iliskin denetimli serbestlik
biinyesinde bulunan bireylerin SZFA-K kisitlar1 igerisinde yas degiskeninin diger
degiskenlere gore daha az belirleyici oldugu yorumu yapilabilir.

Sonu¢ olarak; denetimli serbestlik yasasindan yararlanan ve kamu hizmeti yapan
bireylerin;

Evli olanlarin “fiziksel alg1” alt boyutu kisitlarinin daha yiiksek oldugu,

Egitim diizeyi diisiik olanlarin “fiziksel alg1” ve “aile” alt boyutlar1 kisitlarinin
daha yiiksek oldugu,

Gelir diizeyi diisiik olanlarin “fiziksel alg1” alt boyutu hari¢ diger tim alt
boyutlarda kisitlarinin daha yiiksek oldugu,

Yasa gore ise tlim alt boyutlarda anlamli bir farka rastlanmamustir.
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