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OZET

Calismanin amaci sporcularda prososyal ve antisosyal davranislar ile sporcu kimliginin farkh degiskenlere gore
incelenmesidir. Calismaya aktif olarak spor yapan 244 (niversite 6grencisi gonilli olarak katildi. Calismanin
verileri, TUrkge uyarlamasi Sezen-Balgikanli (2013) tarafindan yapilan “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis
Olgegi (SPADO)” ve Tiirkce uyarlamasi Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan yapilan “Sporcu Kimligi Olcegi (SKO)”’ ile
toplanmistir. Veriler SPSS 22 programinda tanimlayici istatistikler, ikili gruplarda Mann Whitney-U testi ile
degerlendirilirken, degiskenler arasi iliski ise spearmans korelasyon testi ile degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, sporcu kimligi ile takim arkadasina prososyal davranista bulunma arasinda ve sporcu kimligi ile
spor yapma yili arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte erkek sporcularin kadin sporculara gore daha
gugcli sporcu kimligine sahip olduklari tespit edilmistir. Sonug olarak, antrendr ve egitimcilere spor ortamlarindaki
ahlaki antisosyal davranislari ve bu davraniglarin sonuglarini ele alirken sporcularin bireysel farkliliklarinin géz
oniinde bulundurulmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, davranis, kimlik, spor

THE INVESTIGATION OF PROSOCIAL AND ANTISOCIAL BEHAVIOUR AND
ATHLETE IDENTITY ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between prosocial and antisocial behaviour and athlete identity
according to some variables. 244 university students, who actively participate in sports, voluntarily participated in this study.
Data were collected by using “Prosocial and Antisocial Behaviour in Sport Scale (PABSS)”” adapted into Turkish by Sezen-
Balcikanli (2013) and “Athletic Identity Scale” adapted into Turkish by Oztiirk and Koca (2013). The data were analysed with
SPSS 22 via descriptive statistics and Mann Whitney-U test for pairwise groups, while correlation between variables was
assessed by spearman correlation test. Results revealed significant relationship between athlete identity and prosocial
behaviour to teammate and also between athlete identity and the sporting experience in years. Moreover, our results
indicated that male athletes have a stronger athlete identity than female athletes. As a result, coaches and practitioners are
recommended to consider the individual differences of athletes while dealing with moral disengagement (antisocial) and its
behavioural consequences in sporting environment.

Keywords: Behaviour, identity, morality, sport
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GIRiS

Sporun ge¢misten glinimiize insan sagligindaki yeri gittikce 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle fiziksel gelisimin yani sira bireyin psikolojik gelisimine énemli katki saglarken birey ya
da bireylerin ahlaki karakter gelisiminin de destekgisi olarak gorilmektedir. Spor ve ahlaki
karakter arasinda var oldugu distnilen bu 6nermeye ragmen bilim insanlarinin 1990l yillara
kadar spor ahlaki iizerine ¢cok fazla calisma yapmadiklari gériilmektedir. Ornegin, Bredemeier
ve Shields’in (1998) spor ahlaki Gzerine yaptiklari ¢calismada, spor ahlaki ile ilgili calismalarin
cesitli glicltklerinin olmasi ve bu giicliklerin en dnemlisi de spor ahlakini 6lcmede gecerli ve
glvenilir bir 6lgme aracinin bulunmamasi olarak belirtmektedir [1]. Son yillarda, bilim ve
teknolojinin gelisimi ile birlikte, spor bilimciler spor ahlaki ve spor ortaminda sporcularin
davraniglariile ilgili degerlendirmeleri tGzerine ¢alismalar artmaya baslamistir.

Prososyal ve antisosyal davranis temelde sosyal bilissel teori rehber alinarak
incelenmistir [2]. Sosyal bilissel kuram baglaminda Bandura’ya (1991) gore, birey davraniginin
kinanabilir olup olmadigini belirlemek igin ¢cok boyutlu kurallar veya standartlar bulunmaktadir
[2]. (Ornegin; hareketin sonuglari ve davranista algilanan kisisel dirtiilerin diger kisileri
yonlendirip yonlendirmedigi gibi). Buna ek olarak, Bandura'nin (1991) sosyal bilissel kuramina
gore davranigi degerlendirirken, sergilenen davranis veya hareketin diger kisiler icin sonuglari
yerine, bireyin gldulerinin baskalari igcin ne gibi sonuglara yol agacaginin géz 6niine alinmasi
gerektigini ifade edilmektedir [2]. Sonu¢ olarak bu yaklasima (sosyal bilissel kuram) gore;
tahmini niyet veya glidilerin davranisin sosyal etiketlemesinde rol oynadigi ancak niyet ya da
glidiinin asla davranisin kesin belirleyicisi olarak kullanilamayacagi ifade edilmektedir.
Bandura (1999) ahlakin proaktif ve 6nleyici olarak iki yoniine de vurgu yapmistir [3]. Proaktif
ahlak; insancll davranma gliciinde kendini gosterirken, Onleyici ahlak; insanlik disi
davranmaktan kacinma gticliyle ifade edilir. Bu yoniiyle, Bandura’nin (1991) ahlak kavrami ile
ilgili 6nermesine bakildiginda “insanlar kotl seyler yapmaktan kaginmanin yani sira iyi seyler
yaparlar” olarak gorilebilir [3]. Boylece, olumlu sosyal davranislarin sergilenmesi ve buna
bagli olarak olumsuz sosyal davranislardan kaginilmasi, ahlaki degerlerin insan davranislarina
olan etkisi acisindan énemlidir. insan davranislari bulunduklari ortam ve iistlenilen rollere gére
de degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin, spor ortamlarinda rekabet, kazanma ve basaril
olma arzusu, takdir edilme gibi bircok etken aslinda sporcularin prososyal ve antisosyal

davranislar sergilemelerine neden olabilmektedir.
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Kavussanu ve Boardley [4] tarafindan yapilan galismada; ahlaki agidan sportif
davranislariinceleyen galismalarinda genellikle rakip oyuncuyu itmek veya provoke etmek gibi
saldirgan veya diger olumsuz sosyal davranis bicimlerini arastirarak Onleyici ahlak Uzerine
yogunlasmislardir. Shields, Lavoi, Bredemeier ve Power (2007) ¢alismalarinda zayif/kéti spor
veya sporseverlik davranislarini, yani saygl ve diristliik konulariyla iliskisi nedeniyle ahlaki
¢agrisimlar tasiyan spor hareketlerini incelemislerdir [5]. Benzer sekilde, Kavussanu ve
Boardley (2009) tarafindan yapilan calismada; ahlaki agidan sportif davranislari inceleyen
¢alismalarinda genellikle rakip oyuncuyu itmek veya provoke etmek gibi saldirgan veya diger
olumsuz sosyal davranis bigimlerini arastirarak onleyici ahlak Gizerine yogunlasmistir [4]. Alan
yazina bakildiginda arastirmacilarin [4,5] son yillardaki ¢alismalarinda hem olumlu hem de
olumsuz sosyal davranislar incelenmis ve ahlak kavrami hem onleyici hem de proaktif ahlak
olmak tizere her iki yéniiyle ele alinmistir. Ozellikle futbolcular (izerine yapilan bu calismalarda
arastirmacilarin [4,5] prososyal davranis ve antisosyal davranis terimleri, bu iki ahlak boyutunu
ifade etmek icin kullanilmistir [6,7]. Prososyal davranislar; bir baska kisiye ve kisilere yardim
etmeye veya bunlara fayda saglamaya yonelik gonilli hareketler olarak tanimlanirken [8],
antisosyal davranislar ise; baska bir kisi veya kisilere zarar vermeyi ya da onlara dezavantaj
yaratmayl amaclayan bilingli hareketler olarak tanimlanmaktadir [7]. Spor ortaminda
yaralanan rakip sporcuya yardim etmek prososyal davranisa (ayni zamanda centilmenlige)
ornek olarak gosterilirken [9], rakip sporcuya bilingli bir sekilde faulli harekette bulunma
davranisiise antisosyal davranis olarak goériilmektedir. Alan yazinda spor ortamlarinda 6zellikle
prososyal ve antisosyal davranislara iliskin yapilan calismalara bakildiginda; Goma-i-Freixanet
(1995) kisilik ile prososyal ve antisosyal davranislari [10], Boardley ve Kavussanu (2009) ise
saha hokeyi ve netbolda sosyal degiskenlerin ve ahlaki ayrilmanin prososyal ve antisosyal
davranislara olan etkisini incelemislerdir [11]. Boardley ve Kavussanu (2010) futbolda
antisosyal davranis lizerine hedef yoneliminin ve algilanan degerin etkileri: Ahlaki ayrilmanin
arabulucu rolliinii incelemislerdir[12]. Dahasi, Kavussanu (2006) futbolda prososyal ve
antisosyal davranisin motive edici yordayiciliklari [13], Kavussanu, Seal ve Phillips (2006) erkek
futbol takimlarinda goézlenen prososyal ve antisosyal davranislar [6], Kavussanu, Stamp, Slade
ve Ring (2009) kadin ve erkek futbolcularda gozlenen prososyal ve antisosyal davranislar [14],
Sage, Kavussanu ve Duda (2006) erkek futbolcularda prososyal ve antisosyal fonksiyonelliginin

yordayicisi olarak hedef yonelimleri ve ahlak kimliginin rolli [7], Sezen-Balgikanli ve Yildiran
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(2018) elit salon hokeyi oyuncularinda empatik beceri ile prososyal davranislar arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalar yapmislardir [15].

Bu arastirmanin konusunu belirleyen kavramlardan bir digeri de kimlik kavramidir.
Kimlik, Erikson (1968) tarafindan bireylerin kendilerini ¢evreleyen toplumsal diinya ile
davraniglarini ve hareketlerini nasil iliskilendirdiklerinin orgutsel sireci olarak ifade
edilmektedir [16]. Bireylerin farkli durumlarda kendilerini nasil gordiiklerine iliskin sahip
olduklari ¢ok boyutlu benlik ve kimlik kavramlarini nasil yonettiklerini belirten onemli
calismalar vardir [17]. Ornegin; bir lniversite 6grencisinin okulda 6grenci kimligi, spor
kulibinde sporcu kimligi ve 6zel hayatindaki 6zel kimligi ile farkh rolleri olabilir. Bireyin
sartlara bagliolarak iginde bulundugu durumlara iliskin gésterecegi davranis kaliplariigin roller
arasi gecis yapmasi ve bu durumu nasil yonettigi, insan hayatinin dnemli bir yonidar [18, 19].
Dolayisi ile bireyin sahip oldugu bu kimlik/benlikler arasindaki gegisi ve yeni duruma g¢abuk
uyum saglamasi agisindan dnemlidir.

Sporcularin psikolojik, duygusal ve davranissal yonlerini daha iyi anlamak icin ozel
olarak “sporcu kimliklerini” inceleyen arastirmalar sporcu kimligi kavramini daha iyi anlayip
aciklamada yardimci olacaktir. Sporcu kimligi alan yazindaki en basit ve yalin hali ile "bir kisinin
sporcu rollyle tanimlanma derecesi" olarak belirtilmektedir [20]. Diger bir tanim da ise sporcu
kimligi, bireyin kendisini sporcu rolleri ile tanimlamasi ve sinirlamasi olarak belirtilmektedir
[21, 22]. Bu tanimlamalarin 6tesinde, sporcu kimliginin 6nemine vurgu yapan c¢alismalarda
[20,23], sporcu kimligi glicli olan sporcularin sportif aktivitelere katilimda sporcu kimligi daha
zayif olan bireylere oranla daha istekli ve kendilerini daha olumlu algilayacaklari
belirtilmektedir. Brewer ve arkadaslari (1993), sporcu kimligi Gizerine yaptiklari calismalarinda
sporcu kimligini Sosyal Kimlik, Sporla Sinirlanmislik ve Olumsuz Duyussallik olarak 3 boyutlu
bir kavram olarak ifade etmislerdir [20]. “Sosyal kimlik’” sporcunun kendisini baskalarinin
goziinde bir sporcu olarak gérme derecesine odaklanir. “Sporla Sinirlanmislik” bir bireyin
sporcu kimliginin diger kendilik kavramlarini kapsadig| derecedir ve bir sporcu olarak kendine
0zgU bir imaj olusturmasina neden olur. Son olarak “Olumsuz Duyussallik” ise; bireylerin, koti
performanslar veya sporcu rollerini yerine getiremediklerindeki endisenin derecesi olarak
tanimlanir [24].

Sporcu kimligi ile davranissal degiskenleri arasindaki iliskileri inceleyen cok sayida
arastirma bulunmaktadir [22,25-27]. Bahsi gecen calismalarda sporcu kimliginin, fiziksel

performansa ve spor ortamlarina odaklanan kendilik kavramiyla [28], egzersize yliksek
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dizeyde katilimla ve egzersize baglanmayla [29,30], toplumsal cinsiyet rol ¢atismasiyla [31],
sporcu kimligi ile homofobi arasindaki iliskiler [32], sporcu kimligi ile cesaret ve 6zgliven
duygularinin [33] iliskili oldugu belirtilmistir.

Spor bilimleri alaninda yapilan arastirmalara goére, bilim insanlarinin en temel
amaclarindan biri sporcu davranislarini anlamaya calismak ve sporcunun performansi
onundeki psisik engelleri kaldirmaya yonelik arastirmalar yapmak olmustur. Bu baglamda
sporcu davraniglarini olumlu veya olumsuz olarak incelemek igin prososyal ve antisosyal
davraniglarin gozlenmesi ve belirlenmesini amaglayan ¢alismalara yer verilmistir. Bununla
birlikte yine sporcularin kimlik kavrami temelinde, spor ortamlarinda kendilerini nasil ifade
ettikleri de merak konusu olmus ve sporcu kimligi ve iliskili oldugu distnilen bircok arastirma
yapilmistir [22,25-27]. Ancak alan yazina bakildiginda prososyal ve antisosyal davranislar ile
sporcu kimligi arasindaki iligskiyi inceleyen bir galismaya rastlanmamistir. Sporcu kimliginin
sporcu davranisglari lzerine etkisinin olup olmadigi, sporcu davranislarini bireysel farkliliklar
dogrultusunda daha iyi anlasiimasina yardimci olabilir. Gerek bireysel gerekse takim
sporlarinda ki etkilesimler ve bu sporcularin davranislari, ¢evrelerindeki ¢cok farkli kaynaklarin
koordinasyonu ile gerceklesir. Gunlik hayatta cevresiyle uyum saglama cabasi icinde olan
birey, spor ortamlarinda sporcu kimligi ile de uyum igerisinde olmak ister. Sporcu bireylerin bu
uyum cabasi onlarin spordaki basarilarini etkiledigi gibi diger aile ve is yasamlarina da etki
etmektedir. Bu nedenle spor ortamlarindaki tutum ve davranislara etkisinin olabilecegi
dustnulen sporcu kimligi kavrami modern kiiltlriin gelismesi ve sporun profesyonellesmesi ile
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu galismanin amaci, popdler kiltiirlin bir pargasi olan
sporcularda (6zellikle futbol gibi populer spor dallarinda) prososyal ve antisosyal davranislar

ile sporcu kimligi iliskisinin farkli degiskenlere gore incelenmesidir.

MATERYAL VE METOT

Katilimcilar

Calismaya Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2015-2016 egitim &gretim yilinda
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda 6grenim goren ve sporculuk yasantisi devam eden 244
Universite 6grencisi (153 erkek, 91 kadin 6grenci) katilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
yas ortalamasi 22,74 + 1,76 ve spor yapma yliliise 5,99 + 3,81’dir. Calismaya katilan 6grencilerin

131’i bireysel sporlar ile ilgilenirken, 113’{ ise takim sporlari ile ilgilendigini ifade etmistir.
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Veri Toplama Araglari

Bu galismada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik bilgilerini iceren Kisisel
Bilgi Formu, Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olcegi ile Sporcu Kimligi Olcekleri

kullantimistir.
Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi (SPADO)

Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan gelistirilen [4] ve Tlrkge uyarlamasi Sezen-
Balcikanh tarafindan (2013) yapilan 4 boyutlu ve 20 maddeli bir dlgektir [34]. Olcek takim
arkadasina prososyal davranis (4 madde), rakip takim oyuncusuna prososyal davranis (3
madde), takim arkadasina antisosyal davranis (5 madde) ve rakip takim oyuncusuna prososyal
davranis (8 madde) seklindedir. Sezen-Balcikanh tarafindan Tirkce ‘ye uyarlanmis Olcegin
Cronbach alfa sayisi her bir alt boyut i¢in 0,70 ile 0,75 arasinda tespit edilmistir. Calismamizda
dlgegin tamami icin Cronbach alfa sayisi; 0,85 cikmistir. Olgek 5’li likert tipi dlgcek olup 20
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan 20, en
yuksek puan ise 100 olarak belirlenmistir. Prososyal davraniglar ile ilgili sorularin
ortalamalarinin 3’ten biyilk olmasi ve tersine antisosyal davranislar ile ilgili sorularin 3’ten

kiiciik olmasi istenilen ve iyi olarak degerlendirilebilmektedir.
Sporcu Kimligi Olgegi (SKO)

Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan 7 maddeli olarak gelistirilen 6lcegin [21] Turkce
uyarlamasi Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan yapilmistir [35]. Olgek; sosyal kimlik (3 madde),
sporla sinirlanmislik (2 madde) ve olumsuz duyussallik (2 madde) olmak lzere 3 ayr alt
boyuttan olusmaktadir. Sporcu kimligi 6lceginde 7’li derecelendirme sistemi kullanilmistir ve
Olcekte yer alan her bir ifade 1 (tamamen katiliyorum) ile 7 (hi¢ katilmiyorum) arasinda
degismektedir. Olcegin puanlanmasinda alinabilecek en diisiik puan 7 ve en yiiksek puan
49’dur. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar kisinin kendisini sporla 6zdeslestirmis ve giiclii bir
sporcu kimligine sahip olundugunu gostermektedir. Tlrkce 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi 0,81
[35], sporcu Universite 6grencilerinin yer aldigi sporcu kimligi ile homofobi iliskisi calismasinda
0,71 [32] olarak rapor edilmis ve yapilan bu ¢alismada 6lgegin tamami icin Cronbach alfa sayisi

0,86 cikmistir.
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Verilerin analizi

Verilerin analizi SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin normal dagilip

dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorv-Simirnov testi ile bakilarak, verilerin normal

dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisi ile verilerin analizinde parametrik olmayan

(non-parametrik) testler kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve ikili
gruplar igcin Mann Whitney-U testi kullanilirken, degiskenler arasindaki iliskiye ise spearman
korelasyon istatistigi kullanilmistir (p<0,05). Olceklerin giivenilirligi icin ise i¢ tutarlk katsayilar

(Cronbach Alpha) hesaplanmistir.
BULGULAR

Tablo 1. Calismaya katilan sporcularin prososyal antisosyal davranis dlcegi (SPADO) alt boyutlari ile

sporcu kimligi 6lcegi alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri

n Ort. SS Skewness Kurtosis
Takim Arkadagsina Prososyal Davranig -TAPSD 244 3,98 0,70 -0,724 0,273
Rakibe Prososyal Davranis-RPSD 244 3,68 0,88 -0,476 -0,111
Takim Arkadagina Antisosyal Davranig-TAASD 244 3,29 0,92 -0,200 -0,523
Rakibe Antisosyal Davranis-RASD 244 3,35 0,97 -0,176 -0,964
Sosyal Kimlik 244 5,97 1,08 -1,839 4,197
Sporla Sinirlanmighk 244 5,98 1,08 -1,615 2,584
Olumsuz Duyugsallik 244 6,27 0,98 -1,809 4,268
Sporcu Kimligi Genel Ortalama 244 6,06 0,87 -1,738 3,714

Elde edilen analiz sonuglarina goére; sporcularin hem rakibe hem de takim arkadasina

prososyal davranis ortalamalari, antisosyal davranis ortalamalarina goére daha ylksektir.

Sporcu kimligi alt boyutlari arasinda ise Olumsuz Duyussallik boyutu ortalama puani (N= 244,
X=6,27, S5=,98), Sosyal Kimlik ve Sporla Sinirlanmislik alt boyutlarina gore daha yliksek olarak

tespit edilmistir.

Tablo 2. Calismaya katilan sporcularin prososyal antisosyal davranis dlcegi alt boyutlari ile

sporcu kimligi 6lcegi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore analizleri

Cinsiyet n Sira Ort. U P
0,29
Erkek 1 124 !
Takim arkadasina prososyal davranig rxe >3 88 6597,000
Kadin 91 114,48
. Erkek 153 122,10 6900,000 0,89
Rakibe prososyal davranis
Kadin 91 123,18
4742,500 0,00
Takim arkadasina antisosyal davranis Erkek 153 108,00
Kadin 91 146,18
. . Erkek 153 107,24 4626,500 0,00"
Rakibe antisosyal davranig
Kadin 91 148,16
Sosyal kimlik Erkek 153 129,31 5919,500 0,01
Kadin 91 111,05
Sporla sinirlanmighk Erkek 153 129,43 5901,000 0,00"
Kadin 91 110,85
Olumsuz duyussallik Erkek 153 131,96 5513,500 0,00
Kadin 91 106,59
E 1 131,1 5633,000 0,00"
Sporcu Kimligi Genel Ortalama rkek >3 31,18
Kadin 91 107,90

*= p<0,05
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Tablo 2’ ye gore elde edilen bulgular sporcularin cinsiyet degiskenine gbre takim
arkadasina antisosyal davranis [U=4742,50, p<,05] ve rakibe antisosyal davranis [U=4626,50,
p<,05] ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farkhlik tespit edilmistir. Diger yandan yine
tablo 2'ye gore calismaya katilan sporcularin Sporcu Kimligi 6lcegi alt boyutlarindan elde
edilen bulgulara bakildiginda; Sosyal kimlik [U=5919,50, p<,05], Sporla sinirlanmishk
[U=5901,00, p<,05], olumsuz duyussallik [U=5513,50, p<,05] ve sporcu kimligi genel ortalamasi
[U=5633,00, p<,05] ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. Calismaya katilan sporcularin prososyal antisosyal davranis Olcegi alt boyutlari ile sporcu
kimligi 6lcegi alt boyutlarinin bireysel ve takim sporlari degiskenine gore analizleri

Spor Tiiru N Sira U P
Ortalamasi

Bireysel sporlar 113 118,89 6993,500 0,45

Takim arkadasina prososyal davranis Takim Sporu 131 125,61
. Bireysel sporlar 113 121,92 7336,000 0,90

Rakibe prososyal davranis Takim Sporu 131 123,00
R Bireysel sporlar 113 129,58 6602,000 0,14

Takim arkadagsina antisosyal davranig Takim Sporu 131 116,40
. . Bireysel sporlar 113 135,65 5915,500 0,00

Rakibe antisosyal davranig Takim Sporu 131 111.16
i Bireysel sporlar 113 122,29 7378,000 0,96

Sosyal Kimlik Takim Sporu 131 122,68
Bireysel sporlar 113 123,42 7297,000 0,84

Sporla Sinirlanmighk Takim Sporu 131 121.70
Bireysel sporlar 113 116,09 6677,000 0,17

Olumsuz Duyussallik Takim Sporu 131 128,03
sporcu Kimlisi Bireysel sporlar 113 122,19 7367,000 0,95

P & Takim Sporu 131 122,76

*= p<0,05

Calismadan elde edilen bulgulara gore Tablo 3’e bakildiginda bireysel ve takim sporlari
degiskeni ile SPADO alt boyutlarindan sadece rakibe antisosyal davranis alt boyutu ile bireysel

ve takim sporlari degiskenine gore [U=5915,50, p<,05] anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 4. Calismaya katilan sporcularin yas, spor yapma yili ile spor kimligi ve alt boyutlari, prososyal
ve antisosyal davranis 6lcekleri ortalamalari arasindaki iliski

2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,01 0,02 0,06 -0,02 -0,02 0,09 0,10 0,08 0,11

—

YAs (1) p 0,77 0,67 0,34 0,74 0,65 0,12 0,10 0,20 0,08
r 1 0,22" 0,02 0,06 0,04 0,17 0,19™ 0,07 0,17"
P R YI LI 2 ’ 7 ’ ’ ’ ’ ’ ’
SPO (2) P 0,00 0,72 0,30 0,46 0,00 0,00 0,23 0,00
r 1 0,43 0,24° 0,29" 0,09 0,08 0,19 0,13
TAPSD (3) P 0,00 0,02 0,00 0,14 0,18 0,00 0,04
1 04 14 0,06 52 ,18" ,
RPSD (4) r 0, 0, ,0 0, 0,18 0,90
P 0,49 0,02 0,32 0,41 0,00 0,15
r 1 0,79 0,04 0,05 0,04 0,06
TAASD () P 0,00 0,46 0,43 0,51 0,34
r 1 0,05 0,05 0,03 0,07
RASD (6) P 0,41 0,35 0,56 0,26
SOSYALKiMLIK r 1 0,65~ 041" 0,88"
(7) P 0,00 0,00 0,00
SPORLA r 1 0,47" 0,84
SINIRLANMISLIK - 0,00 0,00
(8)

OLUMSUZ r 1 0,68
DUYUSSALLIK (9) p 0,00
SPORCU KiMLIGi 1

GENEL
ORTALAMA (10)

*= p<0,05, **=p<0,001. Kisaltmalar = TAPSD; Takim Arkadasina Prososyal Davranis, RPSD = Rakibe Prososyal Davranig, TAASD = Takim
Arkadasina Antisosyal Davranig, RASD = Rakibe Antisosyal Davranis.

Analiz sonuclarindan elde edilen bulgular dogrultusunda tablo 4’e gére 244 sporcunun
“spor yil” degiskeni ile “TAPSD”, “sosyal kimlik”’, "sporla sinirlanmislik”’ve “sporcu kimligi
genel ortalama’ puanlari arasinda pozitif yonli korelasyon tespit edilmistir (p < ,001). Diger
yandan SPADO alt boyutlarindan TAPSD ile “RPSD (p <,001)””, “TAASD (p <,05)”, “RASD (p <
,001)” ve sporcu kimligi alt boyutlarindan “olumsuz duyussallik (p <,001)” ve “sporcu kimligi
genel ortalama (p < ,05)” puanlari arasinda pozitif yonli korelasyon tespit edilmistir. Yine
SPADO alt boyutlarindan RPSD ile “olumsuz duyussallik (p < ,05)” arasinda pozitif yénlii
korelasyon tespit edilmistir. SPADO’niin alt boyutlarindan TAASD ile “RASD (p < ,001)”
arasinda pozitif yonli korelasyon tespit edilmistir. Sporcu kimligi alt boyutlarindan sosyal
kimlik ile “sporla sinirlanmiglik”’, “olumsuz duyussallik” ve “sporcu kimligi genel ortalama”

puanlari arasinda pozitif yonli korelasyon tespit edilmistir(p <,001).

TARTISMA
Bu calismanin amaci sporcularda prososyal ve antisosyal davranislar ile sporcu kimligi
arasindaki iliskinin farkh degiskenlere goére incelenmesidir. Arastirmanin bulgularina gore,

calismaya katilan sporcu bireylerin “cinsiyet” degiskeni ele alindiginda, “takim arkadasina

155



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2018;9(3):147-161

Recep GORGULU, Gamze Elif ADILOGULLARI, OGmer Macit TOSUN, ilhan ADILOGULLARI

prososyal davranis” ve “rakibe prososyal davranis” diizeyinde kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tablo 2). Ancak, yine cinsiyet degiskenine
gore; “takim arkadasina antisosyal davranis” ve “rakibe antisosyal davranis” dizeyleri ele
alindiginda kadin sporcularin puanlari erkek sporculara gére anlamh diizeyde daha yiksek
cikmaktadir. Yildiz ve arkadaslari [37] prososyal rakip boyutunda cinsiyetler arasinda anlaml
farkhlik bulmus (p<0,05, t = -3,98) ve erkeklerin bu boyutta daha yiiksek degerlere sahip
oldugunu tespit etmislerdir, yani erkeklerin kadin sporculara goére daha fazla (rakip sporcuya)
prososyal davranis sergileme egiliminde olduklari séylenebilir. Buna ek olarak, Senel ve Yildiz
[38] kadinlarin kurallara ve yetkililere saygl konusunda erkeklere gére daha yiiksek degerlere
sahip oldugunu ortaya koymustur. Yine tablo 2’ye gore, calismamiza katilan bireylerin cinsiyet
degiskenlerine gore sporcu kimligi 6lceginin alt boyutlarina bakildiginda “sosyal kimlik”,
“sporda sinirlanmislik”, “olumsuz duyussallik” ve “sporcu kimligi genel ortalama” alt
boyutunda erkek ve kadin bireyler arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore
calismamiza katilan erkek Universite 6grencilerinin kadin Universite 6grencilerine gore kendi
sporcu kimliklerini baskalarinin goéziinde daha fazla degerlendirme egiliminde olduklari tespit
edilmistir (p<0,05).

Genel olarak cinsiyet degiskeni ele alindiginda, sporcu kimligine yonelik bulgularda
Sarac ve Toprak (2017) tarafindan yapilan calismada kadin ve erkek sporcular arasinda anlaml
bir fark gdzlenmemis ancak her iki cinsiyetin de sporcu kimligi puanlarinin yiksek oldugu rapor
edilmistir [32]. Ancak, Lamont-Mills ve Christensen’nin [23] elit ve rekreasyonel diizeyde spora
katilan ve katilmayan bireylerin, Proios ve arkadaslari [39] beden egitimi ve spor
ogrencilerinin, Wiechman ve Williams [40] sporcu lise 6grencilerinin, Matheson ve arkadaslari
[41] ingiliz ve Malezyali milli sporcularin cinsiyet faktdriine gore erkek sporcularin kadin
sporculara gore sporcu kimlikleri puanlarinin daha ylksek oldugu gérilmistir. Diger yandan
Cetinkaya’nin 2010 yilinda sporcu kimligi olusumunda etkili olan faktorler ile ilgili doktora
tezinde, takim sporcularinda her iki cinsiyet arasinda sporcu kimligi agisindan anlamli farklihga
rastlanmamistir [42]. Alan yazindaki benzer galismalar incelendiginde, cinsiyet degiskenine
gore yapilacak karsilastirmali calismalarda katilimci sayisinin olabildigince fazla ve cinsiyetlerin
birbirine esit veya yakin sayida olmasina dikkat edilmesi gelecekte yapilacak calismalara
tavsiye niteligi tasimaktadir.

Tablo 3’te ¢calismamiza katilan sporcularin prososyal ve antisosyal davranis 6lcegi alt

boyutlari ile sporcu kimligi 6lcegi alt boyutlarinin takim ve bireysel sporlar olmak lizere spor
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tlrl degiskenine gore analizleri incelenmistir. Buna gore, takim ve bireysel sporlar yapan
sporcular arasinda takim kimligi olcegi alt boyutlarina gore anlamh fark bulunmazken
prososyal ve antisosyal davranis Olcegi alt boyutlarindan ise sadece “rakibe antisosyal
davranis” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur(p<0,05). Yani, bireysel
sporlar ile ilgilenen sporcularin “rakibe antisosyal davranis” puanlarinin takim sporlari ile
ilgilenen sporculara oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun bireysel sporlarin
yapisi geregi sporculari daha c¢ok bireysellestirdigi distnildiginde yapilan calismalarda
bireysel sporlarin kendi iginde siniflamalara veya kategorilere ayrilmasi, gelecekte yapilacak
¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

Calismaya katilan sporcularin yas, spor yapma yih ile spor kimligi ve alt boyutlari,
prososyal ve antisosyal davranis 6lcekleri ortalamalari arasindaki iliski incelendiginde, tablo
4’e gbre 244 sporcunun “spor yili” degiskeni ile “takim arkadasina prososyal davranis”
arasinda pozitif yonli korelasyon tespit edilmistir. Dolayisiyla sporcularin spor yil arttik¢a
takim arkadaslarina yonelik gonlli olarak sergilenen yardim severlik gibi davranislari daha
fazla benimsedikleri soylenebilir. Spor yapma vyili degiskeni sporcu kimligi ile birlikte
degerlendirildiginde, sporcu kimligi alt boyutlarindan “olumsuz duyussallik”, “sporla
sinirlanmishk” ve “sporcu kimligi genel ortalama” puanlari arasinda pozitif yonli korelasyon
bulunmustur (p<0,001). Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, sporcularin spor yili arttikca
sporcu kimligini daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir. Alan yazinda yapilan galismalarla
benzer paralellikte olan bu durum sporcularin spor bransina olan aidiyet duygularinin sporcu
kimliklerini de giiclendirebilecegi gériisiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle takim sporlarinda ki
basarinin 6nemli gostergelerinden biri, takim ici iletisim ve sporcularin birbirlerine olan
davranislanidir. Ornegin, bir oyuncunun her bir takim arkadasinin gerek miisabakada gerekse
antrenman gibi bazi durumlarda ne yapacagini veya nasil davranacagini tahmin edebilmesi
gerekebilir [43]. Tablo 4’e gore calismamiza katilan sporcularin “takim arkadasina prososyal
davranis” ile “rakibe prososyal davranis” arasinda da pozitif korelasyon tespit edilmistir
(p<0,001). Bu durum sporcular tarafindan genel olarak prososyal davranis 6zelliginin hem
rakibe hem de kendi takim arkadasina karsi sergilenmekte oldugunu gostermektedir.

Diger yandan elde edilen bulgulara gbre calismaya katillan sporcularin “takim
arkadaslarina gosterdikleri prososyal davranis” ile yine “takim arkadaslarina gosterdikleri
antisosyal davranis” arasinda pozitif yonli iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumun

takim i¢i takimdaslik durumundan kaynaklandigi, sporcularin takim arkadaslarina hissettikleri
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yakinlik duygusu ile dogru orantili olabilecegi goriilmektedir. Tablo 4’e gbre sporcularin “takim
arkadaslarina gosterdikleri prososyal davranis” ile “rakibe antisosyal davranis” arasinda pozitif
iliski tespit edilmistir(p<0,05). Takim igi birlikteliginin artmasi bazi durumlarda takimdashgi
koruma glidisi ile rakibe antisosyal davranisi tetikleyebilmektedir. Elde edilen veriler
dogrultusunda “takim arkadaslarina gosterdikleri prososyal davranis” ile sporcu kimligi alt
boyutlarindan sporla sinirlanmislik ve sosyal kimlik disinda, olumsuz duyussallik ve sporcu
kimligi genel ortalama puanlari arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Son olarak elde edilen
bulgular degerlendirildiginde sosyal kimlik alt boyutlarinin birbirleriyle olan iliskisi yine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu durum c¢alismamizda yer alan
sporcularin glicli sporcu kimligine sahip olduklarini gostermektedir. Ancak alan yazinda gticli
sporcu kimliginin spor yaralanmasi ile iliskisi Gzerinde sik¢a durulan bir konudur ve yapilan bir
arastirmada spor yaralanmasi olan sporcularda sporcu kimligi ile depresyon arasinda pozitif
yonla iliski oldugu tespit edilmistir; dolayisiyla giigli sporcu kimligi olan sporcularin sportif
yaralanma gecirdiklerinde depresyona maruz kaldiklari goriilmustiir [44]. Dolayisi ile farkl
sporcu kimligi seviyelerinin bireysel bir farklilk olarak goriliip yapilacak ¢alismalarda goz
oniinde bulundurulmasi sporcu davraniglarinda etkili olabilir. Dahasi, sporcularin davranis ve
tutumlarinin belirlenmesinde etkisi oldugu distnilen bircok unsur sporcularin hem sportif
basarilarinda hem de spor disi ve spordan sonraki yasamlarinda daha mutlu ve basarili
olabilmeleri igin sporcu kimliginin egitimci ve arastirmacilar tarafindan iyi anlasilip, analiz
edilmesi 6nemlidir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak ¢alismadan elde edilen bulgulara gére sporcularin prososyal ve antisosyal
davraniglarinda sporcu kimlikleri arasinda anlaml bir iliski bulundugu ve bu iliskinin spor yili,
yas ve cinsiyet gibi bazi faktorlere gore degisebildigi sdylenebilir. Ayrica ¢alismamiza katilan
sporcularin yarisina yakini (N=113) takim sporlari yapan sporculardan olusmaktadir ve takim
sporcularinin sporcu kimlik anlayislarinin takimdaslik olgusunun da vermis oldugu duygusal
etki ile daha da glicli oldugu duslintlmektedir.

Bu calismanin onerileri olarak, sporun enddstriyellesmesi ile ortaya ¢ikan ve kazanma
kaybetme olgusunun ya hep ya hig gibi sporun ve sportmenligin ahlaki yapisina uygun olmayan
antisosyal davranislarin 6nlenmesi ve sporun tiim unsurlarina (6rn. sporcu, antrenér, yonetici,
sporcu velisi) gerekli egitimlerin verilebilmesi icin sporcularin davranislarini ve bu davranislarin

altinda yatan nedenlerin daha iyi anlasilabilmesi icin gelecekte yapilacak calismalara ihtiyag

158



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2018;9(3):147-161

Recep GORGULU, Gamze Elif ADILOGULLARI, OGmer Macit TOSUN, ilhan ADILOGULLARI

duyulmaktadir. Bu nedenle Ulkemizdeki spor kulliplerinde ve spor hayatina belirli oranda
devam etmek isteyen sporcu Ogrenciler igin yliksekdgretim kurumlarinda, prososyal
davranislarin gelistirilmesine yonelik egitim programlari hazirlanmalidir. Prososyal davranislar
ve sporcu kimligi konusunda yapilacak olan egitimlerin okul dncesi donemde baslamasi alan
yazinda onerilmektedir [45]. Yapilacak olan bu egitim ve calismalarin sadece okul 6ncesi
donem cocuklarina yonelik degil nihai asamada yasadigimiz topluma yarar saglayacagi
disinilen herkese yonelik olmasi (6rnegin; O0gretmenlere, anne babalara, yoneticilere,
arastirmacilara v.b.) goériilmesi gereken bir gergektir.

Ozellikle (iniversitelerin beden egitimi ve spor alaninin ilgili béliimlerinde &grenim
goren sporcu 6grencilerin spor alaninda gelecek nesilleri yetistirecek adaylar olmasi sporcu
kimligi, sporda prososyal davranislar gibi sporda manevi degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve
korunmasinda katki saglayacaktir. Bununla birlikte, galismamizda kullanilan her iki 6lgegin Turk
poptlasyonu i¢in adaptasyonu 2013 yilinda yapilmis olmasi goz éniinde bulunduruldugunda,
bu alanda daha ¢ok calisma yapilmasina ihtiyac duyulmaktadir. Ancak gelecekte yapilacak
bilimsel arastirmalarin, sadece nicel verilere dayali degil ayni zamanda nitel verilerle ile birlikte
desteklenerek cesitli gérisme teknikleri kullanilarak ve daha uzun siireli degerlendirilip rapor
edilmesi sporda manevi degerler ile ilgili yapilacak olan ¢alismalarin gecerlik ve glvenirligini
arttiracaktir.
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